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PRXSIT)ENTENKONFERENZ DER LANDWIRTSCHAFTSKAMMERN GiSTERREICHS

Wien L, Léwelstrafie 12
Postfach 124 1014 Wien
Telefon 63 07 41, 63 7731 Fernschreiber 13/5451

A Z.: } S - 186 /N Es wird ersucht, bei Antwortschreiben das
Aktenzeichen anzugeben.

Betreff:

Zum Schreiben vom ..........cccevvviiviinnnn

17. April 1986

Bz e e i Wien, am ..... 0.0 O T AT

[ Betriffi G ETZENTW‘U%
2o -GE..

An das Datum: 23. APR, 1986 ﬂ
Prdsidium des Nationalrates 6éf4%;
Parlament ‘Verhm /-7% // % M/

1010 Wien ™ 2% :k@ﬂz*

Betreff %ntwugf eines Arbeltsplatz-Slcherungsgesetzes
APSG

Die Pridsidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Oster-
reichs beehrt sich, dem Pradsidium des Nationalrates die
beiliegenden 25 Abschriften ihrer Stellungnahme zum Ent-
wurf eines Arbeitsplatz-Sicherungsgesetzes (APSG) -mit

der Bitte um Kenntnisnahme 2zu iliberreichen.

25 Beilagen Fir den Generalsekretar:

www.parlament.gv.at




2von9 30/SN-219/ME XVI. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

/ 3
' PRASIDENTENKONFERENZ

ARSCHRIFT

DER LANDWIRTSCHAFTSKAMMERN Wien, am............ 17.4.1%86

o " Wien 1, Lowelstrafle 12, Postfach 124 1014 Wien
ﬂ ST E R R h l C H S Telefon 63 07 41, 63 77 31, Fernschreiber 13/5451

A.Z%.: 5 - 186/13
Zzum Schreiben vom 23. Janner 1966
Zzur #anhl 31.261/50-V/2/86

An das .
bundesministerium fur soziale Verwaltung

Betreff: untwurf ecineg Arbeitsplatz-iicherungsgesetzes
{ApEC)

Die Prasidentenkonforenz der Landawirtschaftskammern Oste
reichs beehrt sich, dem bundesministerium ﬁr soziale Ver-
ltung zum vorliegendan Entwuri eines dndesgesetzes uber
die gicherung des Arbeitsplatzes fur zum Prasenz- oder Zi-~
LB -

vildienst ceinberufene Arbeltnehmer (Arbeitsplatz-5iche-

rungsgescetz - APSG) folgende Ztellungnahme zu ubermitteln:

Grundsatzlich verweist die Prasidentenkonferenz darauf,

it decher die Hotwendig-

—l

¢gap aie Land- und forstwirtschaft se

keit dex Landesverteiiiqung und. damit das Bundeshecr bejaht
hat. Trotzdem muB der vor gende Bntwurf kritisch beur-
teilt werden, da der yrésenzdienst cine iLeistung fur die
Allgemeinhelt darstcellt und es daher nicht zu rechtfertigen

ist, alle daraus erwachszenden arbeitsrecshtlichen Belastung-

en deir pienstgeber aufzucrlegen. ver wisnst fur die Allge-
meinheit sollte auch von dieser honoriert werden. Unter
Berucks ichtigung dieses fGrundsatzes muBte versucht werden,

die lLasten - soweit moglich - gerecht zu verteilen.

Lurch den vorliegenden Sntwurf wird in c¢rscer Linie éer
Arbeitgeber verpflichtet, die Lasten zun tragen, Lasten
Gie im Interesse der Allgomeinheit und von der Allgemeinheit

zu tragen waren. Diese Vorgangsweise lehnt die Prasidenten-
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konferanz ab.

bie land- und forstwirtschaftlichen betriebe sind auf Grund
einer vorgesehenen Verfassungsbestimmung (¢ 1 Abs. 2) durch
den vorliegenden Entwuri unmittelbar potroffen.

P

yu den einzelnen Bestimwungen ces vorliegenden Entwurfes

bemerkc fie Prasidentcaenkonferenz folgendes:

Diese mestimmung enthalt eine sanktionslose ki
é 7
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- oder Zivildienst eink

(zugewicsenen) Arbelinenizers gegenuber

:ny angefunrte all
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tzpflicat ist im dinblick auf cie an ¢iez Durchsetzung
eines Ichadenersatszes gestellten Anforderungen in der Praxis
st nie realisierbar, so daB sie in cder degel kelne Sank-

£
tion darstellt.

Es ist nicht ersichtlich, warum von der bisherigen Regelung
abgegangen wird, an <ie Unterlassung der kitteilung den
Verlust ces Xundigungsschutzes zu knudfen. Dieser Verlust
des fundigungsschutzes stellt eine wirksawe Sanktion dar.
pem Arbeitnehmer ist die kitteilung durchaus zumutbar, onne
daly @r bhelastet wird. Ler Arbeitgeber hat ein legitimes

interegse, rechtzeitig von der Einberufung (Zuwelisung) zu

erfahren, well damit waser xungen auf die be-

triepliche Organisation gegeben sind. Dieses Interesse wird

tung

[

besoncers pei der hoglicnkeit einer lanceren Zeitverpflich-
ni

{_l-

vide

('s

T ginblick auf diese Uberlequngen verlzngt die Prasiden-
i 3 bi

tenkonferenz die sinngemaife belbehaltung &

er sherigen

regelung.
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zu & 6 Abs. 1:

Auf Grund der taxativen Aufzéhlung jener falle, in denen

eine Fristenhemmung eintritt, ist eine ausdruckliche Rege-
lung cer vefristeten ienstverhaltnisse zwar nicht netwen-

dig (#rlauternde Eemerkungen Seite 7), coch sollte aus
Grunden ¢er Rechtssicherheit und Xlarheit im Gesetz aus-
érucklich geregelt werden, éaB cer ablauf der vereinbarten

7eit bei einem befristeten Dienstverhalitnis durch die Bin-

L

"‘S

berufung nicht berunrt bzw. gehemint wird. Ler bisherige
& 13 war fur die Praxis eine angenehme #larstellung und
somit nicht bedeutungslos.

Zg v o Bbs. 33

<

Zur Klarstellung sollte im Zitat *¢ 14 2bs. 1 &. 1% auch
“undé 2% angefuqgt werden. Uer Entwurf ubernimmt die Regelung
Ges bisherigen ¢ 12 Abs. 2. Bisher gab es jedoch den neuen

Zustimmungsgrund des § 14 Abs. 1 z. 2 cdos Zntwurfes nicht.

Die jetzt vorgesehene Zuscimmung zur Suadigung auf Grund
einer irikrankung oder eines Unglucksfalles laiit es nahelie-
gend erscheinen, daf auch bel eincr aus ciesem Grund aus-

gesprochenen Rundiqgung cdas Zinigungsamt das Nichteintreten

Qs
o

r Hemmaung aussporicht. Zn eine Weiterbeschaftigung ist
unter den in %. 2 genannten Voraussetzungen, ebenso wie bei

der ¢tillegung, nicht zu denken. Die wverlangte HErganzung

solilte daher vorgenommai wardan.
Zu 7 kbs. 3:
Die Prasicdentenkonferenz soricht sich dafur aus, daB cdie

bisherige IZegelung deibenalten wird. ¥isher galt der nicht
rechtzeitige Wiederantritt der Arbeit als vorzeitiger Aus-~

tritt ohne wicntigen Grund. Diese A

chtsfolge erscheint
logisch richtig. Auch sonst liegt ein Auctritt vor, wenn

jemend nicht mehr zur Arbeit erscheint.
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Der Sntwurf sient nun ver, daB der iichtantritt der Arbeit
einen Entlassungsgrunc darstell?. zntlassungen massen jedoch
unverziglich ausgesprochen werden, so Gal cer Arbeitgeber
tatig werden muB. fUr cen Arbeitgeber wird es jedoch in
aller @egel kaum moglich sein, dGaR er den Zeitpunkt, zu dem
der Zrbeitnehmer den Dienst wicder antreten mufi, kennt.

Das gilt fur den ordentlichen Prasenzdienst ebenso wie be-
sonders fur eine xeitvernilichtung, wenn der Arbeitnehmer
den Arpeitgeber uber die Dauer der eingegangenen Verpflich-
tung nicht genau informicrt hat. Dic im Intwurf vorgesehene
nosung ist daher praktisch Raum durchfthcbar. Es sollte
Gaher wie bisher bei ¢er Regelung bezogen auf Werktage (6)
bleiben bzw. sollte zumindest statt unverzuglich “am
nachstfolgenden ywerktag® angefuhrt werden.

Zu @ 8@

Vorwveg ist anzuerkennen, daf der Zntwarf nur jene Zeiten
eines Prasenzdienstes als anrechenbare Cienstzeiten gquali-
fiziert, zu denen der Arpeitnehmer nach dem Wehrgesetz ver-

pflicntet ist.

Problematisch erscheint cenoch die anrechenbarkeit eines
prasenzdienstes nach § 27 Abs. 3 %Z. 1 Ylehrgesetz, soferne
@s sich um einen Einsatz gemal § 2 Abs, 1 lit. ¢ des wehr-
gesetzes handelt, also uwm eine Hilfeleistung des Bundeshee-
res bei zlementarereignissen und Unglucksfallen auBerge-
wohnlichen Umfanges. in diesen fallen ist eine andere
rechtspolitische wertung notwendig. &s ist nicht gerecht-
fertigt, fir derartige ¥insatze im Interesse der Allgemein-

heit den Arbeitgeber zu belasten.
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Zu & 9 Abs. 1:

ber ¥Wegfall der Urlaubsaliguotierung in Jder weitaus uber-
wiegenden 2Zahl der #alle bedeutet eine betrachtliche pehr-
belastung der Arbeitgeber zugunsten des Arbeitnehmers und
des Pundes. EKine Aliquotiérung des Urlaubsanspruches soll
nur mehr in jenen Fiallen eines auBerordentlichen Prasenz-
dienstes erfolgen, in denen ein Dienstireistellungsanspruch
gegenuber dem Bundesheer pesteht. Der srheitgeber hat somit
fur jeden ordentlichen rrasenzdienst den vollen Urlaub zu

gewanren.

Die einseitige Belastung des Arbeitgebors mull entschieden
abgelehnt werden, weill es hier zu einzr einseitigen unbe-
grundeten belastung des Arbeitgebers kommt. Im ubrigen
erweist man durch eine derartige Redgelung den Bestrebungen
zZur zeﬁam)Lung der Jugendarbeitslosigkeit Keinen guten
Dienst, weil sich die Brbeitgeber huten werden, Jugendliche
einzustellen, die dem Prasenzdienst noch nicht abgeleistet

haben.

Weitere EBedenken gegen die vorgeschlagene Bestimmung ergeben
sich dahingehend, dah auBerorcdentliche Prasenzdienste in
Form einer Kaderubung nach § 29 Wehrgesetz und einer frei-
willigen Waffenubung nach § 30 Wehrgesetz mit cor Begrun-
dung nicht erwahnt werden, daB os der Arbeitgeber in der
Hand habe, ob eine Aliguotierung des Urlaubsanspruches
eintritt oder nicht. Lie Begrundung in den Frlauternden
pemerkungen (Geite 11) - “hat der Arbeitgeber einer langeren
Binberufung zugestimmt, dann akzeptiert er damit auch den
vollen Urlaubsanspruch® - bedeutet nichts anderes als, daf
der Arbeitgeber eben zu zahlen nat, wenn er fdas nicht weiB.
Diese Rechtsfolge ist aber auch arbeitsrechtiich versierten
Personen nicht ohne weiteres erkennbar, uinso weniger dem
durchschuittlichen Arbeitgeber. Es ware Aufgabe des Gesetz-
gebers, den Gesetzestext so zu formulieren, daB sich der

betroffene Staatsbﬁrger auch auskennt.
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Sollte es trotz der oben angefuhrten ¥orderung nach Aloguo-
tierung des Urlaubsansoruches bei jeder Art der Prasenz-
dienstleistungg doch bei Abs. 1 des Entwurfes bleiben, so
mufte darin das Zitat auf “§ 27 Abs. 3, Z. 2, 3, 4, 5 una 7

des Wehrgesetzes' geandert werden.

In Abschnitt III des sniowurfes sind “Sonderbestimmungen
ur Bedienstete des offentlichen Dienstes” enthalten. In
& 20 2bs. 7 erhalten Arbeitgeber des offentlichen Dienstes
ne interessante zondcrstellung. anach kann zeitsolcdaten
die pienstwohnung abweichend von & 11 entzogen werden. In
diesem Zusammenhang stellt sich die #rage nach der sachli-
chen zechtfertigung dieser gesetzlichen Differenzierung,
wobei durchaus Uberlegungen im #Einblick auf den Gleicheits-
satz anzustellen sind. %fenn nicht einmal der Arbeitgeber
des offentlichen Dieunstes bereit ist, langer dienenden Sol-
daten die pienstwohnung zu belassen, so nuB das umso mehr
auch fur c¢ie privaten Arbeitgeber gelten. Bier wird die

Wertung uber die Aufteilung der Lasten in cinem MaBe ver-—

schoben, daB nicht einmal die Erlauternden Bemerkungen dafur

eine Begrundung gefunden haben. Die auf Seite 24 getroffene

Unterscheidung zwischen Dienstwohnung und sogenannter Hatu-

ralwohnung kann selbst den Entwurfsverfassern nicht gelaufig

sein. Die Regelung des offentlichen iDienstes sollite auf

alle Arbeitgeder Anwendung finden.

Hinsichtlich dieser #Hestimmung gilt das zu § 5 Ausgefuhrte.
Bisher verlor der Arbeitnchmer sceinen Fundigungsschutz,
wenn er seiner riittteilungspflicht uber die bevorstehende
Einberufung zum Prasenzdienst bzw. der Zuweisung zum 2Zivil-
dienst binnen 6 werktagen nicht nachkam. Nach der Vorlage

ist eine “Nacherklarungsfrist® eingefuhrt. Das erscheint
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nicht notwendig. Es gilt das zu § 5 CGesagte.
Zv § 13:

Ein vierjahriger Kundigungsschutz fur Zeitsoldaten, die
sich selbst 2zu diesem Dienst melden, bedeutet (bei allem
Verstandnis fur die liotwendigkeit von feitsoldaten in einem
modernen %eer) eine nichtvertretbare Zinschrankung der Dis-
positionsmoglichkeiten der Dienstgeber. Das trifft speziell
fur Betriebe mit wenigen Dienstnehmern zu. Dazu kommt, das
die selastung bei Personen eintritt, die erst relativ weni-
ge Dienstzeiten zuruckgelegt haben. iar etwa ein Dienstneh-
mer 1 Jahy bei elnem land- und forstwirtschaftlichen
Dienstgeber beschaftigt und verpflichtet er sich dann als
Zeitsoldat beim Bundesheer zu bleiben, so betragt seine
Gesamtdienstzeit % Jahre. Er hat dann eine Abfertigung im
Ausmats von 20 % des Jahresentgeltes zu erhalten. Diese Ver-

pflichtung trifft gerade klecine Betriebe empfindlich.
Solche Belastungen sind dazu geeignet, die Tendenw zu ver-
starken, nur Dienstnechmer mit abgeleisteten Prasenzdienst

@inzustellen.

Zu & 20 Abs. 7:

Hier gelten die zu ¢ 11 angefuhrten Eemaerkungen.

AbschlieBend verweist die Prasidentenkonferenz darauf, dag
durchaus andere Wege zur Losung des Problems denkbar sind.
Dazu gehort etwa die &nlehnung an das Invalideneinstel-
lungsgesetz oder die roglichkeit Zeitsoldaten in der Heeres-
verwaltung oder in der Offentlichen Verwaltung unterzu-
bringen, allenfalls vorrangig einzustellen. Als Alternative

waren derartige Losungen zu Uberlegen.
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Wunschgemaf werden 25 Abschriften dicser Stellungnahme dem

Prasidium des Hationalrates zugesleitet.

Der Prasident: Der Generalsekretar:

...... s
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