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\ : \dzmt der Wiener Landesregierung
MD-430-1, 3 und 8/86 Wien, 30. April 1986
Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem das Schauspielerge-
setz geandert wird;

Stellurignahme

atrifft o
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Y Al A

P L haddd

An das Datum: —7-MAi1986

Prasidium des Nationalrates

4

Verteilt " MA{i 1588 WA
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Das Amt der Wiener Landesregierung beehrt sich, 1in der

Beilage 25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zu dem

im Betreff genannten Gesetzentwurf zu Gbermitteln.

Fuiar den Land¢ilsamtsdirektor:

Beilagen

Dr.
@bersenatsrat
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Amt der Wiener Landesregierung

MD-430-1, 3 und 8/86 Wien, 30. April 1886

Entwurf eines Bundesgesetzes.
mit dem das Schauspielerge-
setz gedndert wird;
Stellungnahme

2u 21. 30.507/52-v/1/86

An das
Bundesministerium fur

soziale Verwaltung

Auf das Schreiben vom 28. Janner 1986 beehrt sich das Amt
der Wiener Landesregierung, zu dem im Betreff genannten
Gesetzentwurf die aus der Beilage ersichtliche Stellung-

nahme bekanntzugeben.

Gleichzeitig werden 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme

dem Prasidium des Nationalrates Ubermittelt. .

FUr den Lanffesamtsdirektor:

Beilage

Dr. Peischl
Obersenatsrat

AD 1102 & - 70 - Ba4 - 120816 - 26
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Stellungnshme zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem

das Schauspielergesetz gedndert wird

Das Amt der Wiener Landesregierung verkennt keinesweqs, dall
berechtigte Winsche bestehen, dal die Weiterentwicklung des
Schauspielerrechtes und die Anpassung an die geinderten wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Verh#dltnisse, asber auch
an die generelle Fortentwicklung des Arbeitsrechts im Schau-
spielergesetz entsprechenden Niedersbhlag finden. Es darf
‘aber auch nicht {bersehen .werden, daB sich schon bei Erlassung
des Schauspielergesstzes im Jahre 1922 im Hinblick auf die
ganz besonders gelagerten Dienstverhdltnisse der hier in Be-
tracht kommenden bersonengruppen mehr als sonst das dringende
Bedirfnis nach einer Spezialregelung gezeigt hat. Hiebei ist
jedoch vom kulturpélitis;hen Standpunkt darauf zu achten, dafl
ein moglichst reibungsloser, wirtschaftlich vertretbarer,elasti-
scher und produktiver Theaterbetrieb aufrecht erhalten werden
kann,

Eine bloBe Anpassung des Schauspielergesetzes an das allge-
meine Arbeitsrecht vermag diesen Anforderungen nicht gerecht

zu werden. Alzu starre 3indungen beeintré@chtigen die sach-
lichen Er%ordernisse kiinstlerischer Produktion, gefahrden die
Existenzf3dhigkeit bestehender Theaterbetriebe und verschlechtern
die Startchancen neu auftretender Theaterunternehmer. Damit
wirden die gewlinschte Vielfalt untergraben und auch die Be-
schéftigungsmdoglichkeiten verringert werden. Viele nach den
Erlauterungen zum Gesetzentwurf zugunsten der Schauspieler
gedachte Regelungen dirften sich mit deren Intentionen und

wahren Interessen gar nicht decken.

Dem Vernehmen nach, insbesondere aus Kontaktgesprachen mit
den Fachreferenten der L&nder, aber auch der Arbeitgeber -
und Arbeitnehmerseite haben diese ﬂnteressenvértretungen
untereinander bisher zu keiner der im Entwurf vorgesehenen
Neuregelungen einen Meinungsaustausch gepflogen und wéren

in der partnerschaftlichen Bewiltigung ihrer Angelegenheiten

beeintrichtigt. Eine einseitige Verdncderunn der bisher
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autonom durch Einzel- und Kollektivvertrédge geregelten Materie

scheint nicht anqgebracht, vielmehr sollten den Betroffenen ein-

gehende Vorberatungen ermiglicht werden.

Aus den dargelegten Griinden bestehen gegen den vorliegenden
Entwurf Bedenken grundsédtzlicher Art. Es darf angeregt wer-
den, daB vorerst entsprechende Verhandlungen gefiihrt werden.

Dessenungeachtet sei zu einzelnen Bestimmungen folgendes
bemerkt:

- -

Zu § 1 Abs. 1:°

Die’ Neuformul;erung im § 1 Abs. 1 schlieBt Kiinstler, die Biihnen-

engagements aus personllchen Grinden nur ausnahmsweise annehmen,

wie z. B Helt- "Film-, Fernsehstars, pensionierte Kiinstler,
aber auch sporadisch mitwirkende Laien, vom Geltungsbereich
dam aus, wenn sie monatlich an einer Bihne vertraglich und
faktisch weniger als (derzeit) 34 Stunden und 24 Minuten
arbeiten. FUr diese Personen gilt das Vertragsrecht nach
ABGB. Im Ubrigen wirde eine (sogar vertragswidrige, aber
faktische) Uberzeit um wenige Minuten (flir dieses eine Honat?)
das Dienstverh&ltnis dem Schauspielergesetz zuordnen, was
wohl- nicht praktikabel sein kann. Gaststars, die ein kurzes,
aber intensives Gastspiel geben, unterl3gen aber im Gegen-
satz zur bishefigen Reehtslage dem Gesetz. Diese unterschied-
liche Behandlung erscheint sachlich nicht gerechtfertigt.

Zu § 1 Abs. 3:

Der neueingefiihrte Begriff "unstfach' in Abs. 3 ist historisch,

'in der Praxis iiberholt und wiirde den Kiinstler unbeabsichtigt

einengen und in seiner Entwicklung behindern.

Zu § 11 Abs. 1:
Der leichteren Lesbarkeit halber konnte die aus der Ur-

fassung des Angestelltengesetzes ilibernommene Regelung wort-
lich angefihrt werden. Der zweite Satz sollte anders formu-

liert werden, denn es soll offenbar nicht das durch Leistunc
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ervorbene Spielgeld entfallen, sondern nur eine dariuberhinaus-

gehende Fortzahlung bei Dienstverhinderung.

Zu § 21:

An die Theaterbetriebe mit jahrelang laufendem Ensuiteprogramm
wurde im § 21 Abs. 2 nicht gedacht. Diese sind, fir die en-
gagierten Kinstler vorhersehbar und einsehbar, nicht in der
Lage, wihrend der Laufzeit einer erfolgreichen Produktion
jéhrlicﬁFwei Rollen, davon eine Premiere, anzubieten.

Das traditionelle Recht auf Bescha@ftiqung und seine recht-
lichen Sanktionen sind unbestritten. Doch scheint die im

§ 21 Abs. 3 vorgesehene,'gerichtliche Erzwingbarkeit der
Besché@ftigung Uber den Kopf des kinstlerisch verantwort-
lichen Theaterleiters hinweg mit dem Verfassungsartikel

17a StGG Uber die Freiheit der Kunst im Widerspruch zu stehen,

Zu § 22:
Die- Erweiterung der Weigerungsgriinde um die "Religiosit#t"”
in.Abs. 1 Z.1 erscheint problematisch, weil die Ubernahme
einer Rolle,die oft erst nachtréglich in der Kritik pole-
misiert wird, dann dem Schauspieler angelastet werden kdnnte.
Der bisherige Weigerungégrund der "Unsittlichkeit" miCte aus-

reichen. ’

2u §§ 29 und 30:

Der Entwurf verkennt das Wesen des Theaterdienstvertrages und

seine durch die Eigenart kiinstlerischer Produktionen geprégte
Wandelbarkeit. Fur die/ggaachsenen und fundierten Praxis
zuwiderlaufende Betonung des unbefristeten Dienstverh&@ltnisses
Fehii Jegliche Erklédrung in den Erl&uterungen.

Sachfremd und fir die kinstlerische Beweglichkeit und Leistungs-
fédhigkeit sch&dlich wédre die Einfihrung des § 30 Abs. 4. In

den Erlduterungen wird den Theaterunternehmen unterstellt,

daB sie versuchten, Schutzbestimmungen fir unbefristete Ar-

beitsverhiltnisse zu umgehen, sich aber dennoch durch Ver-

léngerungen von Zeitvertrdgen die Arbeitskraft des Schau-
spielers zu sichern. Die Motivation fUr die Praxis der Zeit-
vertrédge ist aber eine dominant kiinstlerische, allerdings

ver einem wirtechoftlichen Hinterarund,
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Denn primares Ziel des Theaters ist das Erreichen von kinstle-
rischen Spitzenleistungen zur fFreude des Publikums, nicht die
Beschaftigung von Arbeitnehmern aus sozialen Ricksichten
unter MiBachtung des Publikums und damit der Wirtschaftlich-
keit.

Die zQingende Uberleitung schon nach zwei unmittelbar auf-
einanderfolgenden Zeitvertr&@gen in ein nur mehr langfristig
kundbares, unbefristetes Dienstverhdltnis (§ 30 Abs. &),
wiirde vorsichtig disponierende Theaterdirektoren zwingen,
Engagements von schwdcheren Kréften nicht 2zu verladngern,
sodaB die Schauspieler jeweils Intervalle mit Arbeitslosig-
keit in Kauf nehmen miiBten und ein kontinuierlicher Aufbau
von Anfangern iberhaupt unterbunden wiirde. Zudem wiiren die
ProzeBrisken im Hinblick auf den SchluBsatz des § 30 Abs. 4
weder fir die Theaterunternehmen noch die Schauspieler trag-
bar, da wéhrend der ProzeBdauer der Schauspieler mehrere
Spielzeiten hindurch weder am bisherigen Haus beschéaftigt
wirde, noch selbst andere Engagements annehmen dirfte. Ob
Schauspie]er in einem &6ffentlichen Zivilprozell ihre Qualitédlen
durch Sachversténdigengutachten verbrieft erhalten wollten,
sei auBBderdem dahingestellt.

lusammenfassend ist festzuhalten, daB8 das reibunaslos funk-
tionierende System der Zeitvertridge ein Wesenselement der
Theaterszene ist.
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