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{MT DER NIEDERUSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG, LANDESAMTSDIREKTION

1014 Wien, Herrengasse 11—13 Partelenverkehr Dienstag 8—12 Uhr
und 16—19 Uhr
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Bezug Bearbeiter (0222) 6357 11 Durchwahl Datum
436/3-7/56 Dr. Staudigl 2094 8. April 1986
Betrilfft

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Tierversuchsgesetz ge-
andert wird; Begutachtung

Die NO Landesregierung beehrt sich zum Entwurf eines Bundesge-
setzes, mit dem das Tierversuchsgesetz geandert wird, wie folgt

Stellung zu nehmen:

Die NO Landesregierung begrift die Bestrebungen, Tierversuche nur
mehy dort zu gestatten, wo keine Alternativen zur Verfiigung
stehen und der angestrebte Versuchszweck absolut hoherwertige
Ziele verfolgt. Es wird jedoch zu bedenken gegeben, dal die beab-
sichtigte Losung nur dann zu einer Verbesserung der gegenwidrtigen
Situation fihren kann, wenn tatsachlich auch der dabei vorausge-
setzte volle Uberblick iber alle Tierversuche und deren Ergebh-
nisse sowie die erforderlichen Fachkenntnisse in den einzelnen
Anwendungs- und Forschungsbereichen von Tierversuchen bei den
Bewilligungsbehorden gegeben sind. So dirfte es aber gar nicht
mehr moglich sein, die T1erversuche in sdmtlichen Anwendungs-
bereichen zu iberblicken, 1nsbesondere auch dann, wenn die
Erlduterungen sogar noch von einer Berﬁcksichtigung“der aus-
lindischen Ergebnisse ausgehen. Dieses Konzept dirfte daher einen
weitaus hoheren als den angegebenen Personalaufwand bedingen und
auch in der Vollziehung zu einexr Vielzahl von ProblemenvAnlaB

geben.
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Zu den elnzelnen Bestlmmungen:

Lo Zu avv, T Z, 1(8 3):

Hier tallt aur, dal die Voraussetzungen fir die Ertéilung der
Bewilligung nahezu i1dent mit denen des bisherigen § 3 Abs., 2
sind. Weiters enthdlt Abs. 2 explizit die Voraussetzungen, beil
deren Vorliegen die Bewilligung erteilt werden muB. Abs., 3 hin-
gegen nennt explizit einen Umstand, der zur Versagung der Bewil-
ligung fuhrt. Implizit enthalten aber auch beide Absdatze Versa-
gungs—- bzw, Erteilungsgrunde fir die Bewilligung. Es sollte daher
auch dey implizite Inhalt dieser Absatze deutlich zum Ausdruck

kommen.

Vermift wird in dem vorliegenden Entwurf eine Regelung iiber die
Angaben, die der Bewilligungswerber zu liefern hat. So bleibt
offen, ob der Bewilligungswerber Angaben zum Vorliegen der in
Abs., 3 genannten Umstande zu machen hat oder ob allein die
Bewilligungshbehorde diese Umstande priift (fiir die letztere Vor-
gangsweise diurften die Erlauterungen zu § 8b Abs. 2 SPrechen).
Vollig unklar ist dabei, wie der Bewilligungswerber gegebenen-
falls an diese Ergebnisse herankommen kann. Einer Einsicht in das
vom Bundesministey fir Gesundheit und Umweltschutz zu fihrende
Tierversuchsregistey stehen die Zielsetzungen des Datenschutzes
und der Amtsverschwiegenheit sowlie der Wahrung der Betriebs-
geheimnisse entgegen. Es wird daher angeregt, ausdriicklich einen
Katalog der vom Bewilligungswerber zu machenden Angaben in den
Entwurf aufzunehmen. Andernfalls diirften die Bewilligungsver-
fahren nur mit groBen Schwierigkeiten und einer unverhdltnis-
mafRigen Verfahrensdauer sowie einemrhohen Sachverstdndigenaufwand
durchzufiihren sein. Wie letztlich die Zuganglichkeit der Ergeb-
nisse von Tierversuchen fiir den Antragsteller im Sinne des ‘Abs. 3

geprift werden soll, ist Uberhaupt nicht klar.

2. Z2u Art, I 2. 2 (§ 4):

Die Formulievrung des § 4 Abs. 1 erster und letzter Satz sowie die

Frlduterungen hiezu lassen auf das Vorliegen einer Ermessensbe-
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stimmung schlieflen, die abey weder mit den Zielsetzungen des
Fntwurfes noch mit dem Gebot der Rechtsstaatlichkeit vereinbary
sein durfte. Es wird daher die zwingende Formulierung dieser

Bestimmung angeregt.

Die Nichteinhaltung der bescheidmdafig vorgeschriebenen Bedingun-
gen und Auflagen steht dariber hinaus nicht unter Strafdrohung.
Nach dem Entwuyrf konnte in so einem Fall nur die Bewilligumng
selbst widerrufen werden, wozu aber die Bewilligungsbehdrde

wiedeyum nicht verpflichtet ware,

3. Zu Avt. I Z. 3 (8 6 Abs. 1):

Die Beantwortung der Frage, welche Tiere in der Entwicklungsreihe
hoher stehen und welche niederery, ist von vielen Faktoren abhdan-
gig bzw. kann von sehr verschiedenen Gesichtspunkten aus betrach-
tet werden (GroBe, Stdrke, Intelligenz, Nutzen und Beziehungen
fiix den Menschen, Vorkommen etc.). Wenngleich eine Prdzisierung
durch die Wortfolge "in der Entwicklungsreihe'" herbeigefihrt zu
seln schelnt, kann daraus keine fir ein Gesetz hinreichend
bestimmte Regelung abgeleitet werden. Es sollte daher deyr letzte
Satz zusdtzlich prazisiert werden. Dazu kommt noch, daf durch § o
Abs. 1 auch der Tatbestand einer Verwaltungsiibertretung umschrie-
ben wird (§ 9 Abs., 2 2. 2), wobei aber das Verhalten fir den Norm-

unterworfenen idWberhaupt nicht bestimmbar sein dirfte.

Systematisch wirde diese Regelung besser in § 3 passen, da dieses
Kriterium bereits bei der Erteilung der Bewilligung von der Behdr-
de zu beachten ware. Dariiber hinaué sehen nuyr die ersten Satze
eine Verhaltensregelung fir den Inhaber der Bewilligung vor,
wiahrend der letzte Satz auf Grund der normierten Bewilligungs-
pflicht sich ausschliefilich an die Behﬁrde richtet und daher

nicht von der Strafbestimmung des § 9 Abs, 2 Z. 2 mitumfaft

werden dirfte.
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4. Z2u Avt. I Z. 4 €5 7):

Die Verpflichtung zur Meldung der Ergebnisse der Tierversuche 1ist
nicht hinreichend konkretisiert. So konnte eine globale Informa-
tion idber das Versuchsergebnis ebenso als ausreichend empfunden
werden {(insbesondere im Hinblick auf die schutzwirdigen Interes-
sen des Bewilligungsinhabers) wie nur die Vorlage sdnmtlicher im
Versuch gewonnener Daten. Problematisch erscheint dies, wenn die
Verletzung dieser Verpflichtung mit Strafe bedroht wird (8§ 9 Abs.,
3 Z. 3). Weiters fallt auf, daB die hier genannten Daten, die
erst nach Beendigung des Tierversuches dem zustandigen Bundes-
ministerium zu melden sind, bereits schon im Ansuchen um die Be-
willigung bekannt gegeben werden miiften. Der Zweck, die Zahl und
Art der voraussichtlich verwendeten Versuchstiere stellen fiir die
Beurteilung dey im § 3 Abs. 2 normierten Kriterien bzw, fiir die
Erteilung der Bewilligung und die Vorschreibung von Bedingungen

und Auflagen gemdfB § 4 Abs, 1 bestimmende GroBen dar.

5. 2u Art, I Z. 5 (§ 8 Abs, 1):

§ 8 Abs, 1 wirit die Frage auf, wie die Bezirksverwaltungsbehor-
den iberhaupt Kenntnis von erteilten Bewilligungen nach diesen
Gesetz erlangen sollen. Diese Kenntnis ist aber ihrerseits Voraus-
setzung, um dem Auftrag des § 8 Abs. 1 iberhaupt entsprechen zu

konnen.

6., Zu Avt, I 2. 7 (§ 8b):

Nach § 7 Abs. 2 und 3 hat der Bewilligungsinhaber der Bewilli-
gungshehorde die dort angefihrten Meldungen zu erstatten, die
Bewilligungsbhehtrde ihryerseits hat diese sodann gemdB '§ 8b Abs. 1
dem Bundesminister fir Gesundheit und Umweltschutz zu iUbermit-
teln, Weiters hat der Bewilligungswerber gemdaB § 7 Abs. 4 direkt
dem Bundesminister fir Gesundheit und Umweltschutz Art und’Anzahl
der Versuchstiere bekanntzugeben, ohne dafl die Bewilliguyngsbehor-
de hievon erfahrt. Somit erhebt sich die Frage, zu welchem Zweck
diese unterschiedliche Vorgangsweise normiert wurde, die fir den
Bewilligungsinhaber nicht einsehbar ist und ihn nur mit zusatz-

lichey Arbeit belastet., Die Meldungen an die Bewilligungsbehorde
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gemdls § 7 Abs, 2 und 3 enthalten bereits alle Angaben, die nach
§ 7 Abs. 4 mochmals an den Bundesminister fiur Gesundheit und

Umweltschutz zu melden waren,

Die sich aus § 8b Abs. 2 ergebende Vorgangsweise bei der Ertei-
lung der Bewilligung wird zu einem undkonomisch hohen Verwaltungs-
aufwand fihren, Das Tierversuchsregister - wobei der Entwurf Aus-
sagen Uber Einsichtsmoglichkeiten und Geheimhaltungsverpflichtun-
gen vermissen laft - soll allein beim Bundesminister filr Gesund-
heit und Umweltschutz gefihrt werden und nur diesem zur Verfiiguong
stehen. Die Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung und fiur
Handel, Gewerbe und Industrie hatten demnach im Bewilligungsver-
fahren den Bundesminister fir Gesundheit und Umweltschutz zu be-
fassen, der die Voraussetzungen des § 3 Abs. 3 zu prifen hatte,
Fur den Bewilligungswerber wiirde demnach iiberhaupt erst im Zuge
des Parteiengehors bekannt werden, dafR bereits die von ihm ange-
strebten Versuchsergebnisse vorliegen und sein fir die Versuchs-
konzeption allenfalls getdatigter Aufwand umsonst war. Ob beil
diesem Verfahren tatsachlich Datenschutz und Amtsverschwiegenheit
gewahrt sind, wird bezweifelt, da im Bewilligungsverfahren demn
Antragsteller sehr wohl die Ergebnisse anderer Tierversuche im
Wege der Akteneinsicht und des ParteiengehOrs bekanntgegeben
werden miBten, wenn diese Tatsaché Zu einer Abweisung seines

Antrages fihren soll,

Dem Prasidium des Nationalrates werden u.e. 25 Ausfertigungen

dieser Stellungnahme Ubermittelt.

NO Landesregierung
L udwidig

Landeshauptmann
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1. An das Pridsidium des Nationalrates (25-fach)

2. an alle vom Lande Niederbsterreich entsendeten Mitglieder
des Bundesrates

3, an alle Amter der Landesregierungen
(zu Handen des Herrn Landesamtsdirektors)

L, an die Verbindungsstelle der Bundeslénder

zur gefdlligen Kenntnisnahme

NO Landesregierung
Prbll
Landeshauptmann-~Stellvertreter

Fiir die Richtigkeit
der Ausfertigung
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