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Bundesgesetz, mit dem das Tierversuchs-
gesetz BGBI 1974/184 geé&ndert wird;
Entwurf des Bundesministeriums fir
Wissenschaft und Forschung

Die Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft beehrt sich, zum Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Tierversuchsgesetz BGBl 1974/184 geéndert wird,
folgend Stellung zu nehmen:

A Allgemeines

Eingangs sei grundsétzlich festgestellt, daB sich auch die gewerbliche Wirtschaft
voll zum Tierschutzgedanken bekennt und dafiir eintritt, durch menschliche Eingrif-
fe verursachte Schmerzen und Leiden von Tieren mdoglichst fern zu halten. Der
Tierschutz findet aber dort seine logische Grenze, wo sich als notwendige, zwingen-
de Alternative zu vermiedenen Schmerzen und Leiden von Tieren zumindest
mittelbar die Beeintréchtigung der Gesundheit von Menschen mit gleichartigen
Erscheinungen stellt. Dies gilt insbesondere dort, wo an Tieren festgestellt werden
soll, ob ein Stoff fir Menschen gefdhrlich ist oder sein kann, oder an Tieren
- Vorgangsweisen entwickelt werden sollen, die Schmerzen und Leiden von Menschen
zu vermeiden geeignet sind, was alles unter den Begriff "Tierversuche" féllt. In
diesem Rahmen Tierversuche verbieten oder einschrénken zu wollen, wiare schlecht-
hin unverantwortlich und es ist wirklich zu bedauern, da8 die Diskussion Uber
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Tierversuche in hochst unsachlicher Weise aktualisiert und emotionalisiert wurde.
Tatsache ist demgegeniber, da Tierversuche - ganz abgesehen von der Fortent-
wicklung medizinischer Operationstechniken - in der Grundlagenforschung, in der
Erforschung und Entwicklung von Medikamenten, aber auch von anderen, mit dem
menschlichen Korper in Kontakt kommenden Stoffen einschlieBlich der Kosmetika
nach wie vor unentbehrlich sind. Dies ist keineswegs allein etwa eine vereinzelte,
verfehlte Erkenntnis der gewerblichen Wirtschaft, die ja die in erster Linie durch
drohende Schadenshaftungen motivierten Tierversuche als finanzielle Belastung
empfindet, sondern vor allem die Auffassung der &sterreichischen Gesundheitsbehor-
den, die den Unternehmern insbesondere fir die Zulassung neuer Arzneimittel
Tierversuche verbindlich vorschreibt, so zuletzt aufgrund des Arzneimittelgesetzes
1983 bzw der Arzneispezialitdtenverordnung 1985, also erst in jlingster Zeit. Es geht
nicht an, diese kirzlich gesetzten MaBnahmen des Gesetzgebers nunmehr zu

unterlaufen, noch dazu nicht durch klare Anordnungen, sondern nur durch

administrative Behinderungen und Erschwernisse.

Die mit der Einschrankung von Tierversuchen verbundene Behinderung der Entwick-
lung neuer Produkte stiinde aber auch in krassem Widerspruch zur offiziellen
Wirtschaftspolitik der Bundesregierung, die Industrie zur Schaffung neuer Produkte
durch Innovation zu veranlassen. Vielmehr wirde hiedurch die Abhé&ngigkeit der
osterreichischen Wirtschaft von der ausléndischen, nicht in gleicher Weise behinder-
ten Wirtschaft noch vergréBert und ihre Wettbewerbslage weiter verschlechtert.

B Verfassungsrechtliches

Abgesehen von diesen allgemeinen Bedenken sind aber auch die verfassungsrecht-

lichen Grundlagen des vorliegenden Entwurfes - wie auch schon des geltenden

Tierversuchsgesetzes - ernstlich in Zweifel zu ziehen.

1 Gesetzgebungskompetenz

Ausgangspunkt fir die Uberpriifung der Kompetenz des Bundesgesetzgebers zur
Erlassung von Regelungen Uber die Zulassigkeit von Tierversuchen ist der von der
beabsichtigten Novellierung nicht beriihrte § 1. Demnach ist der Anwendungsbereich
des Gesetzes auf Angelegenheiten des Hochschulwesens (Art 14 Abs 1 B-VG), des
Gewerbes und der Industrie (Art 10 Abs 1 Z 8 B-VG) und des Gesundheitswesens, des
Veterindrwesens und des Erndhrungswesens einschlieBlich der Nahrungsmittelkon-
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trolle (Art 10 Abs 1 Z 12 B-VG) beschrénkt. Die Erlduterungen zur seinerzeitigen
Regierungsvorlage (972 d Blg z d sten Prot d NR XIIL.GP) stellen leider nur die
Behauptung der Eignung der angefiihrten Kompetenztatbesténde fir Tierversuchs-
regelungen auf. Eine schliissige Begrindung, weshalb hier nicht die Landeskompetenz
gemé&B Art 15 Abs 1 B-VG fir Regelungen des Tierschutzes mafBgeblich sein soll,
wird nicht geliefert; auch Hinweise auf einschléagige Judikatur des Verfassungsge-
richtshofes oder auf Literatur waren nicht aufzufinden. Die genannten Kompetenz-
tatbesténde sollen daher im einzelnen néher betrachtet werden, wobei im Sinne des
fir Kompetenzfragen (nach der - hier erfolglosen - Wortinterpretation) in erster
Linie maBgeblichen Interpretationsgrundsatzes der "Versteinerungstheorie" vom

historischen Regelungsbestand zum 1. Oktober 1925 auszugehen ist.

1. Angelegenheiten des Hochschulwesens

Es konnte nicht gefunden werden, mit welcher Begriindung die Regelung von
Tierversuchen im Bereich der Universitdten zum Hochschulrecht gehdren soll.
Keinesfalls erlaubt die auf Art 14 Abs 1 B-VG begriindete Zusténdigkeit des Bundes
zur Regelung der "Hochschulpolizei"” im Rahmen der &uBeren Organisation der
Hochschulen, sémtliche Vorgénge und Aspekte des Universitétsbetriebes bundesge-

setzlich zu normieren. Ebensowenig wie dem Bundesgesetzgeber zusteht, etwa
baurechtliche oder feuerpolizeiliche Vorschriften fir Hochschulgeb&dude zu treffen,
ist ihm grundsdtzlich auch die Regelung anderer dem Landesgesetzgeber allgemein
zustehender Angelegenheiten versagt, es sei denn, es bestiinden besondere An-
knipfungspunkte fir die Zugehdrigkeit einzelner Fragen zum Regelungsbereich des
Art 14 Abs 1 B-VG. Derartige Hinweise konnten fir die Regelung von Tierversuchen
an Universitdten jedoch nicht aufgefunden werden, sodaB diese - wie auch andere
Angelegenheiten des Tierschutzes im Sinne des Art 15 Abs 1 B-VG - dem Landesge-
setzgeber Uberlassen bleiben. Vorsorglich sei bemerkt, daB sich der bei MISCHLER-
ULBRICH, Osterr Staatsworterbuch, Band IV (1909), Seite 555, zitierte ErlaB des
Ministeriums fir Kultus und Unterricht vom 17. Juli 1885 lber Tierversuche als blo
interne Dienstanweisung (Verwaltungsverordnung) des Ministeriums an die Dekanate
der medizinischen Fakultdaten darstellt und daher nicht geeignet ist, fir die
"versteinerungstheoretische" Interpretation des Art 14 Abs 1 B-VG herangezogen zu

werden.
2. Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie

Auch hier fehit in den seinerzeitigen Erlduterungen zur Regierungsvorlage jegliche

Begrindung, weshalb Tierversuche, die im Rahmen der Ausiibung gewerblicher
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Tatigkeit anfallen, nach dem historischen Bestand des Gewerberechts am
1. Oktober 1925 unter die Angelegenheiten des Gewerbes fallen sollen. Die bis zur
Einflhrung des deutschen Reichstierschutzgesetzes in Osterreich und nach dessen
Aufhebung im Jahre 1945 als einzige Tierschutzvorschrift voriibergehend in Geltung
gestandene Verordnung des Ministeriums des Inneren vom 15. Februar 1855,
RGBI 31, hat né@mlich nur die "offentlich auf eine Argernis erregende Weise"
stattfindende MiBhandlung von Tieren mit Strafe bedroht. Diese Regelung erfolgte
allerdings ohne Zusammenhang mit oder gar in Vollziehung gewerberechtlicher
Bestimmungen, sondern als polizeiliche MaBnahme zur Bekampfung von VerstoBen
gegen die &ffentliche Ordnung durch Argernis erregende Tierquélerei; Tierquélereien
ohne Kenntnisnahme durch die Offentlichkeit konnten demnach nicht verfolgt
werden (MAYERHOFER, Handbuch fiir den politischen Verwaltungsdienst, Band IV
(1898), Seite 1408). In Ausfilhrung der erwahnten Ministerialverordnung ergingen
zahlreiche Verordnungen, Erlésse bzw Kundmachungen von Statthaltern verschiede-
ner Kronldnder zur Verhinderung von Tierquélereien. Diese Regelungen betreffen ua
zwar auch Vorgange im Rahmen der Ausiibung von Gewerbe (zB Tiertransporte,
Ziehen von Fuhrwerken, Erdaushub aus Baugruben, Vorgangsweise bei der Schlach-
tung, Abschuppen lebender Fische usw), durchwegs aber ohne Zusammenhang mit
dem Gewerberecht, sondern stets in Ausfilihrung der vorgenannten Verordnung des
Innenministeriums. Es ist daher entschieden zu bestreiten, daB im Rahmen gewerbe-
rechtlicher Vorschriften Regelungen des Tierschutzes im Versteinerungszeitpunkt
bestanden und somit auch eine Beschrénkung von Tierversuchen unter dem Aspekt

der Vermeidung unndtiger Tierquélerei zuléssig ist.

3. Gesundheitswesen -

Den Ausfiihrungen der Erléuterungen zur seinerzeitigen Regierungsvorlage kann
auch in diesem Punkt nicht gefolgt werden. Dort wird behauptet, da die im Rahmen
der Forschungseinrichtungen in Krankenanstalten durchgefiihrten Tierversuche zum
Kompetenztatbestand "Gesundheitswesen" und nicht zum Kompetenztatbestand
"Heil- und Pflegeanstalten" (Art 12 Abs 1 Z 2 B-VG) zu rechnen sind, weil letzterem
nur die zur Organisation und zur wirtschaftlichen Seite des Krankenanstaltenbe-
triebes zdhlenden Regelungen zugehéren. Die in diesemn Zusammenhang von der
Regierungsvorlage vorgenommene Zitierung des Erkenntnisses des Verfassungsge-
richtshofes Slg 3650/1959 (Feststellung der Bundeskompetenz zur Erlassung eines
Strahlenschutzgesetzes) erscheint in diesem Zusammenhang allerdings véllig ver-
fehlt; dort wurde namlich die Bundeskompetenz fir Regelungen bejaht, welche in

einem unmittelbaren Zweckzusammenhang zum notwendigen allgemeiner Schutz der
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Gesundheit und des Lebens von Menschen gegen Schéden durch ionisierende Strahlen
steht. Ein solcher unmittelbarer Schutzzusammenhang fehlt jedoch vollig fir die
Durchflhrung medizinischer Forschungstétigkeit im allgemeinen und fir die Vornah-
me von Tierversuchen in deren Rahmen im besonderen. Es kann im vorliegenden
Zusammenhang dahingestellt bleiben, ob Regelungen betreffend Tierversuche in
Krankenanstalten zu den im Rahmen des Kompetenztatbestandes "Heil- und Pflege-
anstalten" zuldssigen Vorschriften Uber die inneren Betriebe von Krankenanstalten
(VISlg 7720/1975) gehiren; sie entziehen sich aber jedenfalls einer abschlieBenden

bundesgeset zlichen Regelung im Rahmen des Gesundheitswesens.

Aus der vorstehenden Argumentation geht lberdies hervor, daB die Berufung auf den
Kompetenztatbestand "Gesundheitswesen" zur Rechtfertigung bundesgesetzlicher
Regelungen fir Tierversuche sonstiger Art in Verfolgung gesundheitspolitischer
Ziele nicht lberzeugt. Tierversuche zu medizinischer (und anderer) Forschung sind
nicht unmittelbar zum Schutz der menschlichen Gesundheit erforderlich, sondern
dienen allenfalls nur dem Fortschritt der einschlégigen Wissenschaften usw. Aber
auch die vorgesehenen gesetzlichen Regelungen fir solche Versuche sind nicht
zwingend notwendig, um den Eintritt von Gesundheitsfolgen zu vermeiden. Die
Regelung derartiger Tatigkeiten im Rahmen des "Gesundheitswesens" ist daher
offensichtlich unzuléssig, weil der geforderte Zusammenhang mit den Erfordernissen
des Gesundheitsschutzes fehlt.

4, Veterindrwesen; Ernéhrungswesen einschlieBlich der Nahrungsmittelkontrolle

Hier gelten die zuletzt fir den Kompetenztatbestand "Gesundheitswesen" angestell-
ten Uberlegungen; auch hier wire eine Zustiéndigkeit des Bundesgesetzgebers nur fiir
solche Regelungen gegeben, die unmittelbar den Zielen des Veterinérwesens, dem
Schutze der menschlichen Gesundheit bzw der sonstigen im vorliegenden Zusammen-
hang beachtlichen Regelungszwecke dienen. Die von Tierversuchen unterstiitzte
Grundlagenforschung fir diese Regelungszwecke entzieht sich hingegen dem Rege-

lungsbereich der genannten Kompetenztatbestande.

5.  Tierversuche im Rahmen von Einrichtungen, die weder Hochschulen noch
Gewerbebetriebe darstellen

Tierversuche werden vielfach auch von Forschungsinstituten betrieben, die weder als

Hochschulen zu betrachten sind, noch Uber eine Gewerbeberechtigung verfiigen.

Oben wurde dargelegt, daB die im Rahmen ihrer Tatigkeit durchgefiihrten Tierver-

suche auch nicht im Rahmen des Gesundheitswesens geregelt werden kdnnen, wenn
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sie der medizinischen (oder veterindrmedizinischen bzw erndhrungswissenschaft-
lichen) Forschung dienen. Diese Institute unterliegen aber jedenfalls den - gelegent-
lich mit Subsidiarklausel hinsichtlich bundesgesetzlicher Tierversuchsregelungen
ausgestatteten - landesgesetzlichen Vorschriften Uber Tierversuche. Es braucht
nicht besonders betont werden, daB diese Rechtslage eine sachlich nicht zu
rechtfertigende Ungleichbehandlung zur Folge hat. Letztere Uberlegung wirde im
librigen auch fir die (bereits in der Regierungsvorlage) festgestellte Nichterfassung

von Tierversuchen fir Zwecke des Pflanzenschutzes und der Landeskultur gelten.

6. Die Regelung von Tierversuchen als Beriicksichtigung kompetenzfremder (lan-
desgesetzlicher) Regelungszwecke
Im Hinblick auf die einschlégige Verfassungsgerichtshofsjudikatur zum sog "Berlick-
sichtigungsprinzip" konnte Uberlegt werden, die bundesgesetzliche Regelung von
Tierversuchen damit zu rechtfertigen, daB im Tierversuchsgesetz bloB die Ziele des
dem Landesgesetzgeber zugewiesenen Tierschutzes in einer bundesgesetzlichen
Regelung beriicksichtigt werden sollen (in diesem Sinne offensichtlich WINKLER-
RASCHAUER, Tierrecht, 1981, Seite 24). Eine solche Argumentation wére aber ver-
fehlt, weil die Bert’.icksichtigung kompetenzfremder Gesichtspunkte nur die "zweck-
méBige Ergédnzung" einer Regelung, aber nicht das Schwergewicht bzw den aus-
schlieBlichen Inhalt der Regelung bilden darf (PERNTHALER, Raumordnung und
Verfassung Band I, 1975, Seite 218; FUNK, Das System der bundesstaatlichen
Kompetenzverteilung im Lichte der Verfassungsrechtsprechung, 1980, Seite 54). Da
das Tierversuchsgesetz ausschlieBlich Regelungen unter dem Blickwinkel des der
Landesgesetzgebung zustehenden Tierschutzes vornimmt, kommt eine Heranziehung

des kompetenzrechtlichen "Berlicksichtigungsprinzips" hier nicht in Betracht.

Es ist so also schon grundsétzlich und allgemein die Gesetzgebungskompetenz des
Bundes in Tierversuchsangelegenheiten zu bestreiten, was das vorliegende Gesetzes-

vorhaben von vorneherein als verfehlt erscheinen 1aBt.

II Grundrechte

Hiezu kommen aber auch noch verfassungsrechtliche Bedenken aus der Sicht der

Grundrechte, die dieses Gesetzesvorhaben unzulassig erscheinen lassen.
1. Freiheit der Wissenschaft

Der im Art 17 StGG verankerte Grundsatz der Wissenschaftsfreiheit verbirgt fir
jedermann (also nicht nur fir Hochschulen bzw fir die dort Lehrbefugten) die
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Freiheit wissenschaftliche Betatigung, wobei nur solche Regelungen keinen Eingriff
darstellen, die bloB8 die &uBere Ordnung der Forschung (der Lehre) regeln. Wenn-
gleich aber die Forschungsfreiheit absolut formuliert ist, erwachsen ihr immanente
Grenzen aus hoherrangigen (zB grundrechtlich gesicherten) Rechtsgiitern oder
Rechtsvorschriften (ERMACORA, Handbuch der Grundfreiheiten und der Menschen-
rechte, 1963, Seite 474).

Die Genehmigungspflicht fir Tierversuche, und zwar bereits unter den nach der
geltenden Rechtslage bestehenden Voraussetzungen und Einschrankungen, be-
schrénkt sich aber offensichtlich nicht auf die blo8 &uBere Ordnung der Forschung,
sondern stellt einen schwerwiegenden inhaltlichen Eingriff in Forschungstétigkeiten
dar. Wenn auch nicht zu bestreiten ist, daB dem Tierversuchsgesetz anerkennens-
werte ethische Uberlegungen zugrundeliegen, rechtfertigen diese jedoch keinesfalls
eine generelle Bindung der Zuléssigkeit wissenschaftliche Forschung an behérdliche
Genehmigungen. Diesbeziigliche Bedenken bestehen insbesondere hinsichtlich der
Bestimmungen des § 3 Abs 2 Z 1 und 2 des Tierversuchsgesetzes 1974 (wéhrend etwa
die Regelungen des §3 Abs2 Z3 bis 5 §5 bis § 7 unbedenklich erscheinen).
Umsomehr richten sich dieselben Bedenken gegen die vorgeschlagenene Neuregelung
im §3 Abs2 Z1 und 2 sowie Abs 3 des Entwurfes: eine behérdliche Priifung, ob
Grundlagenforschung eine Verbesserung der bestehenden Miglichkeiten erwarten

lasse (was immer darunter zu verstehen ist), wire jedenfalls unzuléssig.

2. Datenschutz
Weiters sind gegen den Entwurf besonders im Zusammenhang mit der beabsichtigten
Einrichtung des Tierversuchsregisters schwere Einwendungen aus der Sicht des

Datenschutzes zu erheben.

Angaben iber den Verlauf und die Ergebnisse von Tierversuchen unter Feststellung
des Versuchstrégers (auch wenn dieser eine juristische Person ist) stellen zweifels-
frei personenbezogene Daten im Sinne des Datenschutzgesetzes dar. Die Sammlung
derartigef Daten unterliegt daher - auch wenn der Einsatz automationsunterstiitzter
Datenverarbeitung nicht stattfindet - jedenfalls dem § 1 DSG. In diesem Zusam-
menhang herrscht Ubereinstimmung, daB jedenfalls die gesetzlich angeordnete
Ermittlung (Meldepflicht) derartiger Informationen den Schranken des Grundrechts
auf Datenschutz gem&B8 § 1 DSG unterworfen ist (RILL, Das Grundrecht auf Daten-
schutz, in DUSCHANEK, Datenschutz in der Wirtschaft, 1981, Seite 26). Die

Zulassigkeit der Ermittlung der fir das Tierversuchsregister benotigten Informa-
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tionen durch Meldungen der Bewilligungsinhaber ist daher nach MaBgabe des § 1
Abs 1 DSG zu uberprifen; dafir sind ausschlieBlich die im Art 8 Abs 2 MRK
angefthrten Griinde maBgeblich, worunter die dem Tierversuchsgesetz zugrunde-
liegenden Ziele jedoch nicht erfaBt sind. In diesem Sinne wére aber nicht nur die
Ermittlung, sondern auch eine Weitergabe der im Tierversuchsregister zusammenge-
faBten (personenbezogenen) Informationen der Inhaber von Tierversuchsbewilli-

gungen mit dem Datenschutz unvereinbar.

Grundsétzlich ist also davon auszugehen, daB der Verlauf und die Ergebnisse von
Tierversuchen als personenbezogene Daten bzw Geschaftsgeheimnisse des Ver-
suchtstragers zu betrachten sind, deren zentrale Erfassung in einem Register nur
unter vorrangigen Interessen zuléssig wére. Es ist zu bestreiten, daB die Ziele des
Tierschutzes eine derartige Datenerfassung rechtfertigen kénnen. Im iibrigen kénnte
die Behorde diese Informationen auch nicht als Grundlage ihrer Bewilligungen fir
Tierversuche - unbeschadet der verfassungsrechtlichen Unzuléssigkeit solcher Ein-
griffe in die Wissenschaftsfreiheit - verwerten, weil diesbeziigliche Hinweise in der
Bescheidbegriindung als (unzuléssige) Ubermittlung von Daten zu betrachten wére;
dasselbe wirde selbstversténdlich auch fir die Beniitzung der aus anderen Bewilli-

gungsverfahren bekannten Angaben gelten.

3. Unverletzlichkeit des Eigentums

Hiezu kommen schlieBlich auch noch Bedenken aus der durch Art 5 StGG garantier-
ten Unverletzlichkeit des Eigentumes, das im Sinne von § 365 ABGB nur zum
allgemeinen Besten und gegen angemessene Schadloshaltung entzogen werden darf.
Bekanntlich sind nach sténdiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes in
diesem Zusammenhang unter "Eigentum" alle privaten Vermdogensrechte zu ver-
stehen, also jedenfalls auch Geschafts- und Betriebsgeheimnisse, zumal diese
insbesondere in § 321 Abs 1 Z 5 ZPO und §§ 123, 124 StGB ausdriicklich rechtlichen
Schutz genieBen. Nach § 7 Abs 2 und 3 in der Fassung des Entwurfes sollen die
Inhaber von Tierversuchsbewilligungen verpflichtet sein, auch die Ergebnisse der

Tierversuche an das zusténdige Bundesministerium zu melden.

Die Erlauterungen versichern zwar auf Seite 10, daB die Pflicht zur Amtsver-
schwiegenheit die Geheimhaltung dieser Mitteilungen gewdhrleistet. Abgesehen
davon, daB die Institution des Amtsgeheimnis gerade in letzer Zeit im Zusammen-
hang mit diversen Affdren bedenklich ins Wanken gekommen ist, darf daran erinnert

werden, daB es stets ein Argument der Tierschiitzer war, dadurch Doppelversuche zu
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vermeiden, daB die von einer Seite erzielten Versuchsergebnisse den anderen

Interessenten zur Verfligung gestellt werden. Es bekommt aber dann der in den
Erléuterungen gebrauchte, nicht weiters erdrterte Beisatz, daB die amtliche Ge-

heimhaltung nur soweit geht, als "dies im Interesse der das Ergebnis meldenden
Partei geboten ist", einen hochst geféhrlichen Doppelsinn und die Bundeskammer
muB ernstlich bezweifeln, ob es wirklich bei einer Beschrénkung der Versuchsergeb-
nisse auf das zusté@ndige Ministerium bleibt. Sollte sich das auch nur faktisch andern,
so miiBten unbedingt die Tierversuchskosten den Meldenden vom zusténdigen Bun-
desministerium erstattet werden, da ansonsten der Zwang zur Mitteilung der
Tierversuchsergebnisse eine verfassungsrechtlich unzuléssige, entschédigungslose

Enteignung wére.

Die Bundeskammer muB so anhand dieser verfassungsrechtlichen UUberlegungen den

Entwurf schon grundsétzlich mit Entschiedenheit ablehnen.
C Zum Inhalt des Entwurfes

Unbeschadet dieser grundsdtzlichen Ablehnung bemerkt die Bundeskammer zum

Inhalt des Entwurfes folgendes:

Es ist vorerst nachhaltig zu billigen, daB - entgegen parlamentarischen Anfragen -
die §§ 1 und 2 (ber die Bereiche und erlaubten Zwecke von Tierversuchen
ungeéndert bleiben sollen. Wenn auch in unterschiedlicher Intensitét, so drohen doch
auch aus allen dort erwdhnten Bereichen und Produktkategorien in gleicher Weise

Gefahren fir den Menschen, die Tierversuche unentbehrlich machen.
Zu § 3:

Zu Abs 1l seien die obigen Ausfihrungen in Erinnerung gerufen, wonach rein
administrative Behinderungen kein sinnvolles Mittel zur Einschrénkung von Tierver-

suchen sind.

Abs 2 erweckt vor allem dadurch Bedenken, daB die Erreichung wissenschaftlicher
Erkenntnisse fir sich allein nicht mehr fir die Bewilligung von Tierversuchen
geniigen soll. Auf diese Weise besteht doch die dringende Gefahr, daB Osterreich
beziliglich seines wissenschaftlichen Standards weit zuriickfdllt, weil es auf dem

status quo verharren muB. Es wirde sich eine sehr drastische Einschrénkung der
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wissenschaftlichen Forschung in Osterreich ergeben. Auch néhme man auf diese
Weise das Risiko in Kauf, urspriinglich nicht zu erwarten gewesene positive
Auswirkungen fir den Schutz von Leben oder Gesundheit von Mensch und Tier von
vornherein auszuschlieBen. Die Europaratskonvention iber Tierversuche anerkennt

die Zulassigkeit von Tierversuchen zu rein wissenschaftlichen Zwecken.

Jedenfalls aber miiBten in § 3 Abs 2 auch Pflanzen (wenn nicht - wie in der
erwéhnten Europaratskonvention - die Umwelt als solche) als Tierversuche recht-
fertigende Schutzobjekte aufgenommen werden. Etwa die Wirksamkeitspriifungen

von Insektiziden setzen Versuche an den Schédlingen voraus.

Die einen Tierversuch rechtfertigende Ausbildung darf weiters nicht auf eine
"wissenschaftliche" Ausbildung beschrénkt werden. Es geht auch darum, Tierver-
suche durchfiihren zu dirfen, um - auch im Sinne des Tierschutzes - gewisse
Techniken und handwerkliche Fahigkeiten zum Umgang mit Tieren iUberhaupt erst zu
erwerben. Nur auf diese Weise kann es namlich gelingen, das vom Gesetz geforderte

fachkundige Hilfspersonal heranzubilden.

Unbegreiflich ist auch der in den Erlduterungen Seite 6 enthaltene Seitenhieb auf die
Kosmetika; ob jemand etwa durch ein Medikament, ein GenuBmittel oder ein

Kosmetikum Schaden nimmt, wird dem Betroffenen egal sein.

Abs 3 ist jedenfalls fir die Félle des Abs 2 Z 1 lit ¢ unbrauchbar, weil Ausbildungs-
zwecke nur durch stédndige Wiederholung von Tierversuchen erreichbar sind. Weiters
ist es immer wieder notwendig, neben neuen Versuchen gewisse Standardversuche zu
wiederholen, um eine von den ortlichen Gegebenheiten wirklich unabhéngige Ver-
gleichsbasis zu haben. In diesen Féllen hilft etwa zugéngliche wissenschaftliche

Literatur Uberhaupt nichts.

Zu § 4:

Schon aus den vorgenannten Griinden erscheint der in Abs 1 geforderte Abbruch von
bereits laufenden Tierversuchen widersinnig und es wiirde nur bereits investiertes

Kapital vernichtet.

Zu Abs 2 sei bemerkt, daB sich die Zahl der bendétigten Versuchstiere nur sehr

schwer vorherbestimmen 1&dBt, da sich oft erst wéhrend der Versuchsreihe die
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Notwendigkeit von Folge- oder Kontrollexperimenten ergibt und eine erst dann
einzuholende, weitere Bewilligung héchst hemmend wiére; es sollte daher nur die
Angabe der "ungeféhre Zahl" der Versuchstiere verlangt werden.

Die in Abs 3 verfiigte Zentralisierung fir Tierversuchsbewilligungen bei den Ministe-
rien widerspricht der allgemeinen Forderung nach Birgernghe der Verwaltung und
wirde nur eine birokratische Erstarrung bewirken, die vor allem zur Folge hétte,
daB die Bekémpfung einer abgelehnten Bewilligung nur mehr im Wege der Verwal-
tungsgerichtshofsbeschwerde mdglich wére, deren bekannt lange Erledigungsdauer

fir die raschlebige Wirtschaft ein katastrophales Hemmnis bedeuten wirde.

Der derzeit geltende Abs 4 iber bewilligungsfreie Tierversuche miiBte jedenfalls
soweit aufrechterhalten werden, als Tierversuche gesetzlich oder behérdlich vorge-
schrieben sind, so insbesondere bei Zulassung von Arzneimitteln; es wére wohl eine
Farce, zuerst Tierversuche behoérdlich anzuordnen und sie dann behdrdlich nicht zu

bewilligen.

Zu § 7 Abs 2 und 3 sowie § 8 b:

Schon oben wurden schwere verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Bekanntgabe
von Tierversuchsergebnissen vorgebracht. Es muB dsher eine Verpflichtung des
Bewilligungsinhabers, dem zusténdigen Bundesministerium auch die Ergebnisse jedes
Versuchs zu melden, die dann vom Bundesministerium fir Gesundheit und Umwelt-
schutz in einem Tierversuchsregister evident zu halten sind, mit aller Entschieden-

heit abgelehnt werden.

Die Fihrung eines derartigen Tierversuchsregisters ware zudem sowohl rechtlich als
auch tatsdchlich nicht mdglich. Die Erlauterungen Seite 3 sprechen davon, daB3
"samtliche Tierversuche in einem Tierversuchsregister evident zu halten und so die
Versuche nach Art und Zahl der verwendeten Tiere statistisch zu erfassen" sind. Zu
diesem Zweck ist es nicht erforderlich, die Ergebnisse bekanntzugeben. Weiters
weisen die Erlduterungen ebendort darauf hin, daB in dem Tierversuchsregister
festgehalten werden kdnne, "ob die Ergebnisse von Tierversuchen bereits in ein-
schlégiger Literatur ihren Niederschlag gefunden haben", und auf Seite 8, daB die
Fihrung des Tierversuchsregisters auch die Moglichkeit biete, "einschlégige Publika-
tionen zu dokumentieren”. Dazu bedarf es ebenfalls keiner Meldung von Ergebnissen

durch den Bewilligungsinhaber, da die Behdrde, der die Erlduterungen Seite 9
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durchaus die Beféhigung fir "ein Ho6chstmal an wissenschaftlicher Kontrolle"
zuschreiben, selbstverstandlich in der Lage sein wird, die entsprechenden Publika-
tionen zu erfassen. Auch der auf Seite 12 der Erléuterungen geforderte Uberblick
Uber die in Osterreich durchgefihrten Tierversuche bedarf keiner Meldung der

Ergebnisse.

Kritisch wird es jedoch, wenn das Tierversuchsregister dazu verwendet werden soll,
die Ablehnung einer Bewilligung unter Hinweis auf nicht verdffentlichte Ergebnisse
zu begriinden. Die Beurteilung der Ergebnisse eines Tierversuches setzt namlich
voraus, daB eine groBe Zahl von Parametern betreffend eingesetzte Tiere, verwen-
dete Gerdte und Materialien, Tierhaltung, Futter, angewandte Methode, Dosis,
Applikationsform und vieles mehr bekannt sind. Ist dies nicht der Fall, so muB der
Versuch neuerlich durchgefiihrt werden, um Ergebnisse evaluieren zu konnen. Bei
den in das Tierversuchsregister aufzunehmenden Ergebnissen miBten daher auch all
die erforderlichen Parameter angefiihrt sein. Es ist selbst bei einer EDV-méiBig
unterstitzten Flhrung des Tierversuchsregisters jedoch &uBerst unwahrscheinlich,
daB dieses Register jemals die Funktion wird erfillen k&énnen, nicht publizierte
Tierversuche zu ersetzen. Mit dem in den Erléduterungen Seite 4 angegebenen
zusétzlichen Personal- und Sachaufwand auf Seiten der Behorden ist dies jedenfalls

ohne jeden Zweifel unmiglich.

Es sei hier nochmals hervorgehoben, welchen schrankenlosen und unkontrollierbaren,
also hochst bedenklichen Ermessensspielraum die in den Erlduterungen Seite 10
gemachte Bemerkung den Behdrden einrdumen wirde, wonach das Amtsgeheimnis
beziiglich der Uber Tierversuche gemeldeten Daten nur zu wahren ist, "wenn dies im
Interesse der das Ergebnis meldenden Partei geboten ist". Vielmehr kann die Liiftung
des Amtsgeheimnisses nur von der Zustimmung der betroffenen Partei abhingig

gemacht werden.

Es stellt sich eben Uberhaupt die Frage, welchen Sinn das Tierversuchsregister haben
soll, wenn es der Amtsverschwiegenheit unterliegt. Es kann doch nicht die Absicht
sein, die beantragte Bewilligung eines Tierversuches unter Hinweis auf das Tierver-
suchsregister abzulehnen, ohne daB dem Antragsteller Auskiinfte Uber den Inhalt des
Tierversuchsregisters erteilt werden. Im gegenteiligen Fall wére jedoch die Amts-
verschwiegenheit durchbrochen. Uberdies hitte die Bekanntgabe des der Amtsver-
schwiegenheit nicht unterliegenden Inhalts des Tierversuchsregisters zur Kon-
sequenz, daB ein Patentschutz nicht mehr moglich wére, weil die Meldung der
Ergebnisse durch den Bewilligungsinhaber zwecks Erfassung im Tierversuchsregister

einer Vorverdffentlichung gleichkéme. Auch die sich aus der Bekanntgabe des

www.parlament.gv.at

13von 14



14voni4 , 51/SN-226/ME XVI. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

-13 -

Inhaltes des Tierversuchsregisters ergebenden wettbewerbsrechtlichen Konsequen-
zen wéren unabsehbar, weil es moglich wirde, die Ergebnisse der von Dritten
durchgefiihrten Tierversuche ohne der Zustimmung kostenfrei zu verwenden.

Weiters bringt ein behordliches Verzeichnis wissenschaftlicher Ergebnisse, das dazu
verwendet werden soll, eine Wiederholung und damit eine Uberarbeitung der
Versuche zu verhindern, die Gefahr mit sich, daB einmal aufgetretene Fehler -
zumindest innerhalb des &rtlichen Geltungsbereiches der entsprechenden gesetz-
lichen Vorschrift - nicht mehr korrigiert werden kdnnen und damit verewigt werden.
Erreicht wiirde lediglich, daB es ein amtlich besiegeltes Verzeichnis des Standes der
Wissenschaft gébe, das zu korrigieren nur mit behordlicher Bewilligung zuldssig

wire!

Eine Veroffentlichung der Statistik Uber erteilte Bewilligungen im Amtsblatt zur
Wiener Zeitung erscheint angesichts des geringen Interessentenkreises fiir Tierver-
suche nur eine Verschwendung Gffentlicher Mittel. Vor allem aber muB die nament-
liche Bekanntgabe von Bewilligungsinhabern in einer solchen Verd&ffentlichung
schérfstens abgelehnt werden, da sonst eine Art Prangereffekt gegeniber mitunter

fanatischen Tierschiitzern eintreten kdnnte.
Zu § 8 a:

Eine Aufsplitterung der Foérderung zur Entwicklung von Alternativmethoden fir
Tierversuche auf drei Ministerien erscheint nicht sinnvoll; bisher war hiefir das do

Bundesministerium federfihrend.

Zu §9:

Die Ausweitung der verwaltungsbehdrdlichen Straftatbesténde und die ungeheuer-
liche Erhéhung der angedrohten Geldstrafen kann nur mit der propagandistisch
aufgeheizten Haltung bestimmter Kreise zur Tierversuchsproblematik erklart wer-

den und muB daher schérfster Ablehnung verfallen.

Die Bundeskammer Ubermittelt gleichzeitig 25 Gleichstiicke dieses Gutachtens dem

Prasidium des Nationalrates.
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