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P ASIDENTENKONFERENZ DER LANDWIRTSCHAFTSKAMMERN OSTERREICHS

! Wien I, Léwelstrafie 12
/ ) Postfach 124 1014 Wien
Telefon 63 07 41,63 7731 Fernschreiber 13/5451

A Z: S - 286/S ch Es wird ersucht, bei Antwortschreiben das

= Aktenzeichen anzugeben.
Betreff:

Zum Schreiben vom ..........cvivviiininnne

22. April 1986

D N A P Wien, am .50 T E T AT

Beirift GESETZENTWU
ZlenV . -GE/'-9..§.JZ

An das
Prdsidium des Nationalrates Datum:  25. APR. 1386

Parlament Verteilt /// 4, f/ \%/é’[%
1010 Wien - S —~ :
fﬁ é?ﬁvtf{i

Betreff: Entwurf eines Bundesgesetzes iliber die Forderung
der Kunst aus Bundesmitteln (Bundes-Kunstfdrde-
rungsgesetz)

Die Prisidentenkonferenz der Landwirtschaftskemmern Oster-
reichs beehrt sich, dem Prdsidium des Nationalrates die
beiliegenden 25 Abschriften ihrer Stellungnahme zum Entwurf
eines Bundesgesetzes iiber die Forderung der Kunst aus-
Bundesmitteln (Bundes-Kunstforderungsgesetz) mit der Bitte
um Kenntnisnahme zu iberreichen. 4

25 Beilagen
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PRASIDENTENKONFERENZ ,.
DER LANDWIRTSCHAFTSKAMMERN Wien, am............ 2z.4.1986

H Wien L, Lowelstrafle 12, Postfach 124 1014 Wien
0 ST E R R E l C H S Telefon 8307 41, 63 77 31, Fernschreiber 13/545]

A.Z.: & - 266/5ch
Zum Schreiben vom 6. Februar 1986
zur %ahl 12.935/1~113i/2/66

An das
Bundesministerium fur Unterricht,
flunst und Sport

Minoritenplatz S
1014 wiien

i

“ntwurf eines Fundesgesetzes uber die Forcderung
der Xunst aus Fundesmitteln (mundes-Kunstforde-
rungsgesetz)

Betrefi:

o -

Die pPrasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Oster-
reichs teilt die grundsatzliche Auffassung des Bundesmini-
steriums fur Unterricht, Hunst und Spurt, dal im Sinne des
Legalitatsprinzips der Oscerreichischen Eundesverfassung
eine pundesgesetzliche xegelung fur die wom Fund im Rahmen
der Privatwirtschatftsverwaltung (Artikel 17 B.-VG) seit
jeher durchgefuhrte forderung des kunstlerischen Schaffens

und seiner Vermittlung wunschenswert ist.

Das kunstlerische Schaifen und seine vermittlung sind wich-
tige und sensible gesellschaftliche mereiche, bei denen
insbegondere das Bundesverfassungscesetz vom 12. Mai 1982
uber die ¥reiheit der “unst zu beachten ist (HGBl.Nr.
262/1582). Dieses bundesverfassungsgesetzliche Grundrecht
ist ein klassisches, gegen #Aingriffe der Staatsgewalt ge-

richtetes freiheitsrecht. ¥s verbietet nicht nur jede

staatliche Knebelung dieses Xulturbereiches, sondern ver-—
langt auch hochste Zorgfalt bei einer staatlichen FoOrderung

auf diesem Gebiet. er Verfassungsgesetzgeber hat dabei aus
wohl erwogenen Grunden die im Initiativantrag 29/a der

Abgeordneten Blecha und Genossen, XV. (2., vorgesehene wei-
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tere Verfassungsbestimmung eines Artikels 17 a Abs. 2 im
Staatsgrundgesetz uber die allgemeinen Rechte der Staats-
burger (xkeichsgesetzblatt Nr. 142/1867) mit dem Text "Eine
Forderung kunstlerischen Schaffens curch den Lund, ein Land
oder eine Gemeinde hat auch seine Vielfalit und deren Erhal-
tung zu berucksichtigen® nicht zum BeschluR erhoben. Die
Grunde fur die Ablehnung dieser verfassungsrechtlichen
Richtlinie fur die staatliche Kunstforderung haben in der
Plenardebatte des Nationalrates vom 1lZ. kai 1582 insbeson-
dere die Abgeordneten Dr. Meisser, Tr. Frischenschlager,
Dr. fteinbauer und Dr. Nrmacora uberzeugend dargelegt (ste-
nographische Protokolle des HR. XV. GP. Seite 11.4562 bis
11.510}).

Nach Auffassunc der Prasidentenkonferenz sollte grundsatz-
lich auch Volkskunst unéd Volkskultur in ein Bundeskunstfor-
derungsgesetz einbezogen werden. Gerde in einer Zeit, in
der der Wert der Volkskunst wieder neu entcéeckt wird, ware
das Ausklammern dieser Tatigkeit ein bildungs- und kul-
turpolitisch falscher "eg. Bei einem Ruckzug des Bundes aus
der Forderung der volkskulturellen Aktivitaten (Laienspiel-
gruppen, Volkslied, Volksmusik usw.) wurde eine finanzielle
forderung ausschlieglich den Landern bleiben. Bei dem ge-

ringen finanziellen &pielraum der Lander wurde die Volks-

kultur sicherlich vernachlassigt werden mussen.

Der Gesetzentwurf ist - in manchen Bereichen angesichts der
sensiblen Materie sicherlich mit Grund - aufierst vage und
unkonkret formuliert. Das wurde es der Vollziehung leicht
ermoglichen, nach sehr personlichen uné im Gesetz nicht
formulierten gesellschaftspolitischen CGrundsatzen Forderung
zu vergeben. Der kericht des Verfassungsausschusses uber

den Antrag der Abgeordneten bBlecha und Genossen, ¢78 a.
Beilagen zu den stenographischen Protokollen des NR. XV.
GP., fuhrt unter anderem aus: "Als gesellschaftliches fhano-
men betrachtet bedarf daher die Kunst nicht nur des sub-

jektiven ¥Wollens des Xunstlers, sondern auch einer -~ viel-
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fach erst zu erringenden - gesellschaftlichen Anerkennung
in éer Uberzeugung vom kunstlerischen Gehalt des Werkes".
"Wweder das kunstlerische Schaffen, noch die Vermittlung
von Kunst uné deren Lehre konnen aber in dem Sinn frei
sein, daB sie keinerlei sBeschrankungen unterworfen werden
durfen. &chon der Umstand, daB man allen Grunéd- und Frei-
heitsrechten das gleiche Gewicht beimessen muB, und die
Ausubung der gewahrleisteten Freiheit durch den einen sich
mit c¢em Sreiheitsraum des anderen in Ubereinstimmung befin-
den muf, fuhrt zu typischen Schranken, die vielen Grund-
uné ¥reiheitsrechten ¢emeinsam sind (immanente Schranken).
... baruber hinaus, aber auch éamit verbunden, ergeben
sich flir ¢ie Kunstfreiheit wie auch fur éie anderen Grund-
rechtsbereiche jene Schranken, die aus dem geordneten,

auf Toleranz aufbauvenden Lusammenleben cer ilenschen fol-

gen®.

Aus diesem gesellschaftlichen Bezug ware nach Auffassung

der Prasidentenkonferenz die Einrichtung eines Kunstforde-

rungsbeirates zur Beratung des bundesministers uber die

Vergabe der Forderungsmittel wunschenswert. Ahnliche Rege-
lungen gibt es in Kulturforderungsqesetzen der Lander,

z.B. in der Steiermark. Im Bereich der privatwirtschaft-
lichen Porderung des Bundes gibt es ahnliche Beratungsgre-
mien, z.B8. den HBeirat fur Arbeitsmarktpolitik beim Bun-
desministerium fur soziale Verwaltung (4 41 Arbeitsmarkt-
forderungsgesetz, RGBl.Nr. 31/1969). Ein solcher Reirat
sollte - ahnlich wie im Bereich der Arbeitsmarktforderung

- eine tatsachliche Beratungstatigkeit ausuben konnen und
nicht nur, wie der Beirat gemaB § 2 Abs. 1 des Kunstforde-
rungsheitragsgesetzes (BGRl.Nr. 573/168&l), alljahrlich ein-
mal oder einmal in mehreren Jahren nachtraglich eine Auf—

listung der Bundesforderungen zur Kenntnis erhalten.

Zu_einzelnen Bestimmungen des Gesetzentwurfes wird folgendes

bemerkt:
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Die in Abs. 1 vorgesehene Umschreibung der Motive der
Kunstforderung des bundes bzw. der vom #»und mit der Forde-
rung verfolgten Absichten wird begrust. Damit wird eine
gute, ¢ie Freiheit der Xunst und ihre Vielfalt voll wurdi-
gende Richtlinie gegeben, die bel gesetzeskonformer Voll-
ziehung weitgehend ausschliefit, daB extrem fragwurdige,
wertlose und anstoBige Produktionen von Wichtskonnern, die
nittels einiger Helfer auch als Kunsit ausgegeben werden,

auf Xosten der Steuerzahler noch gefordert werden.

Als Beleg fur die Existenz solcher “Zunst®™ und die Gefahren
von deren Forderung sei nur die Festrede des groBen oster-
reichischen Malers Friedensreich hHundertwasser anlalich
der Staatspreisverleihung 1984 genannt (“so wird die Kunst
pervers - Ex-Avantgardist ¥Friedensreich Hundertwasser halt
¢ie Avantgarde von heute fur ein “Horrorpanoptikum®, Wo-
chenpresse vom 31.1.1684 Seite 39). Bundertwasser fuhrt

aus:

*Die ultur begeht Selbstmord .... wo sind dGie kulturellen
Kapazitaten, die es wagen, den Mund zu offen, um den ketrug
zu entlarveny. ie moderne Kunst hat sicn befreit, so sehr
befreit, daB sie sich selbst erledigt hat. Die moderne
Kunst ist als Avantgarde am Ziel vorbeigeschossen, ins Lee-
re, in den stupiden Selbstmord. ... Der avantgardistische
Sklave der Xunstmafia trampelt so in Ruinen herum, verzwei-
felt auf der Suche nach etwas, was er noch vernichten kann.
S0 wird die Kunst pervers. Dieses negative, das Leben ver-
neinende Ruinengerumpel f£fullt nun unsere Museen, rostet,
verstaubt und zerfallt. Unser Ffeind ist eigentlich die
Dummheit, nicht echt von falsch unterscheiden zu konnen.
#in Museumsdirektor miBte haftbar sein fur seine Handlungen
und muf ins Gefangnis kommen konnen, wenn er mit offent-
lichen Geldern Plunder kauft. ... Kunst heift schopferi-

sches Xonnen. Die schonen Xunste missen schon sein, aber
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der kulturpolitische Machtanspruch dieser nihilistischen
Museumskunst ist ahnlich dem kulturpolitischen Machtan-
spruch des Dritten deiches in Hitlerdeutschland. ... Man
will den Menschen etwas, was ihnen nicht entspricht, was
sie nicht verstehen konnen, weil gar kein Verstand dahin-
ter ist, aufzwingen. Das ist eine unglaubliche Intoleranz,

ein Kulturterror der Museumskunst.?®

Der in Abs. 2 vorgesehene Gesetzesauftrag, wonach die For-
derung die vielfalt cer Xunst zu berucksichtigen hat, ist
problematisch. So richtig es ist, daf dexr Bund durch seine
Forderung nicht einseitig eine Staatskunst fordern soll,
weil jede staatlich vercrdnete Runstrichtung die Gefahr

der Brstarrung enthalt, durfte doch aus dem gleichen Grund
éas Vielfaltsgebot bei der ~orderung nicht dazu fuhren, daB
auch die z.B. von Eundertwasser gemeinte ?seudokunst gefor-
dert werden muBte. ngestimmt wird der im zweiten Satz aus-
gedruckten Absicht, die Zunst allen Bevolkerungskreisen
zuganglich zu machen und zu den materiellen Voraussetzungen
fur die #sntwicklung des kunstlerischen Lebens in Osterreich

beizutragen.

Wie pereits ausgefuart wurde, beantragt die Prasidentenkon-
ferenz zu Abs. 1, auch Volkskunst und Volkskultur durch
ausdruckliche Mennung in den Xreis der zu fordernden Ge-

genstande aufzunehmen.

Fragwurdig ist derzeit noch der Begriff “Videokunst™ und

umsomehr seine Einbeziehung in die staatliche Forderung.

Die in Z. % erwahnten "ancderen kunstlerischen Produktionen®
umfassen nach den Xrlauterungen beisnielsweise “szenische

Aktionen® und "Improvisaticnen”. Nach Zuffassung der Prasi-
dentenkonferenz konnte die Z. 3 ersatzlos gestrichen werden.

Jedenfalls bestehen Bedenken gegen die unbestimmten Begriffe
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“szenische Aktionen® und “Improvisationen® als Gegenstande
staatlicher rForderung, zumal in der junosten Vergangenheit
einzelne abstoBende, andere verfassungsrechtlich geschutzte
Grundwerte verletzence 2Aktionen und iarkietungen mit solchen
Worten bezeichnet wurden. Als ein solches abstofiendes Bei-
spiel nannte etwa der Abgeordnete Dr. irmacora am 12.5.1982
anlaglich der Debatte uber die Ffreiheit der Kunst den fall

einer “Improvisation® in Form einer Verunreinigung des Au-

ditorium lsaximum der Universitat Wien durch Fakalien durch
einen sclchen "Runstler®. Zuch Friedensreich Hundertwasser
bezieht sich in seiner Festrede anliailich der Staatspreis-
verieihu (Wochenpresse 31.1.1%84 Zeite 39%) besonders auf

solche ?roduktioneno

in 2Abs. 2 ware im arsten Satz das Yort “zeitgenossischen®

zu streichen. Die @rteilung von Auftragen zur Herstellung

von Kunstwerken kann sich nach den benkgesetzen jeweils nur
auf zeitgenossische Xunst beziehen, so dab dieses Adjektiv
als Yautologie wirkt. Zollte damit allerdings eine gesetz-
liche Bevorzugung bhestimmter eventuell modischer Kunstrich-
tungen gemeint sein (was nicht ausgeschlossen werden kann),

so ware dieses Wort umso entschiedener abzulehnen.

Za & fo
e i ——————

Im jusammenhang mit den vorgesehenen naheren forderungs-
richtlinien schlagt die Prasidentenkeonferenz, wie schon

erwahnt wurde, die Ainrichtung eines Kunstforderungsbeira~-—

tes vor, den unter anderen die Léndery Volksvertreter und
éie groBen gesetzlichen beruflichen Yertretungen angehoren
konnten.

Eine solche Vorgangsweise wurde dem TL.egalitatsprinzip besser
entsprechen als die in den Erl&uterungen vorgeschlagene

Verweisung der Festlegung der Beratungsgremien, deren sich
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der Bundesminister bei der Gewahrung von Xunstforderungen
bedienen Kann, auf bloBe “Richtlinien®, ¢ie vielleicht

nicht einmal als Verordnungen gedacht sind.

WunschgenaB wird diese Stellungnahme in zweifacher Ausfer-—
tigung vorgelegt. 25 Abschriften dieser Stellungnahme werden

dem Prasicdium des mationalrates zugeleitet.

Der Prasident: Der Generalsekretar:
gez. Ing. Derfler gez. Dr. Korh!
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