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u . VEREINIGUNG DER
OSTERREICHISCHEN RICHTER o Wien, 6.6.1986

Stellungnahme zum Entwurf eines Eisenbahnbefdrderungsgesetzes
- Eisenbahnbefdrderungsgesetz - EBG (Neufassung der Eisenbahn-
verkehrsordnung) .

Folgende Kritik erscheint angebracht:

Zu Teil 1 der Allgemeinen Bestimmungen wird angemerkt,
daB die Definitionen der dort verwendeten Begriffe fehlen,
so in § 1 Abs 1 "Offentliche Eisenbahn", in § 2 "Befdrderungs-
bedingungen". Letztere erscheint im Hinblick auf die Bestimmun-
gen des § 2 Abs 2 und 3 erforderlich, um zu erkennen, ob "ab-
weichende Befodrderungsbedinungen" vorliegeh und hiefir die im
§ 2 Abs 3 genannte Genehmigung des Bundesministers fir
Ooffentliche Wirtschaft und Verkehr notwendig ist, oder nicht.

Unklar ist auch die Bestimmung des § 14 Abs 2 und 3
iber die Beforderung kranker Personen und solcher, die
unterwegs von einer Krankheit befallen werden. Aus dieser
1aBt sich nicht entnehmen, wem die Entscheidung dariiber zu-
kommt, ob eine Krankheit vorliegt bzw. der Verdacht der An-
steckung gegeben ist. ' |

Auch die Bestimmung iber die Mitnahme lebender Tiere
erscheint widerspriichlich. Nach § 27 Abs 1 kann die Eisenbahn
die Bestimmungen ilper die Mitnahme lebender Tiere im Personen-
wagen im Tarif festsetzen. Dagegen heiBt es in § 31: von
der Befdorderung ausgeschlossen sind, d) lebende Tiere. Eine
derartige Formulierung konnte leicht AnlaB zu MiBverstandnissen
geben und wadre daher eine dem Durchschnittsreisenden verstand-
liche Regelung empfehlenswert. '

Die Bestimmungen des § 44 Abs 5, wonach die Eisenbahn
die ihr geméB § 44 Abs 4 auferlegte Beweislast abschwacht,
erscheint im Hinblick auf die Bestimmungen des § 6 Abs 11 KSchG
bedenklich und auch nicht im Einklang zu § 1298 ABGB.

Auch die Bestimmungen des § 48 sind in einigen Punkten
unklar und konnten zu MiBverstdndnissen AnlaB geben. In diesem
Paragraph wird die Entschiadigung und Erstattung bei begleiteten

Fahrzeugen geregelt. Die Eisenbahn will fir im Fahrzeug be-

e /2

www.parlament.gv.at




10/SN-246/ME XV1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

lassene Gegenstdnde nur fiir Schaden haften, die auf ihr Ver-
schulden zurilickzufiihren sind und fiir Schaden an Gegenstanden,
die auf dem Fahrzeug belassen oder auBerhalb des Fahrzeuges
untergebracht werden, iliberhaupt nicht. Insbesondere letztere
Bestimmung erscheint im Hinblick darauf, daB gerade Reisende,
die Autoreiseziige mit ihren Fahrzeugen beniitzen, haufig
Gegenstande wie Ski, Surfbrett, Campingausriistung mitfiihren
und diese im Kofferraum bzw. Pkw-Inneren nicht untergebracht
werden konnen, bedenklich. Wenn die Mitnahme gestatfet ist,
ist .ein HaftungsausschluB - auch fiir Verschulden - nach den
Bestimmungen des Osterreichischen Privatrechts nicht zulidssig.
Beziiglich des im Fahrzeug befindlichen Reisegepdckes ist

dem Gesetz nicht zu entnehmen, welche Anspriiche dem Ge-
schadigten bei Verlust des Fahrzeuges filir sein Gepack zu-
stehen. Es ware daher wilinschenswert, die Formulierung der
Absdatze 3 und 4 diesbeziiglich zu iliberdenken.

§ 52 regelt die Aufbewahrung von Gepack. Nach Abs 6
haftet die Eisenbahn fiir das aufbewahrte Gepack als Verwahrer
und kann die bei Verlust oder Beschadigung des aufbewahrten
Gepadckes zu leistende Entschadigung auf -einen Hochstbetrag
beschranken. Dazu ist zu bemerken, daB der HaftungsausschluB
fir Vorsatz nicht moglich und der Haftungsausschluf3 fir grobe
Fahrlassigkeit unwirksam ist, wenn die Fahrlassigkeit so krass
ist, daB nach den Erfahrungen des taglichen Lebens nicht
damit gerechnet werden.muB. Diesfalls steht grobe Fahrlassig-
keit dem Vorsatz gleich (vgl. Rummel Anm 3 zu § 964 ABGB).
Ein derartig genereller HaftungsausschluB3 ist daher sitten-

widrig.
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