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An das Wien, 1986-05-15 ‘
Prdsidium 404/wie 5&1 fgﬂhﬁitl

des Nationalrates . S ——. :
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.. Verteil
Betr.: Stellungnahme der Osterreichischen Aeeh%chﬁqersuhde
zum Entwurf eines Bundesgesetzes uber den Ausb11dungsbe1trag
fiir Rechtspraktikanten

Sehr geehrte Damen und Herren!

In der Anlage ilibersenden wir Ihnen 25 Exemplare unserer Stellungnahme
zu obigem Entwurf fiir ein Bundesgesetz.(Mit jeweils einer Beilage)

Mit freundlichen GriiBen

0_

Johny Wieser
Generalisekretar

B 1090 Wien, Liechtensteinstralie 13

Telefon: 34 65 18-0, Telex: 116 706 OFEH A
Bankverbindung: Zentralsparkasse 697 283 208
Erste Osterreichische Spar-Casse 010-02600
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OSTERREICHISCHE HOCHSCHULERSCHAFT

STELLUNGNAHME
DER
OSTERREICHISCHEN HOCHSCHULERSCHAFT

zum Entwurf eines Bundesgesetzes
iber den Ausbildungsbeitrag fiir Rechtspraktikanten
(Rechtspraktikanten-Ausbildungsbeitragsgesetz)

Wien, 1986-05-15

W 7090 Wien, Liechtensteinstrafie 13

Telefon: 34 65 18-0, Telex: 116 706 OFEH A
8ankverbindung: Zentralsparkasse 697 283 208
Erste Osterreichische Spar-Casse 010-02600
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Da der VfGH durch sein Erkenntnis vom 5.10.1985 VfGH V 13/85-6 den ErlaB

des BMJ vom 25.8.1960 (Z JMZ 4260/60 in der Fassung der Erldsse vom 14.7.1970
Z JMZ 3197-20/70 und vom 30.4.1979 Z JIMZ 599.00/6-1I1 1/79) mit Wirkung
30.9.1986 als gesetzeswidrig im Sinne des Art. 139 Abs. 3 1it. a u. ¢ B-VG
aufgehoben hat, ist der Bundesgesetzgeber verpflichtet, bis Herbst dieses
Jahres ein entsprechendes Gesetz zu erlassen, sollte nicht ein regelungs-
freier Zustand entstehen.

Grundsdtzlich begriidt die Osterreichische Hochschiilerschaft, daB sich der
Gesetzgeber endlich mit dieser komplexen Materie beschdftigt. Es ware sicher
auch fiir den Gesetzgeber angenehmer gewesen, wenn es nicht erst einer Indi-
vidualbeschwerde eines Rechtspraktikanten nach Art. 144 B-VG bedurft hdtte,
um sich mit diesem Problem zu beschdftigen. Bedenklich erscheint uns jedoch,
daB der Gesetzgeber nicht bereit zu sein scheint, die Gelegenheit zu niitzen,
um endlich den Gesamtkomplex der Rechtspraktikanten zu regeln.

Denn die ins Auge gefaBte Neuregelung des sog. Ausbildungsbeitrages bildet
lediglich einen kleinen Ausschnitt dieser komplexen Materie. Es ist zwar
wiinschenswert, daB damit endlich die materielle Sicherheit der Rechtsprakti-
kanten gesetzlich verankert wird. Es geht jedoch nichtan, daB die Grundlagen
der Rechtspraktikanten heute noch immer in Gesetzen und Verordnungen und
ministeriellen Erldssen aus der Monarchie zu finden sind. Beispielhaft ver-
weisen wir nur auf das Gesetz iiber die Gerichtspraxis der nicht im richter-
lichen Vorbereitungsdienst stehenden Rechtspraktikanten vom 24.10.1910 und
der VO vom 12.1.1911, RGB1 1911/5.

Es stellt sich daher wirklich die Gerichtspraxis als ein "rechtsstaatlich
und sozialpolitisch defizitdres Rechtsverhdltnis" dar.

Wahrend der Gesetzgeber im Laufe der letzten Jahre in einer wahren "Gesetzes-
euphorie" fast samtliche Fragen der universitdren Ausbildung einer Neuordnung
zugefiihrt hat, blieb der Bereich der postuniversitdren Ausbildung weitgehend
unbeachtet. Beispielhaft verweisen wir nur auf die geplanten Gesetze der

- letzten Zeit wie das AUStG oder das Gewi-Nawi-Gesetz.

Mit der geplanten Regelung wird nur ein verfassungsrechtliches Defizit der
Gerichtspraxis geregelt, hingegen bleiben markante Regelungsdefizite auf
arbeits- und sozialrechtlichem Gebiet gdnzlich unberiihrt.

Um dem Gesetzgeber die markantesten Regelungsdefizite aufzuzeigen, zugleich
aber auch Beseitigungsvorschldge zu unterbreiten, legen wir unserer Stellung-
nahme den gleichlautenden Aufsatz von Univ. Lektor Dr. Grigg und Univ. Ass.
Dr. Stolz, erschienen in der ZAS 1983, Nr. 1 S 7 ff bei.

Nun zum Entwurf des Rechtspraktikanten-Ausbildungsbeitragsgesetz im Einzelnen:

Rechtsanspruch auf Ausbildungsbeitrag:

Zu begriiBen ist, daB mit diesem Gesetz endlich dem einzelnen Rechtspraktikan-
ten gemdB § 1 leg. cit. ein Rechtsanspruch auf diese materielle Abgeltung ein-
geraumt wird.

Unserer Meinung nach wdre es sinnvoll gewesen, neben dem Rechtsanspruch auf
den Ausbildungsbeitrag auch einen ausdriicklichen Anspruch auf die Gerichts-
praxis im Sinne des sog. "Gerichtsjahres" zu statuieren.
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§ 1 Abs. 2 stellt ausdriicklich fest, daB mit der Zulassung zur Gerichts-
praxis und der Auszahlung des Ausbildungsbeitrages kein Dienstverhdltnis
begriindet werde.

Wir konnten diesem Absatz nur dann zustimmen, wenn der Gesetzgeber endlich
dieses arbeits- und sozialrechtliche Defizit beseitigen und im Rahmen eines
eigenen Rechtspraktikantengesetzes diesem Mangel durch eine arbeits- und
sozialrechtliche Anpassung an einen gewissen Mindeststandard in diesem
Bereich Abhilfe schaffen wiirde.

§ 3 Abs. 2: Dieser Absatz wire dahingehend zu verbessern, daB der Gesetz-
geber klarstellen sollte, was unter einer "Unterbrechung" der Gerichtspraxis
zu verstehen ist.

§ 3 Abs. 3 wird von der Osterreichischen Hochschiilerschaft kritisiert. Was
soll die Fassung bedeuten, wenn der Rechtspraktikant "ohne Rechtfertigung
seinen Pflichten" nicht nachkommt. Wir stoBen uns daran, daB diese "Pflichten"
zu unbestimmt sind und fordern daher eine ndhere Konkretisierung entweder

im Gesetz selbst oder in den erlduternden Bestimmungen. Konkretisiert werden

- sollte nicht nur der Pflichtbegriff sondern auch wer diese Vernachldssigung

festzustellen hat und die Art der Rechtfertigungsgriinde. Damit konnte auch
endlich der oft miBbrduchlichen Verwendung von Rechtspraktikanten ein
Riegel vorgeschoben werden.

Zu den geplanten Anderungen im Gesetz,iliber die nicht im richterlichen Vorbe-
reitungsdienst stehenden Rechtspraktikanten vom 24.10.1910, RGB1 1911/1 § 7:
Die in diesem Entwurf ins Auge gefaBte Freistellungsregelung ist sich nicht
der Weisheit letzter SchluB.

Die Osterreichische Hochschiilerschaft mdchte daher anregen, diese Regelung
noch einmal zu uberdenken unddabei insbesondere verstarkt auf die Interessen
der betroffenen Rechtspraktikanten Riicksicht zu nehmen. Es ist zwar klar,
daB die Bediirfnisse der Gerichte im Vordergrund stehen werden. Dorch darf
eine solche Neuregelung nicht nur auf Kosten eines Teiles, namlich der
rechtlichen und sozial schwdcheren Rechtspraktikanten erfolgen.

§ 8: dieser Punkt ist abzulehnen, da er bedeuten wiirde, daB eine l&nger
als 12 Arbeitstage dauernde Krankheit ex lege als Unterbrechung der Gerichts-
praxis anzusehen ist.

§ 9: Auch diese geplante Regelung ist einer sachlichen Kritik zu unterziehen.
Denn damit werden Rechtspraktikanten unndtige Hindernisse in den Weg gelegt,
eine unterbrochene Gerichtspraxis wiederaufzunehmen, bzw. gilt eine 14-mona-
tige Unterbrechung uberhaupt als Beendigung der Gerichtspraxis.

AbschlieBend hoffen wir, daB die von uns eingebrachten Kritikpunkte und Vor--
schldge im Begutachtungsverfahren beriicksichtigt werden. Der Entwurf

sollte daher noch einmal umgearbeitet werden. Falls dies aufgrund der vom
VfGh vorgegebenen Frist nicht mehr méglich sein sollte, mogen unsere Vor-
schldge und Kritik in weiteren Verfahren beriicksichtigt werden.
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Zusammenfassend glauben wir, daB sich der Gesetzgeber nicht mit der
Neuregelung des Ausbildungsbeitrages zufrieden geben sollte. Vielmehr
miBte er die Chance wahrnehmen, um so eine einheitliche und effiziente
Regelung der Rechtspraxis im Interesse der benachteiligten Rechtsprakti-
kanten, aber auch zum Vorteil der Gerichte zu schaffen.

2

Nl
U o N

L’John_y Wies Michael Goldinger e.h.
Generalsekretdr Vorsitzender
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Die Gerichtspraxis — ein rechtsstaatlich und sozialpolitisch defizitares
Rechtsverhaltnis

Von Univ.-Lektor Dr. Siegfried Grigg und Univ.-Ass. Dr. Armin Stolz

Der Geserzgeber hat im Laufe der letzten Jahre
viele Fragen der universitdren Ausbildung einer
Neuordnung zugefiithri. Der Bereich der post-
universitren Ausbildung blieb hingegen weitge-
hend unbeachter. Die vorliegende Arbeir unter-
nimmt es, die Gerichispraxis in verfassungs-,
verwaltungs-, arbeits- und sozialrechilicher
Sicht zu analysieren. Markante Regelungsdefizi-
te werden aufgezeigt und Vorschlige zu ihrer
Beseitigung unterbreitet.

I. Problemstellung

In der bisherigen juristischen und sozialpolitischen Dis-
kussion haben die Probleme der Genchtspraxis wenig
Beachtung gefunden. Das ist darauf zurickzufihren, da8
die Zeit der Gerichtspraxis nur ein Durchgangsstadium fir
die meisten jungen Juristen darstellt. Dennoch ist es
erstaunlich, daB eine eingehende Erorterung dieses The-
menbereiches noch nicht stattgefunden hat. Ein latentes
Unbehagen an der derzeitigen Form der Gerichtspraxis -
sowohl in inhaltlicher als auch in rechtlicher Sicht - ist
schon lange vorhanden.

So wies die Vertreterversammlung des osterreichischen Rechts-
anwaltskammertages bereits 1948 in einem BeschluB darauf hin.
daB die Rechtspraktikanten .uberwiegend mit mechanischen
Schreibarbeiten beschaftigt werden und wenig Gelegenheit haben.
sich mit den wesentlichen Geschaften des richterlichen Dienstes
vertraut zu machen“’). In einem Aufsatz aus dem Jahr 1951 wird
davon gesprochen, daB .dem Rechtspraktikanten die Rolle eines
interessierten Schreibers zugemutet wird“®). Die erste Arbeit. die
sich iberhaupt eingehender mit den hier gestellten Fragen ausein-
andersetzie, trug den bezeichnenden Titel ,Der ausgebeutete
Rechtspraktikant*?). Am 5. Osterreichischen Juristentag im Jahre
1973 wurde auf die ,elende Bezahlung™“) der Rechtspraktikanten
hingewiesen. Auch der zustindige BM Dr. Broda war sich schon
1970 der drangenden Probleme bewuBt, als er vor der osterreichi-
schen Richterwoche ausfihrte: .Wir haben die Initiative ergriffen,
damit das Institut des Rechtspraktikanten eine zeitgemaBe gesetz-
liche Grundlage erhalt*). Tatsachlich wurde dann auch 1972 ein
Ministerialentwurf®) erstellt. der die Regelung der Gerichtspraxis
und das Rechtsverhéltnis der Rechtspraktikanten zum Gegenstand
hatte. Einer parlamentarischen Behandlung wurde dieser Enreurf
jedoch niemals zugefihrt’).

Abzuwarten bleibt, ob der jingsten Initiative des BMJ
eine nachhaltigere Wirkung beschieden sein wird: Fir den
15.2.1982 hatte das Ministerium zu einer Enquete®) einge-

1) Vgl Federsel, Juristenausbildung und Gerichtspraxis. OJZ
1975, 321. Siehe auch den in Reaktion dazu ergangenen Erl des
BMJ, Z1 1948/6013 in JABI 1948. 44.

?) Rasovsky, Zur Reform des Rechtsstudiums, JB! 1951,
473ff (474).

%) Lentner, Der ausgebeutete Rechtspraktikant, Stb 1968,
F17,2fund F 18, 3.

‘) Scheibenhof, Diskussionsbeitrag in: Juristenaus- und -fort-
bildung, 5. OJT (1973) IU'S, 83.

%) Broda, Schwerpunkte der Justizreform, Stb 1970, F 15, 1.

¢) BMJ, 21 2622-20/72.

") Vgl dazu auch Federsel, OJZ 1975, 320.

%) Enquete iiber cine Reform der Richterausbildung am
15.2.1982; GZ 350.10/2-I11 1/82.

laden. In den vorbereitenden Unterlagen hiezu hieB es
jedoch, daB man mit dem derzeitigen Rechtspraktikanten-
gesetz ,durchaus das Auslangen finden* kénne.

I1. Historische Entwickiung’) und Rechtsgrundiagen

Die Einfuhrung der Gerichtspraxis geht weitgehend auf
die Bemiithungen der Advokatur zuriick, eine gute Ausbil-
dung des Berufsnachwuchses zu gewdhrleisten. Einen
ersten konkreten Erfolg erlangten diese Bemihungen im
Jahre 1849: Die Zulassung zur Advokarenpriifung wurde
an die Voraussetzung einer vierjahrigen Rechtspraxis
geknipft. Diese muBte zu einem Teil auch bei Gericht
verbracht werden, was eine Novitit darstellte’®). Spiter
wurde die Zeit der Gerichtspraxis auf ein Jahr
beschrankt"), woran auch die neue Advokatenordnung
festhielt”). Fir Richteramtskandidaten wurde die Dauer
der Gerichtspraxis mit zwei Jahren festgesetzt®).

Die heute bestehende Rechtsgrundlage wurde durch das
Gesetz Gber die Gerichtspraxis der micht im richterlichen
Vorbereitungsdienst stehenden Rechtspraktikanten vom
24.Dezember 1910") (im folgenden: Rechtspraktikanten-
gesetz-RpG) geschaffen. Dieses Gesetz bildet mit der dazu
ergangenen DV vom 12.1.1911%) die zentrale Rechts-
grundlage der Gerichtspraxis. Das RpG und die DV, die
beide aus der Zeit der Monarchie stammen, sind durch § 5
Z 3 GOG 1945 wieder in Kraft gesetzt worden').

Die Rechtsgrundlagen iber das Verfahren bei der Auf-
nahme von Rechtspraktikanten in die Gerichtspraxis (bzw
bei deren AusschluB von der Gerichtspraxis) finden sich in
den §§ 16 und 17 des GOG 1896 idgF""). Weitere wesentli-
che Bestimmungen fiir die Gerichtspraxis finden sich in
zahlreichen Erl des BMJ®).

III. Regelungsbereiche

Das RpG enthalt grundlegende Aussagen iber die
Gestaltung der Ausbildung. Des weiteren normiert es
einen Rechtsanspruch auf zwei Wochen Urlaub pro Jahr.

%) Vgl dazu insb Hellwagner, Die Reform des juristschen
Studiums und das Gerichtsjahr, 8RdA 1971, 14ff (16).

) Vgl dazu die kaiserliche Verordnumg vom 16. 8. 1849,
RGBI 364 und die Verordnung des Justizministers vom 7. 8. 1850,
RGBI 328.

) RGBI 1854/264.

13) RGBI 1868/96.

1) RBGI 1885/136.

¥) RGBI 1911/1.

%) RGBI 1911/5.

') StGBI 1945/47. Das GOG 1945 wurde von der provisori-
scher Staatsregierung beschlossen, woran sich zwei Fragen koiip-
fen: Kann durch ein G auch eine V wieder in Kraft gesetzt
werden? War die provisorische Staatsregierung dabei als Gesetz-
geber oder als oberstes Vollzugsorgan tatig? In VfSlg 19603774
wird ausgefiihrt, daB die Uberleitung von V durch die provisori-
sche Staatsregierung dieser als oberstes Vollzugsorgan auch dann
zuzurechnen sei, wenn sie dazu die Form des G gewahlt habe (vgl
§ 27 der Vorlaufigen Verfassung 1945, StGBIl 5; Werner, Kann
der NR V erlassen? JBI 1959, 353ff)

1) RGBI 1896/217.

1#) Zu den Quellen vgl FN 19 bis FN 21,
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Vorschriften iiber den Austritt aus bzw. die Unterbrechung
der Gerichtspraxis bilden weitere Regelungsinhalte.
Ebenso enthélt es Bestimmungen iiber die Konsequenzen,
die ein AusschluB aus der Gerichtspraxis nach sich zieht.
Die DV legt genauere Richtlinien fiir die Gestaltung der
Ausbildung fest.

Auffallend an beiden Regelungen ist, daB sie iber
wichtige Punkte — wie zB iiber die Aufnahme des Rechts-
praktikanten bzw iber dessen Entlohnung - keinerlei
Bestimmungen enthalten. Es ist zweifellos kennzeichnend
fiir die Situation der Rechtspraktikanten. daB sich etliche
der essentiellen Regelungen ihres Rechtsverhiltnisses
lediglich in Erl des BMJ finden. Die Entlohnung der
Rechtspraktikanten — das sog Adjutum - ist in einem Erl
aus 1960%) geregelt. Uber den gesetzlichen Urlaubsan-
spruch von 14 Tagen hinaus, werden den Rechtspraktikan-
ten weitere 10 Werktage Urlaub gewahrt®); ebenfalls
erlaBmaBig geregelt sind die genauen Ausbildungsrichtli-
nien®).

Die Konsequenzen, die sich aus dieser Rechtssetzungs-
praxis ergeben, werden noch im einzelnen zu zeigen sein.
Vorweg sei angemerkt, daB es unter rechtsstaatlichen
Erwagungen als véllig unzureichend empfunden wird, nach
auBen wirkende Rechtsbeziehungen mit internen Ministe-
rialerlassen regeln zu wollen.

I'V. Das Praktikantenverhaltnis

1. Der Bestellungsakt
a) Privat- oder hoheitsrechtlich?

Zur Bestimmung des Rechtscharakters des Bestellungs-
aktes ist vorweg zu priifen, ob es sich dabei um einen
privat- oder hoheitsrechtlichen Akt handelt.

Wiirde man den Bestellungsakt der Sphére des Privat-
rechts zuordnen, so wire er als Dienstvertrag zur Begriin-
dung eines Dienstverhaltnisses zu werten. Gegen die
Vertragsinterpretation spricht insb das Rechtsmittel der
Beschwerde gegen die Verweigerung der Aufnahme gemaB
§ 16 GOG idgF. Die Tatsache, daB der AusschluB eines
Rechtspraktikanten von der Gerichtspraxis durch einen
hoheitsrechtlichen Akt?) zu erfolgen hat, ist ein weiteres
Argument gegen eine privatrechtliche Interpretation. Lige
ein privatrechtliches Dienstverhaltnis vor, so konnte dieses
nur durch Kondigung oder Entlassung bzw durch einver-
nehmliche Vertragsauflsung, niemals aber durch einen
Hoheitsakt beendet werden. Dariiber hinaus ist es einhel-
lige Meinung von Lehre und Jud, daB die Gerichtspraxis
kein privatrechtliches Dienstverhaltnis darstellt®).

b) Die Aufnahme in die Gerichtspraxis bzw deren Verwei-
gerung

Das RpG bzw die DV enthalten - wie bereits erwdhnt —
keine Bestimmungen dariiber, wie bei der Aufnahme von
Rechtspraktikanten vorzugehen ist. Die betreffenden
Regelungen finden sich in § 16 GOG 1896 idgF, der
bestimmt, daB die Aufnahme absolvierter Juristen in die

¥) Erld BMJ v 25. 8.1960, ZI 4260/60 idF Z! 599.00/15-I11 1/78.

) Erl d BMJ v 25.10.1977. Z! 599.00/1-111 1/77.

) Erl d BMJ v 27.12.1976, ZI 600.00/11-111 1/76.

2) § 17 GOG 1896 idgF.

) Federsel, 0OJZ 1975, 320: Lentner. Stb 1968, F 17. 2:
V1Slg 1955/2920; VwSIg 1950/1193 A: VwSIg 1954/3530 A.

s e m et

Gerichtspraxis dem Préasidenten des OLG zukommt. Der
Aufnahmswerber hat zu erklaren, ob er gedenke, sich um
eine Ubernahme in den richterlichen Vorbereitungsdienst
zu bewerben. Die gewissenhafte Erfiillung der tibertrage-
nen Geschifte und die dienstliche Verschwiegenheit ist
eidlich zu geloben*) (§ 16 Abs 2 GOG 1896). Bei der
Verweigerung der Aufnahme in die Gerichtspraxis steht
dem Bewerber gemiB § 16 Abs 1 GOG 1896 das Rechts-
mittel der Beschwerde an das BMJ zu.

In der Praxis erfolgt die Aufnahme des Rechtspraktikan-
ten in die Gerichtspraxis durch eine formlose Mitteilung.
Darin wird dem Rechtspraktikanten — unter Berufung auf
einen Erl des Prisidenten des OLG - seine Zulassung zur
Gerichtspraxis mitgeteilt. Eine Begriindung bzw eine
Rechtsmittelbelehrung ist darin nicht enthalten®).

c¢) Interpretation der Mineilung

Die Kemnfrage, die sich auf Grund der dargestellten
Vorgangsweise stellt, ist jene, welche rechtliche Qualitat
dieser formlosen Mitteilung zuzumessen ist. Bislang wurde
lediglich herausgearbeitet, daB eine privatrechtliche Deu-
tung - insb eine Interpretation als Dienstvertrag — auszu-
scheiden hat.

aa) Rechtsﬁrechung - Justizverwalmung?

Fiir die Aufnahme von Rechtspraktikanten ist der Prasi-
dent des OLG zustandig. Daran kniipft sich die Frage, ob
der Bestellungsakt (bzw die Verweigerung der Aufnahme)
der Staatsfunktion Gerichtsbarkeit oder jener der Verwal-
tung zuzurechnen ist. Nahegelegt wird diese Fragestellung
insb durch Art 94 B-VG, wonach die Justiz von der
Verwaltung in allen Instanzen getrennt ist.

Eine eindeutige Zuordnung des Bestellungsaktes (bzw
der Verweigerung der Aufnahme) zum Bereich der Justiz-
verwaltung ist aus der Betrachtung der einschliagigen
Bestimmungen des GOG zu gewinnen: § 16 GOG legt fest,
daB gegen die Verweigerung der Aufnahme in die
Gerichtspraxis binnen 14 Tagen eine Beschwerde an das
BMJ erhoben werden kann*). Diese Bestimmung ware
jedenfalls verfassungswidrig, wenn man den Bestellungsakt
dem Bereich der Gerichtsbarkeit zuordnete.

Ebenso bestdtigt auch ein unter Zugrundelegung der
Versteinerungstheorie gebildeter Justizverwaltungsbegriff
(Walter)”) dieses Ergebnis. Fir Merk1®) ist Justizverwal-
tung die Staatsfunktion, die ,Verwaltungsorgane zum
Subjekt“ und ,,die Justiz zum Objekt* hat und die ,Vor-
sorge fur die personlichen und sachlichen Erfordernisse der
Justiz ist“. Auch mit dieser Argumentation wird das
angefiihrte Ergebnis untermauert. SchlieBlich wird von

) Vgl die Anm bei Schauer, Die Gerichtsorganisationsge-
setze und die Geschéftsordnung der Gerichte 1 (1917) und Went-
zel. Gerichtsorganisationsgesetze (1956) 25.

¥) Die formale Vorgangsweise bei der Verweigerung der Auf-
nahme konnte nicht in Erfahrung gebracht werden.

) Diese Regelung scheint im dbrigen verzichtbar. weil § 74
GOG generell bestimmt. daB der BMJ die unmittelbare Dienst-
aufsicht iber die Oberlandesgerichte zu fihren hat. Zur Stellung
des BMJ in Angelegenheiten der Justizverwaltung vgl VwSlg
1958/4606 A und VwSlg 1960/3858 A.

7) Siehe dazu Walter, Trennung von Justiz und Verwaltung
und Justizverwaltung, JBI 1957, 255ff und ders. Verfassung und
Gerichtsbarkeit (1960) 21ff.

#} Allgemeines Verwaltungsrecht (Neudruck 1969) 234.
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Adamovich-Funk®) die Bestellung von Rechtsprakti-
kanten ausdriicklich als Akt der Justizverwaltung ange-
sprochen.

Ein Indiz fiir die Zuordnung dieses Aktes zum Bereich
der Justizverwaltung ist abschlieBend aus Art 87 Abs 2
B-VG zu gewinnen: Darin wird bestimmt, daB sich ein
Richter bei Besorgung aller ihm nach dem Gesetz und der
Geschiftsverteilung zustehenden gerichtlichen Geschéfte,
mit AusschluB der Justizverwaltungssachen, die nicht von
Senaten oder Kommissionen zu erledigen sind, in seinem
richterlichen Amt befindet. Da der Président des OLG bei
der Aufnahme von Rechtspraktikanten als Einzelrichter
tatig wird und diese Entscheidung ihrem Inhalt nach nicht
der Rechtsprechung zuzuzihlen ist, handelt er dabei als
Justizverwaltungsorgan.¥)

bb) Anwendbarkeit des AVG?

Die Zuordnung der Bestellung von Rechtspraktikanten
(bzw die Verweigerung der Aufnahme) zum Bereich der
Justizverwaltung wirft das Problem auf, welche Rechts-
grundlage fir das Verfahren maBgebend ist. Nur so kann
dber den naheren Rechtscharakter des Bestellungsaktes
eine Aussage getroffen werden.

Die grundlegende Bestimmung des § 16 GOG wurde
bereits erwahnt. Aussagen dber die Verfahrensweise bzw
Uber die formale Entscheidungsausfertigung sind dem
GOG 1896 idgF jedoch nicht zu entnehmen. DaB es .keine
einheitliche Quelle des Justizverwaltungsrechts* gibt, son-
dern dieses vielmehr auf . die verschiedensten Justizrechts-
quellen verstreut* ist"), wurde in der Lit bereits beklagt. In
der Jud der GH des offentlichen Rechts wurde der
Grundsatz entwickelt, daB - in den Fallen des Fehlens von
Verfahrensbestimmungen - aushilfsweise die im AVG
niedergelegten Prinzipien eines geordneten rechtsstaatli-
chen Verfahrens in der Verwaltung ganz allgemein anzu-
wenden seien®). Dementsprechend kann auch fiir den
vorliegenden Fall von der Anwendbarkeit der Grundsatze
des AVG ausgegangen werden.

cc) Bescheidcharakter?

Ausgehend von der Anwendbarkeit des AVG, stellt sich
die zentrale Frage, ob die formlose Mitteilung Gber die
Aufnahme als Rechtspraktikant (bzw deren Verweigerung)
als Bescheid iS des § 58 AVG anzusehen ist.

Ein Argument fir die Interpretation als Bescheid wiare
zB aus dem Grundsatz der ,.Geschlossenheit des Rechts-

¥) Allgemeines Verwaltungsrecht (1980) 24.

%) Vgl zur Differenzierung von Gerichtsbarkeit und Justizver-
waltung und zum materiellen Justizverwaltungsbegriff V{Slg
1952/2422, 1960/3696, 1960/3858, 1965/5018, 1966/5426, 1969/6090
und 1974/7376; zum letztgenannten Rundfunkerkenntnis vgl
Groiss-Schantl-Welan, Die' neuere Rechtsprechung des
VIGH in Rundfunkangelegenheiten, OJZ 1979, 113ff; Nowak,
Weitreichende Konsequenzen des 1. VIGH-Erkenntnisses zum
Rundfunkgesetz (insbesondere fir den Justizverwaltungsbegriff),
JBl 1976, 529ff; Spanner, Lebendiges Verfassungsrecht, JBI
1977, 21f.

) Merkl, Allgemeines Verwaltungsrecht, 237.

%) Vgl dazu die Nachweise bei Mannlicher-Quell, Das
Verwaltungsverfahren® (1975) I 47{. Eine Anwendung des Dienst-
rechtsverfahrensG hat - wie noch zu zeigen sein wird - ganzlich
auBer Betracht zu bleiben.

quellensystems**) zu gewinnen, da das AVG den Bescheid
als das zentrale Instrument der einseitigen hoheitsrechtli-
chen Rechtsgestaltung im Bereich der Verwaltung konsti-
tuiert und der formlosen Mitteilung ein anderer Rechtscha-
rakter nicht eindeutig zugemessen werden kann.

Ein durchschlagendes Argument fiir den Bescheidcha-
rakter stellen Gedanken dar, die im Individualrechtsschutz
wurzeln: Durch die Zulassung bzw insb durch die Nichtzu-
lassung zur Gerichtspraxis wird die Rechtssphire des
Aufnahmswerbers wesentlich berihrt — die Absolvierung
der Gerichtspraxis ist beispielsweise eine notwendige Vor-
aussetzung fir die Zulassung zur Rechtsanwaltspriifung -
weshalb die Bescheidqualifikation als Grundlage zur Effek-
tuierung eines entsprechenden Rechtsschutzes unabding-
bar scheint. § 16 GOG 1896 normiert dementsprechend
ein Beschwerderecht an das BMJ gegen die Verweigerung
der Aufnahme. Ebenso besteht gemaB § 17 GOG gegen
den AusschluB von der Gerichtspraxis ein Beschwerde-
recht. Fiir den letzteren Fall hat der VwWGH erkannt, daB
gegen die Entscheidung des BMJ eine Beschwerde an ihn
offenstinde™). Da dem VwGH jedoch gemiaB Ar 131
B-VG nur die Legitimation zukommt, Bescheide zu tiber-
prifen, - die Falle einer Saumnis- bzw MaBnahmenbe-
schwerde sind begrifflich auszuscheiden — wird durch das
erwéhnte Judikat die Bescheidqualitat dieser Entscheidung
anerkannt. Wiirde der VwGH ihr einen anderen Rechts-
charakter zumessen, konnte er weder Beschwerdelegitima-
tion, noch Zustandigkeit anerkennen. Da sachlich gerecht-
fertigte Differenzierungsmomente®) nicht auszunehmen
sind, ist sowohl] der Entscheidung iiber den AusschluB aus
der Gerichtspraxis als auch jener iiber die Aufnahme bzw
deren Verweigerung Bescheidcharakter zuzurechnen.

Weitere Argumente fiir die Bescheidqualifikation dieser Ent-
scheidungen lassen sich aus der aligemeinen Bescheidjudikatur des
VfGH gewinnen: So hat der VEGH festgehalten, daB ein Verwal-
tungsakt dann als Bescheid anzusehen ist, wenn er fir den
Einzelfall bindend die Gestaltung oder Feststellung von Rechts-
verhaltnissen zum Inhalt hat**). Dies gelte auch far Verwaltungs-
akte. die nicht in Bescheidform erlassen werden, sofern ihnen aus
ihrem Inhalt der Charakter einer individuellen Norm zukommt*).
Zum gleichen Ergebnis gelangt man, wenn die von der Lit als
unbedingt notwendige Bescheidvoraussetzungen erkannten Krite-
rien der Behordenqualitit, der Entscheidungsbefugnis des Organ-
walters, des Spruches und der Unterfertigung™) zur Anwendung
gebracht werden: Alle diese Kriterien werden durch die Entschei-

®) Schiffer, Rechtsquelien und Rechtsanwendung, GA 5.
OJT (1973) I1B, 34ff; Schaffer, Verfassungsinterpretation in
Osterreich (1971) 125ff; s aber auch Adamovich-Funk, Allg
Verwaltungsrecht. 182f, die vc1 einer .relativen Offenheit des
Rechtsquellensystems* ausgehen, sofern bestimmte Rahmenbe-
dingungen erfillt sind.

) VwSig 1947/63 A.

») At 7 B-VG in seiner Wirkung als ,allgemeines Sachlich-
keitsgebot*; vgl dazu Adamovich, Handbuch des osterrejchi-
schen Verfassungsrechts® (1971) 517ff; Adamovich-Funk,
Osterreichisches Verfassungsrecht (1982) 321; Ermacora. Hand-
buch der Grundfreiheiten und der Menschenrechte (1963) 68f:
Walter-Mayer. GrundriB8 des 6sterreichischen Bundesverfas-
sungsrechts' (1982) 353ff (355).

%) Vgl statt vieler V{Slg 1971/6603 und die darin zahireich
zitierte Vorjudikatur. In der neueren VwGH-Jud kommt es
hingegen teilweise zu einer starkeren Riickbesinnung auf formale
Bescheidkriterien (s zB ZfVB 1979/2/541); vom Knterium der
Rechtskraftfzhigkeit hat der VWGH jedoch Abstand genommen
(VwSlg 1977/9458 A).

7) S dazu Walter-Mavyer, GrundriB des Verwaltungsverfah-
rensrechts® (1980) 137 (mwN).
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dungsform des Prasidenten des OLG erfiillt. weshalb ihr jedenfalls
Bescheidqualitat zuzuerkennen ist.

Zu priifen ist, ob der jeweilige Aufnahmswerber durch
den Bescheid des Présidenten des OLG in ein 6ffentlich-
rechtliches Dienstverhiltnis ibernommen wird.

GemiB § 3 BDG 1979°*) wird ein 6ffentlich-rechtliches
Dienstverhiltnis durch die bescheidmiBige Verleihung
einer Planstelle begrindet. Fir den Bereich der Gerichts-
barkeit findet sich eine dementsprechende Bestimmung im
§ 25 RDG™), wahrend die Emennung von Richteramtsan-
wirtern im § 1 RDG geregelt ist.

Die Zahl der Planstellen wird jahrlich durch das Bundes-
finanzgesetz festgesetzt. Fiir den Justizbereich kennt das
Bundesfinanzgesetz Planstellen lediglich fir Richter und
Richteramtsanwirter; Planstellen fiir Rechtspraktikanten
gibt es nicht. Schon aus diesem Grund konnen Rechtsprak-
tikanten weder auf eine Planstelle iS des RDG noch auf
eine solche iS des BDG berufen werden. Daher kann -
mangels entsprechender Planstellen — mit Rechtspraktikan-
ten kein 6ffentlich-rechtliches Dienstverhéltnis begrindet
werden.

Andererseits aber werden den Rechtspraktikanten
durch ihre Zulassung besondere Pflichten auferlegt, die
jenen eines Dienstverhaltnisses durchaus ahnlich sind (§ 8
DV zum RpG). Diese Regelungen dienen einerseits dem
Ausbildungszweck der Gerichtspraxis und andererseits den
Erfordernissen eines geordneten Dienstbetriebes bei den
Gerichten; sie allein vermégen aber eine Qualifikation der
Gerichtspraxis als offentlich-rechtliches Dienstverhaltnis
ohne Systemisierung entsprechender Planstellen nicht zu
rechtfertigen. Vielmehr wird die Gerichtspraxis als ein
Offentlich-rechtliches Ausbildungsverhaltnis®) einzustufen
sein. Seiner Rechtsnatur nach ist dieses Ausbildungsver-
haltnis als ,,Besonderes Gewaltverhaltnis“*) anzusehen.

2. Rechtsanspruch auf Aufnahme in die
Gerichtspraxis?

Weder dem RpG noch dem GOG ist eine Bestimmung
-dariber zu entnehmen, daB ein absolvierter Jurist einen
Anspruch auf Zulassung zur Gerichtspraxis hatte. Ande-
rerseits aber schreibt § 2 RAO zwingend vor, daB vor der
Zulassung zur RA-Priifung eine Gerichtspraxis zu absolvie-
ren ist. Da die Gerichtspraxis auch nicht durch eine andere
Ausbildungstitigkeit substituiert werden kann, scheint es
angebracht, an einen Rechtsanspruch auf Aufnahme in die
Gerichtspraxis zu denken. Nur das Vorliegen begriindeter
AusschluBtatbestande konnte demnach unter rechtsstaatli-
chen Erwagungen eine Berechtigung zur Verweigerung der
Aufnahme darstellen. Vom § 16 Abs 1 GOG 1896 wird
dem Zulassungswerber ein Beschwerderecht an das BMJ
for den Fall eingerdumt, daB ihm die Aufnahme in die
Gerichtspraxis verweigert wird. Weder dem GOG 1896
noch dem RpG sind jedoch die materiellen Voraussetzun-
gen einer Verweigerung der Aufnahme in die Gerichtspra-
xis zu entnehmen. Ebenso findet sich in keinem der beiden
Gesetze ein Anhaltspunkt dafiir, nach welchen Priffungsge-
sichtspunkten das BMJ als Rechtsmittelinstanz vorzugehen

™) BGBI 19797333 idF BGB!} 1982/350.

™) Vgl FN 80. :

*) VwSlg 1954/3530 A.

¥) Vgl zu dieser Rechtsfigur Novak, Grenzen und Moglichkei-
ten des Legalitatsprinzips, OVA 1970, 1ff (11ff); Zeizinger,
Verfassungsgerichtshof und ,besonderes Gewaltverhiltnis*, JBI
1973, 191.

hat. Die Beschwerdeméglichkeit des § 16 GOG 1896
miiBte jedoch leerlaufen, wenn es keine materiellrechtli-
chen Grundlagen zu ihrer Effektuierung gabe. Da solche ~
wie erwihnt - weder dem GOG 1896 noch dem RpG zu
entnehmen sind, ist an die Heranziehung verfassungsrecht-
licher Grundsédtze zu denken. In erster Linie kame hierbei
die Regelung des Art 18 StGG in Betracht. Arnt 18 StGG
bestimmt, daB es jedermann freisteht, seinen Beruf zu
wihlen und sich fir denselben auszubilden. Von der Jud
des VIGH wird Arn 18 StGG - der im dbrigen ohne
Gesetzesvorbehalt verankert ist — betont zuriickhaltend
interpretiert:¥) Demnach schiitzt Art 18 StGG nur vor
solchen historischen Beschrankungen, wie sie ,.durch fri-
her bestandene Privilegien, stindische oder ziinftische
Bindungen*“ gegeben waren®). In der Lit ist diese Interpre-
tation verschiedentlich auf Kritik in der Form gestoB8en,
daB etliche Autoren aus Art 18 StGG auch eine positive
Leistungspflicht des Staates ableiten und so eine soziale
Komponente dieses Grundrechts betonen: Wohl in zuweit-
gehender Weise wurde die Verpflichtung des Staates,
Vorsorge fiir Studentenwohnméglichkeiten zu treffen®) in
bezug auf Art 18 StGG ebenso hervorgehoben, wie seine
Verpflichtung zu einer nachfrageorientierten Arbeits-
marktpolitik®?).

Fir den vorliegenden Fall wére an eine Interpretation
des Art 18 StGG in der Form zu denken, da8 der Staat -
wenn er die Gerichtspraxis fir einen bestimmten Beruf
schon zwingend vorschreibt — die entsprechenden Moglich-
keiten bereitzustellen hat und dem einzelnen Aufnahms-
werber ein Rechtsanspruch auf Aufnahme zusteht®). Eine
im Einzelfall erfolgende Verweigerung der Aufnahme ware
an den Kriterien des Gleichheitssatzes gemaB Art 7 B-VG
Zu messen.

Zu denken ware allenfalls auch, Art 3 StGG als Argu-
mentationsgrundlage heranzuziehen. Danach sind die
offentlichen Amter fiir alle Staatsbirger gleich zuginglich.
Es scheint jedoch zweifelhaft, ob die Funktion eines

“) Adamovich-Funk, Verfassungsrecht 347f; Walter-
Mayer, Bundesverfassungsrecht 381f und die don zitierte Lit;
vgl auch Schantl, Berufsfreiheit, Eigentumsfreiheit und Ver-
tragsfreiheit als die wichtigsten Grundrechte der Wirtschaft, in: FS
Korinek (1972) 129ff.

‘) Binder, Rechtliche Gestaltung des Studentenwohnens: Zur
Diskussion um ein Studenten- bzw Jugendwohngesetz, in: Osterr.
Hochschilerschaft (Hrsg), Wohnbediirtnisse und Wohnmoglich -
keiten von Studenten I (1979) 95£f (98).

‘) Haider, Die Freiheit der Berufsausiibung im sozialen
Rechtsstaat, JBI 1978, 359ff (368), ders, Sozaler Grundrechis-
schutz und Jugendarbeitslosigkeit, OJZ 1978, 225f{. Ermacora,
Handbuch 520, vermag aus Art 18 StGG keine positive Leistungs-
pflicht des Staates abzuleiten, obwohl auch er die gegenwartige
Bedeutung und Wirksamkeit dieses Grundrechts fir schr gering
(503) halt. Neuerdings vermittelnd iS einer Dynamisierung des
Grundrechtsverstiandnisses Spielbiichler, Bestand und Bedeu-
tung der Grundrechte im Bildungsbereich in Osterreich, EuGRZ
1981, 675ff (678f) und Zeizinger, Das Recht auf Bildung in der
osterreichischen Verfassungsordnung, in: FS Klecatsky IT (1980)
10791f (1090ff).

‘) Wenn auch der VIGH aus Art 18 StGG bisher keine
positive Leistungspflicht des Staates abgeleitet hat, so hat er zB
beim Grundrecht der Versammlungsfreiheit (Art 12 StGG) eine
solche Tendenz bereits angezeigt: Bei befiirchieten Gegendemon-
strationen ist demnach nicht die erste Versammlung zu untersa-
gen, sondern deren ungestérier Ablauf von der Behorde sicherzu-
stellen (vgl VIGH 28.6.1979; B 183, 184, 185/77 = EuGRZ 1980,
38f).
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Rechtspraktikanten als offentliches Amt iS des Ant 3 StGG
anzusehen ist®). Zudem ist die Jud des VIGH zu An 3
StGG in &hnlicher Weise**) zuriickhaltend wie jene zu
Arn 18 StGG.

Letztlich mindet eine Diskussion iiber einen Rechtsan-
spruch auf Zulassung zur Gerichtspraxis in die Problematik
der - in der BRD vieldiskutierten — Konkurrentenklage*™).
Da dieses Rechtsinstrument in Osterreich noch kaum
Beachtung gefunden hat, soll diesem Gedankengang hier
nicht weiter nachgegangen werden.

3. Der Unterstitzungsbeitrag
a) Entwicklung und Probleme der Rechtsgrundiagen

Eine wechselvolle und rechtsdogmatisch interessante
Entwicklung hat der Unterstiitzungsbeitrag (das sog Adju-
tum) genommen. In ihm spiegelt sich am nachhaltigsten
das zdhe Ringen der Rechtspraktikanten um Verrechtli-
chung bzw Verbesserung ihrer sozialen Situation wider.

Einen Ansatzpunkt stellt bereits ein Erl des Justizmini-
steriums aus 1908 dar*). Dieser sah fiir die Verwendung
der Rechtspraktikanten auBerhalb der Amtsstunden eine
Entschadigung vor, allerdings nur nach Bescheinigung
einer tatsichlichen pekunidren EinbuBe. Die nachste wich-
tige Zasur bildet die parlamentarische Behandlung des
RpG. Die Aktivitdten des Gesetzgebers blieben zu einem
guten Teil im Stadium rechtspolitischer Erwédgungen stek-
ken. Im JustizausschuB des Abgeordnetenhauses wurde
vom Abgeordneten Dr.Liebermann ein Antrag gestellt,
nach dem § 6 RpG zu lauten habe: ,.Die Rechtspraktikan-
ten erhalten vom Beginn des zweiten Monats eine Entscha-
digung von 1000 K jéhrlich**). Diesem Antrag wurde vom
AusschuB die Zustimmung mit der Begrindung versagt,
daB durch die ,.einzig im Belieben des Rechtspraktikanten
gelegene, vom Staate gar nicht abzuweisende Tatsache des
Eintritts des Praktikanten, sonach ohne oder selbst gegen
den Willen des Staates auf dessen Seite die materielle
Pflicht der festen Besoldung geschaffen wirde, was der
Natur des freien Vertrags — respektive Verpflichtungsver-
héltnisses entschieden widerspricht“*). Diese Argumenta-
tion nimmt auf das Rechtsinstitut des Kontrahierungszwan-
ges Bezug, was insofern erwihnenswert erscheint, als
dieser auch heute in der Diskussion um die Ausgestaltung
des Rechtsverhiltnisses und iber sozialrechtliche Besser-
stellungen eine nicht zu unterschitzende Rolle spielt. Als
Minoritatsvotum der Abgeordneten Dr.Liebermann,
Dr.Winter und Dr.Renner angemeldet, wurde dieser
Abénderungsvorschlag des § 6 RpG jedoch zurickge-
zogen®).

) VfSlg 1975/7593.

“s) Vgl 2B VfSlg 1925/415; 1948/1689; 1949/1881: 19332602,
1956/2982.

“®) Vgl dazu in Osterr. Vi{Slg 1979/8524, 19767843. 1970:6151.
VwSlg 1974/8643 A, 1979/9929 A sowie in der BRD Pitschas,
Verwaltungsgerichtlicher Erwerbsschutz im Personenbeforde-
rungsrecht durch Konkurrentenklage? Gewerbearchiv 1981. 216ff:
Finkelnburg, Uber die Konkurrenienklage im Beamtenrecht.
DVBI 1980, 809ff u Friehe. Die Konkurrentenkiage gegen einen
offentlich-rechtlichen Subventionsvertrag. DOV 1980. 673ff.

*) Vgl dazu den Bericht des Justizausschusses iiber den Gesetz-
entwurf betreffend die Gerichtspraxis der nicht im richterlichen
Vorbereitungsdienste giechenden Rechispraktikanten. 937 Big Sten
Prot Abg Haus XX. Session, 4.

“) Sten Prot Abg Haus XX. Session. 4758.

“) 937 Blg Sten Prot Abg Haus XX. Session. 4.

Vom Abgeordnetenhaus angenommen wurden hingegen
zwei Resolutionen. Die eine erachtet die Vereinheitlichung
des Vorbereitungsdienstes fiir Gericht, Anwaltei und Nota-
riat fir zweckmaBig; von ihr wird an anderer Stelle zu
handeln sein. Die zweite spricht den Wunsch aus, den
Rechtspraktikanten nach einer gewissen Dauer zufrieden-
stelilender Verwendung far ihre dem Staate geleisteten
Dienste eine Vergiitung zu gewdhren. Zudem verlangt sie,
in Abdnderung des obzitierten Ministerialerlasses eine
kundzumachende V uber eine generelle Vergiitung von
Uberstunden ohne die als demitigend empfundene
Bescheinigung der pekunidren EinbuBe. Dies ist ein Indiz
dafiir, daB dem Gesetzgeber bereits damals die Rechtsform
des Erl fir die Regelung des Unterstiitzungsbeitrags nicht
geeignet erschien). '

Nach der parlamentarischen BeschluBfassung aber das
RpG wurde das Justizministerium in zweierlei Hinsicht
tatig: In einem aus 1911 daserenden Erl*) wurde die
Ausdehnung des aus 1908 stammenden Adjutums-Erl auf
die Praxis bei BG angeordnet. Eine 1912 ergangene V*) -
ebenfalls nur im Justizministerialverordnungsblatt kundge-
macht -~ hob die vorzitierten Erl auf und fihrte eine
generelle Entschddigung der Justizkandidaten im Falle
ihrer Verwendung auBer den Geschaftsstunden ein.

Wesentlich massivere soziale Fortschritte konnten die
Richteramtsanwarter fiir sich verbuchen. Thnen wurde
bereits im Art1 Abs 3 litc der Dienstpragmatik ein
Rechtsanspruch auf Gewahrung eines Adjutums einge-
raumt®).

Ein von der auBerdienstlichen Verwendung losgeloster
Unterstiitzungsbeitrag fir Rechtspraktikanten wurde erst
mit Erl des BKA vom 12.3.1926, Z1 201760, eingefihrt.
Dieser Erl entbehrte allerdings jeder Rechtsgrundiage.
Nach dem Zweiten Weltkrieg erfolgte die Wiedereinfiib-
rung des Adjutums und es ergingen weitere Erl, wiederum
ohne gesetzliche Deckung™).

Die derzeitige Rechtsgrundlage bildet der Erl des BMJ
vom 25.August 1960, Z14260/60 idF des E1l vom
22. Dezember 1978, Z1 599.00/15-I1I/1/78. Demnach kann
Rechtspraktikanten auf ihr Ansuchen wahrend der Dauer
der Gerichtspraxis unter der Bedingung ihrer Vollbeschaf-
tigung, einer tadellosen Dienstleistung und unter der
Voraussetzung eines einwandfreien dienstlichen und
auBerdienstlichen Verhaltens‘ein monatlicher Unterstiit-
zungsbeitrag bewilligt werden. Auf die Gewahrung besteht
demnach kein Rechtsanspruch®). Die Hohe des Adjutums
betragt monatlich 70% des jeweiligen Gehaltes des Rich-
teramtsanwirters vor Ablegung der Richteramtspriifung
einschlieBlich allfalliger Teuerungs- und Ergénzungszula-

) 937 Blg Sten Prot Abg Haus XX. Session, 11.

*) JMVBI 1911111,

*) JMVBI 1912/43.

“) RGB! 1914/15. Heller—Kocian-Schubert, Das oster-
reichische Justizverwaltungsrecht (1969) 617 (FN 6) nehmen irr-
timlich an, daB diese Bestimmung auch fur Rechtspraktikanten
Giiluigkeit hatte. Dagegen spricht die Taisache, daB die DP nur
auf bereits in den richterlichen Vorbereitungsdienst Gbernommene
Rechtspraktikanten  (Richteramtsanwarter) Bezug nimmt.
Keineswegs bezieht sie sich auf nicht im richterlichen Vorberei-
tungsdienst stehende Rechtspraktikanten.

) Vgl dazu Z 11 des Erl des BMJ, Z1 1960/4260. mit der altere
Erl aufgehoben wurden.

#) Diesen Umstand verkennt BM Dr.Broda. wenn er das
Bestehen eines diesbeziiglichen Rechtsanspruches behauptet: vgl
Sten Prot NR 13. GP, 5972.
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gen. AuBlerdem wird nach je dreimonatiger ununterbro-
chener Gerichtspraxis eine Sonderzuwendung in der Héhe
von 50 vH des monatlichen Unterstiitzungsbeitrages

gewdhrt. Wird die Gerichtspraxis unterbrochen oder erst -

nach Monatsanfang begonnen oder vor dem Monatsletzten
beendet, so ist nur der aliquote Anteil zu leisten.

Die oben bereits dargelegten verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen diese Regelung erhérten sich, wenn man
einen Blick auf das Ausbildungsverhiltnis der Probeleh-
rer wirft®).

Die Prifungsvorschrift fiir das Lehramt an Mittelschulen") sah
im §20 Z 11 ausdricklich vor, daB aus der Ablegung des
Probedienstes dem Probelehrer keinerlei Anspruch auf ein Entgelt
erwichst. Dennoch konnte bereits laut Erl des BMU vom 15. Juni
1937, ZI 15376 ein Unterhaltsbeitrag unter bestimmten Vorausset-
zungen gewahrt werden. Diese Praxis wurde nach dem Zweiten
Weltkrieg beibehalten. Aus AnlaB ciner Bescheidbeschwerde
hegte der VfGH¥) Bedenken gegen diec GesetzmiBigkeit der
betreffenden Erl und leitete von Amts wegen ein Verordnungspri-
fungsverfahren ein. In der Folge wurden einige Erlasse des BMU
betreffend Probelehrer als gesetzwidrig aufgehoben®). In den
Entscheidungsgrinden ging der VEGH von zwei Gesichtspunkten
aus: Einerseits riigte er die Rechtsform des Erl. Da die in Priifung
gezogenen Erl nicht nur an nachgeordnete Dienststellen gerichtet
seien, sondern auch das Rechtsverhiltnis der Probelehrer gestalte-
ten, seien sie als Rechtsverordnungen anzusehen. Als solche
wéren sic jedoch nach § 2 Abs 2 lit f des BGBIG™) im BGBI
kundzumachen gewesen, weshalb die Erl schon aus diesem
Grunde gesetzwidrig seien. Andererseits stellte der VIGH fest,
daB fir den Inhalt der in diesen Erl getroffenen Regelungen in
Widerspruch zu Art 18 Abs 2 B-VG jede gesetzliche Grundlage
fehle.

In der Folge wurde vom NR das BG iber die Ausbildungsbei-
trage fir Probelehrer einstimmig beschlossen®). Im § 1 leg cit wird
- wic aus den EB zur RV¥®) unzweifelhaft hervorgeht - im
Gegensatz zur bisherigen Rechtslage, ein Rechtsanspruch auf
Gewihrung cines monatlichen Unterstitzungsbeitrages fur die
Dauer der Einfihrung in das prakusche Lehramt begriindet.
Damit wird ein subjektives und durchsetzbares Recht auf Entloh-
nung cingerdumt. Dieser Zustand wire bei Rechtspraktikanten
zwar de lege ferenda wiinschenswert, auf Grund der oben bereits
. geschilderten rechtlichen Situation ist er aber de lege lata in keiner
Weise verwirklicht.

b) Die steuerliche Behandlung

Die Betrachtungen dber den Unterstiitzungsbeitrag der
Rechtspraktkanten miiBten ein Torso bleiben, wiirde man
ihnen nicht einen Exkurs iiber die steuerliche Behandlung
des Adjutums anschlieBen.

Ausgangspunkt der Betrachtungen ist das Steuerinde-
rungsgesetz 1946%). Es fiihrte in seinem Art II eine Ande-
rung des § 3 des EStG*) herbei. § 3 Z 6 leg cit hatte
demnach zu lauten: ,Steuerfrei sind Beziige aus offentli-
chen Mitteln oder aus Mitteln einer &ffentlichen Stiftung,

%) Im folgendensollen Vergleiche zu anderen postuniversitiren
Ausbildungsverhiltnissen immer dann gezogen werden, wenn
daraus fruchtbringende Anregungen fiir eine Neugestaltung der
Gerichtspraxis gewonnen werden kénnen.

%) BGBI 1937/271.

%) VfSlg 1972/6790.

%) VfSlg 1972/6786.

) BGBI 1972293 idgF.

%) BGBI 1973/170 idF BGBI 1981/307.

%) 604 BigNR 13. GP, 2.

“) BGBI 1946/171.

¢) DRGBI 1 S 297 idF der SteuervereinfachungsV, DRGBI |
S 202. ’

die wegen Hilfsbediirftigkeit oder als Beihilfe fir Zwecke
der Erziehung oder Ausbildung, der Wissenschaft oder
Kunst bewilligt werden*. In weiterer Folge wurde diese
Bestimmung unverandert in den § 3 Abs 1 Z 6 des EStG
1953, den § 3 Abs 1 Z 6 des EStG 1967 und den § 3 Abs 1
Z 5 EStG 1972%) ibernommen.

In seinem Erk vom 3.10.1952 hob der VwWGH€®) den
angefochtenen Bescheid, mit dem die FLD fiir OO es
abgelehnt hatte, dem Bf jenen Betrag zu vergiiten, der
diesen bei der Auszahlung der Unterstiitzungsbeitrage
wihrend seiner Beschéftigung als Rechtspraktikant bei
Gerichten im Sprengel des OLG Linz an Lohnsteuer
abgezogen worden war, wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes auf. In den Entscheidungsgriinden bejahte er die
Frage, ob sich die Unterstiitzungsbeitrdge der Rechtsprak-
tikanten als Beihilfen fir Zwecke der Ausbildung darstel-
len. Er fihrte ua aus, daB sowohl die Rechtsanwaltsord-
nung als auch die Notariatsordnung fur die Erlangung der
Befahigung zum Rechtsanwalt oder zum Notar eine mehr-
jdhrige Berufsausbildung vorsehen. Zu dieser gehore auch
eine Gerichtspraxis. Die Einrichtung der Gerichtspraxis sei
also nicht geschaffen worden, um dem Gericht Arbeits-
krafte zu verschaffen. Vielmehr solle sie in erster Linie der
Ausbildung der Rechtsanwaltsanwarter dienen. Stehe aber
sonach bei der Einrichtung der Unterstiitzungsbeitréage
nicht der Entlohnungszweck, sondern der Zweck der
Forderung der Berufsausbildung einkommensloser Rechts-
anwaltsanwirter im Vordergrund, dann sei auf diese
Unterstitzungsbeitrage die Befreiungsbestimmung des § 3
Z 6 EStG (gemeint hier: EStG 1939 idF des Steuerdnde-
rungsgesetzes 1946) anzuwenden. Auf das obzterte Erk
nimmt auch ein Durchfihrungserla8 des BMF zum EStG
1953%) Bezug. Darin wird ausgefiihrt, daB als Beihilfen aus
offentlichen Mitteln fir Zwecke der Erzdehung oder Aus-
bildung auch die Unterstitzungsbeitrage fir Rechtsan-
waltsanwarter wahrend ihrer Beschaftigung bei Gericht
anzusehen sind.

Wiederum wurde ein Steuerbescheid der FLD fiir OO
Gegenstand der Uberpriifung und nachfolgenden Aufhe-
bung durch den VwGH®). In seinen Entscheidungsgrinden
geht der VwGH zunichst davon aus, daB die Rechtsgrund-
lage fiir die Unterstiitzungsbeitrage for Rechtsanwaltsan-
wirter in der Gerichtspraxis nach wie vor ausschlieBlich Erl
des BMJ darstellen. In diesem Punkt sei gegeniiber der
Rechtslage, wie sie im Zeitpunkt des Erk vom 3. 10. 1952%)
bestanden habe, keinerlei Anderung eingetreten. Damit
moniert der VwWGH noch einmal, daB far die Gewahrung
der Unterstitzungsbeitrage keine gesetzliche Regelung
bestehe und fihrt dann weiter aus, daB die seither eingetre-
tenen Anderungen sich ausschlieBlich auf sozialrechtliche
Verbesserungen der Stellung der Rechtspraktikanten und
auf die ziffemméaBige Erhohung der ihnen zuflieBenden
Vergiitung bezogen®). Beides vermoge jedoch am Charak-
ter dieser Vergitung als einer ,,Ausbildungsbeihilfe (§ 3
Z 5 EStG 1972) nichts zu éndern. In Entsprechung dieses
Erk wies das BMF das Zentralbesoldungsamt an. ab

©) BGBI 1954/1; 1967/268; 1972/44Q.

©) VwSlg 1952/633 F.

*) Erl BMF v 30.1.1954, Z1 8400 (AGF VII.Jg. Nr 30).

&) VwSlg 1976/5013 F.

*) In diesem Erk stellt der VWGH im iibrigen fest. daB die -in
Osterreich cingetretenen sozialrechtlichen Verbesserungen zu
cinem ohnehin bescheidenen Teil auch den in Ausbildung begrif-
fenen Akademikern zugute gekommen sind*“.
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Jéanner 1977 die Lohnsteuer vom Unterstitzungsbeitrag
nicht mehr einzubehalten und die Riickzahlung der seit
1.Janner 1974 einbehaltenen Lohnsteuer umgehend zu
veranlassen®’).

Im Zuge der EStGNov 1978%) wurden die im §3Z 5
erwihnten .Beihilfen fir Zwecke der Erziehung oder
Ausbildung* von der Steuerbefreiung ausgenommen. Im
Bericht des Finanz- und Budgetausschusses®) iber den
diesbezuglichen Initiativantrag der Abgeordneten Dallin-
ger und Genossen heiBt es lapidar: ,.Ausbildungsbeihilfen,
bei denen der Entlohnungszweck im Vordergrund steht
(zB bei Rechtspraktikanten) sollen von der Steuerbefrei-
ung des § 3 Z 5 EStG ausgeschlossen werden“. Damit hat
der Gesetzgeber den durch die Jud des VWGH beschritte-
nen Weg verlassen. Bei gleichzeitigem Festhalten am
Grundsatz, daB die Gerichtspraxis ein Ausbildungsverhalt-
nis sei, fir welches ein Unterstiitzungsbeitrag gewahrt
werden kann, wird das Adjutum steuerrechtlich den
Einkinften aus nichtselbstdndiger Arbeit iS des § 2 Abs 3
Z 4 EStG 1972 gleichgesetzt. Durch diese Doppelgleisig-
keit in der Betrachtungsweise ist aber genau jenes Phano-
men eingetreten, welches der VWGH in seiner Jud pein-
lichst vermieden hatte: namlich die Verwechslung von
Hoéhe und Grund eines Anspruches. Denn ob eine Ausbil-
dungsbeihilfe vorliegt, hangt in erster Linie davon ab, aus
welchem Grund sie gewahrt wird, wahrend ihre Hohe nur
dann eine Rolle spielen kann, wenn der Grund zweifelhaft

1st.

Den vorlaufigen SchluBstrich in der vorhin skizzierten
ambivalenten Entwicklung stellt der Erl des BMJ vom
. 22.12.1978 (41 599.00/15-I1I 1/78) dar, mit dem der Unter-
stitzungsbeitrag auf monatlich 70% des jeweiligen Gehal-
tes des ungepriften Richteramtsanwarters erhéht wurde,
um die durch die eingefihrie Besteuerung erwachsenden
finanziellen Auswirkungen zumindest teilweise zu mildern.

4. Die Ausbildungsrichtlinien

Das RpG enthdlt nur einige wenige die Ausbildung
betreffende Grundsitze. § 2 bestimmt, daB die Praxis beim
GH und beim BG wenigstens je vier Monate dauern muB.
GemaB § 5 darf der Rechtspraktikant nicht langer als drei
Monate ausschlieBlich in Strafsachen verwendet werden,
wenn die Gerichtspraxis nur ein Jahr dauert. § 3 weist die
Leitung der Gerichtspraxis dem Vorsteher jenes Gerichtes
zu. dem der Rechtspraktikant jeweils zugeteilt ist. Eine im
§ 4 RpG enthaltene Generalklausel, wonach die Verwen-
dung wahrend der Gerichtspraxis so einzurichten ist, da8
die Rechtspraktikanten Gelegenheit erhalten, als Schrift-
fihrer und durch Teilnahme an der Bearbeitung der bei
Gericht vorkommenden Angelegenheiten die gerichtlichen
Einrichtungen und Geschafte kennenzulernen, deren
Kenntnis fir den Beruf, dem sie sich zuwenden wollen, von
Bedeutung ist, bildet den zentralen Tatbestand.

Nur in Teilbereichen konkreter ist die DV zum RpG. So
bestimmt § 5, daB bei groBeren Gerichten die Rechtsprak-
tikanten gleichzeitig oder nacheinander so vielen Abteilun-
gen zuzuweisen sind, daB sie alle groBen Geschéftsgruppen
des Gerichtes kennenlernen. § 7 sieht die Mitwirkung an

) Vgl dazu den Erl des BMJ v 30.12.1976. Z] 599.00/12-111
1776.

%) BGBI 1978/571.

“) 1061 BIgNR 14.GP, 1.

der Entgegennahme miindlicher Vorbringen vor und § 9
schlieBt die dauernde Verwendung der Rechtspraktikanten
in der Gerichtskanzlei aus. Die Zentralnorm bildet § 6,
welcher eine dem Ausbildungszweck der Praxis widerspre-
chende Ausnutzung der Arbeitskraft des Rechtspraktikan-
ten fir unzuldssig erklirt und diesen Grundsatz dahinge-
hend konkretisiert, daB die Bearbeitung von Geschafts-
sticken mit einfacher von vornherein feststehender Erledi-
gung, insbesondere die Ausfillung von Formularen, dem
Rechtspraktikanten nur in dem Umfange Gbertragen wer-
den darf, als es der Unterrichtszweck der Gerichtspraxis
erfordert. Entsprechend fortgeschrittene Rechtspraktikan- -
ten sind zur Ausarbeitung von Urteils- und BeschluB8ent-
wiirfen heranzuziehen. SchlieBlich soll die Tatigkeit des
Rechtspraktikanten als Schriftfdhrer nicht bloB darin
bestehen, daB er Vorgesagtes nachzuschreiben hat.

Sowoh! von den Rechtspraktikanten als auch von den
Rechtsanwaltskammern wurde Beschwerde beim BMJ dar-
uber erhoben, die Tatigkeit der Rechtspraktikanten
erschopfe sich in der Aufnahme von Protokollen in Kurz-
schrift, im Abdiktieren und oft sogar im Ubertragen von
Mitschriften in die Schreibmaschine™).

In der Folge wies das BMJ die Prasidenten der OLG an,
Rechtspraktikanten nicht als Ersatz fir Schreibkrafte anzusehen.
Der Schriftfihrerdienst sei auf den Ausbildungszweck der
Gerichtspraxis zu beschrinken und die Rechtspraktikanten seien
zu konzeptiver Arbeit heranzuziechen. Wohl aber konnten gewisse
Stenographiekenntnisse vorausgesetzt werden, soweit sie fir den
Schriftfihrerdienst und die sonstige Ausbildung notwendig sind™).

Auch dabei ist die Gesetzgebung auf halbem Wege stehenge-
blieben, wie die Entstechungsgeschichte der sog ,.Schalltrager”-
Novelle zur ZPO™) beweist. Urspriinglich war die Einfithrung von
Schalltragern sowohl fir das Zivil- als auch fiir das Strafverfahren
vorgesehen. Da man sich dber die Abfassung von Tonbandproto-
kollen im StrafprozeB nicht einigen konnte, wurden Schallrdger
lediglich far das Zivilverfahren zugelassen.

Damit wurde die Chance, durch eine diesbeziigliche Reform
der StPO den Rechtspraktikanten die Schrifdfiihrerdienste auch im
Strafverfahren weitestgehend abzunehmen, nicht geniatzt. Von
den urspringlichen - zumindest in Ansitzen erkennbaren -
Absichten blieb eigentlich nur der programmatsche Satz in den
EB zur RV ibrigP), daB bei der Neuordnung des StrafprozeB-
rechts noch ecinmal eingehend die Mbglichkeit gepriift werden
wird, auch das strafgerichtliche Verfahren durch Verwendung von
Schalltragern zu entlasten.™)

™) Vgl JABI 1948, 44.

") In mehrfacher Hinsicht bedenklich erscheint der jingst .
ergangene Erl des BMJ vom 16.7.1982, ZI 599.00/4-I11 1/82.
Hierin wurde verfiigt, daB die weitere Gewahrung des Unterstut-
zungsbeitrages grundsatzlich vom Nachweis entsprechender Ste-
nografickenntnisse abhdngig zu machen ist. Abgesehen davon,
daB es dem Erl an jeglicher Rechtsgrundlage mangelt, bestehen
auch unter dem Aspekt des Art 7 B-VG in seiner Funktion als
.allgemeines Sachlichkeitsgebot* (vgl die Nachweise in FN 35)
verfassungsrechtliche Vorbehalte: die Rechtsgrundlagen der
Gerichtspraxis (§ 6 DV zum RpG) messen dem Schrifdfhrer-
dienst — und damit auch den hierfir erforderlichen Stenografie-
kenntnissen - nur untergeordnete Bedeutung bei. Eine darauf
fuBende Differenzierung hinsichtlich der Besoldung von Rechts-
praktikanten kann daher nicht als ,sachlich begriindet
(VISlg 2088; 2884; 3754; 4140; 4392) erscheinen. Bereits vor dem
BMJ hat der Président des OLG Graz mit Erl vom 1.12. 1981, ZI
Jv 21.3204g/81-1, eine inhaltlich gleich gelagerte Verfugung
getroffen.

™) BGBI 1973/121; vgl dazu auch die RV 1238 Big NR 11. GP
und die RV 437 Big NR 13. GP.

™) Vgl neuerdings fir das Verwaltungsverfahren § 14 Abs S u
§ 4 Abs 1 u 3 AVG idF BGBI 1982/199.
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Im Vergleich zu den unexakten und nur aus einer
komplizierten Zusammenschau von RpG. DV und einem
Erl™) zu gewinnenden Ausbildungsrichtlinien geben hinge-
gen die Rechtsgrundlagen fiir die Arzteausbildung ein
positives Exempel ab.

Die durch die ArzteGNov 1964 neu eingefiihrten §§ 2b bis 2h
schaffen klare und dem Legalitatsprinzip entsprechende Determi-
nanten fir die medizinische Berufsausbildung. wenngleich nicht
verschwiegen werden darf, daB auch hier erst ein Erk des VfGH
den AnstoB zu dieser umfassenden Erganzung des ArzteG gab™).
Die auf Grundderim § 2h enthaltenen V-Ermichtigung erlassene
Arzte-Ausbildungsordnung®™)  konkretisiert die  gesetzlichen
Bestimmungen und eine deraillierte Anlage enthdlt genaue
Umschreibungen des Lehrzieles. Diese ist mit dem Ausbildungs-
plan fir Rechtspraktikanten und Richteramtsanwirter zu verglei-
chen. Allerdings ist die erstere als integrierter Bestandteil der V
im BGB! kundgemacht worden, wahrend letzterer wiederum
lediglich in der Rechtsform des Erl ergangen ist™).

5. Die Lange der Ausbildung’

Hierbei zeigt sich besonders stark die historisch und
standespolitisch bedingte Zersplitterung der Rechtsberufe.
GemiB § 2 Abs 2 der RAO7) hat die zur Ausiibung der
Rechtsanwaltschaft erforderliche praktische Verwendung
fanf Jahre zu dauern. Hiervon sind mindestens neun
Monate bei Gericht zu verbringen. Die Absolvierung der
Gerichtspraxis ist also eine obligatorische Voraussetzung
fiir die Zulassung zur Rechtsanwaltspriifung. Nach einem
ministeriellen Erl®) bestehen jedoch keine Bedenken dage-
gen, Rechtspraktikanten weiterhin auf die Dauer eines
Jahres in die Gerichtspraxis aufzunehmen, sofern nicht die
Zulassung zu einer kiirzeren Gerichtspraxis beantragt wird.

Kein vergleichbarer fixer Zeitraum ist in der NO™) vorgesehen.
§ 6 Abs 2 bestimmt lediglich, daB von der Dauer der praktischen
Verwendung im Sinne des Abs 1 lit d (= siebenjahrige praktische
Verwendung) mindestens drei Jahre als Notariatskandidat nach
Ablegung einer der im Abs 1 lit c genannten Priifungen (= Nota-
riats-, Rechtsanwalts- oder Richteramtsprifung) zu verbringen
sind. Die ibrige Zeit kann als Notariatskandidat, Rechtsprakti-
kant, Richteramtsanwarter, Richter, Staatsanwalt, Rechtsanwalts-
anwarter, Rechtsanwalt oder als rechtskundiger Beamter beim
BMJ oder bei der Finanzprokuratur verbracht werden. Eine
Gerichtspraxis ist nicht unbedingt fiir die Verleihung des Amtes
eines Notars erforderlich.

Ahnlich allgemein formuliert § 15 RDG®), daB die vor der
Emennung zum Richteramtsanwarter zurnickgelegte Praxis als
Rechtspraktikant, bei der Finanzprokuratar oder bei einer ande-
ren Dienststelle der Verwaltung, als Rechtsanwaltsanwarter oder
Notariatskandidat vom Prasidenten des OLG ganz oder teilweise
in den Ausbildungsdienst einzurechnen ist, soweit durch diese
Praxis eine den Zwecken des Ausbildungsdienstes entsprechende
Verwendung und Ausbildung des Richteramtsanwarters gewihr-
leistet ist. Allerdings tendiert das Justizministerium dazu, § 15

™) Erl des BMJ v 27.9.1976, ZI 600.00/11-11I 1/76.

™) Vgl BGBI 1964/50 und V{Slg 1963/4413.

) BGBI 1974/36 idF BGBI 1981/357.

) Nicht ibersehen werden darfin diesem Zusammenhang. daB
rechtsdogmatische Probleme ~ éhnlich jenen der Gerichtspraxis -
auch bei anderen postuniversitaren Ausbildungsverhéltnissen
bestchen; erwdhnt seien die Apotheken-Aspiranten (dazu
Tichatschek, Rechtsfragen der Pharmazeutenausbildung [1971]
18) und die Probelehrer.

7) RGBI 1868/96 idF Nov BGBI 1973/570.

™) Erl BMJ v 1.7.1974, Z1 750-20/74.

™) RGBI 1871/75.

*) BGBI 1961/305 idF BGBI 1981/72.

RDG eng auszulegen®). Daher kommt als anrechenbare Voraus-
bildung faktisch nur die Gerichtspraxis in Betracht. Ein weiteres
Problem ergibt sich daraus, daB nicht jeder Ubernahmswerber
bereits nach einjahriger Gerichtspraxis in den richterlichen Vorbe-
reitungsdienst iibernommen werden kann. Bislang behalf sich die
Justizverwaltung in praxi damii, die Gerichtspraxis auf Ansuchen
formlos um ein weiteres Jahr zu verlingern und machte die
Verlangerung um ein dnittes Jahr von einer ministeriellen Geneh-
migung abhingig, ohne daB eine besondere gesetzliche Grundlage
fur diese Vorgangsweise vorhanden gewesen ware. Neuerdings
werden jedoch Ansuchen auf Fortsetzung der Gerichispraxis dber
das erste Jahr hinaus wegen der groBen Zahl der Rechtspraktikan-
ten nur mehr dann bewilligt. wenn der Rechtspraktikant fur eine
Aufnahme in den richterlichen Vorbereitungsdienst in Betracht
gezogen werden kann*'*).

Von geradezu frappierender Klarheit und Einfachheit
sind vergleichsweise die Bestimmungen tiber die Dauer der
anderen postuniversitiren Ausbildungsverhaltnisse.

So statuiert § 20 Z 13 der Prafungsvorschrift fir das Lehramt an
Mirtelschulen®), daB der Probedienst einschlieBlich der Schulfe-
rien 12 Monate dauert. § 21 lit ¢ Z 4 legt fest. daB ein ordnungsge-
méaB zuriickgelegter Probedienst nicht wiederholt werden kann.
Ausbildungserfordemnis fir den praktischen Arzt ist gemaB § 2
Abs 3 ArzieG®) eine mindestens dreijahrige, fir den Facharzt mit
Ausnahme der Zahnirzie gemaB § 2c Abs 1 leg cit eine minde-
stens sechsjahrige praktische Ausbildung. SchlieBlich normiert § 1
des BG betreffend die praktische Ausbildung der Magister (Dok-
toren) der Pharmazie®), daB Magister (Doktoren) der Pharmazie
in einer offentlichen Apotheke oder in einer Anstalisapotheke
mindestens ein Jahr lang eine fachliche Ausbildung zu genieBen
und den Erfolg dieser Ausbildung durch eine praktische Priifung
nachzuweisen haben.

6. Die Beendigung des Ausbildungsverhéltnisses

§ 9 RpG sieht vor, daB der OLG-Prasident auf Ansu-
chen des Rechtspraktikanten der Auflosung des Ausbil-
dungsverhaltnisses ohne unndtigen Aufschub, langstens
aber binnen zehn Tagen, stattzugeben hat. Bis dahin ist der
Rechtspraktikant allerdings verpflichtet, seinen dienstli-
chen Obliegenheiten nachzukommen. Nach Beendigung
der Gerichtspraxis hat der Rechtspraktikant Anspruch auf
eine Amtsbestitigung®) dber das zuriickgelegte Ausbil-
dungsverhaltnis.

7. Die DisziplinarmaBnahmen

Primdre Rechtsgrundlage fir DisziplinarmaBnahmen
gegen Rechtspraktikanten stellt § 17 Abs 3 GOG 1896 dar.
Demnach sind Rechtspraktikanten zuerst durch Ermah-
nungen zur Erfiillung ihrer Pflichten anzuhalten. Bleiben
diese fruchtlos oder liegt eine schwere Pflichtverletzung
vor, so kann der Prisident des OLG den AusschluB von der
Gerichtspraxis aussprechen. In diesem Fall kann der Aus-
geschlossene die Gerichtspraxis bei dem Gericht, bei dem
er den AusschluBtatbestand gesetzt hat, weder fortsetzen

M) Vel dazu FN 73.

) Vgl den Erl des BMJ vom 16.7.1982. ZI 599.00:-III 1/82.
Nahere Kriterien zur Ermittlung jener Rechtspraktikanten. die
zur Ubernahme in den richterlichen Vorbereitungsdienst in
Betracht gezogen werden sollen, legt der Erl hingegen nicht fest.

®) Vgl FN 54.

®) BGBI 1949/92 idgF.

“) BGBI 19257127 idF BGBI 1969/139.

*) Ahnlich auch die Zeugnispflichten gema8 § 21 lit ¢ Minel-
schullehrer-Priifungsvorschrift; § 2c ArzteG und § 7 Pharmazeuti-
sche FachkréfteV.
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noch wieder aufnehmen. In besonders schweren Fillen ist
ein AusschluB von allen Gerichten des OLG-Sprengels
moglich*).

Gegen den AusschluB sieht § 17 Abs3 GOG das
Rechtsmittel der Beschwerde an den BMJ vor, die binnen
14 Tagen zu erheben ist. Aus dem Wortlaut des § 17 Abs 3
GOG und einem Erk des VWGH?™) ist abzuleiten, daB der
AusschluB von der Gerichtspraxis mit Bescheid auszuspre-
chen ist. Dieser Ansicht kommt insofern besondere Bedeu-
tung zu, als durch den AusschluB von der Gerichtspraxis
sehr massiv in subjektive Rechte eingegriffen werden kann.
Man denke nur daran, daB die neunmonatige Gerichtspra-
xis ein Zulassungserfordernis fiir die A usiibung des Rechts-
anwaltsberufes darstellt. Widrigenfalls wiirde man sich
ibrigens sdmtlicher in der Verfassung statuierter Rechts-
schutzmechanismen begeben.

Verfahrensrechtlich wird das AVG und nicht das DVG
Anwendung zu finden haben, weil letzteres bereits in
seinem § 1 Abs 1 auf das offentlich-rechtliche Dienstver-
héltnis Bezug nimmt, wo hingegen sich die Gerichtspraxis
als offentlich-rechtliches Ausbildungsverhaltnis darstellt.

V. Die sozialrechtliche St.ellung des Rechtspraktikanten

1. Die Einordnung des Rechtspraktikanten in
das ASVG

Das ASVG"™) regelt als zentrale Norm des Sozialversi-
cherungswesens in grundlegender Weise die gesetzliche
Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung. Wenn ein
Versicherungspflichtiger von allen drei Versicherungsarten
erfaBt ist, so liegt ein Vollversicherungsverhaltnis iS des
ASVG vor. Ein Vollversicherungsverhiltnis gemia8 § 4
Abs 1 Z 4 ASVG besteht, wenn die ausgeiibte Beschafti-
gung dem ,Zweck der vorgeschriebenen Ausbildung fiir
den kiinftigen, abgeschlossene Hochschulbildung erfor-
dernden Beruf nach Abschlu8 dieser Hochschulbildung
dient“, sofern die Ausbildung nicht im Rahmen eines
Dienst- oder Lehrverhaltnisses erfolgt. Demnach ist auf
das Ausbildungsverhaltnis von Rechtspraktikanten das
ASVG voll anwendbar, zumal auch die im Gesetz formu-
lierten Ausnahmetatbestande auf Rechtspraktikanten nicht
zutreffen. Schwierigkeiten konnte allenfalls der Begriff der
»vorgeschnebenen Ausbildung* bereiten, da die Absolvie-
rung der Gerichtspraxis als Antrittsvoraussetzung fir ein-
zelne Rechtsberufe unterschiedlich geregelt ist. Auf die
diesbeziiglichen Ausfiihrungen zur Linge der Ausbildung
wird verwiesen. Die Rechtspraktikanten sind somit in das
Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherungssystem des
ASVG integriert®). Sofern jedoch ein Rechtspraktikant
keinen Unterstiitzungsbeitrag bezieht, bleibt er vom
Anspruch auf Krankengeld ausgenommen, da in § 138

%) Auch die Disziplinarma8nahmen scheinen im Lichte von
Arn 18 B-VG nur unzureichend determiniert. Diesbeziigliche
Bedenken werden jedoch von der VI GH-Jud zum Disziplinarrecht
im wesentlichen nicht geteilt. Der VEGH hegt keine verfassungs-
rechtlichen Bedenken dagegen, wenn das Disziplinarrecht keine
konkreten Tatbestdnde der verschiedenen Arten von Dienstverge-
hen aufstellt. sondern nur einen einzigen allgemeinen Tatbestand
kennt (V{Slg 1976/7907).

) VwSlg 1947/63 A.

) BGBI 1955/189 idgF.

%) Vgl dazu Krejci, Das Sozialversicherungsverhaltnis (1977)
75f mwN.

Abs 2lit b ASVG der Erhalt eines Bezuges als Anspruchs-
voraussetzung normiert wird.®)

2. Die Arbeitslosenversicherung

Eng verwoben mit dem ASVGY™) ibermnimmt das
AIVG") die Abgrenzungsformel des § 4 Abs 1 Z 4 ASVG
zur Bestimmung der Anspruchsgrundlage (§ 1 Abs 1 litd
AIVG). Voraussetzungen des Anspruches auf Gewéhrung
von Arbeitslosengeld sind demnach gemaB § 7 AIVG, daB
der Berechtigte arbeitsfihig, arbeitswillig und arbeitslos
ist®), die Anwartschaft erfillt und die Bezugsdauer noch
nicht erschopft hat.

Fir Rechtspraktikanten von besonderer Bedeutung ist
dabei das Kriterium der Anwartschaft. Nach § 14 Abs 1
AIVG muB vor der erstmaligen Inanspruchnahme des
Arbeitslosengeldes ein zumindest 52wochiges, arbeitslo-
senversicherungspflichtiges Beschéftigungsverhaltnis vor-
gelegen haben. Zur Erfiillung dieser Voraussetzung ist eine
Rahmenfrist von 24 Monaten vorgegeben. Wird also die
Zulassung zur Gerichtspraxis nach Ablauf des ersten
Jahres nicht verlangert, so entsteht damit der Anspruch auf
Arbeitslosengeld, wenn der Rechtspraktikant keine andere
zumutbare (§ 9 AIVG) Beschiftigung findet.

3. Die Mutterschaft in sozialrechtlicher Sicht
a) Anwendbarkeit des Mutierschuzgesetzes?

Das MSchG®) ist nur auf Arbeitnehmerinnen iS des
Arbeitsvertragsrechtes™), auf Heimarbeiterinnen und mit
Sonderbestimmungen auf im § 17 aufgezahlte Dienstver-
haltnisse zu offentlich-rechtlichen Korperschaften anzu-
wenden. Da Rechtspraktikantinnen in keinem Dienst-
sondern in einem Ausbildungsverhaltnis stehen, scheint
das Sonderschutzrecht des MSchG fiir Rechtspraktikantin-
nen nicht zu gelten. Zu beachten ist allerdings, daB der
DN-Begriff des Arbeitnehmerschutzrechts weitergefaBt ist
als jener des Arbeitsvertragsrechtes und demnach ,alle in
abhingiger Stellung Beschiftigten“ erfaBt®). Deshalb ist
die Anwendbarkeit der Schutzfristen und Beschiftigungs-
verbote auf Rechtspraktikantinnen zu erwagen.

Ansonsten ware die Mutterschaft von Rechtspraktkan-
tinnen in rechtlicher Sicht einem Krankheitsfall gleichzu-
halten. Eine auf Grund der Mutterschaft notwendige
Abwesenheit von der Gerichtspraxis ware bis zum Hochst-
ausmaB von einem Monat in diese einzurechnen. Eine
langer dauernde Abwesenheit wiirde gemaB § 9 RpG die
Unterbrechung der Gerichtspraxis bewirken.

®)} Dieser Aspekt wird von den EB zur RV iibersehen, wenn-
gleich darin die gemiB §4 Abs1 Z4 ASVG in Betracht zu
zichenden Ausbildungsverhilitnisse klar umrissen sind.

%) Tomandl, GrundriB des 6sterreichischen Sozalrechts®
(1980) 188, spricht von eciner begrenzten Eigenstindigkeit des
AlVG.

") BGBI 1977/609 idF BGBI 1981/286.

%) Die Arbeitslosigkeit stellt das zentrale Tatbestandsmerkmal
der Anspruchsvoraussetzungen dar; vgl dazu niher Marhold.
Arbeitslosigkeit iS des AIVG, in: Tomandl (Hrsg), Grundie-
gende Rechtsfragen der Arbeitslosenversicherung (1981) 1.

%) BGB11979/221.

%) Spielbiichler-Floretta, Individualarbeitsrecht (1976)
194; Schwarz-Loschnigg, Arbeitsrecht (1982) 588£f.

%) Spielbliichler-Floretta, Individualarbeitsrecht 224;
Schwarz, Offentliches und privates Recht in der arbeitsrechtli-
chen Systembildung (1973) 13f; Schwarz-L&6schnigg, Arbeits-
recht 567.
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b) Das Wochengeld

§ 162 Abs 5 ASVG macht den Anspruch auf Wochen-
geld davon abhiangig, daB einem Pflichtversicherten die
Krankengeldleistung des ASVG zusteht. Da - wie bereits
erwihnt - § 138 Abs 2 lit b ASVG den Krankengeldan-
spruch an den Erhalt eines Bezuges knipft, steht Rechts-
praktikantinnen Wochengeld insoweit zu, als ihnen ein
Adjutum gewahrt wird™).

c) Karenzurlaubsgeld

Voraussetzungen fiir die Gewahrung des Karenzurlaubs-
geldes sind, daB das Dienstverhailtnis (hier: Ausbildungs-
verhaltnis) wegen der bevorstehenden oder erfolgten Ent-
bindung ein Ende findet oder sich die Mutter aus AnlaB der
Mutterschaft in einem Karenzurlaub befindet. Desweiteren
muB das Neugeborene mit der Mutter im selben Haushalt
leben und von ihr iiberwiegend gepflegt werden. AuBer-
dem mu8 die Anwartschaft*) erfillt-sein. Von der Voraus-
setzung des Wochengeldanspruches wird abgesehen, sofern
das fir die Mutter in Betracht kommende Krankenversi-
cherungsgesetz einen solchen -~ wie moglicherweise im
vorliegenden Fall - nicht vorsieht™) oder wenn ein Karenz-
urlaub vereinbart wurde. Letztere Voraussetzung hingt
eng mit der Anwendbarkeit des MSchG zusammen und ist
daher hochst zweifelhaft. Demnach haben ‘Rechtsprakti-
kantinnen unter obigen Voraussetzungen Anspruch auf
Karenzurlaubsgeld bis zum ersten Geburtstag des
Kindes™).

4. Die urlaubsrechtlichen Regelungen

§ 7 des RpG raumt den nicht im richterlichen Vorberei-
tungsdienst stehenden Rechtspraktikanten fiir jedes Jahr
ihrer Gerichtspraxis einen zweiwochigen Urlaubsanspruch
ein. Dariiber hinaus erhebt das BMJ ,keinen Einwand
dagegen, daB mit sofortiger Wirkung Rechtspraktikanten
auf ihr Ansuchen iiber die gesetzliche Urlaubsdauer hinaus
noch an weiteren zehn aufeinanderfolgenden oder einzel-
nen Arbeitstagen in jedem Jahr der Gerichtspraxis zu
Erholungszwecken dienstfrei gestellt werden“”).

In der Praxis werden Rechtspraktikanten damit jahrlich
vier Wochen an Erholungsurlaub eingerdumt. Was die
Gber den gesetzlichen Urlaubsanspruch hinausgehenden
zehn Urlaubstage betrifft, entbehrt der entsprechende Erl
jeglicher gesetzlicher Deckung'®). Die Rechtsform des Erl
ist zudem nicht das adaquate Instrument, einen subjektiven
Anspruch des Normadressaten zu begriinden.

%) Vgl zu ahnlich gelagerten Problemstellung bei Probeleb-
rem: Loschnigg, Wochengeldberechnung unter Bericksichu-
gung von Probelehrerzeiten, 6RdA 1982, 393ff.

%) § 14 AIVG: 52 Wochen Beschaftigung innerbalb von 24 Mo-
naten.

) Vgl § 138 Abs 2 it b ASVG iVm § 162 Abs 5 ASVG.

%) Siche generell zum Karenzurlaubsgeld Tomandl, Grund-
riB? 195f u Pilshofer, Sonstige Probleme der Arbeitslosenversi-
cherung aus der Sicht der Praxis, in: Tomand] (Hrsg), Rechisfra-
gen, 73ff.

%) Siche den Erl des BMJ v 11.5.1970, ZI 2415-20/70 idF Erl
BMJ v 25.10. 1977, Zt 599.00/1-111 1/77.

) Auf die diesbeziiglichen Erwdgungen zum Unterstitzungs-
beitrag wird verwiesen.

5. Die Entgeltfortzahlung

Der Anspruch auf Entgeltfortizahlung setzt nach § 1
EFZG™') ein auf einem privatrechtlichen Vertrag beruhen-
des Arbeitsverhéltnis voraus™). Fir offentlich-rechtliche
Dienstverhiltnisse sind in einzelnen spezialgesetzlichen
Regelungen entsprechende Bestimmungen enthalten™).
Fir Rechtspraktikanten kommt ein Entgeltfortzahlungsan-
spruch nicht in Betracht, da diese nicht in einem privat-
rechtlichen Arbeitsverhaltnis zum Bund stehen und ein
spezialgesetzlicher Anspruch auf Entgeltfortzahlung nicht
auszumachen ist.

V1. Rechtspolitische Erwagungen

Im abgelaufenen Jahrzehnt wurde in Osterreich eine
Reihe von neuen Studiengesetzen erlassen’™). Ihnen
gemeinsam ist das Bemithen um eine zeitgemaBe Neuord-
nung der universitaren Ausbildung™). Im Bereich der
postuniversitiren Ausbildung stellt man fest, daB in vielen
Fillen die Rechtsgrundlage Gesetze aus der Monarchie
bzw gesetzesvertretende Verordnungen aus der Zeit des
Standestaates sind. Diese Situation wird dann besonders
prekar, wenn sich der Gesetzgeber, so wie bei den Juristen,
fiur das Modell einer zweistufigen Ausbildung, welches die
praktische Unterweisung der theoretischen, universitaren
folgen 1aBt, entschieden hat*®). In diesem Sinne, aber auch
aus rechtsstaatlichen Erwagungen, ist-daher dringend die
Erlassung eines neuen RpG zu fordern, dessen Konturen
von folgenden Uberlegungen gepragt sein sollten:

Auf die Aufnahme in die Gerichtspraxis sollte ein
Rechtsanspruch bestehen; ebenso soliten die Grinde fir
die Verweigerung der Aufnahme taxativ aufgezahit wer-
den. Adaquates Gestaltungsmittel fiir die Begrindung und
Beendigung ware ebenso wie bei der Weiterverlangerung
der Gerichtspraxis der Bescheid. Der zustandigen Justiz-
verwaltungsbehorde sollte eine Entscheidungspflicht aufer-
legt werden.

Beim AusschluB von der Gerichtspraxis ware dem
AuszuschlieBenden Parteistellung einzuraumen. Der Aus-
schluB dirfte nur unter Angabe von gesetzlich vorgegebe-
nen Griinden mittels Bescheid erfolgen.

Bisher nicht vorhandene gesetzliche Grundlagen fir das
Adjutum und Teile des Urlaubsanspruches mifSten
geschaffen werden. Ebenso konnte man zur Diskussion

%) BGBI1974/399 idF BGBI 1977/621.

'2) Zum Geltungsbereich des EFZG vgl insb Krejci, Einige
Fragen zum Entgelforzahlungsgesetz, ZAS 1975, 3ff(4).

1) ZB § 62 Abs 3 RDG iVm § 84 Abs 11lita RDG.

') Vgl zB MedizinerG, BGBI 1973/123; BG iiber geistes- und
naturwissenschaftliche ~ Studienrichtungen, BGB! 1971/326;
Rechiswissenschaftliches StudienG, BGBI 1978/140 idF 1982322,

1®) Wie weit diese Zielserzung im einzelnen erfillt worden ist,
soll hier nicht beweniet werden. Dazu ware eine detailliente
Auseinandersetzung mit deren Inhalten erforderlich.

%) Strasser, Rechtswissenschaftliches Studiengesetz (1981)
19; Jesionek, Wege und Ziele der richterlichen Standespolitik,
RZ 1975, 185.

In der BRD ist die Diskussion tiber ein Stufensystem in der
Juristenausbildung um vieles intensiver erfolgt als in Osterreich;
vgl aus der Fille der jingeren Lit: Strotz, Zur Entwicklung des
-Einheitsjuristen*, BayVBI 1982, 142; B ra un. Juristenausbildung
im Umbruch - Zur Diskussion um die Nevordnung der Juristen-
ausbildung, JA 1981, 550; Eith, Zehn Jahre einstufige Juristen-
ausbildung - vorlaufige Kurzbilanz und Ausblick ZRP 1982, 47 u
Cloidt-Henry. Jurisienausbildung. ZRP 1981, 270.
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Entscheldung Nr 1 (Gsnmcr)
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stellen, das Ad;utum nach vollcndeten neun Monatcn
Gerichtspraxis auf 90% des Gehaltes des ungepriften
Richteramtsanwarters zu erhohen. Zu diesem Zeitpunkt
zeichnet sich bereits ab, ob der Rechtspraktikant die
Ubernahme in den richterlichen Vorbereitungsdienst emnst-
haft anstrebt. Auch seine Verwendung entspricht im
wesentlichen der eines Richteramtsanwarters.

Dringend notwendig wire ferner die Verbesserung des
noch unzureichenden sozialrechtlichen Standards.
Dies gilt insbesondere fiir die Bereiche Mutterschutz,
Entgeltfortzahlung und Krankenstand. Eine Orientie-
rungshilfe konnte in diesem Zusammenhang die Entgelt-
fortzahlungsbestimmung des § 4 des G uber die Ausbil-
dungsbeitrage fiir Probelehrer'™) bieten.

Wesentliches Augenmerk sollte auch der Neuformulie-
rung der Ausbildungsrichtlinien und in diesem Zusammen-
hang der Schaffung einer umfassenden Rechtspraxis, die
auch Verwaltungsbehérden einschlieBt, gewidmet werden.
Ansitze zu diesem Gedankengang sind bereits vorhanden.

‘Sie finden sich in einer Resolution zum RpG aus 1910'®)

und in einem Vorentwurf des BMJ v 18.12.1981 zu einer
RDG-Nov'™®). Nachteil dieser an sich sinnvollen Regelung
ist allerdings, daB sie nur fir Richteramtsanwérter gelten
soll. In der standespolitischen Zersplitterung liegt ein
Hauptiibel der postuniversitidren Juristenausbildung. So
muB zur Erlangung einer Notarstelle der Bewerber gema8
§ 6 NO die Notariats-, Rechtsanwalts- oder Richteramts-
prifung bestanden haben. GemaB § 26 Abs'1 RDG ersetzt

1m S FN 58.

1®) 937 Blg Sten Prot Abg Haus XX. Session, 11.
%) S FN 8.

.-"

v : v 2 o
dne Rechtsanwa.ltspmﬁmg dxc R.nchtmxn'spmfnng; eine -
entsprechende* Anréchnungsbestimmung " ist. bmgegen in

der RAO nicht vorgesehen. Weitere Sondernormen geltcn
fir die Eintragung in die Verteidigerliste beim GH zweiter -
Instanz™). Abermals anderen. Voraussetzungen sind die :

Verwaltungsdxenstprufungen fiar die rcchtskundagcn Dxcn- .
ste in Bund und Landern unterworfen. ..

Einen neuen Gesichtspunkt erlang: dieses Problcm '
durch die Bestimmung des § 12 Abs S des Rechtswissen-
schaftlichen StudienG. Dem Kandidaten sind fir die Erlan-
gung des Doktorates die Richteramtsprifung, die Rechts-
anwaltsprifung, die Notariatspriifung oder eine Dienstpri-
fung fur einen rechtskundigen Verwaltungsdienst beim
Bund oder bei den Lindern auf Antrag insoweit als
Rigorosumsfacher anzurechnen, als Gleichwertigkeit nach
Inhalt und Umfang besteht. Eine zusammen mit dem
Rechtswissenschaftlichen Studiengesetz verabschiedete
EntschlieBung des Nationalrates') verlangt von der Bun-
desregierung, sie moge Gesetzesvorschlage vorlegen, die
der-Anpassung der Berufs- und Anstellungserfordernisse
zur Ausibung juristischer Berufe an die durch das neue
Studiengesetz geschaffene Lage dienen. Die erfolgreiche
Absolvierung des Diplomstudiums sollte grundsatzlich die
Moglichkeit zur Ausibung aller juristischen Berufe -
ausgenommen allenfalls die wissenschaftliche Laufbahn an
einer Universitit - erdffnen. |

Auch dieses Problem harrt — wie so wviele Fragcn der
postuniversitiren Ausbildung in Osterreich — einer Losung
durch den Gesetzgeber.

") Hetfleisch, Notariatspriifung, NZ 1976, 29.
") Vgl den Nachweis bei Strasser, Studiengesetz 44 (Anm 3).

Entscheidungen Nr 14 - .

1. - §6 Abs 1 AngG; Art VII Abs 7 29. ASVG-Novelle

1. Fiir den Inbalt der vom AN zu leistenden Dienste ist grundsatz-
lich der Arbeitsvertrag maBgebend. Andere als die so vereinbar-
ten Dienste braucht der AN regelmiBig nicht zu leisten.

2. Die den Arbeitsverhiltnissen innewohnende Umstandsklausel
und die Treuepflicht des AN konnen den AN ausnshmsweise zur
Hinnghme von zumutbaren Anderungen des arbeitsvertraglichen
Aufgabenbereiches verpflichten.

3. Diese Ausnshme kommt jedenfalis bei der von der 29. ASVG-
Nov angeordneten Uberleitung der Arbeitsverhiltnisse von einem
Versicherungstriger auf einen anderen zum Trazen. Der Einspe-
rungs- und Rationslisierangszweck dieser Novelle gebietet, daB
trotz Art VII Abs 7 der erwihnten Nov der einzelne AN Ande-
rungen und Modifikstionen des arbeitsvertraglichen Aufgabenbe-
reiches im Rehmen des Zumutbaren hinnehmen muB.

4. Die Fanktion eines leitenden Chefarztes eines kieinen Sozial-
versicherungstrigers ist mit jener eines wesentlich grdoBeren
Sozislversicberungstrigers nicht vergleichbar. Hat der leitende
Chefarzt des kleinen Sozialversicherungstrigers schon im Rahmen
seiner bisherigen Titigkeit zu 50% die Funktion eines Kontrollarz-
tes ausgeibt, so ist ihm die Stellung eines reinen Kontrollarztes im
Rahmen des groBeren Sozialversicherungstragers zumutbar.

OGH 29.5.1979, 4 Ob 122/78, LGZ Graz 3.10.1978 2 Cg
45778, ArbG Graz 30.5.1978 1 Cr 209/75.

Der Kl war seit 1958 provisorisch mit der Verretung des
leitenden Chefarztes der Landwirtschaftskrankenkasse fiir St (im

folgenden LKK) betraut und wurde 1966 zum leitenden Chefarzt
der LKK bestellt. Er war in dieser Funktion zuletzt mit Wirksam-
keit ab 1.9.1973 gemiB der Dienstordnung B fiir die Arzte und
Dentisten bei den Sozialversicherungstragern Osterreichs (DO B)
in die Verwendungsgruppe A/l eingereiht gewesen.

Auf Grund der 29.Nov zum ASVG BGBI 1973/31 kam es zu
ciner Neuorganisation der Sozalversicherungstrager (SozVTr)
und damit insbesondere zur Uberfithrung des Arbeitsverhiltmisses
des Kl zur LKK in ein Arbeitsverhéltnis zur beklagten GKK.
GemiaB Art VII Abs 7 der 29. ASVG-Nov mufite dabei jedem in
Betracht kommenden Bediensteten die Beibebaltung seiner am
31.12.1973 erreichten dienst-, besoldungs- und pensionsrechtli-
chen Stellung gewahrleistet sein; bei der Ubernahme war auf seine
personlichen Verhaltnisse, insbesondere seinen Familienstand
sowie auf seine bisherige Tatigkeit Bedacht zu nehmen. Die Bekl
bestatigte auch am 2.1.1974 ausdricklich, da8 der Kl iS der
angefiihrten Gesetzesstelle als Bediensteter der LKK mit allen
Rechten und Pflichten in den Dienststand der Bekl Gbernommen
werde. Der Kl wird von der Bekl als Kontrollarzt in G. eingeserz1.

Im vorliegenden Rechtsstreit stellt der KI das Begehren auf
Feststellung, daB die von der Bekl ihm gegeniiber angeordnete
Anderung’ des bisherigen Tatigkeitsbereiches eines leitenden
Chefarztes in den eines Kontrollarztes der Bekl veroagswidrig sei
und er daher zu dieser Tatigkeit nicht verpflichtet sei.

Demgegeniiber ist die Bekl der Auffassung, daB der Kl gema8
der ASVG-Nov bloB eine angemessene und gleichwertge, nicht
aber eine in der Funktion vollig gleichartige Stellung beanspru-

www.parlament.gv.at






