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Betreff: Entwurf einer Gewerbeordnungs-Novelle 1986;
Stellungnahme

Zu Zahl 32.831/2-II1/1/86 vom 4. April 1986

Zum iibersandten Entwurf einer Gewerbeordnungs-Novelle 1986

wird folgende Stellungnahme abgegeben:

Zu Art. I:

Zu 2. 2 (8 2 Abs, 4a):

Die Subsidiaritétsklausel "sofern andere Rechtsvorschriften
keine diesbeziiglichen Bestimmungen enthalten” sollte ent~-

fallen, weil damit in der Praxis fiir den Rechtsunterworfenen
eine erhebliche Rechtsunsicherheit verbunden seinm konnte.

Auch aus den Erl&duterungen ergibt sich kein Hinweis auf die
Notwendigkeit einer solchen unbestimmten Verweisung, vermut-
lich deshalb, weil Vorschriften {iber die Ausiibung von Neben-

gewerben der Land- und Forstwirtschaft nicht vorhanden sind.
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Zu Z. 3 (8§ 9 Abs. 2):

Die Entscheidung, ob mit der weiteren Ausiibung des Gewerbes
ohne Geschiéftsfiihrer oder Péchter eine besondere Gefahr fiir
das Leben oder die Gesundheit von Menschen verbunden ist,

hat nach den Umsténden des Einzelfalles, erforderlichenfalls
unter Heranziehung von Amtssachversténdigen, 2zu erfolgen
(vgl. Mache/Kinscher, Gewerbeordnung 5, Anmerkung 19 zu § 9).
Bei einer Verl&ngerung der Fri;t auf sechs Monate wird die
Behérde im vermehrten Umfang ein Verfahrem zur Feststellung
dieser Voraussetzungen einzuleiten haben, weil es innerhalbd
eines dreimal so langen Zeitraumes durch die weitere

Ausiibung des Gewerbes ohne Gesché@ftsfiihrer bzw. Péchter viel
eher zu einer besonderen Gefahr fiir das Leben oder die Gesund-
heit von Menschen kommen kann. Die derzeit geltende Regelung
stellt einen KompromiB zwischen den Interessen der Wirtschaft
und dem 6ffentlichen Interesse .an einer Vermeidung von Ge-~

fahren dar und sollte daher nicht geédndert werden.

Zu Z. 4 (§ 9 Abs. 6):

Gegen den in den Erlduterungen zur Diskussion gestellten
Vorschlag spricht, daB eine effektive Verantwortlichkeit

des Geschédftsfiihrers fir die Einhaltung der gewerberechtlichen
Vorschriften (§ 370 Gew0O 1973) im Sinne des § 39 Abs. 6 GewO
1973 niecht entsprechend gewdhrleistet erscheint. Bedenken ‘
bestehen nédmlich schon gegen den geltenden § 39 Abs. 2 GewO
1973. Weder der Prokurist noch der Arbeitnehmer haben aufgrund
ihrer handelsrechtlichen bzw. arbeitsrechtlichen Stellung
jehen EinfluB auf das Unternehmen, den ein Gesellschafter
besitzt. Die Gewerbebehdrden sind auch kaum in der Lage,

das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 39 Abs. 2

]
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Z. 2 und 3 GewO 1973 stdndig zu iiberwachen.

Zu Z. 6 (§ 11 Abs. 6):

Der Begriff "Einzelkaufmann" lehnt sich an den im Handelsge-
setzbuch mehrfach verwendeten Begriff "Kaufmann" an. Einer

Anlehnung an die Terminologie des Handelsgesetzbuches sollte
der Vorzug vor einer Anpassung an das Strukturverbesserungs-

gesetz bzw., das Abgabendnderungsgesetz 1980 gegeben werden.

Zu Z. 15 (§ 33 Abs. 2):

Die Einrdumung der Befugnis zur Uberpriifung und Uberwachung
von Anlagen als Nebenrechte der Technischen Biiros sollte
zweckméBigerweise im § 36 erfolgen, da es sich bei diesem
Gewerbe wohl um ein Dienstleistungsgewerbe und nicht um ein

Erzeugergewerbe handelt.

Verfehlt erscheint jedoch die nochmalige Nennung der Befugnis
zur Durchfiihrung von Untersuchungen, {berpriifungen und
Messungen im § 103 Abs. 1 1it. a Z. 8 (Art. I Z. 74 des Ent-
wurfes) , weil damit diese T#étigkeiten zum Hauptrecht der

Technischen Biiros werden.

Zu Z. 21 (8§ 46 Abs. 6 zweiter Satz):

Eine Klarstellung, ob in den R&umlichkeiten, die an sich

nur der Aufbewahrung von Waren oder Betriebsmittel dienen,
auch die iiblichen kleinen Servicearbeiten und Instandsetzungs-
arbeiten an den Betriebsmitteln durchgefiihrt werden diirfen,
widre zweckmé@Big. Derartige Arbeiten sollten entweder ausdriick-

lich verboten oder ausdriicklich gestattet werden.
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Zu Z. 23 (§ 53 Abs. 1 Z. 2):

Die vorgeschlagene Regelung, wonach die Gemeinde eine Be-
willigung zum Feilbieten im Umherziehen nur mehr jenen Ge-
werbetreibenden erteilen darf, die in der betreffenden Ge-
meinde einen Standort haben, diirfte dem Wesen des Feilbietens
im Umherziehen widersprechen. Die Erreichung des Zweckes
einer solchen Bewilligung, né&mlich das bessere Fortkommen

von Gewerbetreibenden, die ihre Té&tigkeit in kleinerem Umfang
'ausiiben, zu erméglichen, wiirde nédmlich 2zu sehr von der GréoBe
der Standortgemeinde abh&ngen. Es sollte daher die bisherige

Regelung beibehalten werden.

Zu Z. 36 (§ 71a Abs. 1 letzter Satz): B

Es ist nicht verstédndlich, warum eine Bestimmung in einem
Punkt geédndert wird, die aufgrund des Erkenntnisses des Ver-
fassungsgerichtshofes vom 15. Mirz 1986, G 60/82-11, mit
Ablauf des 28. Februar 1987 auBer Kraft tritt.

————

Zu Z. 39 (§ 73a): e

Es sollte sichergestellt werden, daB die Konsumenten bei
der Entneahme von Waren das Gewieht selbst nachpriifen k&nnen.
Der letzte Halbsatz sollte daher "das Gewicht der von ihm
gekauften Waren nachzupriifen bzw. machpriifen zu lassen”
lauten. Eine Nachpriifung der Ware setzt aber voraus, daB
das Gewicht der Verpackung bekannt ist oder getrennt von
der Ware nachgepriift werden kaan.

Zu Z. 41 (8 74 Abs. 2 Z. 1):

In Interesse der besseren Lesbarkeit des Gesetzes sollte
von der Verweisung auf § 2 Abs. 2 Z. 4 lit. g GewO
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1973 Abstand genommen und die bereits dort enthaltene For-
mulierung "einschlieBlich der Nutzungsrechte im Sinne des
Grundsatzgesetzes 1951 iiber die Behandlung der Wald- und
Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten,
BGBl. Nr. 103," verwendet werden.

Zu Z. 42 (8 74 Abs, 2 Z., 5):

Die vorgeschlagene Erweiterung der Genehmigungspflicht fiir
Betriebsanlagen ist zu begriiBen. Im Interesse eines um-
fassenden Umweltschutzes sollte sich die Genehmigungspflicht
jedoch noch auf weitere Tatbesténde erstrecken. Beispiels-
weise werden nachteilige Einwirkungen auf die Luft nicht
einbezogen., Angesichts der Tatsache, daB die Abgabe von Schad-
stoffen an die Luft in der Folge zu nachteiligen Einwirkungen
auf die Beschaffenheit der Gewdsser, des Bodens und des
Pflanzenbewuchses fiihren kann, sollten bereits nachteilige
Einwirkungen auf die Zusammensetzung der Luft die Ge-
nehmigungspflicht einer Betriebsanlage begriinden. Fiir die
Gewerbebehdérde wiirde dies, da sie bereits nach § 74 Abs. 2

Z. 1 und 2 Gew0O 1973 indirekt bzw. nach § 50 Abs. 2 des Forst-'
gesetzes 1975, BGBl. Nr. 440, auf sché&dliche Einwirkungen

auf die Luft Bedacht zu nehmen hat, keine erhebliche Anderung

in den Genehmigungsvoraussetzungen bedeuten.

Die Wortfolge "oder sonstiger einschlégiger Vorschriften®
sollte zur Vermeidung von Problemen bei der Vollziehung

entweder konkretisiert werden oder ersatzlos entfallen.
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Gegen den geltenden Wortlaut des zweiten Helbsatzes des
§ 74 Abs. 1 2. 5 GewO 1973 sprechen folgende Bedenken:

Ob eine wasserrechtliche (nach dem Entwurf auch forstrecht-
liche) Bewilligung vorgeschrieben ist, kénnte von der Gewerbe-
behdrde nur als Vorfrage nach § 38 AVG 1950 beurteilt werden.

. Zum einen sind Verzdgerungen durch die Unterbrechung des

gewerberechtlichen Verfahrens bis zur Eatscheidung iiber die
Vorfrage und weitere Verfahreansschritte durch eine Wiederauf-
nahme des Verfahrens aus dem Grunde des § 69 Abs. 1 1lit. ¢
AVG 1950 nicht ausgeschlossen. Zum anderen besteht aufgrund
der geltenden Regelung eine Liicke bei der Einleitung von
Abwdssern aus einer gewerblichen Betriebsanlage in ein Ge-
wésser. Die Gewerbebehtrde hat hinsichtlich Art und Menge
der in einer Betriebsanlage anfallenden Abwidsser keine Ent=-
scheidungsbefugnis; Auch fir den Fall, daB eine wasserrecht-
liche Bewilligung nach § 32 des Wasserrechtsgesetzes 1659
erforderlich ist, hat die Wasserrechtébeharde keinen EinfluB
auf den Abwasseranfall nach Art und Menge (§ 52 Abs. 3 WRG
1959 ist nur ein beschrinkter Ansatz). Der die Genehmigungs-
pflicht einschrinkende Nebensatz "soweit nicht ohnedies....
vorgeschrieben sind" sollte daher entfallen.

Fir zweckmédBiger wiirde folgende Regeluhg angesehen werden:

Die Gewerbebehdrde sollte - wie dies bereits hinmsichtlich

der Betriebsabfdlle vorgesehen ist (Art. I Z. 47 des Ent-
wurfes) = die Mdglichkeit erhalten, auf den Anfall von Ab-
wasser dahingehend EinfluB nehmen zu konnen, daf die Betriebs~
anlage so errichtet und betrieben wird, daB méglichst keine
Abwdsser anfallen. Abwdsser, deren Anfall nicht verhindert
werden kann, sollen so vorbehandelt werden miissen, de8 sie

in eine kommunale Abwasserbeseitigungsanlage einge-
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leitet werden konnen. Nur wenn dies nicht méglich ist, soll
eine andere Beseitigung erfolgen diirfen. Die Zustédndigkeit
der Wasserrechtsbehdérde zur Erteilung einer allenfalls hiezu
erforderlichen Bewilligung bliebe aufrecht. Diesem Vorschlag
entsprechende Ansétze bestehen bereits. Nach § 32 Abs. 5

des WRG 1959 ist das Ansuchen um die Erteilung einer wasser-
rechtlichen Bewilligung spétestens zugleich mit dem Ansuchen
- um die nach anderen Vorschriften einzuholenden Genehmigungen
oder Bewilligungen einzubringen. Diese Vorgangsweise hat
aber nur dann einen Sinn, wenn die Gewerbebehdrde auf den
Anfall der Abwédsser nach Art und Menge EinfluB hat und nicht
nur Einbringungsbehérde fiir das Ansuchen um die Erteilung

" einer wasserrechtlichen Bewilligung ist.

In gleicher Weise, wie dies durch die vorgesehene Bestimmung:
des Art. I Z. 49 des Entwurfes geschieht, sollten die mate-
riell rechtlichen Bestimmungen des § 49 des Forstgesetzes

1975 in die Gewerbeordnung integriert werden. Die gewerblichen
Betriebsanlagen miiBten dann vom § 50 Abs. 2 des Forstgesetzes
1975 ausgenommen werden., Weiters kénnte das gesonderte Be-
willigungsverfahren nach § 50 Abs. 3 des Forstgesetzes 1975,
das durch die Forstbehtrde durchzufihren ist, wenn durch
Emissionen Schutz- oder Bannwdlder betroffen werden, eben-
falls entfallen. In diesem Fall sollte die Gewerbebehdrde

im Einvernehmen mit der Forstbehdrde zu entscheiden haben.

Zu Z. 43 (8§ 74 Abs. 3): R

Das in den Erlduterungen zitierte Verwaltungsgerichtshofer-
kenntnis VwSlg. Nr. 9487/A/1978 enth&lt in dem in der amt-
lichen Sammlung abgedruckten Teil keine Aussage zur Frage
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des Verhaltens von Kunden unmittelbar vor oder nach dem Besuch
einer Betriebsanlage.

Zu 2. 44 (8§ 74 Abs. 4):

Abweichend vom bisherigen Sysgem sollen die Nachbara bei

der neugeschaffenen Kategorie von Betriebsanlagen in keinenm
Fall Parteistellung haben. Die Betroffenen haben somit auch
nicht - wie etwa im § 138 des WRG 1959~einen Anspruch auf
Erlassung eines Auftrages durch die Bezirksverwaltungsbehérde.
Ein Ausweichen auf andere Rechtsschutzeinrichtungen - wie
etwa auf die Volksanwaltschaft - diirfte die Folge sein.

Weiters wird folgende Uberlegung zur Diskussion gesteiltz

Sowohl nach der geltenden wie auch nach der im Entwurf vorge=~
sehenen Rechtslage hat primd@r der Betriebsinhaber zu ent-
scheiden, ob eine genehmigungspflichtige oder eine nicht
»genehmigungspflichtige Betriebsanlage vorliegt. Hdlt er eime
genehmigungspflichtige Betriebsanlage irrtiimlieh nieht fiir
genehmigungspflichtig und errichtet oder betreibt diese,

so begeht er eine Verwaltungsiibertretung nach § 366 Abs. 1

Z. 3 Gew0D 1973, Fiir alle nicht genehmigungspflichtigen Be- |
triebsanlagen sollte daher>eine Anzeigepflicht vorgesehen
werden, Mit der Errichtung oder dem Betrieb einer Betriebsan-
lage sollte erst dann begonneh werden diirfen, wenn nicht
innerhaldb einer bestimmten Frist die Errichtung bzw. der
Betrieb der Betriebsanlage untersagt wird.

Zum Ersuchen in den Erl&uterungen (S. 34) ist zu ssgen, daB
bereits nach § 76 Abs. 1 Gew0O 1973 die Verwendung jener Ma-
schinen, Gerdte und Ausstattungen, die der Bundesminister

fiir Handel, Gewerbe und Industrie im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fiir Gesundheit- und Umweltschutz durch Verord-
nung bezeichnet hat, fiir sich allein die Genehmigungspflicht
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einer Anlage nicht begriindet. Die Frage kann daher wohl nur
dahingehend verstanden werden, ob hinsichtlich bestimmter
Arten von Betriebsanlagen eine Feststellung durch Verordnung
des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und Industrie - allen-
falls im Einvernehmen mit anderen Bundesministern -~ iiber

deren Genehmigungfreiheit. im Sinne des § 74 Abs. 4 des Ent-
wurfes méglich sein soll. Eine derartige Verordnungser-
médchtigung widre im Interesse der Rechtssicherheit winschens-

wvert.

Zu den Z. 45 und 46 (§ 76 Abs. 1 zweiter Satz und § 76
Abs. 3): '

Da sich § 79 GewO 1973 nur auf genehmigte Betriebsanlagen
bezieht, besteht keine Moglichkeit eines beh6rdlichen Ein-
schreitens, wenn sich bei der Verwendung von Maschinen, Ge-
rdten und Ausstattungen im Sinne des § 76 GewO 1973 aufgrund
besonderer Umst&nde Gefdhrdungen, Beldstigungen oder Beein-
trdchtigungen nach § 74 Abs. 2 Gew0O 1973 ergeben. Allenfalls
sollte such hier die Moglichkeit der Vorschreibung von Auf-
lagen vorgesehen werden.

Ehnlich wie dies in Art. I Z. 57 des Entwurfes fiir den Aus-
tausch von Maschinen oder Ger&tem vorgesehen ist, sollte

auch die Aufstellung von Maschinen, Gerdten und Ausstattungen,
fiir die eine Feststellung im Sinne der vorgesehenen Bestimmung
getroffen worden ist, anzeigepflichtig sein. Dies wiirde Pro-
bleme bei der Vollziehung vermeiden helfen, weil genehmigte

‘Betriebsanlagen in der Praxis oft in kleinen Schritten ge-

9von 27

dndert werden, die fiir sich genommen keine Genehmigungspflicht °

im Sinne des § 81 GewO 1973 begriinden.
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Zu Z, 47 (§ 77 Abs. 1):

Da immer nur ein Antrag‘genehmigt verden kann, darf eine
Betriebsanlagengenehmigung nicht auf der Grundlage des "vorge-
legten Projektes™ erteilt werden. Es kann nur ein Antreag

fir das vorgelegte Projekt genehmigt werden. - ‘

Um Schwierigkeiten zu vermeiden, die dann eintreten, wenn

es der Stand der Technik nicht erméglicht, Gefédhrdungen zu -
vermeiden und Beldstigungen, Beeintréchtigungen oder nach-
teilige Auswirkungen auf ein zumutbares MaB zu beschrénken,
sollte folgende Formulierung gewdhlt werden: "....., wenn
nach dem Stand der Techanik iiberhaupt oder bei Einhaltung

der Auflagen zu erwarten ist ...cc.".

Der "vergleichbar gesicherte Stand der medizinischen und

der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften" stellt wohl
kein selbstédndiges Genehmigungskriterium dar, sondern ein
Kriterium, wie Gefdhrdungen, Beldstiguangen und nachteilige
Einwirkungen zu beurteilen sind. Es widre daher wohl richtiger,
einen Absatz mit etwa folgendei Wortlaut einzufiigen: "Gefdhr-
dungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1 und Beeintréchtigungen
oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z.

-3 bis 5 sind nach dem vergleichbar gesicherten Stand der
medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissen~
'schaften zu beurteilen". DaB diese Vorgangsweise richtiger
sein diirfte, zeigen die §§ 77 Abs. 2 GewO 1973 und 77 Abs. 2a
des Entwurfes.

Weiters sollte zum Ausdruck gebracht werden, daB nur wegen

des VerstoBes gegen bundesrechtliche Vorschriften eine Be-
triebsanlage nicht genehmigt werden darf.
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Die Moglichkeit, durch Auflagen auch MaBSnahmen zur Beseitigung
von Betriebsabfillen vorschreidben zu konnen, sollte in zwei-

facher Hinsicht ausgebaut werden:

1. Eine derartige Mdglichkeit sollte auch fiir Betriebsab-
widsser vorgesehen werden (siehe dazu auch die Ausfiihrungen
zu Art. I Z. 42);:

2. Der Antragsteller sollte verpflichtet werden, bereits
im Projekt MaBnahmen dafiir vorzusehen, daB moglichst keimne
Betriebsabwdsser und Betriebsabfélle anfallen sowie nicht
vermeidbare Betriebsabwédsser und Betriebsabfdlle einer
wirtschaftlichen Verwertung zugefiihrt werden bzw. so be-
handelt werden miissen, daB sie mit den 6ffentlichen Ein-
richtungen beseitigt werden konnen. Als letzte Moglichkeit
diirfte erst eine gesonderte Beseitigung - etwa nach dem
Sonderabfallbeseitigungsgesetz bzw. im Sinne des § 32
WRG 1959 - zuldssig sein, Auf die Kriterien der technischen
Durchfiihrbarkeit und der wirtschaftlichen Zumutbarkeit
wdre bei der Entscheidung, auf welcher Stufe die Entsorgung

zu erfolgen hat, entsprechend Bedacht zu nehmen.

Zum Zeitpunkt der Genehmigung der Betriebsanlage bzw.
allfdlliger Anderungen ist wohl kaum vorauszusehen, welche
MaBnahmen im Falle der Unterbrechung oder der Auflassung
eines Betriebes erforderlich sein werden. Die Auflassung
ist nach Art. I Z. 60 des Entwurfes ohnedies anzuzeigen
und es hat die Behdrde, sofern der Inhaber der Betriebsan-
lage die notwendigen Vorkehrungen nicht trifft, diese

mit Bescheid aufzutragen. In der Z. 60 des Art. I miiBte
eine entsprechende Regelung fiir die Unterbrechung des
Betriebes aufgenommen werden.
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Zu Z. 48 (§ 77 Abs. 2):

Die vorgesehene Regelung stellt eine Verschlechterung des “
Schutzes der Nachbarn dar und entspricht jedenfalls nicht

dem Vorsorgeprinzip. Es ist fraglich, ob die vorgesehene
Anderung im Einklang zur Staatsaufgabe des umfasssenden Um-
weltschutzes im Sinne des Bundesverfassungsgesetzes BGBl.

Nr. 491/1984 steht. Das 6ffentliche Interesse, insbesondere-
an der Entwicklung der Wirtschaft, als Kriterium der Zumutbar-
keit festzulegen, erscheint systemwidrig. Richtiger wére

es wohl, eine Interessenabwédgung zwischen der -Unzumutbarkeit
‘"der Beldstigung der Nachbern und dem &6ffentlichen Interesse,
insbesondere an der Entwicklung der Wirtschaft, anzuordnen
(siehe dazu auch § 49 Abs. 3 des Forstgesetzes 1975).

Zu Z. 49 (§ 77 Abs. 2a):

Das Wort "jedenfalls" sollte entfallen, um eine Auslegung
dahingehend zu vermeiden, daB das zumutbare MaB nachteiliger
Eiﬂwirkungen auf den Boden oder auf den Pflanzenbewuchs im
Sinne des Art. I Z. 42 auch dann iiberschritten wird, wenn
die Anreicherung des Bodens oder der Luft mit Schadstoffen
nicht zu bleibenden Schédden am Boden oder am Pflanzenbewuchs
fihrt.

Die vorgesehene Regelung sollte durch die Beurteilungskrite«
rien nach § 49 des Forstgesetzes 1975 ergidnzt bzw. mit dieser

Bestimmung abgestimmt werden.

Weiters sollte im Sinane der Ausfiihrungen zu Art. I Z. 42
auch ein Kriterium fiir das zumutbare Ma$ nachteiliger Einvitkungen
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auf ein Gewdsser aufgenommen werden oder eine Verweisung
auf Bestimmungen des WRG (z. B. § 30 bzw. 31) erfolgen.

Zu Z. 50 (8§ 77 Abs. 3):

Es ist fraglich, ob die vorgesehene Regelung, die an die
Stelle der vom Verfassungsgerichtshof mit Wirksamkeit ab
dem 28. Februar 1987 aufgehobenen Vorschrift tritt, nicht
ebenfalls verfassungswidrig ist.

Zu Z, 53 (8§ 78 Abs. 4):

Da es die vorgesehene Regelung zuli#Bt, daB Abweichungen von
der erteilten Betriebsanlagengenehmigung nicht im Zusammenhang
mit einem Verfahren zur Erteilung der Betriebsanlagenge-
nehmigung oder im Zuge der Uberwachung einer Betriebsanlage
festgestellt werden kénnen, sollte fiir diese Bestimmung ein

eigener Paragraph geschaffen werden.

Zu Z. 55 (8 79):

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird hinsichtlich der Wort-
folgen "Bedachtnahme auf den Stand der Technik" und "den
vergleichbar gesicherten Stand der medizinischen und der
sonstigen in Betracht kommenden Wissenschaften" auf das zu
Art. I Z. 47 Gesagte verwiesen. Die Verweisung auf § 7le.
Abs. 2 Gew0D 1973 erscheint im Hinblick darauf, daB diese
Bestimmung vom Verfassungsgerichtshof aufgehoben wurde, ver-
fehlt.

Eine Koordination und Kooperation der Gewerbebehdrden mit
dem Umweltbundesamt sollte nicht erst dann méglich sein,
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wenn von diesem MeBergebnisse iiber Umweltbelastungen mit-
geteilt werden, sondern schon bei der Genehmigung bzw.
Anderung von gewerblichen Betriebsanlagen, und zwar insbe-
sondere dann, wenn es um Fragen geht, zur deren Beantwortung
ganz spezielle Fachkenntnisse und Erfahrungen notwendig sind.

Zu Z. 56 (8§ 80 Abs. 1):

Un zu vermeiden, daB der Adrkssat behdérdlicher Erledigungen
im Einzelfall erst ermittelt werden muB, wird es fiir zweck-
méBig erachtet, daB der Wechsel in der Person des Anlagenin-
habers der Behﬁrde'anzuzeigen ist.

Zu Z. 57 (§ 81):

Einer Anzeigepflicht sollte nicht nur der genehmigungsfreie
Austausch von Maschinen oder Gerdten sondern jede ge-
nehmigungsfreie Anderung unterliegen (vgl. dazu die Ausfihrung
zu Art. I Z. 45).

Zu Z. 58 (§ 82 Abs. 1): |

Der in den Erlduterungen zur Diskussion gestellte Vorschlag
wird fiir zweckmdBig erachtet. Eine Méglichkeit, Abweichungen
von Verordnungen nach Abs. 1 zuzulassen, besteht aber bereits’
derzeit nach § 82 Abs. 3 GewO 1973 und ist dariiber hinaus

in einem erweiterten MaBSe im Art. I Z. 59 vorgesehen.
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Zu Z. 65 (8§ 88 Abs. 2):

Die Méglichkeit, die Gewerbeberechtigung wegen der Nichtaus-
iibung des Gewerbes in den beiden letzten Jahren zu entziehen,
sollte beibehalten werden. Bei 6ffentlich rechtlichen Be-
rechtigungen besteht auch ein &ffentliches Interesse an der-
Ausiibung solcher Berechtigungen. Die vorgesehene Regelung
fihrt schlieBlich auch zu einer Verminderung der Aussagekraft
des Gewerberegisters. Es kénnte in Erwdgumng gezogen werden,
die Entziehung der Gewerbeberechtigung anzudrohen und dem
Gewerbeberechtigten eine angemessene Frist zur Wiederaufnahme
der Gewerbeausiibung zu setzen. Weiters kdnnte fiir begriindete
Ausnahmefdlle die Moéglichkeit vorgeséhen werden, léngere

Betriebsunterbrechungen zu bewilligen.

Zu Z. 71 (§ 96 Abs. 1):

Die Neuformulierung bringt den Fleischern insofern eine Ein-
schrédnkung der ihnen zustehenden Nebenbefugnisse gastgewerb-
licher Art als ihnen nach der vorgeschlagenen Formulierung

nur mehr das Braten und Grillen von Fleisch, Gefliigel- und
Fleischwaren zustehen soll, wdhrend sie derzeit ganz allgemeinm
zur "Zubereitung ..... von Fleisch, Fleischwaren, Gefliigel,"
berechtigt sind.

Zu Z. 73 (§ 102a): | L

Durch die vorgesehene Regelung werden Arbeitsgebiete beriihrt,
die nach § 1 Abs. 2 des Arztegesetzes 1984 Arzten vorbehalten
sind. Ob ein "zahn#drztlich sanierter Mund" vorliegt, kann

nur ein Zahnarzt beurteilen. Der Zustand des Patienten kann
sich auch innerhaldb sehr kurzer Zeit verédndern. Die He}—
stellung eines Abdruckes ist derzeit auch nur Arzten erlaubt,
die das jus prakticandi besitzen, also nicht einmal den aus-

zubildenden Arzten. Die Vornahme von
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Arbeiten im Mund eines Patienten sollte jedenfalls den Zahn-

drzten vorbehalten werden.

Zu 2, 76 (§ 105): e

Es sollte iiberlegt werden, ob der Standplatz fiir die Ausiibung
des Handelsgewerbes "Verkauf von gebratenen Kartoffela und
gebratenen Friichten” nicht auch auBerhaldb einer Strafle mit:
6ffentlichem Verkehr gelegen sein kann und sich nur die
Kunden auf einer StraBe mit &ffentlichem Verkehr befinden

" miissen.

Zu Z, 100 (§ 198 Abs. 3, &4 und 3):

Durch die vorgesehene Anderung wiirde eine ungebiihrliche Liérm-
beldstigung der Nachbarm durch die Ausiibung des Gastgewerbes
selbst bei der Erteilung der Bewilligung einer friiheren Auf-
sperrstunde oder einer spéteren Sperrstunde, beim Widerruf
solcher Bewilligungen oder bei der Vorschreibung einer
spdteren Aufsperrstunde oder einer frilherem Sperrstunde nicht
mehr zu beriicksichtigen sein. Die damit entstehende Liicke

kann pur teilweise gefiillt werden, weil Gastgewerbebetriebe
nicht in jedem Fall genehmigungspflichtige Betriebsanlagen
sind. Aufgrund der vorgesehenen Anderung des § 74 Abs. 3

GewO 1973 wdren Beldstigungen der Nachbarn durch das Verhalten
der Gédste auBerhalbd desAGastgewerbebetriebes bei der Erteilung
der Betriebsanlagengenehmigung nicht mehr zu beachten.
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Zu Z. 103 (8§ 208 Abs. 1):

Durch die vorgesehene Anderung kbénnte das bisher als freies
Gewerbe behandelte Gewerbe der Hotelvertragsvermittlung be-
troffen werden, sodaB Ubergangsregelungen erforderlich sein
kénnten. |

Zu den Z. 104 und 105 (§ 211 Abs. 2 und § 214 Abs. 3):

Es sollte klar zum Ausdruck gebracht werden, daB nicht jeg-
liche T&atigkeit, die mit der Betreuung einer ausléndischen
Reisegruppe im Zusammmenhang steht, vom Anwendungsbereich
der Gewerbeordnung 1973 ausgenommen ist, sondern daB es sich
nur um die Reisebetreuertétigkeit im Sinne des § 211 GewO
1973 handeln kann. Eine Klarstellung ist weiters auch dahin-

gehend notwendig, ob einem solchen Reisebetreuer auch die

Berechtigung im Sinne des § 214 Abs. 2 Z. 3 Gew0O 1973 zusteht,

das heiBt ob er berechtigt ist, bei der Betreuung von Rei-
senden Hinweise auf Sehenswiirdigkeiten zu geben, da der
Klammerausdruck im § 214 Ads. 2 Z. 3 GewO 1973 nur auf § 211
und damit auch auf den neuen § 211 Abs. 2 verweist.

Zu Z. 110 (§ 334):

~Die beabsichtigte Verwaltungsvereinfachung und Verfahrens-
beschleunigung kénnte eher dadurch erreicht werden, daB ent-
sprechend der geltenden Rechtslage Genehmigungsbehdrde

1. Instanz weiterhin die Bezirksverwaltungsbehtrde bleibt
und der Landeshauptmann als Berufungsbehtrde endgiiltig zu
entscheiden hat.
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Es wird‘vcrgeschlagen, bei folgenden Ziffern noch die Wort-
folge "mit den Merkmalen des § 7 Abs. 1 Z. 2 und 3" (In-
dustriebetrieb) aufzunehmen:

3.13, 3.33, 3.34, 3.40, 3.42 bis 3.46 und 3.58. In der Z. 3.7
sollte fiir Fernheizwerke eine Abgrenzung nach der Leistung
erfolgen, die Z. 3.70 und 3.71 sollten zusammengezogen und
dahingehend erweitert werden, daB alle Anlagen zur Beseitigung
(einschlieBlich der Verwertung) von Abféllen in die Zusténdig-
keit des Landeshauptmannes fallen. Die Z. 3.74 uand 3.75
sollten entfallen, sodaB diese Angelegenheiten weiterhin

im Aufgabenbereich der Bezirksverwaltungsbehdrden bleiben.

Z2u Z. 111 338 Abs. 2):

Es darf auf den Zusammenhang mit § 360 Abs. 2 zweiter Satz
Gew0O 1973 hingewiesen werden. Der dort genannte Personenkreis
sollte auch der Personenkreis im Sinne des § 338 Abs. 1 und
Abs. 2 Gew0O 1973 sein.,

— o——T

Zu Z. 112 (§ 338 Abs. 3): S

Zur Klarstellung sollte allenfalls noch ergédnzt werden, daB
die Probenentnahme auch auBerhaldb einer Betriebsanlage er-

folgen kann.

Zu Z. 113 338 Abs. 6 bis 8):

In Anlehnung an § 134 des WRG 1959 werden folgende Vorschlige
unterbreitet:

Anstelle der Wortfolge "... auf ihren ordnungsgeméBen Zustand"
im Abs. 6 sollte es lauten "... auf ihrem ordnungsgeméBen,
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insbesondere genehmigungsgeméBen Betriebszustand sowie auf

die Wirksamkeit der MafBnahmen zur Vermeidung von Gef&hrdungen,"

Beléstigungen, Beeintréchtigungen und nachteiligen Einwir-
kungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1 bis 5 ....". Die Be-

stimmung des neu anzufiigenden Abs. 8 kdnnte entweder dahin-

gehend ergénzt werden, daB die jeweilige Priifungsbescheinigung

und sonstige die Priifung betreffende Schriftstiicke der Ge-
werbebehdrde vorzulegen sind und daB diese eine Nachpriifung
veranlassen kann, oder sollte sich an der ﬁberwachungsbe—
stimmung des § 7 Abs. 5 des Dampfkessel -~ Emissionsgesetzes
orientieren. Danach wédren Priifbescheinigungen und alle
sonstigen die Priifung betreffenden Schriftstiicke nur dann
der Behtdrde vorzulegen, wenn der Priifer Abweichungen von

den hdchstzulédssigen Werten festgestellt hat.

Zu Z. 116 (8§ 345 Abs. 3):

Die vorgesehene Anderung wird als unzweckm#Big angesehen,
weil aufgrund der Anzeigen von der fiir die Erteilung der
"Konzession zustidndigen Behérde bzw. von der zur Bewilligung
der Ausiibung des konzessionierten Gewerbes in einer weiteren
Betriebsstétte zusténdigen Behtrde allenfalls auch ent-
sprechende Anordnungen und MaBnahmen zu treffen S$ind. Zweck-
méBiger erschiene es, dem § 345 Abs. 2 GewO 1973 an die gel-
tenden Abs. 1 und 3 des § 345 Gew0O 1973 anzupassen. Auch

fiir die Gewerbetreibenden diirfte es einsichtiger sein, wenn
sie Anzeigen an jene Behdrde zu richten haben, die die Kon-

zession bzw. die Bewilligung erteilt hat.
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Zu 2. 131 (§ 356 Abs. 3):

Die schon derzeit bestehende Regelung, daB ein Nachbar nur
durch die Erhebung von Einwendungen Parteistellung erlangt,
ist unbefriedigend. Sie fiihrt dazu, daB Nachbarn, die sich
am Verfahren beteiligen wollen, gezwungen sind, spétestens
zu Beginn der Augenscheinverhandlung Einwendungen irgend-
welcher Art zu erheben. Es erscheint zweckmé&Biger, daB eine
Person schon dann Parteistellung erlangt, wenn sie einen
diesbézﬁglichen Antrag stellt. Ein schriftlicher Antrag auf
Zuerkennung der Parteistellung bzw. schriftliche Einwendungen
sollten mindestens drei Arbeitstage vor der miindlichen Ver-
handlung bei der Behdrde eingelangt sein.

Der Zeitpunkt, bis zu dem eine Parteistellung erlangt werden
' kann, sollte jedoch nicht mit der rechtskrédftigen Entschei=-
dung, sondern mit der Versendung (Ulbergabe an die Post) fest-

gelegt werden.

Die vorgesehene Anderung ist zum Teil dem § 107 Abs. 2 des
WRG 1959 nachgebildet. Es darf dabei aber nicht iibersehen

- werden, deB das WRG 1959 im § 103 Abs. 1 1lit. e den Antrag-
steller zur Namhaftmachung der Parteien verpflichtet und
§ 26 Abs. 3 und 6 dieses Gesetzes weitere Regelungen - wenn
auch nur schadenersatzrechtlicher Art - zugunsten der iiber-
gangenen Partei trifft. Gleichartige Vorschriften sieht
der vorliegende Eatwurf nicht vor.
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Zu Z. 136 (& 360 Abs. 1 bis 3):

Es sollte gepriift werden, ob eine Regelung in Anlehnung an

§ 138 des WRG 1959 (Herstellung des gesetzlichen Zustandes)
zweckm#Big widre.. In jenen F&dllen, in denen die Zielsetzungen
des § 74 Abs. 2 GewQO auch durch ein entsprechendes Ge-~
nehmigungsverfahren erreicht werden konnten, sollte die
Moglichkeit bestehen, den Betriebsinhaber vorerst zur Ein-
bringung eines Antrages innerhald einer bestimmten Frist

zu verhalten. Zu beriicksichtigen wére auch das durch den

Entwurf neu geschaffene Auftragsverfahren nach Art. I Z., 44.

Zu Z. 144 (& 368 Z. 1):

Um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf das zu Art. I Z. 6

Gesagte verwiesen.

Zu Z. 151 (§ 373):

Es sollte klar zum Ausdruck gebracht werden, daB sich die.
Verpflichtung zur Mitteilung iiber die getroffenen Verfiigungen
nicht auch auf den Ausgang des Strafverfahrens erstrecken
kann. Dem stiinde n&mlich das Grundrecht auf Datenschutz und
die Verpflichtung zur Wahrung der Amtsverschwiegenheit ent-

gegen.

Zu den im allgemeinen Teil der Erlduterungen zur Diskussion

gestellten Fragen wird folgende Stellungnahme abgegeben: . = ..

Zu Z, 2:

Der hier gemachte Vorschlag wird fiir duBerst bedenklich ge-
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halten. Die bisherigen Erfahrungen zeigen, daB ein gewerb-
licher Geschéftsfiihrer bzw. ein befdhigter Arbeitnehmer,

der keine entsprechende gesellschaftsrechtliche Stellung
innehat, durchwegs nicht ausreichend in der Lage ist, fiir

eine ordnungsgemdBe Ausiibung des Gewerbes auch nur im gewerbe-
rechtlicher Hinsicht zu sorgen. Fraglich erscheint, gb die
vorgeschlagene L&sung iiberhaupt als Liberalisierung des Ge-~
werberechtes anzusehen ist, weil die Voraussetzungen f£iir

die Ausiibung eines Gewerbes dadurch nicht erleichtert, soen-
dern lediglich verschoben werdesn.

Z2u 2.3.1: ’ L

Die Absicht, in die Gewerbeordnung 1973 Regelungen iiber Ein-
kaufszentren aufzunehmen, wird fiir erforderlich gehalten.
Ein weiterer Gesichtspunkt bei der Bedarfspriifung k&nnte
die Aufrechterhaltung eines marktwirtschaftlichen Wettbe-

werbes sein.

Auch im Fall der bloBSen Raumvermietung, die nicht der Gewerbe-
ordnung 1973 unterliegt, dient die Errichtung eines Einkaufs~-
zentrums wohl der Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit

im Sinne des Art. I Z. 40 des Entwurfes. Es spielt keine

Rolle, ob die gewerbliche Tadtigkeit durch den Errichter oder .
eine davon verschiedene Person ausgeiibt wird,

Die Bedarfspriifung sollte im Interesse der Zeit- und Kostener-
sparnis vor dem Betriebsanlagengenehmigungsverfahren durchge-

fiihrt werden. Fiir den Fall, daB ein Bedarf vorliegt, sollte .

dies durch Bescheid festgestellt und der Antragsteller gleich-
zeitig verpflichtet werden, einen Antrag auf Genmehmigung

der Betriebsanlage samt den dazu erforderlichen Unterlagen
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innerhalb eines Jahres einzubringen, widrigenfalls der Fest-

stellungsbescheid auBer Kraft tritt.

Eine Bedarfspriifung sollte nicht nur bei Einkaufszeantren,

das heiBt bei gewerblichen Betriebsanlagen mit unterschied-
licheﬂ Gewerbebetrieben, sondern auch bei entsprechend groBen
GroBmédrkten erfolgen. Als Anhaltspunkt fiir die in Frage
kommende GréBenordnung konnte die im vorliegenden Emtwurf
vorgeschlagene Bestimmung des Art. I Z. 110 herangezogen
werden, nach der bei dem nur fiir den Verkauf von Waren bestim-
mten Anlagen mit einer Verkaufsfliche von mehr als 2.500 m’
die Zustdndigkeit des Landeshauptmannes in I. Instanz gegeben

sein soll.

Zu 2. 3.2:

Die in den Erlduterungen als unbefriedigend bezeichneten
Strukturen des Bestattergewerbes haben bisher keine besonderen
Probleme verursacht, Die zur Diskussion gestellte strengere
Bedarfspriifung und die in Erwdgung gezogene Rayonierung des
Tétigkeitbereiches der Bestatter werden als nicht zweckméBig

erachtet.

Zu Z. 3.4:

Die Neuordnung der Regelungen iiber das Sammeln von Be-
stellungen auf Waren und Dienstleistungen bei Privatpersonen
sowie sonstiger Direktvertriebsmethoden sollte am zweck-
méBigsten in der Weise erfolgen, daB dem Kunden ein Riick-
trittsrecht vom Vertrag eingerdumt wird. Zumindest vorléufig
sollten jedoch die derzeitigen Regelungen der Gewerbeordnuhg
1973 aufrecht bleiben. Eine Verankerung des Riicktritts-
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rechtes fiir die Kunden hitte jedoch im Konsumentenschutz-

gesetz zu erfolgen.

Zu Z. 3.5: | B

Der derzeit nach § 2 Abs. 1 Z. 18 GewO 1973 vom Anwendungs-
bereich dieses Gesetzes asusgenommene Kleinverkauf wven
periodischen Druckschriften sollte in die Gewerbeordaung
1973 einbezogen werden, soweit dieser im Wege des Sammelns
von Bestellungen erfolgt. Gerade dabei kommt es ndEmlich zu
groben Mifstdnden durch die Ubervorteilung der aufgesuchten
Personen, Nur durch die Einreihung als konzessioniertes Ge-
werbe kénnte die Zuverlédssigkeit des Bewerbers - bei einer
juristischen Person oder einer Personengesellschaft des
Handelsrechtes der natiirlichen Person, der einen maBgebenden
EinfluB auf den Betrieb der Geschdfte zusteht -~ erfolgen
und dariiber hinaus sollte auch eine entsprechende Priifung
der Zuverlissigkeit der Arbeitnehmer, die mit dem Sammeln

von Bestellungen beauftragt sind, vorgesehen werden.

Zu Z. 3.7: ' o

Eine Festlegung der Kehrbezirke im Sinne des gemachten Vor-
schlages kénnte dazu fibhren, daB der Wettbewerb zwischen

den beiden Rauchfangkehrern zulasten der feuerpolizeilichen
Genauigkeit geht, was nicht im Sinne der Konsumenten wére.
Eine Verbesserung fiir den Konsumenten kdnnte sich allenfalls
aus der Erlassung von Standesregeln ergeben. Dariiber hinaus
darf aber nicht iibersehen werden, daB die Rauchfangkehrer
schon derzeit aufgrund der Mtglichkeit
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der Festsetzung von Hochsttarifen nach § 177 GewO 1973 ent-

sprechenden Wettbewerbsregelungen unterliegen.

Zu 2. 3.8:

In den Erlduterungen werden keine nédheren Angaben dahingehend
gemacht, worum es sich bei den "nicht der journalistischen
Tétigkeit zuzuordneten Tﬁtigkeit der PR-Berater" handelt.

Es ist daher nicht moglich, eine Stellungnahme zur aufgewor-
fenen Frage abzugeben. Im Hinblick darauf, daB auch andere
Beratertédtigkeiten, wie z. B, die Tdtigkeit der Berater in
Versicherungsangelegenheiten, der Betriebsberater einschlieB-
lich der Betriebsorganisatoren und der Werbeberater sowie
noch weitere Beratertédtigkeiten sls Teilberechtigungen anderer
Gewerbe (z. B. Beratungstdtigkeit der technischen Biiros)

vom Anwendungsbereich der Gewerbeordnung 1973 erfaBt sind,
sind keine Griinde ersichtlich, worum gerade die PR-Berater
vom Anwendungsbereich der Gewerbeordnung 1973 ausgenommen:

werden sollen.

Zu Z. 3.9:

Eine Erweiterung des § 69 Abs., 2 GewO 1973 in der Richtung,
daB in Hinkunft die Erlassung sogenannter Standesregeln bei
.allen Gewerben méglich sein so0ll, wird grunds&tzlich fiir

zweckméBig erachtet.

Zu 2. 3.10: S

DaB8 die htochstpersdnliche und selbstédndige Ausiibung des Dol-
metscher- und Ubersetzerberufes von den Abgabenbehérden als
Ausiibung eines freien Berufes anerkannt wird, stellt fiir
sich genommen noch keinen Grund dar, diese Tédtigkeit aus
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dem Anwendungsbereich der Gewerbeordnung 1973 auszunehmen.
Dies hdtte andernfalls wohl Beispielsfolgen fiir andere der
Gewerbeordnung 1973 unterliegende Tétigkeiten wie zum Bei-
spiel fir das Fremdenfiihrergewerbe, die Technischen Biiros

UusSw.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden unter einem
dem Prédsidium des Netionalrates zugeleitet.

Fir die Landesregierung:

Landesamtsdirektor
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Abschriftlich

An alle HEmter der Landesrecierungen

gesondert 2n die Verbindungsstelle der Bundesl&inder
beim Ames der Niederdsterr. Landesregierung, Wien

an cas Bundeskanzleram:t-Verfassungsdéienst, Wien
an das Présidium des Nationalrates, Wien, 25 Ausfertigungen

an alle National~- uné Bundesréte in Tizol

zur cefl. Xenntnisnahme.

Fir die lLandesregieruncg:

Dr. G s treidin

Landesamtsdirektor
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