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Amt der 0.86. Landesregierung -

Verf(Pras) - 900045/94 -~ PesW Linz, am 15. Julil 1986

DVR.0068264
Bundesverfassungsgesetz {(ber den
Schutz der persdénlichen Freiheit;
Entwurf - Stellungnahme

Zu GZ 600.635/20-v/1/86 vom 14. Mai 1886

An das
Bundeskanzleramt

Ballhausplatz 2
1014 W i e n

Das Amt der 0.6. Landesregierung beehrt sich, zu dem mit der
do. Note vom 14, Mai 1986 versandten Gesetzentwurf wie folgt

Stellung zu nehmen:

1. Die taxative Aufzadhlung der einzelnen Fadlle zulassigen
Freinei+sentzuges enthalt keinen Tatbestand, durch den
die Verhiangung der Beugehaft zur Erzwingung unvertret-
barer Lelstungen im Exekutionsverfahren verfassungs-
rechtlich gedeckt erscheint. Mangels ihrer Eigenschaft
als echte Strafe ist auch eine Subsumtion unter Art. 2
Z. 1 oder 3 des Entwurfes unméglich. Aus diesem Grund
wirden daher die 88 354, 355 EO und § 5 VVG, ferner
§ 101 KO, § 19 AuBstrG, § 325 ZPO und § 160 StPO gegen
Art. 2 des Entwurfes verstoBen. Sollte tatsachlich be-
absichtigt sein, die Beugehaft zu beseitigen, so er-
scheint es fraglich, ob ein Exekutionsverfahren auf -t:.

Erbringung unvertretbarer Leistungen Uberhaupt noch .-
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Ziel fiuhren kann (Geldstrafen im Vollstreckungsverfah-
ren verfehlen wegen der Mittellosigkeit oder aber wegen
der wirtschaftlichen Potenz des Verpflichteten oft ihre
Wirkung). Zu verweisen ist darauf, daB8 die Beugehaft
als zuldssige Einrichtung von Art. 5 Abs. 1 lit. b
zwelite Fallgruppe MRK derzeit verfassungsrechtlich aus-
reichend abgesichert ist. Daran sollte festgehalten

werden.

Weiters ist anzumerken, daB die taxative Aufzdhlung des
Art. 2 des Entwurfes all zu sehr an den Begriffen *Ver-
haftung" und "Haft"®" orientiert ist. Auf die Internie-
rung und Konfinierung als weitere Erscheinungsformen
der Freiheitsbeschrankung wird nicht oder zu wenig Be-
dacht genommen. Zum Beispiel deckt Art. 2 Z. 6 des Ent-
wurfes bei weitem nicht alle in einfachen Gesetzen vor-
gesehenen derartigen MaBnahmen ab. Als Beispiel ist auf
§ 38 Abs. 2 des Strahlenschutzgesetzes zu verweisen.
Fraglich erscheint weiters, ob die in einzelnen Ge-
setzen zweckmidfBigerweise vorgesehenen Formen der Anhal-
tung'einer Person gegen Art, 2 des Entwurfes verstofen
und danher unzulidssig werden., Zu vqrweisen ist etwa auf
8§ 47 Abs. 5 1lit. a 0.6. Jagdgesetz, LGBl.Nr., 32/1864,
in der Fassung der Gesetze LGBl.Nr. 39/1365, LGB1.

Nr. 28/1870 und LGBl.Nr. 64/1984, auf §8 5 Abs. 2 1lit. b
0.6. Feldschutzgesetz, LGBl.Nr. 38/1973 sowie auf § 36
Abs. 1 1it. b 0.6. NSchG 18982, LGBl.Nr. 80. Anhaltungen

dieser Art sollten weiterhin zulassig bleiben.

Nimmt man Art. 2 Z. 2 des Entwurfes wértlich - was auf

Grund der Sensibilitat dér Sachmaterie geboten er-
scheint -, so durften auf Grund dieser Neuregelung Per-
sonen, bei denen begrindeter AnlaB zu der Annahme be-
steht, daB es notwendig ist, sie an der Begehung eins-

versuchten oder angedrohten strafbaren Handlung zu r:-
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dern, dann nicht {mehr) festgenommen werden, wenn es
sich um *Ersttdter"” handelt. Dies deshalb, weil Voraus-
setzung fir die Zuldssigkeit des Freiheitsentzuges auf
Grund des Wortes "und" (anders als im Art. 5 Abs. 1
lit. ¢ MRK, wo im gleichen Zusammenhang voa "oder" die
Rede ist) auch in diesen F&allen ist, daB der Betref-
fende vorher bereits eine mit Freiheitsstrafe bedrohte
Handlung begangen hat. Art. 2 Z. 2 sollte in diesem
Sinn so umformuliert werden, daB8 eine solche Konsequenz

nicht eintritt.

Zu verweisen ist auch auf 8 175 Abs. 1 Z. 1 in Verbin-
dung mit § 177 Abs. t Z. 1 StPO, wonach Organe der Si-
cherheitsbehdrden ohne schriftliche Anordnung die vor-
laufige Verwahrung des eines Verbrechens oder eines
Vergehens Verdachtigten anordnen kdnnen, wenn der Ver-
dachtige auf frischer Tat betreten oder unmittelbar
nach Begehung eines Verbrechens oder Vergehens glaub-
wlirdig der Taterschaft beschuldigt oder mit Waffen oder
anderen Gegenstanden betreten wird, die vom Verbrechen
oder Vergehen herrihren oder sonst auf seilne Beteili-
gung <4ran hinwelsen. Auch diese Fille der Festnahme
schelnan tm Hinblick auf die Formulierung des Art. 2

2 @+ Entwurfes 'in Hinkunft ausgeschlossen zu sein.
Eine differenzierte und in den Erlduterungen wohl im
einzelnen auch zu begrindende Vorgangswelise wird ange-

regt.

bei allen rechtswidrigen Handlungen nicht zum Tragen
kommt, die lediglich mit einer Geldstrafe bedroht sina,;
in solchen Fallen wird eine Anhaltung des Taters nicht

mehr mdéglich sein.
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In den Erlauterungen zu Art. 2 Z. 3 des Entwurfes wird

ausdricklich festgestellt, daf durch die Z. 3 des

ATt. 2 "die Mdglichkeit des Freiheitsentzuges auf Grund
eines Straferkenntnisses einer Verwaltungsbehdrde ver-
fassungsrechtlich verankert werden"™ soll. Zum einen
ist anzumerken, daf dies im Entwurf selbst keineswegs
zum Ausdruck kommt. Zum anderen ist auf § 47 Abs. 1
VStG zu verwelisen, wonach auch mit Strafverfiigung Frei-
heitsstrafen bis zu drei Tagen verhangt werden kodonnen,
Dartuber hinaus ist weder im Text des Entwurfes noch
auch in den Erliduterungen eindeutig gekladrt, ob auch
die Verhdngung von Ersatzfreiheitsstrafen zuldssig ist.
Beides, also die Verhangung einer Freiheitsstrafe durch
Strafverfliigung bzw. Uberhaupt die Verhadngung von Er-
satzfreiheitsstrafen sollte auch in Zukunft nicht vol-
lig ausgeschlossen werden. Vor allem im Bereich des
Verkehrsstrafrechtes éibt es zahlreiche Delikte, die
bei StrafausmaBen zwischen 1.000 S und 2.000 S zur
raschen Abwicklung des Verfahrens mit Strafverfliigung
bestraft werden. Diese Méglichkeit sollte weiterhin be-
stehen bleiben. Die Klarstellung hinsichtlich der
Ersatzarreststrafe erscheint deshalb als geboten, weil
erfahrung:gemadB beil Wiederholungstatern die Ersatzar-
reststriafe vollzogen werden muf. Dieser Personenkreis
hatte dann, wenn die Verhangung von Ersatzarreststrafen
nicht menr moglich sein sollte, einen Freibrief flr die
Begehung von VerwaltungsiUbertretungen, weil gerade die-
se Personen meist uUber kein Einkommen und kein Vermdgen
verfdgen und damit die Vollstreckung der Geldstrafe

durch gerichtliche Exekution zu keinem Erfolg fuhrt.

Es erscheint im Zusammenhang mit Art. 2 Z. 4 des Ent-

wurfes nicht eindeutig geklédrt, ob der Festnahmegrund
gemaB 8 35 1it. a VStG AnlaBf fUr eine Verhaftung sein

kann. Jedenfalls in den Erlduterungen sollte klarge-
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stellt werden, daf auch § 35 1lit. a VStG verfassungs-
rechtlich von Art. 2 Z. 4 abgedeckt ist.

Abweichend von Art. 5 Abs. 1 1lit e MRK sind im Entwurf
die Tatbestande Alkoholismus, Rauschgiftsucht oder

Landstreicherei nicht mehr als Haftgrinde vorgesehen.

Dadurch durften aber die 88 51 Abs. 1 und 2 KAG und 37
Abs. 1 KAG verfassungswidrig werden. Gema&g 8 37 Abs. 1
KAG dienen 6ffentliche Krankenanstalten fir Gelistes-

kranke auch zur Aufnahme von Suchtkranken.

Gemas 8§ 51 Abs. 2 KAG kénnen Pfleglinge, die zunédchst
auf eigenes Verlangen aufgenommen werden, Beschran-
kungen in der Freiheit der Bewegung oder des Verkehrs
mit der AuBenwelt unterworfen werden, wenn sie ihre

oder die Sicherheit anderer Personen gefidhrden.

Weiters ist anzumerken, daBf Alkoholkranke oder Rausch-
giftsichtige in Krankenanstalten fir Geisteskranke auf
eigenes Verlangen aufgenohmen werden kdonnen. Wegen der
Entzugserscheinungen werden jedoch wohl gelegentlich
ZwangsmafBnahmen bel diesen Kranken ndétig sein (§ 51
Abs. Z KAG).

Es ist vor diesem Hintergrund unverstandlich, warum von

Art. S5 Abs. 1 1lit. e MRK abgewichen wird.

Zu_Art._3:

Im

Art. 3 zwelter Satz des Entwurfs sollte jedenfalls ent-

sprechend den Uberlegungen in den Erlauterungen die Wortf. ..

ge

*in der Regel”" entfallen und - entsprechend umformuli=--

durch das in der Judikatur bereits prazisierte Wort “er-
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forderlich® (Art. 11 Abs. 2 letzter Satz B-VG) ersetzt wer-

den.

Wenn man davon ausgeht, daf sich Art. 3 zweiter Satz B-VG an

den jeweils zZustdndigen Materiengesetzgeber wendet, bestehen
gegen diese Regelung keine grundsédtzlichen Bedenken. Andern-
falls ist freilich auf die Kompetenzproblematik sowie auch
auf die'Konsequenzen fir die bestehenden Regelungen im VStG,
etwa im Zusammenhang mit 8 28a VStG, zu verweisen. Diese
Probleme lassen sich durch einen Satz der im Art. 3 des Ent-
wurfes vorgesehenen Art wohl in keiner Weise ldsen. Es wird
auch keinerlei Notwendigkeit gesehen, im Zusammenhang mit
diesem Entwurf zusdtzlich noch - quasi im Vorubergehen -

auch die Kumulationsproblematik einer Ldésung zuzuflhren.

Zu_Art. 4:

1. § 36 Abs. 1 VStG bestimmt, daf ein Festgenommener un-
verziglich der zustindigen Behoérde zu Ubergeben oder
aber, bel Wegfall der Festnahmegrinde, freizulassen
ist. Die Formulierung des Art. 4 Abs. 3 des Entwurfes
scheirt lese vorzeitige Freilassung auszuschlieBen,
vor szl'len wenn man die Formulierung des Art. 4 Abs. 3

mit der Formulierung des ATt. 4 Abs. 2 des Entwurfes

vergleicht. Nach Art. 4 Abs. 3 des Entwurfes mifte also
jeder Festgenommene auf jeden Fall der Behdrde vorge-
fdhrt werden. Um die Tragweite dieser Neuerung zu er-
fassen, stelle man sich ein lédndliches Feuerwehrfest
mit grdéhlenden, alkoholisierten Gasten vor, die bisher
einige Stunden "ausgenichtert® und anschlieBend freige-
lassen werden konnten, kinftig aber Gber Kilometer den
eigens einzurichtenden Journaldienst der Bezirkshaupt-

mannschaft vorgefihrt werden muBten.
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Im Ubrigen ist unmittelbar keine Begrindung daflr er-
sichtlich, warum nach Art. 4 Abs. 3 eine Freiheits-
beschrankung 24 Stunden nicht Uberschreiten darf, wah-
rend nach Art. 4 Abs. 2 eine Freiheitsbeschréankung (ma-

ximal) gar bis zu 48 Stunden moboglich ist.

Im Zusammenhang mit Art. 4 Abs. 4 des Entwurfes ist
darauf hinzuweisen, daB nach Art. 5 Abs. 2 MRK jeder
Festgenommene "in mdéglichst kurzer Frist" in einer ihm
verstidndlichen Sprache Uber die Festnahmegrinde unter-
richtet werden muB. Art. 4 Abs. 4 des Entwurfes sieht
nunmehr vor, daf dies "“unverziglich®' geschehen muB.
Daraus kénnte abgeleitet werden, daf dann, wenn der er-
forderliche Dolmetscher - obwohl angefordert - nicht
*unverzliglich" zur Stelle ist, ein verfassungsgesetz-
lich gewdhrleistetes Recht verletzt wird, wenn der
Festgenommene nicht freigelassen wird. Art. 5 Abs. 2
MRK 148t es hingegen nicht als verfassungswidrig er-
scheinen, wenn der Dolmetscher zwar angefordert ist,
jedoch erst nach einigen Stunden zur Verfligung steht
und die Behdrde beweisen kann, daf sie rasch alle Mbg-
lichkeiten ausgeschopft hat. Im Hinblick auf den rela-
tiv hohen Ausléanderanteil in Osterreich und im Zusam-
menhang mit dem Fremdenverkehr wird es durchaus eintre-
ten, daB es Verzdgerungen bel der Beistellung von Dol-
metschern gibt, die ganz einfach nicht vermieden werden
kénnen. Schon aus diesen praktischen Uberlegungen her-
aus ist kein vernunftiger Grund zu sehen, "strenger”
als Art. 5 Abs. 2 MRK zu sein. Art. 4 Abs. 4 des Ent-
wurfes sollte daher nicht anders formuliert werden als

Art. 5 Abs. 2 MRK.
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Es erscheint {dberlegenswert, die Mbébglichkeit der Anwendung
gelinderer Sicherungsmittel (wie beispielsweise die Einbe-
haltung von Reisedokumenten) auch fir Fdlle der Freiheits-

entziehung gemaf Art. 2 Z. 4 des Entwurfes vorzusehen.

Im Art. 5 zweiter Satz des Entwurfes sollte das Wort "Auch*

entfallen.

ZY_Art. B2

Die Erléduterungen zu Art. 6 bringen zum Ausdruck, daf von
den im Art. 6 des Entwurfes verankerten Grundsatz eine gene-
relle Ausnahme fir die zum Zwecke der Sicherung der Verwal-
tungsstrafrechtspflege erfolgenden kurzfristigen Freiheits-
entziehungen (Art. 4 Abs. 3 des Entwurfes) besteht. Aus
Griinden der Rechtsklarhéit sollten die Aussagen in den Er-

lauterungen in den Text des Art. 6 einfliefBen.

In der im Art. 8 Abs. 3 des Entwurfes vorgesehenen Form kann
das rechtspolitische Anliegen, das mit dieser Regelung ver-

bunden wird, wohl nicht zufriedenstellend geldst werden. Es

wird vorgeschlagen, im Art., 8 als neuen Abs. 3 folgende Re-

gelung vorzusehen:

"Im Verhaltnis zu Art. 5 der Konvention zﬁm Schutze der

Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBl1.Nr, 210/1958, gilt
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*

jewelils die fl4r den von einem Freiheitsentzug Betroffenen

gunstigere Regelung."*

25 Mehrabdrucke dieser Stellungnahme werden u.e. dem Prasi-

dium des Nationalrates Ubermittelt.

Fur die o.6. Landesregierung:
Hdr tenhuwuber

Landesamtsdirektor

Fir die Richtigkeit
der (Ausiffertigung:

“OlA,
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