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Sachbearbeiter Klappa/Ow hre GZ/vom
Azizi 2373 7023/61-1 2/86

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes lber die Haftung flr ein
fehlerhaftes Produkt;
Begutachtung

Der mit o0z. Note Ubermittelte Gesetzentwurf gibt dem Bundes-
kanzleramt-Verfassungsdienst AnlaB zu folgenden Bemerkungen:

A} Allgemeines

1. Hinsichtlich des Gesetzestitels wird zur Erwdgung ge-
stellt, auf den Umstand Bezug zu nehmen, daB es sich
hiebei um eine Novelle zum Allgemeinen Bilirgerlichen Ge-
setzbuch handelt (vgl, die Punkte 74 und 75 der Legisti-
schen Richtlinien 1979). Beispielsweise kd&me folgende
Neufassung des Titels in Betracht: "Bundesgesetz vom
...... , mit dem das Allgemeine Blirgerliche Gesetzbuch
durch Vorschriften Uber die Haftung fir ein fehlerhaftes
Produkt gedndert wird (Produkthaftungsgesetz)".

2. Entgegen dem Grundanliegen des gegenstd@ndlichen Entwurfs

findet sich an keiner Stelle eine ausdrickliche Anordnung
einer Erfolgshaftung (Gefdhrdungshaftung). Vielmehr muB
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- soweit ersichtlich - der Umstand, daB die Haftung flr
fehlerhafte Produkte grunds&tzlich verschuldensunabhédngig
sein soll, aus verschiedenen Bestimmungen, insbesondere
aus § 1322b, 1322e Abs. 2 und 1322f Abs. 2 des Entwurfs
erschlossen werden. Uncgeachtet des Umstandes, daB auch

‘das EKHG keine ausdriickliche Anordnung der Erfolgshaftung

enthélt, wird doch zur do. Erwdgung gestellt, aus Griinden
der normativen Klarheit allenfalls diesbezlglich eine
ausdriickliche Regelung vorzusehen, zumal die Annahme
einer Verschuldenshaftung grundsé&tzlich der Systematik
des ABGB entsprechen wirde.

Die umfangreichen Erlduterungen zum vorliegenden Entwurf
sind grundsé&tzlich zu begriiBen. Gesetzesmotive kdnnen
jedoch flr die Auslegung von Gesetzesbestimmungen nur
dann herangezogen werden, wWenn der Gesetzestext selbst
Anhaltspunkte fUr die in den Erl8uterungen dargelegten
Ausfihrungen bietet {(vgl. 2B V£Slg. 7678 und 7698;
VwS1g.NF 2649A, 2984A, 3330A, 5362A und 8101A; OGH
ArbSlg. 6622). Es muB dem Bundesministerium £{r Justiz
Uberlassen werden zu beurteilen, ob die in den Erlidute-
rungen enthaltenen Argumentations- und Interpretations-
linien nicht zum Teil bereits gesetzesergé&nzenden Charak-

ter haben.

Es wird angeregt zu prlifen, ob nicht durch gesetzliche
Anordnung klargestellt werden sollte, welchen besonderen
Haftungsarten des blirgerlichen Rechts die Produkthaft-
pflichtregelung als lex specialis vorgehen soll. Zu den-
ken wdre diesbeziliglich beispielsweise an die Haftung
gem&B den §§ 1313a und 1315 ABGBE.
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B) Zu den Bestimmungen des Entwurfs im einzelnen

Zu Art. I, Einleitungssatz

Es wird zur do. Erwdgung gestellt, den Einleitungssatz in
Art. I durch genaue Zitierung der das ABGB betreffenden
Rechtsquelle;zu ergdnzen. Der genannte Satz kOnnte somit
beispielsweise lauten: "Das kaiserliche Patent vom 1. Juni
1811 betreffend die Kundmachung des Allgemeinen Bilirgerlichen
Gesetzbuches {(ABGB) JGS Nr. 946, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBl. Nr. /1986, wird wie folgt geandert:"

Hinsichtlich der Formulierung "wird wie folgt ged@ndert" darf
auf die Beispiele zu Punkt 77 der Legistischen Richtlinien

1979 verwiesen werden,

Zu Art. I 72 2

1. Zu § 1322a:

Zu § 1322a Abs., 1

Auf den in der Stellungnahme zu den Erlduterungen
(Punkt E) 2.) enthaltenen Ergdnzungsvorschlag wird ver-

wiesen.

Im Sinne der Erl&duterungen zum Entwurf (Seite 15) wiare
die Formulierung "eine von dem Produkt verschiedene
Sache" zu wdhlen oder aber das Attribut "andere" iber-
haupt zu streichen,

Zu § 1322a Abs. 1 7 3:

Die Formulierung "den Hersteller bzw. den Importeur"
bringt spiachlich nicht klar die Absicht zum Ausdruck,
daB bei importierten Produkten die Nennung des auslandi-
schen Herstellers nicht geniligt. Es wird daher vorgeschla-
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gen, die gegenstdndliche Wortfolge beispielsweise wie

folgt umzuformulieren: ... den Hersteller, bei Produkten

mit ausl&dndischem Ursprung lberdies den Importeur ...".

Aus der gegenstdndlichen Regelung geht nicht mit hin-
reichender Klarheit hervor, wer als "Lieferant" im Sinne
dieser Bestimmung anzusehen ist. Aus den Erl&uterungen
{Seite 17) ist zu entnehmen, daB damit (ber den Begriff
des "Verk&dufers" hinaus auch andere Formen des Inverkehr-
bringens eines Produktes wie Werkvertrag, Miete oder
Leasing, umfaBt werden sollten. Nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch ist jedoch nicht auszuschlieBen, daB unter
Umsté&nden auch der bloBe Befdrderer einer Ware (bei-
spielsweise Spediteure und Fradchter bzw. Befdrderungsbe-
rechtigte nach dem Giliterbefdrderungsgesetz, dem Eisen-
bahngesetz, dem Luftfahrtgesetz, dem Postgesetz oder der-
gleichen) zur Haftung herangezogen werden kdnnte. Um

eine derartige, wenn auch ~ im Hinblick auf die Unver-
hdltnism&Bigkeit der damit verbundenen Haftungsfolgen

- gleichheitswidrige Auslegung dieser Bestimmung von
vornherein zu vermeiden, wird angeregt, das Wort "Lie-
ferant" entweder - &hnlich wie den Begriff "Hersteller"
(vgl. Abs, 3 dieser Bestimmung) - im Gesetz ndher zu um-
schreiben oder durch eine entsprechende begriffliche
Klarstellung (Wahl eines anderen Begriffes) die Gefahr
einer derartigen MiBdeutung auszuschlieBen.

Zu § 1322a Abs. 2:

BEs ist nicht ersichtlich, welcher Begriffsinhalt den Wor-
ten "privat" bzw. "privater Gebrauch" und "privater

Ge- oder Verbrauch" zukommt. Insbesondere bleibt offen,
ob und inwieweit hievon der Einsatz im Rahmen eines ge-
werblichen Unternehmens erfaBt sein soll oder nicht. Das
Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst geht davon aus, da8
das Wort "privat" im vorliegenden Zusammenhang im Gegen-

satz zu "S8ffentlich" zu verstehen ist. Eine andere Deu-
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tung, insbesondere eine Deutung, die eine Verwendung in
einem allfdlligen Betrieb bzw. Unternehmen einer Verwen-
dung im Haushalt gegeniiberstellen wilirde, enthielte mdg-
licherweise eine sachlich nicht gerechtfertigte Differen-
zierung zu Lasten von dewerblichen Betrieben. Es wird
angeregt, die Formulierung des Entwurfs entsprechend zu
verdeutlichen. Sollte tatsdchlich die zweitgenannte Re-
gelungsvariante beabsichtigt sein, so wdre in den Erldu-
terungen eingehend die sachliche Rechtfertigung hiefir
darzutun (vgl., Punkt 95 der Legistischen Richtlinien
1979). Der bloBe Umstand, daB8 die EG-Richtlinie vom

25. Juli 1985 eine gleichartige Regelung (Art. 9 lit. b,
i und ii) enthdlt, reicht flr sich allein nicht hin, die
sachliche Rechtfertigung einer solchen Bestimmung darzu-

tun.

Im Ubrigen bleibt fraglich, weshalb es auf die tats&ch-
liche Verwendung der beschddigten Sache ankommen sollte.

Angenommen, der Geschddigte hatte die Sache zwar "zum
privaten Ge~ oder Verbrauch" erworben und "bestimmt",
diese jedoch noch nicht tatsdchlich verwendet (z.B. Anle-
gen von Vorrdten oder vorsorgliche Beschaffung von Er-
satzteilen oder Ersatzgegenstdnden flr noch im Gebrauch
befindliche Gegenstidnde): Es erscheint nicht ersichtlich,
wodurch die Einschrédnkung auf Gegenstdnde, die tatsdch-
lich verwendet worden sind, sachlich gerechtfertigt und
daher dem Gleichheitssatz entsprechend wdre. Auch diesbe-
zliglich wird angeregt, flir den Fall, daB das do. Ressort
an der gewdhlten Formulierung festhalten m&chte, die
sachliche Rechtfertiqung der Regelung gemdB8 Punkt 95 der
Legistischen Richtlinien 1979 in den Erlauterungen ent-
sprechend zu begrinden. Das Bundeskanzleramt-Verfassungs-
dienst vermag ohne eine derartige Begrindung nicht zu
erkennen, worin die sachliche Rechtfertigung flr den Aus-
schluB eines Schadenersatzes der Beschddigung von Sachen
vor deren Ingebrauchnahme liegen sollte.
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Aus Grlinden der sprachlichen Klarheit wird ferner ange-
regt, in der zweiten Zeile des zweiten Absatzes das Wort
"sie” durch das Wort "diese" zu ersetzen.

Zu § 1322b:

Zu Abs. 1l:

Es wird darauf hingewiesen, daB8 entgegen Abs. 3 der Pra-
ambel zur EG-Richtlinie keineswegs bloB eine "industriel-
le" Verarbeitung ~ soweit damit der Betriebsumfang ange-
sprochen sein sollte (vgl. § 7 GewO 1973) - als "erste
Verarbeitung” im Sinne des Entwurfes in Betracht kommt.

Hinsichtlich der Frage der sachlichen Rechtfertigung
einer Differenzierung zwischen Naturprodukten einerseits
und Jagderzeugnissen andererseits wird auf die Stellung-
nahme zu den diesbezliglichen Erlduterungen verwiesen.

Zu § 1322c:

Zu Abs. 1:

Aus sprachlichen Griinden wird folgende Formulierung des
Abs. 1 vorgeschlagen:

"(1) Von einer Haftung im Sinne des § 1322a befreit ist,
1. wer beweist, das
a) er das Produkt nicht in den Verkehr gebracht oder
b) er dies nicht gewerbsm&B8ig getan hat,
c) der Fehler darauf zurlickzufUhren ist, daB das
Produkt zwingenden Rechtsvorschriften entspricht,
d) die Eigenschaften des Produkts nach dem Stand der
Wissenschaft und Technik zu dem Zeitpunkt, zu dem
er es in den Verkehr gebracht hat, nicht als Fehler
erkannt werden konnten oder

www.parlament.gv.at
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e) - wenn er nur ein Teilprodukt hergestellt hat - der
Fehler durch die Konstruktion des Produktes in
welches das Teilprodukt eingearbeitet worden ist,
oder durch die Anleitungen des Herstellers des
Produkts verursacht worden ist;

2. wer als unter Berlcksichtigung der Umstdnde wahr-
scheinlich dartut, daB das Produkt den Fehler, der den
Schaden verursacht hat, noch nicht hatte, als er es in
den Verkehr gebracht hat."

Zu Abs. 2:

Hier h&dtte es in der zweiten Zeile aus sprachlichen Grin-
den richtig zu heiBen: "... demselben ...".

Es wird angeregt in den Erl&uterungen darzutun, in wel-
cher Weise das (wenn auch unwahrscheinliche) Erreichen
der Haftungshbchstgrenze von einer Milliarde Schilling
festges;ellt werden soll und in welcher Weise rechtliche
Auswirkungen des Erreichens dieser Haftungshdchstgrenze
zum Tragen kamen. Beispielsweise erscheint unklar, inwie-
weit diesbeziliglich frliher abgeschlossene auf noch offene
Gerichtsverfahren wirken. Diesbeziiglich erscheint eine
verfassungskonforme Vorgangsweise ohne gleichheitswidrige
zufallsbedingte Bevorzugung einzelner Geschddigter zu
Lasten anderer ohne entsprechende gesetzliche Regelung
nur schwer méglich. Zu denken wdre hiebei an eine Rang-
ordnung (vgl. § 813 ABGB). Sollte darauf verzichtet
werden, fldr sdmtliche aus demselben Fehler desselben
Produkts resultierende Fdlle denselben Gerichtsstand vor-
zusehen, so bliebe die Wahrnehmung der Erreichung der
Hochstbetragsgrenze in irgendeiner Weise durch eine Form
(zentralisierter) Melde- und Koordinationsvorgdnge si-
cherzustellen. ‘
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Im dbrigen wird angeregt, im Gesetzestext klarzustellen,
ob auch die Inanspruchnahme von Haftungen nach anderen
Rechtsvorschriften, insbesondere nach ausld3ndischen Pro-

dukthaftungsregelungen, auf die Haftungshdchstgrenze von
einer Milliarde Schilling anzurechnen wdre. Im Zweifels-
fall miBte ansonsten nach Auffassung des Bundeskanzler-
amtes~-Verfassungsdienst davon ausgegangen werden, daB nur
die Haftung nach dem gegenstdndlichen Produkthaftpflicht-
gesetz anrechenbar wdare.

Zu Abs. 3:

Aus Grilinden der Klarheit und um allf&llige Zweifel im
Zusammenhang mit der Anwendbarkeit von § 879 ABGB 2zu ver-
meiden, wird zur do. Erwdgung gestellt, den Abs. 3 even-
tuell durch eine dem § 10 zweiter Satz EKHG vergleichbare
Bestimmung zu ergdnzen: "Entgegenstehende Vereinbarungen
sind nichtig.”

Zu § 13224:

Auf die Punkte A) 3. und A)5. dieser Stellungnahme wird

verwiesen.

Zu § 1322e:

Zu Abs. 1l:

Es wird angeregt, allenfalls in den Erl&uterungen den

- wenn auch nicht sehr wahrscheinlichen - Fall einer
Uberschreitung der H8chstbetragsgrenze zu erwdhnen. Es
kdnnte ndmlich u.U. unklar erscheinen, wonach sich bei
Solidarhaftung die objektive HOchstgrenze gemds § 1322c
Abs. 2 des Entwurfs berechnet, wenn der Kreis der Haften-
den zum Teil mit, zum Teil ohne Verschulden haftet. Nach
Auffassung des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst wird

davon auszugehen sein, daB8 die solidarische Haftung ohne
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Verschulden auf den in § 1322c¢ Abs. 2 genannten Betrag
beschrinkt ist, mit Verschulden jedoch gemds § 13224 un-
beschriankt ist.

6. Zu § 1322f:

2u Abs. 2:

In der dritten Zeile h&tte es richtig zu heiBen: "... des
Anspruches ...".

Hinsichtlich der gegenseitigen Ersatzpflicht zwischen
Beteiligten geht das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst
davon aus, daB die Grundsitze der §§ 1301 bis 1304 ABGB
Anwendung finden.

Zu Art, I 72 3 (§ 1489):

Aus Griinden der legistischen Ubersichtlichkeit wéire
§ 1489 im nachstehenden Sinn zur G3nze neu zu erlassen:

"§ 1489 lautet:

(1) Jede Entschddiqungsklage ... verursacht worden sein.

(2) Ist dem Beschddigten ... nach zehn Jahren.

(3) Ist der Schaden ... nach dreiBig Jahren.".

C) Zum Vorblatt

In Punkt 4 hidtte es zu lauten: "4, Auswirkungen auf den
Bundeshaushalt:
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D) Zum Allgemeinen Teil der Erld@uterungen

l.

Gem3B8 Punkt 87 der Legistischen Richtlinien h&tte es in
der diesbezlglichen Uberschrift nicht zu heiBen: "Allge-
meines", sondern: "Allgemeiner Teil".

Den Erl&duterungen fehlt eine genaue Angabe der Fundstelle
der mehrfach zitierten EG-Richtlinie. Die korrekte Zitie-
rung lautet: "Richtlinie des Rates der Europdischen Ge-
meinschaften vom 25. Juli 1985 zur Angleichung der
Rechts~- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten
Uber die Haftung flr fehlerhafte Produkte (85/374/EWG)",
ABl. der EG Nr. L 210 vom 7.8.1985, S 29. Es wird vorge-
schlagen, den ersten Absatz des Allgemeinen Teils der
Erlduterungen diesbezliglich zu ergdnzen.

Uberdies bleibt unklar, ob der im zweiten Absatz auf
Seite 1 des Allgemeinen Teils der Erlduterungen angefiihr-
te Zeitplan stimmt. Demnach w&re die Richtlinie den Mit-
gliedsstaaten der EG bereits am 30. Juni 1985, also vor
dem RatsbeschluB8 vom 25, Juli 1985 bekannt gegeben wor-
den. Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst ist nicht in
der Lage, die Richtigkeit dieser Angaben zu Uberprifen.
M8glicherweise sollte es jedoch statt "30. Juni 1985"
richtig 30. Juli 1985 heiBen. Im {ibrigen wird die recht-

liche Erheblichkeit dieser Angabe der Erlduterungen be-
zweifelt, zumal das diesbeziigliche Amtsblatt der EG mit
7. August datiert ist.

Im zweiten Absatz auf Seite 3 hdtte es in der vorletzten
Zeile zu heiBen: "... Interessenvertretungen ...", wobei
der Buchstabe "s" in der Mitte des Wortes zu entfallen
hdtte.

In gleicher Weise h3tte es am Beginn des darauf folgenden
Absatzes zu heiBen "... Interessenvertreter ...".

www.parlament.gv.at
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4, Ferner hitte es im dritten Absatz auf Seite 3 richtig zu

heigen "... an die EG-Richtlinie ..."

5. Auf Seite 4 hdtte es in der vierten Zeile richtig zu
heiBen "...Gefd@hrdungshaftung ...".

6. Auf Seite 14 hdtte es in der dritten Z%Zeile zu heiBen "...

"

zumindest ein Kennenmilissen ...".

7. Im letzen Absatz auf Seite 14 hdtte es richtigerweise wie
folgt zu heiBen:

"Gem&dB Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG ist der Bund flir die Re-
gelung dieser unter den Kompetenztatbestand "Zivilrechts-

wesen" fallenden Materie in Gesetzgebung und Vollziehung
zustdndig." Auf Punkt A 10. der Legistischen Richtlinien
1979 wird hingewiesen.

E) Zum Besonderen Teil der Erl&duterungen
1. Allgemeines
1.1. Anstelle des Wortes "Besonderes" hdtte der Titel
des Besonderen Teils der Erlduterungen zu lauten:

"Besonderer Teil" (vgl. Punkt 87 der Legistischen
Richtlinien 1979).

1.2. In den Hauptiberschriften hdtte es jeweils zu
heigen: "2u Art, I Z2 1", "Z2u Art. I Z 2" (vgl.
Punkt 93 der Legistischen Richtlinien 1979).

1.3. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit und Einheitlich-
keit sowie des leichteren Verst&ndnisses filir den
Leser sollten die Erl&8uterungen zu den einzelnen
Bestimmungen méglichst genau der Systematik des
Entwurfs folgen.
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Es wird daher angeregt, die Untergliederung des
Besonderen Teils der Erlduterungen stdrker an der
Gliederung der 2zu erlduternden Bestimmungen des
Gesetzentwurfs zu orientieren. Dies kdnnte etwa
durch entsprechende Zwischenlberschriften erfolgen,
wie z.B. unter der Uberschrift "zu § 1322a:" durch

die Zwischenliberschriften: "zu Abs. 1:", "zu
Abs, 2:", "zu Abs., 3:" und "zu Abs. 4:".

Allgemein wird angeregt, im Hinblick auf die enge
Anlehnung des gegenstandlichen Entwurfs an die
EG-Richtlinie, ABl.Nr. L 210 vom 7.8.1985, S 29, in
den Erlduterungen zu den einzelnen Bestimmungen
jeweils die entsprechende Bestimmung der EG-Richt-
linie anzugeben.

2. Zu den Erlduterungen zu Art. I Z 2

Zu den Erlduterungen zu § 1322a:

a) Es wird angeregt, § 1323a Abs. 1 wie folgt zu ergan-

zen: "(1) Wird durch den Fehler eines gewerbsmdgig in

den Verkehr gebrachten Produktes ...". Die vorgeschla-

gene Ergdnzung wird wie folgt begrindet:

o)

Im vorletzten Absatz auf Seite 16 heiBt es, daB die
Gefdhrdungshaftung durch das Inverkehrbringen eines

fehlerhaften Produktes im eigenen wirtschaftlichen
Interesse ausgeldst wird. Demgegeniiber ist festzu-
halten, daB der Begriff des "Inverkehrbringens" in
§ 1322a berhaupt nicht erwdhnt wird. Uberdies ent-
halten auch jene Bestimmungen des Entwurfs, die ein
"in den Verkehr bringen" erwdhnen (zB § 1322b

Abs., 2 Z 3 und Abs. 3, § 1322c Abs. 1 Z 1 lit.a und
d sowie Z 2, § 13224d), nur Regelungen, aus denen
bloB indirekt auf die generelle MaBgeblichkeit des
(gewerbsmédB8igen) "Inverkehrbringens" flir eine
Haftungsbegriindung nach § 1322a geschlossen werden

kdnnte.
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o Uberdies k&nnte aus der Formulierung des § 13224
der (wohl nicht beabsichtigte) SchluB gezogen
werden, daB es sich hiebei um eine lex specialis

fdr im Rahmen einer gewerbsmiBigen T&Atigkeit in den
Verkehr gebrachte fehlerhafte Produkte handelt. Das
wlirde bedeuten, dag gemds8 § 1322a jeder haftet, der

ein fehlerhaftes Produkt in den Verkehr gebracht
hat, unabhdngig davon, ob er dies im Rahmen einer
gewerbsmadBigen T&atigkeit getan hat oder nicht.
Lediglich £flir den Fall, daB das Produkt im Rahmen
einer gewerbsmdBigen Tdtigkeit in den Verkehr ge-
bracht wurde, besteht jedoch - so kdnnte argumen-
tiert werden - die Haftungsschranke des § 1322c¢
Abs. 2 nur dann, wenn der betreffende Gewerbetrei-
bende den Mangel an Verschulden gemdB § 13224 nach-

weisen kann.

Aus den dargelegten Grilinden erschiene es daher im
Interesse der Klarstellung angebracht, die vorgeschla-
gene Anderung des § 1322a Abs. 1 in Erwdgung zu ziehen.

In diesem Zusammenhang ist die im vorletzten Absatz
auf Seite 16 enthaltene Wortfolge "im eigenen wirt-
schaftlichen Interesse” nach ho. Auffassung wohl so zu
verstehen, daB davon nicht nur die Fdlle der Ge-
schdftsabwicklung auf eigene Rechnung erfaBt werden,

sondern auch jene auf fremde Rechnung (Kommissioné&r),

soweit sie entgeltlich ausgelbt werden. Auch diesfalls
ldge "ein eigenes wirtschaftliches Interesse" an dem
"Inverkehrbringen" des Produktes vor.

Zu Abs., 3 auf Seite 16 wird zur do. Erwadgqung destellt,

allenfalls den Begriff "innocent bystander" durch die
Worte "unbeteiligter Dritter" 2zu ersetzen.
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Zu Abs. 3 auf Seite 17 wird bemerkt, daR den Gesetzes-
materialien bestenfalls Indizcharakter fir die Ausle-
gung des Gesetzestextes zukommt. Es ist wohl grund-
s8tzlich davon auszugehen, daB8 der unbestimmte Gesetz-
begriff "in angemessener Frist" durchaus justiziabel
wdre und eine ndhere Eingrenzung nicht erforderlich
erschiene., Sollte jedoch tatsdchlich eine n&here Um-
schreibung zweckm&Big erscheinen, so hdtte diese nicht
in den Erlduterungen, sondern im Gesetzestext ihren
Platz. Es wird daher zur do. Erwdgung gestellt, allen-
falls die Wortfolge "in angemessener Frist" in § 1322a
Abs. 1 wie folgt zu modifizieren: "binnen 14 Tagen".
Dadurch wlirde - im Sinne der oa. Erlduterungen - der
Gesetzeswortlaut in einer keiner weiteren Kl&rung
durch gerichtliche Entscheidungen bedlirftigen Weise
verdeutlicht. '

Zum 2zweiten Satz des 3. Absatzes auf Seite 17 sei be-
merkt, daB diese Formulierung nicht hinreicht, um
klarzustellen, daB8 unter "Lieferanten" nicht auch die
Angeh6rigen von Transportgewerben (z.B. Gliterbefdrde-
rungsgesetz, Rohrleitungsgesetz, Spediteure etc.) 2zu
verstehen sind. Auf die diesbezliglichen Ausflihrungen
zum Entwurf des Gesetzestextes wird verwiesen.

den Erliuterungen zu § 1322b

Zufolge dem zweiten Absatz der Erlduterungen zu

§ 1322b sollen im Sinne des § 1322c¢c 2. 1 lit.a und b
nur gewerbsmdgig "hergestellte" und in den Verkehr
gebrachte Sachen die Produkthaftung ausldsen. Nach

§ 1322c 2. 1 lit.a bzw., nach § 1322b Abs. 2 2. 3 des
Entwurfs ist jedoch offenbar nur das "Inverkehrbrin-
gen" maBgeblich. Gehaftet wird somit nur fir gewerbs-
mdBig in Verkehr gebrachte Sachen. Der Umstand, ob die

Sache gewerbsmdBig hergestellt wurde oder nicht, er-

scheint demgegeniiber unbeachtlich. Dies ergibt sich im
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ibrigen auch aus den do. Erlduterungen zu § 1322c des
Entwurfs (Seite 22, letzter Absatz), wonach der Her-
steller nur haftet, wenn er das Produkt gewerbsmagig
in den Verkehr gebracht hat. Der zweite Absatz der
Erlduterungen zu § 1322b (Seite 18/19) stimmt insofern
weder mit -dem Gesetzestext noch mit den verfolgten
Intentionén {iberein. Es wird daher vorgeschlagen, die
Worte "hergestellte und" im letzten Absatz auf

Seite 18 ersatzlos zu streichen.

Betreffend die unterschiedliche Behandlung von land-
wirtschaftlichen Naturprodukten einerseits und Jagd-
erzeugnissen andererseits wdre in den Erlduterungen
(Seite 19) die sachliche Rechtfertiqung der beabsich-
tigten rechtlichen Differenzierung schon im Lichte des
Gleichheitssatzes eingehend zu begriinden (vgl.

Punkt 95 der Legistischen Richtlinien 1979). Im dbri-
gen ist 2zu bemerken, daB auch bei unverarbeiteten
landwirtschaftlichen Naturprodukten und "Jagderzeug-
nissen" im Gegensatz zu der do. Erlduterung keineswegs
ausschlieBlich umweltbedingte Gefahren einer Gesund-
heitsschddigung fir Konsumenten in Betracht kommen; so
beispielsweise fir verdorbene, weil nicht sachgemds
bzw. zu lange gelagerte Ware, GeschoBsplitter und ua.
Es stellt sich also zundchst die Frage, ob - soweit
ohnedies bindende verwaltungspolizeiliche Vorschriften
etwa flr den Ackerbau oder fiir die Qualitdt von zum
GenuB bestimmten landwirtschaftlichen Erzeugnissen
oder Jagderzeugnissen bestehen (beispielsweise nach
dem Lebensmittelgesetz) - nicht auch filir die Bereiche
der Landwirtschaft und der Jagd an das gewerbsmdgige
"Inverkehrbringen" in zivilrechtlicher Hinsicht
gleichfalls erhdhte Anforderungen gestellt werden
kénnten. Dies umso mehr, da sogar die EG-Richtlinie
(Art; 15 Abs. 1 lit. a) derartige Abweichungen aus-
dricklich zulé&gt.
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Dariber hinaus aber ist insbesondere unklar, weshalb

- wie eingangs erwdhnt - in § 1322b Abs. 1, letzter
Halbsatz, zwar fiir Jagderzeugnisse eine generelle Aus-
nahme statuiert wird, wd@hrend aber die Ausnahme land-
wirtschaftlicher Naturprodukte von einer Haftung im
Sinne des Entwurfs nur bis zu der "ersten Verarbei-
tung" reicht. Es ist beispielsweise nicht einzusehen,
weshalb fiir Wurst, Gemilisekonserven, Mehl oder Wein
eher gehaftet werden sollte als flir Wildpasteten. Ab-
schlieBend ist zu betonen, daB der bloB8e Hinweis auf
die gleichartige Regelung des Art. 2 der EG-Richtlinie
fir eine sachliche Rechtfertigung der in Rede stehen-
den Differenzierung nicht ausreichen wiirde. Es f&llt
auch auf, daB Abs. 3 der Prédambel zur EG-Richtlinie
diesbezliglich deren Art. 2 2zu widersprechen scheint.

Hinsichtlich der Erlauterungen zu § 1322b Abs. 2 ist
zundchst darauf hinzuweisen, daB8 in den Erlduterungen
jede bloBe Wiederholung des Gesetzestextes tunlichst
vermieden werden sollte (Punkt 86 der Legistischen
Richtlinien 1979). Dementsprechend erscheint der
dritte Absatz auf Seite 20 Uberfllissig und sollte ge-
strichen werden.

Auf Seite 21 hidtte es in der 8. Zeile richtig zu
heiBen: "... bemaltes Schaukelpferd".

Der letzte Absatz der Erlduterungen zu § 1322b

(Seite 22) ist insofern miBverstdndlich, als gerade
der voraussichtliche Benlitzerkreis eines bestimmten
Produkts méglicherweise eben nicht die Allgemeinheit
schlechthin, sondern bloB8 ein "bestimmter Personen-
kreis" ist (miBverstdndlich erscheint diesbezliglich
auch Abs. 6 der Prdambel zur EG-Richtlinie). Es wird
daher zur do. Erwdgung gestellt, diesen Satz der Er-
l3uterungen so zu modifizieren, daB8 klargestellt wird,
ob das Wort "man" in der Wendung "Sicherheit, die man
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... 2zZu erwarten berechtigt ist" tatsdchlich einen be-
liebigen Adressatenkreis oder den Kreis potentieller
Benlitzer umschreibt. Diesbezliglich wiirde sich im
Ubrigen die Frage stellen, ob und inwieweit fdr den
voraussichtlichen Benilitzerkreis besondere MaBstdbe der
"Erwartbarkeit" anzusetzen sind.

f) Es wird zur do. Erwdgung gestellt, den Begriff der
"Darbietung" des Produkts (§ 1322b Abs. 2 Z 1) n&her

zu erldutern.

Zzu den Erlduterungen zu § 1322¢

a)

Zu der in den Erl&8uterungen (1. Absatz auf Seite 24) ausge-
drickten Auffassung, daB keinesfalls die Kenntnisse maBge-
bend seien, die ein mit der Herstellung des Produktes befag-
ter Techniker nach allgemeiner Auffassung haben misse, ist
folgendes zu bemerken: Wenn Offentlich-rechtliche Rechtsnor-
men zwar nicht - im Sinne des § 1322c¢c Abs. 1 Z. 1 lit.c

- flUr das betreffende Produkt, wohl aber fir die fachspezi-
fische Ausbildung bzw. Berufsvoraussetzungen des "Techni-
kers" bestehen, so kdnnte wohl auch in diesem Fall angenom-
men werden, daB diese dem Stand der Technik entsprechen.
Folgt man nun der in den Erlduterungen vertretenen Auffas-
sung, so konnte daher die betreffende Bestimmung des Ent-
wurfs in einen Wertungswiderspruch zu derartigen Sffent-
lich-rechtlichen Vorschriften betreffend Ausbildungs- und
Betdtigungserfordernisse geraten. Es sollte jedoch im Zwei-
fel nicht ohne besondere Begriindung davon ausgegangen wer-
den, daB die Rechtsordnung fir ein und dieselbe Betdtigung
unterschiedliche Magstdbe des "Standes der Technik" anlegt.
Es wird daher angeregt, die in den Erlduterungen vertretene
Auffassung im Gesetzestext deutlich zu verankern, zumindest
aber in der betreffenden Erlduterung - etwa im Hinblick auf
die besondere Zielsetzung des Konsumentenschutzes -~ als
sachlich gerechtfertigt zu begriinden (vgl. Punkt 95 der
Legistischen Richtlinien 1979).
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Auf Seite 24 hdtte es in der 5. Zeile richtig zu heiBen: "Es
kommt nicht darauf an."

Die Formulierung, ausschlaggebend sei allein, ob "in
abstracto" die Eigenschaften des Produktes als fehlerhaft

erkennbar gewesen wéren,}erscheint nicht hinreichend klar.

Es wird ferner zur Vorbeugung von MiBverstdndnissen ange-
regt, den vorletzten Absatz auf Seite 24 (zu Z. 1 lit.e)
beispielsweise etwa wie folgt zu ergdnzen: "..., daB der
Fehler des Endproduktes durch einen Konstruktionsmangel oder
durch einen die sachgem3Be Produktverwendung betreffenden

n

Informationsmangel verursacht wurde, ...".

Es wird zur do. Erwdgung gestellt, in dem Klammerausdruck
auf Seite 25 das Beispiel der Regierungsvorlage 939 Blg.NR.
XVI, GP entfallen zu lassen, da es sich dabei - entgegen der
diesbezliglichen Erlduterung - (noch) nicht um einen Bestand-
teil des Osterreichischen Rechts handelt.

Zum 2. Absatz auf Seite 27 wird darauf hingewiesen, daB die
Nennung des § 1322a im Klammerausdruck mdéglicherweise ein
Fehlzitat darstellt (wie sollte eine Verschuldenshaftung

{iber § 1322a hinausgehen?). Mdglicherweise ist in diesem
Klammerausdruck "§ 1322d3" gemeint.

Hinsichtlich des letzten Absatzes der Erldauterungen 2zu

§ 1322c kOnnte sich die praktische Konsequenz ergeben, das
in Zukunft ein GroBteil aller Produkte bereits vom Herstel-
ler mit Uberaus ausflihrlichen Gebrauchsanweisungen ein-
schlieBlich zahlreicher fettgedruckter Warnungen vor dem
Produkt ausgestattet wird, was letztlich weitestgehend zu
Haftungsbefreiungen der Hersteller fihren kdnnte. Dieser
Konsequenz des zitierten Absatzes der Erlduterungen ist
jedoch § 1322b Abs. 2 Z. 2 entgegenzuhalten, wonach nur der
Gebrauch des Produkts, mit dem "billigerweise" gerechnet
werden kann, eine Fehlerhaftigkeit ausschlieBt. Cb dies in
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jedem Fall umfangreicher Gebrauchsanweisungen zutrifft, kann
bezweifelt werden. Es wird daher angeregt, die diesbezig-
liche Erl&duterung im vorletzten Absatz auf Seite 27 entspre-
chend einzuschrénken.

Zu den Erlduterungen zu § 13224

Wie bereits ausgeflihrt, wird zur do. Erwdgung gestellt, den
Begriff "innocent bystander" durch einen deutschsprachigen Be-
griff, beispielsweise durch den Begriff "unbeteiligter Dritter"

zZu ersetzen.

Zzu den Erlauterungen zu § 1322e

Am Ende der 3. Zeile des ersten Absatzes auf Seite 29 hdtte
nach dem Wort "Lieferant" der Beistrich zu entfallen.

zu den Erlduterungen zu § 1322f

Hinsichtlich der Erwdhnung des § 11 Abs. 1 EKHG im vorletzten
Absatz auf Seite 30 wird auf die diesbeziigliche Bemerkung zum
Gesetzesentwurf hingewiesen.

Was die Formulierung des letzten Absatzes auf Seite 30 anlangt,
wonach Probleme der kumulativen oder alternativen Kausalitdt
nach den "bisher entwickelten Grundsdtzen" zu 16sen sein wer-
den, wird angeregt, diese Grundsdtze entweder in den Erldute-
rundgen kurz zu umschreiben oder - um den Rahmen der Erlauterun-
gen nicht zu sprengen - auf Fundstellen der einschl&dgigen Lite-

ratur und Judikatur hinzuweisen.

3. Zu den Erlduterundgen zu Art. I Z. 3 (§ 1489 ABGB)

Die Erlduterungen behandeln nicht das Problem einer Herabset-
zung der Ausibung eines Klagerechtes im Fall von Verschuldens-

haftung. Es bleibt offen, ob auch diesbezliglich eine Reduktion
der Verjadhrungsfrist auBerhalb des Tatbestandes gerichtlich
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strafbarer Handlungen (§ 1489 Abs. 3 idF des Entwurfs) in
gleicher Weise wie bei bloBer Gefdhrdungshaftung sachlich ge-
rechtfertigt wdre. Im Lichte der Ausflihrungen im 3. Absatz auf
Seite 31 bleibt es jedoch dem do. Ressort anheimgestellt, die
sachliche Rechtfertigung dieser Neuregelung unter den dort an-
gefilihrten Griinden auch in dieser Hinsicht abschlieBend zZu beur-
teilen und allenfalls die Erl3uterungen entsprechend zu ergdn-

zen.

21, November 1986
Flir den Bundesminister:
Okresek

Richtig
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