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Betr.: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Bundes-Verfassungsgesetz durch
Bestimmungen {iber Verwaltungsstrafbehdrden
ergidnzt wird

Zu GZ. 601.861/7-V/1/86

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag bestidtigt den
Erhalt des Entwurfs eines Bundesgesetzes, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz durch Bestimmungen {iber Verwaltungs-
strafbehdrden efgénzt wird und erstattet nachstehende

Stellungnahmn e’:

I. , -

Der vorgelegte Entwurf ist der untaugliche Versuch, die in

- der Osterreichischen Rechtsordnung lédngst fidllige Anpassung
des Verwaltungsstrafverfahrens an die Europdische Menschen-
rechtskonvention durchzufiihren, denn der Entwurf bietet nur. -
eine halbe Ldsung statt die sich bietende ganze L&sung der
Einfihrung einer Landesverwaltungsgérichtsbarkeit analog der-
in der Bundesrepublik Deutschland bestehenden.
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Die im Entwurf in Art. I/1 (Art. 107 Abs. 1 B.-VG) vor--
gesehene Installierung unabhédngiger und unparteiischer
Verwaltungéstrafbehérden ist im Prinzip richtig und zu
begriilen, wenn es sich dabei um die Installierung einer

echten Landesverwaltuﬁgsgerichtsbarkeit handelt.

II.
Der Vorschlag, daB ein Drittel der Mitglieder dieser
Landesverwaltungsstrafbehdrde auf Grund eines Vorschlages
der Bundesregierung zu ernennen widre, ist sachlich nicht
- gerechtfertigt, denn die Tatsache, daB diese Landesver-
waltungsstrafbehérde auch lber Akte der mittelbaren Bundes-
verwaltung entscheiden wird, rechtfertigt nicht ein der-
artiges Eingriffsrecht der Bundesregierung in Landes-
kompetenzen>und verstoft gegen das in unserer Verfassung

herrschende Féderalismusprinzip.

Dem Entwurf fehlt weiters eine Klarstellung dariiber, daB
die Mitglieder dieser Landesverwaltungsstrafbehdrden in
der Ausﬁbung ihres Amtes unabhdngig und unparteiisch im
Sinne der einschldgigen Bestimmungen der Bundesverfassung
sind; die Vorstellung, daf Beamte in diese Landesverwaltungs-
strafbehdrde abgestellt werden und dort unabhidngig und un-
parteiisch sein sollen, widerspricht den geltenden Be-
stimmungen iliber die Regelungen des Beamtendienstrechtes
bzw. Angestelltengesetzes hinsichtlich Weisungsgebunden-
heit und Treuepflicht. Wenn schon diese Landesverwaltungs-
strafbehdrden "Gerichtsbarkeit'" (arg: '"'Tribunale') aus-

Uben, so setzt diese Weisungsungebundenheit voraus.
Unabhédngig und unparteiisch bzw. an keine Weisungen ge-

bunden, kann diese Behérde nur dann entscheiden, wenn
ihre Mitglieder bei der Ausiibung ihres Amtes tatsidchtlich
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unabhidngig und weisungsfrei sind. Sind die Mitglieder

der einzurichtenden Landesverwaltungsstrafbehdrden
"Richter'", so ist der Entwurf nur dann verfassungskonform,
- wenn dem wichtigsten Grundsatz, der durch die Bundes-
verfassung fir "Richter'" aufgestellt wird, entsprochen
wird, dem der Unabhdngigkeit. Diesbezliglich bietet sich

die Beiziehung von Angehdrigen freier Rechtsberufe an.
III.

Entschieden gegen die Bestimmung des Art. 107 Abs.2 des
Entwurfes spricht sich der Osterreichische Rechtsanwalts-
kammertag aus, da damit dem Staatsbiirger das bisher zu-
stehende (Grund-)Recht, eine '"faktische Amtshandlung"

wegen Verletzung eines Grundrechtes direkt beim Verfassungs-

gerichtshof, anzufechten, grundlos entzogen wird.
IV.

Der im Entwurf im Art. I/2 vorgesehenen Bestimmungen des Art.
133 Zif. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes wird entgegen-
getreten, da durch diese Bestimmung von der Zustdndigkeit
des Verwaltungsgerichtshofes all jene Angelegenheiten aus-
geschlossen widren, in denen nur eine Geldstrafe verhéngt
wurde und im zugrundeliegenden Gesetz bei Geldstrafen der
Ausschluss des Verwaltungsgerichtshofes vorgesehen wird;
dies bedeutet nichts anderes, als daB der einfache Gesetz- -
geber in Verwaltungsgesetzen vorsehen kann, daf die An-
rufung des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen ist,
wenn es nur zur Verhdngung einer Geldstrafe kommt und da-
her sdmtliche diesbeziigliche Bescheide nicht mehr hin-
sichtlich ihrer Mangelhaftigkeit und Rechtswidrigkeit einem

Instanzenzug unterliegen.

Dies widre ein -flir einen Rechtsstaat unhaltbarer Zustand.
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V.

Gleiches gilt fir den Art. I/3 des Entwurfes, wonach

dem Art. 144 Abs. 1 ein Satz angefiigt werden soll, wo-
nach von der Zustdndigkeit des Verfassungsgerichtshofes
die Angelegenheiten ausgenommen werden sollen, lber die die
Entscheidung einer Verwaltungsstrafbehdrde gemdss Art.107
zusteht, wenn dies fir die Fidlle, in denen nur eine Geld-

strafe verhdngt wurde, vom Gesetz vorgesehen ist.

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag ist hinsichtlich
der beiden zuletzt genannten Vorschlidge des Entwurfes

der Ansicht, daB es nicht Sinn und Zweck einer Gesetzes-
novelle sein kann, die Hbchstgerichte auf Kosten der
staatsblirgerlichen Rechte zu entlasten.

Gerade die H6chstgerichte sind ja dazu berufen, im demo-
kratischen Rechtsstaat die Uberwachung der Verfassung, der
Grundgesetze und der OrdnungsmédBigkeit und RechtmdBigkeit

der Verwaltung zu {iberwachen.

Daher geht es nicht an, diese vornehmste Aufgabe der beiden
Hochstgerichte an eine Unterinstanz zu delegieren, wenn
deren Entscheidungen bei den Héchstgerichten nicht mehr

angefochten werden kann.

Gleichzeitig werden die Stellungnahmen der Steiermidrkischen
Rechtsanwaltskammer vom 3.September 1986, der Rechtsanwalts-
kammer fiir Kdrnten samt Beilagen vom 9.September 1986 und
der Oberdsterreichischen Rechtsanwaltskammer vom 18.Septem-

ber 1986 angeschlossen.

Wien, am 24.Sept.1986
DER OSTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG

Dr.SCHUPPICH
Prdsident
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Ausschuf3 der Steiermirkischen Rechtsanwaltskammer in Graz

Salzamtsgasse 3/IV - 8011 Graz - Postfach 557 - Telefon (031 6) 700290
Girokonto Nr, 0009-058694 bei der Steiermarkischen Sparkasse in Graz, Sparkassenplatz 4, PSK Nr. 1140.574

’,/’

G.z1: .387/86 Gruz, am 3.9.1986

Obige Nummer bei Ridckantworten erbeten

Usterreichische
Rechtsanwaltsksmmertag

Osterrelchischer
Rotenturmstrae 13 Rechtsanwaltskammertag
. Wi
TN L e n eing. - 9. SEP. 1986 ‘

,mfZJach,nﬂf"m"":i_Beﬂagen

Betrifft: Ihre GZ 249/86 /\3
Entwurf eines Bundesgesetzes mit

dem das Bundes-Verfassungsgesetz
durch Bestimmungen uUber Ver- _ /51?;2%1

waltungsstrafbenhorden erganzt wird .
oy e el

Sehr geehrte Herren Kollegen! \g\ A
| | /A

Der gefertigte AusschuBl der Steiermarkischen Rechtsanwalts-|

kammer teilt zum vorliegenden Entwurf eines Bundesgesetzes seine

Stellungnahme mit, wie folgt:

1. Ubwohl des zwar prinzipiell zu begrif3en ware, duld Angelegenheiten
die nach der tsterreichischen Terminilogie Verwaltungsstrafsachen
sind, von einem unabhangigen und unparteiischen, auf Gesetz be-
ruhenden, Gericht, welches such unabsetzbar ist, entschieden
werden sollen, wird trotzdem der vorliegende Gesetzentwurf aus
den verschiedensten Grinden abgelehnt, da in mehrfacher Hinsicht

schwerwiegende Bedenken bestehen.

2. Nach dem vorliegenden Entwurf wird die Frage ob es sich bei den
zu schaffenden Verwaltungsstrafbehorden um ein Gericht oder eine
Behorde handelt, nicht zweifelsfrei gelost.
Nach dem BVG herrscht in Osterreich ja grundesdtzlich Gewalten-
trennung. Immer wieder hat Lehre und Rechtssprechung darauf ver-
wiesen, daB die feststellung wichtig ist, ob ein Staatsorgan ,
Gericht oder Verwaltungsbehirde islt. Diese Unterscheidung besitzt
deshalb grofle Bedeutung,-weil der Verfassungsgerichtshof und
der Verwaltungsgerichtshof nur gegen Bescheide von Verwaltungsbehor-

den angerufen werden konnen und weil uuch nur von Verwaltungsbeh@rden
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Verordnungen erlassen werden kénnen.

Hingegen kdnnen nur Gerichte den Antrag auf Aufhebung einer Ver-
ordnung beim Verfassungsgerichtshof stellen. Nach der gefestigten
Rechtssprechung ist im Sinne des BVG Verwaltungsbehérde jede
Behorde, die kein Gericht ist, wobeli es zum Wesen eines Gerichtes
gehdrt, daf3 die richterlichen Organe in Auslibung ihres Amtes
unabhéngig, das helidt weisungsfrei, unabsetzbar und unversetzbar
sind. E£s ist naturgemdl3 nicht die Angelegenneit mit der eine
Behorde befalt ist, dafir malgebend, uvb sie Gericht oder Verwaltungs-
behorde ist, sondern ihre eigene Uualirikétion. Der Unterschied
zwischen Gerichtsbarkeit und Verwaltung ist daher eine frage

der Qualifikation des Vollzugsoryganes.

Wenn schon nach der derzeitigen Situation eine Abgrenzung der
Verwaltungsbehorde gegeniber der Rechtssprechung nicht sehr

klar ist, wobei die qro@te Uberschneidung chnehin schon derzeit

im Verwaltungsstrafgesetz besteht, welches an sich einen Ubergriff
der Verwaltungsbehodrden in die Rechtssprechung darstellt, so
sollte doch nicht das Prinzip der Gewaltentrennung neuerlich

gravierend unterlaufen werden.

3. Auch die Uberlegung in 2.Instanz nun Urgane zu schaffen, die
eher den Gerichten angendhert sind, wahrend in T.Instanz Ver-
waltungsbehorden entscheiden, 1st abzulehnen. Bekanntlich werden
Ja Sachfragen bereits weitgehend in der 1.Instanz gelodst, sodaQ

es nicht zweckmdBig 1st, wenn gerade die fir die Entscheidung

wesentliche Sammlung des Beweismaterials, die Uberprifung von

Sachfragen durch weisungsgebundene Urgane erfolgen soll und erst

im Berufungsverfahren die Kriterien wie bei einem Gericht vorliegen

sollen.

4. Daridberhinaus ist die im Entwurf{ gewdhlte Vorgangsweise, wonach
die Schaffung der Strafbehdrde, als Landesbehérde sehr weiltgehend
in der organiéatorischen Ausgestaltung der jewelligen Landesgesetz-
gebung idberlassen wird und nur fir die Ernennung eine gewisse
EinfluBnahme des Bundes und eine Mindesternennungsdauer vorge-
sehen ist, mehr als problematisch, da sie die Gefaohr in sich

birgt, dal 1n den einzelnen Lindern sehr unterschiedliche Strukturen

entstehen,
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Es wdre zweifelschne eine erhebliche Rechtsunsicherheit, wenn
der Verwaltungsgerichtshof Uber Entscheidungen zu befinden hat,
welche von Unterinstanzen erlassen wurden, welche nicht nach

den gleichen Grundsétzen, in gleicher Weise gebildel wurden,

tir die die gleiche Geschéfltsverteilung gilt und die einheitlich

und gleich besetzlte Senate besitzen.

5. bs wére einer Uberlegung wert, ob nicht ahnlich, wie bereits
im Jahre 1932, wo der Bund durch einfaches Bundesgesetz die Ahndung
bestimmter Straftaten den Gerichten abgenommen und den Verwaltungs-
behdrden Ubertragen hat, auch hier einfach in Anderung der Be-
stimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes, insbesondere der Be-

stimmung des § 26 ff gewisse Anpassungen vorgenommen werden.

6. Vor allem aber ist darauf zu verweisen, dal der Aufwand, welcher
mit der Schaffung dieser Behirden verbunden ware, enorm wire,
daB damit zweifelsohne eine neuerliche Aufblahung des Beamten-
apparales verbunden wédre, wcbei Uber die Kosten, welche mit der
Durchfiihrung dieses Entwurfes verbunden wiren in der Aussendung

des Entwurfes Uberhaupt nichts gesagt wird.

Zusammenfassend ist daher zu sagen, dall nach Ansicht des Ausschules
der Steiermdrkischen Rechtsanwaltskammer die oben aufgezeigten
Bedenken, vor allem aber auch die damit verbundenen Kaosten und

der personelle Mehraufwand so gravierend sind, duaB die Beibehaltung
ces Vorbehaltes zu Artikel 5 der Europdischen Menschenrechtskon-
vention einer Anderung des Bundesverfassungsgesetzes absolut

vozuziehen ist.
Fir den Ausschu3 der Stmk.Rechtsanwaltskammer
mit vorziglicher kollegialer Hochachtung

radsident:

/)/ﬂé 44/ 4 |

. (DrflLeo Kaltenbs -

www.parlament.gv.at




8von 16
ﬁ,

34/SN-265/ME XVI. GP - Stellungaahme (gescanntes Original)

b

Y/,

RECHTSANWALTSKAMMER FOR KARNTEN

9020 KLAGENFURT-PURTSCHER STRASSE 1/1 -FERNRUF (04222) 512425,57670

An den

Usterreichischen Rechts- )
anwaltskammertag Kisgenfurt,sm 9.9.1986 Dr.S/J
z.Hd. Herrn Referent
Dr. Peter‘Knirsch 6z -305/86
Roteqturmstrafe 13/P0ftf'ach 612 ' ] Osterreichischer

loll Wi en 4 /Z/ /p ﬁ; Rechtsanwaliskammertag
BN

P,', eing. 1 2 SEP. 1985
/

) C" fach, mit _ofs...... Beilagen

Betrifft: Stellungnahme zum Entwurf eines Bundes-
gesetzes, mit dem das Bundesverfassungs-
gesetz durch Bestimmungen Uber Verwaltungs-
strafbehérden ergdnzt wird, Ihre Gz. 249/86

Sehr geehrter Herr Kollege!

Der AusschuB der Rechtsanwaltskammer filir Kdrnten ilber-
mittelt in Beilage A die Zweitschrift der Stellungnahme
des Mitgliedes der Karntner Rechtsanwaltskammer Dr.Helmut
Sommer und schlieBt sich laut BeschluB in der Sitzung

vom 9.9.1986 dieser Stellungnahme an.
Wir bitten um Kenntnisnahme und zeichnen mit

vorziglicher und kollegialer Hochachtung

Ny

- Beilage A -

- bitte wenden -
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N.S.: Eine zweite Stellungnahme ist von unserem Kammermitglied
Dr.Heinz Walther, Klagenfurt eingelangt, die wir Ihnertr
ebenfalls in Beilage B) in Fotokopie ibermitteln.
dieser Stellungnahme schlieBt sich der gefertigte Aus-

schuf3 an.

Insbesondere wird noch einmal darauf verwiesen, daB der
Tiroler Landesgrundverkehrskommission ein Rechtsanwalt
angehdrt, was zweifellos fir alle Bundeslander zweckm&Big
ware. £Ein diesbeziglicher Versuch in Salzburg schlug erst
vor kiirzerer Zeit fehl. (Siehe Rundschreiben der Salz-

burger RAK Nr.8/9 v.Augqust/September 1986).

- Beilage B -
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RECHTSANWALTE

DR. ULRICH POLLEY
DR. HELMUT SOMMER

A-9020 Klagenfurt, Neuer Pl. 5/1(Rainerhof)

Telefon (0 42 22) 51 12 70-0 und 57 8 66-0 Klagenturt,

2.9.1986
1/g

s nahtew dacdalapa /s

C i iegeyty

ooy e
Ed W g T R
'gg(/i&ﬁ;{vmmn'w

o~y . . B3 P .
angraranTiy aib e veoeintfes

22097 geh amiornp et rie ljayzahnni’ eab. nrimabs

~ancisahore MRS anal I atdnizan

_ Rechtsanwaltskammer:cen i~z
annizsdeic 1alo i onan et lng g anie dony Ut Kérnten anersgantoy ognil’
PurtscherstraQe .l ., .. 4.

it il i«)nnx}(\ font padrlagertodazoantievaly gab d34§020 Klagenfu‘?t:‘?’!'-‘{}?DWU";(?&S?'T =
B
Sme mah ol Tint e cate s megph lnkor eenceacsey onlastendal 2

aidajrentaciniid 19n pmstunc/ ol asadgirevigyleennudlew el meh e ashospaie
11nT metetd e ai Yo ieorerienaY qanait aillon i cisg dailpdi; e finie
Qetriffg; Stallgpgnghme ''''' Eptwyrt ;ejpes ﬁunx;iesge,setze;x,,mit,demﬁas Bundes-
PP n,«nmvsr.f.assungsoesetz durch Bestimmungen, iiber, Verwaltungsstrafbehdrden
¢ ot oERQENZE wird

s vty a
S lmiit
BRI 1

sy Laehaee aoadapToy ant eriehieT dien  nabmge

netladagiiioug alroiien

T90 1]"‘4(“']1 fiasim | ™ ait DOaby  sieed Feen i Taiam }{‘.‘?;! lintrdaglt qaaatiog i
! e o m
Sghr geehrter Herr Prasident! . o.edgnen Samyh paudnatazatdan

Sehr'g?ebrte’HerLep Koueganw, snedzal aadiewy oebhiiddd

3o s g1ineonntlewtaV aidi

. . T M r . . + ) EX
LA AnEL aeh o pagtoraf ofh anes tef o ko asdcisitusnie anhai ! 1eb pebifds els

PRI

r;:»'“r"*'-!'ﬂ"ﬂ' 7 onuna neh ¢ doie Oeh neldatiited uxs beivy f*ﬂ*?’\lf")?nn"“* atdnitan

si-Rer. vorliegende Entwurf eiges Burdesgesstzes, mit.dem, das Bundesyarfaspungs-
gesetz durch Bestimmungen iiber Verwaltungsstrafbehdrden.argigzt, wind, sieht. die

Einrichtung von unabhﬁngigen Verwaltungsstrafbehéirden als Behdrden zweiter
5 Tedinh fazi haszagtnomimiegu
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Verwaltungspstra horden erster 'Instanz von der vorgesehenen Anderung nicht
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erfaBt sind und daher nach wie vor weisungsgebundene Beharden bleiben.

Die wvon den Rechtsanwaltskammern immer wieder vehement geforderten
jrant- asl -ncl!

Anderungen des Varvs ﬁ:ungsstra ‘te} auc SXe?ffu;;llch der Behdrden erster

Instanz, sind von dem vorliegenden Entwurf nicht erfaGt, weshalb der vor’{liegevnde
5 o~ f‘)’}l‘ 195/
Gesetzesentwurf von seiten der Rechtsanwaltskammer gicherlich nur als erster

7 weyper e an i”rﬁ'n'—ﬁ 7

Schritt in Richtung einer Gesamtandemng des Verwaltunqsstrafrechtes betrachtet

werden kann.

Bankkonten: BAWAG, Kto. 96410-719-352; Os(grt Credit-Institut, Kto. 176-82458
Karntner Landes-Hypothekenbank, Kto. 1-24049-8; Bank fur Karnten und Steiermark, Kto. 100-298384

www.parlament.gv.at




34/SN-265/ME XVI. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 11von 16

+ b ‘ 7
Ty ETCVELY i % €503
vt I orv gt B g
Le A4 - iy e
VT Bt [ R N O L
N
- i PRGN ! RSO TRIE RS

¢

Pl .

Abgelehnt werden mu 5von selten der- Rechtsanwaltskammer dle vorgesehene

Anderung des Bundesverfaesungsqesetzes insoweit,’ ‘als die Anrufung der Hgchst-

gerichte fiir jene F alle,v»n«aenen fiur “eine Geldstrafe verhalngs wurde, sausge-
schlossen wird.: .1»7tr ~roidra \f\r
Diese vorgesehene Endérunq brmgt eine Verschlechterung qeqenbb‘er der bisherigen
Gesetzeslage mit sich.” ”‘

Erfahrungsgemé&:wfrd;imaé;;ich des Verwaltungsstrafrechtes fast ausschlieGlich
mit Geldstrafen vorgegangen, sodafl davon auszugehen ist, daB in der (ber-
wiegenden Zahl der Verwaltungsstrefverfahren die Anrufung der Hachstgerichte
nicht mehr maglich sein wird sollte dieser Gesetzesentwurf in Kraft treten. Tritt
Fer “dinser Uihstand  i,2 80 st 2damit "'zi Fechnen. dal die ’iVerwaltuhiéggéaf-

& '-‘"Béhc‘if‘&ﬁ?r‘éﬁéﬁ ' jehen Faiten; IR Henen Gialléieht bisher nicht Geldstrafen verhiéingt

wurden, mit Geldstrafen vorgehen werden, um damit ' die’ Ahrl}furig der Hochst-

1
m
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gerichte auszuschalten. _

Ein weiterer Nachteil liegt meiner Ansicht nach darin, da die Einheitlichkeit der
Rechtssprechung durch diese vorgesehene Anderung beeintréggffatﬁueraéa i(é;nﬁte.
Die VerwaltungsstrafbehGrden zweiter Instanz sind‘haé‘h'die’s'e‘m Ge“s:ét’zjéziseﬁt\iiurf

als Behérden der L#&nder einzurichten und es ist, wenn die Anrufung der Héchst-

gerichte ausgeschlossen wird, zu befiirchten, daB}- sich in_den neun Bundesléndern: = . .
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des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer fUr Karnten zum ERt-
wurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Bundes-Verfassungsge-
setz durch Bestimmungen Uber Verwaltungsstrafbehdrden ergénzt
wird.

o]
Obiger Besetzentwurf, welcher flir Jedes Bundesland eine un-

abhadngige und unparteiische Behdrde vor31eht, welche {ber Be-
rufungen in Verwaltungsstrafsachen vorsieht, wird grunds&tzlich
begriBt. ;

Was die inhaltliche Regelung anbelangt, kﬁnntedsich allerdings
Bedenken in folgender Richtung ergeben:

Art. 133 Z. 4 B.-VG sieht bereits Kollegialbeh&rden vor, wonach
unter den Mitgliedern derselben nachldem die Einrichtung dieser
Behtrde regelnden Bundes- oder Landesgesetz sich wenigstens
ein Richter. befindet.

Da auch die StraBburger Instanzen das Justlzstaatliche Element
starker hervorheben, schiene es angezeigt, daB den Vorsitz
einer Berufungsbehdrde in Verwaltungsstrafsachen ein Richter
einnimmt, zumindest aber sich unter den Mitgliedern digser Be-
hérde wenigstens ein Richter befindet. N :

Es darf darauf hingewiesen werden,‘daB béispielsweise in den
Grundverkéhrskommissionen alten Zuschnitts ein Richter den Vor-
sitz fihrte. Auch gehdért der Landesgrundverkehrsbehfrde beim
Amt der Tiroler Landesregierung nach dem Grundverkehrsgesetz
fir das Bundesland Tirol LGBl. Nr. 4/1871 in der Fassung der
Novelle LGBl. Nr, 6/1974 ein Richter an.Ebenso ein Rechtsanwalt.

~Allerdings hat der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis A

vom 8. 10. 19872 (= VerfGH Slg. 9536) ausgesprochen, daB die Er-

nennung dieses Richters nicht einem obersten Organ der Bundes-
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vollziehung, im gegensté&ndlichen Fall also nicht dem Bundes-
minister fir Justiz zukommen darf, da es sich um eine Landes-
sache handelt (vgl. LGBl. fir Tirol Nr. 68/82).

Dieser Aspekt ware auch- im- gegenstandlichen: Fall, wonach die
Berufungsbehdrde als Landesbehdrde installiert werden soll, zu
beachten.

Wenn in gewissen Behdrden (wie z. B. in der Landesgrundverkehrs-
behérde beim Amt der Tiroler Landesregierung oder in den Landes-
agrarsenaten) ein richterliches Element de lege lata vorge-
sehen ist, so erscheint es nur umso mehr angezeigt zu sein

derartiges auch in Verwaltungsstrafsachen vorzusehen.

Diese Ansicht wird noch dadurch bestadtigt, daB in weiterer
Folée ja der AusschluB einer Beschwerdeméiglichkeit an den
Verwaltungsgerichtshof bei Verwaltungsiibertretungen, deren
Hchststrafe eine bestimmte festzusetzende Grenze nicht lber-
steigt (wo liegt diese ?) beabsichtigt ist. Daher sollte der
Vorsitz in der Berufungsbehdrde in Verwaltungsstrafsachen von
einem Richter geflihrt werden, zumindest aber miBte ein Richter
Mitglied der Kommission Eein. |

Das Urteil des Eﬁropéischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte
vom 16. 7. 1871 in der Sache Ringeisen spricht vom Pré&sidium
eines Richters (vgl. auch VerfGH Slg; 70849]).

Sollte die Zugehdrigkeit einés Mitgliedes der Landesregierung
zum Kollegialorgan begrindet werden, éo tritt eine personelle
Verflechtung der neu zu schaffenden Befufungsbeharde mit der
Exekutive in einer Art ein, die mit Art. 6 Abs. 1 MRK nicht

im Einklag steht (vgl. VerfGH Slg. 7098).

Da in den Erléuterungén zum Besonderen Téil (zu Art. I.
" auf Seite 7) auch davon die Rede ist, daB die Mitglieder dieser

Z. 1

Behtrde allenfalls auch aus Personen zusammengesetzt sein

sollen, die bisher nicht zum Dienststand eines ‘Landes oder des
Bundes gehﬁrten,'darf angéregt werden, daB auch Angehfrige des
Rechtsanwaltsstandes in eine derartige Funktion berufen werden

(wie dies bekanntlich beispielsweise auch beim: Verfassungsgerichts-

hof der Fall ist);u. lberdies - speziell in Verkehrsstrafsachen -
auch fachkundige Personen ernannt werden, welche den Kraft-
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fahrerverbédnden angehdren (wie dies beispielsweise vor

1867 bei der sogenannten Flhrerscheinentziehungskommission
der Fall war). Ober Antrag des Beschuldigten sollte auch
eine mindliche Verhandluhg (mit der M&glichkeit Beweise
aufzunehmen und zu Uberprifenyorgesehen sein sowie in jedem
Fall das Recht des Beschuldigten im Beisein seines Rechts-

beistandes vor der Behdrde zu erscheinen.
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/7~ AusschuB der
Oberosterreichischen

Rechtsanwaltskammer Telefon 717 30

4020 Linz, Museﬁrg&rgﬁ 25/ uergasse 4
r.

Q? 17 qn

Linz, am

én den L Osterreichischer
Outerreichischen Rechtsanwaliskammertag

Rechtsanwal tskammer tag
eing. 2 4 SEP. 1986

Ertlgasse 2 )
1010 W i e n _ u{’_,,}ach mit ,4__“_Beolagen

B T Entwurf oeines Bundesgesetzes, mit dem das
Bundes—Ver fassungsgesetz durch Bestimmungen
itber Verwaltungsstrafbehorden ergdnzt wird

o 4 bt /Z,
Zu do. 2.z 247/ Y Zd/.f (

Der Ausschup der 00, Rechtsanwal tskammer erlaubt sich zum Entyidr
eines Bundesgesetzes, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz durdh
Bestimmungen iiber Verwaltungsstrafbehorden ergdnzt wird, wie
folgt Stellung zu nehmern:

Grundsédtzlich ist zu begripen, dap durch den vorliegenden Entwurf
elne unabhangige und unparteiische Landeshehdrde geschaffen wird,
doch sollte dies nicht in der Form geschehern, daf der Versuch
urnnternommen wird, den Instanzenzug zu beschneiden bzw. anderer-—
seits den sogenannten "unabhingigen Behdrden" Kompeternzen einzid-
ravmen, die bislang den HOochstgerichten vorbehalten waren.

Auperst bedenklich erscheint, dap keinerlei Regelungen iber die
Unparteilichkeit und Unabhérngigkelit getroffen wurden. Es ist
Jedenfalls abzulehnen, daf Landeshbedienstete diese Funktionen
ausiiben . Vielmehr konnen die einzelnen Mitglieder dieser Senate
nar unabhidngige Richter oder Personen sein, die aus den freien
rechtsbhberatenden Berufen kommer .

auch die Ernennung eines Drittels der Mitglieder der zu schaffern—
dern Behorde auf Grund eine Vorschlages der Bundesregierung ist
abzulehnen, weil der in den Erléuterungen angefithrte Hinweis auf
die unmittelbare und mittelbare Bundesverwaltung kein Argument
Filr ein derartiges Varschlagsrecht ist.
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Fhenso bedenklich ist die Normierung der Zusténdigkeit im Sinn
Art. 107 Abs. 2 fir Beschwerden, die die faktische Amtshand-
Gerade in derartia einschneidenden Fallen, wie

lurng betreffen.
cie die Ausiibung unmittelbarer verwal tungsbehdrdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt darstellt, ist zu fordern, daf keine asbschrei-

erfolgt, sondern auch welterhin der VIGH

dung des Instanzenzuge
hwerden entsoche

bher derartioe Besc

7iff. 2 und 144 Abs. 1, da
Fharen Handlungen obnehin

Abzulehnen sind die newern Artikel

ja die Mehrzahl der Féalle bzw.
geringfigiger Natur sind und diesbeziglich der Behordenwillkiir
lerum Tir und Tor gedffret wilrde. Um dem Schlagwort "verbes-

wie
serter Zugang zum Recht” auch tatséchlich Rechrung zu tragen, maf
“hrEnkte Beschwerdemdglichkelt auch fir Handlungen
tgerichte erhalten bleiben.

die uneinge
“geringfigiger Art" an die Hochs

7nsammen fassend wird daher der Entwarf in seiner vorliegenden
Form abgelehnt.

Referent: Dr. Robert MAYRHOFER
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