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Entwurf eines Abgabenidnderungsgesetzes 1986

Sehr geehrter Herr Prdsident !

Einem Ersuchen des Bundesministeriums fidr Finanzen entsprechend

beehren wir uns, Ihnen in der Anlage 22 Exemplare unserer zum

obzitierten Gesetzentwurf an das Bundesministerium fir Finanzen

abgegebene Stellungnahme zur gefadlligen Kenntnisnahme zu

Ubermitteln.

Mit dem Ausdruck der vorziiglichen Hochachtung
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BUNDESKAMMER DER GEWERBLICHEN WIRTSCHAFT

Bundeswirtschaftskammer

Bundeswirtschaftskammer - A-1045 Wien
Posttach 197
Ergeht an:

1. alle Landeskammern 5. alle Mitgld.Fp.-Ausschusses
. 6. Hr.Gen.Sekr.Stv.Dr.Reiger
2. alle Bundessektionen 7. Presseabteilung

%. HA-Abteilung 8. Présidialabteilung
4. Ref.f.Konsumgenossenschaften (5. bis 8. nur zur gefl.Kenntnisn.,
Ihre Zahl/Nachricht vom Unsere Zahl/Sachbearbeiter {0222) 6505 Datum

Fp 160/86/DDr .H/Dr.Z 4268 DW 8.0,198¢6
DDr.Hetl/Dr. Zacherl 4460
Betreff

Entwurf eines Abgabeninderungsgesetzes 198¢

In der Anlage libermittelt die Bundeskammer den Wortlaut
ihrer in obiger Angelegenheit dem Bundesministerium fiir
Finanzen iiberreichten Stellungnahme vom %. September “98%

zur gefdlligen Kenntnisnahme.

BUNDESKAMMER DER GEWERBLICHEN YIRTSCHAFT

Mir den Generalsekretidr:

1 Beilage
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Arbeit flr Osterreich und seine Wirtschaft
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BUNDESKAMMER DER GEWERBLICHEN WIRTSCHAFT

Bundeswirtschaftskamsmer

Bungeswirtschaftskammer - A-1045 Wien
Postfach

An das
Bundesministerium fiir Finanzen

Himmelpfortgasse 4 - 8

1010 Wien
lhre Zahl/Nachricht vom Unsere Zahi/Sachbearbeiter (0222) 6505 Datum
" GZ 060102/6-IV/6/86 Fp 160/86/DDr.H/Dr.Z 4268 OW 3.9.1986
22.7.1986 DDr.Hetl/Dr.Zacherl 4460
Betreff

Entwurf eines Abgabenénderungigesetzes 1986

Zu dem mit Note des Bundesministeriums fiir Finanzen v.
22.7.1986, GZ 06 0102/6-1V/6/86, iibermittelten Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Einkommensteuergesetz 1972, das
Korperschaftsteuergesetz 1966 , das Gewerbesteuergesetz
1953, das Umsatzsteuergesetz 1972, das Investitionspriémien-
gesetz, das Bewertungsgesetz 1955, das Gebiihrengesetz 1957,
die Bundesabgabenordnung, das Abgabenverwaltungsorganisati-
onsgesetz und kapitalverkehrsteuerliche Bestimmungen gedn-
dert werden (Abgabendnderungsgesetz 1986), beehrt sich die
Bundeskammer folgende Stellungnahme abzugeben:

Vorbemerkung:

Leider fehlen auch im vorliegenden Entwurf jegliche Ansidtze
zu einer echten Steuerreform oder auch zu einer Vereinfa-
chung des Steuerrechts.

Es wird wiederum nicht einmal der Versuch unternommen, durch
eine Milderung der Progression des Einkommensteuertarifes
Anreize zu einer Leistungssteigerung 2zu bieten. Der stark
progressive Steuertarif bleibt vielmehr v8llig unangetastet,
sodaB8 sich das Problem der "kalten Progession" bei zunehmen-
dem Nominaleinkommen nur noch verschérfen wird. Die allein
vorgeseherie Erhhung des allgemeinen Absetzbetrages birgt
wegen des sukzessiven Abbaus ab 300.000 Schilling Jahresein-
kommen ein leistungsfeindliches Element in sich, was keines-
wegs die Zustimmung der gewerblichen Wirtschaft finden kann.

Von einer Tarifanpassung konnte man begreiflicherweise wohl
erst dann sprechen, wenn wenigstens -wie in der Steuerre-
formkommission beim BMfF besprochen und fiir gut befunden -
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die Progressionsstufen entsprechend erweitert wiirden. Ein
weiteres Beibehalten der wunverdnderten Progressionsstufen
kann auch nicht ohne Auswirkungen auf die Attraktivitidt
Osterreichs als Investoren - bzw. Wohnsitzland bleiben.

Im Lichte der nunmehr bekannt gewordenen Steuerreform in den
USA, die von den Eckpfeilern "M&dB8igung" und "Uberschaubar-
keit bzw. Einfachheit" getragen wird, kommt den vorgesehenen
MaBnahmen wohl keine Bedeutung 2zu. Von einer Vereinfachung
des Steuersystems kann auch nicht die Rede sein. Wie im Vor-
blatt zu Abschnitt I vom Bundesministerium fiir Finanzen hin-
gewiesen wird, soll mit einzelen MaBnahmen auch eine punktu-
elle Entlastung der Verwaltung (gemeint offensichtlich Fi-
nanzverwaltung) erreicht werden. Derartige Uberlegungen sind

-von der Warte der Finanzverwaltung sicherlich verstdndlich,
jedoch diirfern diese MaBnahmen nicht ausschliefSlich durch
Uberwdlzern der Lasten auf die Unternehmer erfolgen. Das gilt
insbesondere fir Jjenen Teil der geplanten "Verbesserungen"
betreffend Eintragungen von steuerfreien Betrdgen auf der
Lohnsteuerkarte und den Jahresausgleich, der nur fir die Ar-
beitnehmer Verbesserungen bewirkt, aber weitere administra-
tive Belastungen fiir die Unternehmer mit sich bringt. Ent-
schieden abzulehrnen sind auch die beabsichtigten Einschrédn-
kungen hinsichtlich der vorzeitigen Abschreibung des Inve-
stitionsfreibetrages und der Investitionsprémie bei aufgrund
einer entgeltlichen ({iberlassung im Ausland eingesetzten
Wirtschaftsgiitern.

Durch den vorliegenden Entwurf wird das Einkommensteuerge-
setz 1972 bereits zum 35. Mal gedndert. Wie bereits mehrmals
darauf hingewiesen, zuletzt in der Stellungnahme zum Abga-
bendrnderungsgesetz 1985, <trdgt diese Vorgangsweise nicht
dazu bei, die Lesbarkeit eines Gesetzes, die eine Wesensvor-
aussetzung ist, zu erhthen. Es sollte daher in verfassungs-
rechtlich einwandfreier Weise vorgesorgt werden, Wiederver-
lautbarungen von Gesetzen, 2z.B. bei dreimaliger Anderung,
vorzunehmen.

Unabhédngig davon miiBte aber Vorsorge dafiir getroffen werden,
daB auch die Durchfihrungsrichtlinien gleichzeitig mit der
Gesetzesdnderung erlassen werden.

Die durch eine Novelle 2zum Versicherungsaufsichtgesetz be-
dingte Anderung der gewerbesteuerlichen Hinzurechnungsvor-
schriften fiir Dauerschuldzinsen und die ibersichtlichere Ge-
staltung des § 7 Ziff 1. Gewerbesteuergesetz sollte vom
Steuergesetzgeber wohl auch dazu geniitzt werden, um beim
notwendigen Abbau der Hinzurechnung von Dauerschuldzinsen
einen weiteren spilirbaren Entlastungsschritt 2zu setzen. Es
wird in diesem Zusammenhang auf den im Finanzjournal Nr.
2/86 vom ehemaligen Vizeprédsidenten des Verwaltungsgerichts-
hofes Dr. Schimetschek publizierten Fachbeitrag hingewiesern,
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in dem der Fortbestand der Hinzurechnunsbestimmung von Dau-
erschuldzinsen fiir nicht gerechtfertigt angesehen wird.

Der Gesetzentwurf enthédlt weiters die bereits in einem Erlas
des Bundesministeriums fir Finanzen angekiindigte Regelung,
wonach bei einer einheitlich gehandhabten Sofortversteuerung
vonrn Selbstabholkdufen auslédndischer Abriehmer die Steuerfrei-
heit spédter bei Einlagen des Ausfuhrnachweises unabhidngig
vom Jjeweiligen Veranlagungszeitraum in Anspruch genommen
werden kann. Diese verwaltungsaufwandsparende Vorgangsweise
s0ll auch bei Lohnveredelungen fiir ausldndische Auftraggeber
beansprucht werden konnen.

Bei der durch ein gesetzesaufhebendes Erkenntnis des VfGH
notwerdig gewordene Neufassung des § 10 Abs.2 Ziff. 4 UStG
1972 wurde leider den Vorstellungen und Bedenken, wie sie
die Bundeskammer in ihrem Schreiben vom 3.6.1986 (Fp 144/86)
an den Bundesminister fir Finanzen zum Ausdruck gebracht
hat, nicht Rechnung getragen. Die nunmeher im Entwurf ent-
haltene, auf alle Weinbauern ausgedehnte Beglinstigungsbe-
stimmung stellt eine wettbewerbsverzerrende und unsachliche
Differenzierung bei der Umsatzversteuerung von Weinlieferun-
gen dar, die zwangsldufig zu einer Diskriminierung von Han-
dels- und Fremdenverkehrsunternehmen fiihrt. Die Verfassungs-
konformitdt der nunmehr als politischer Kompromifi im Zusam-
menhang mit der jlingsten Novellierung des Weingesetzes ge-
furidenen LOsung ist anzuzweifeln.

Der Entwurf sieht eine Neufassung des § 9 Abs. 1 und 2
Geb.Ges. vor, welche vom VfGH wegen der als verfassungswid-
rig erkannten exzessiv ({iberschieBenden Gebilhrensteigerung-
aufgehoben wurden.

Der Entwurf sieht zwar keine zwingenden Gebiihrensteigerungen
mehr vor, jedoch wird der innerhalb einer Ermessensentschei-
dung der Finanzbehtrde vorgesehene Rahmen fiir Gebiihrenerho-
hungen gleich mit dem Zweifachen der verkiirzten bzw. gesetz-
mdBigen Gebihr angesetzt, sodaf8 auch in Hinkunft exzessive
Gebiihrensteigerungen zu befiirchten sind.

Zu den einzelnen Bestimmungen des Entwurfes:

Zu Abschnitt I Artikel 1 Ziff. 1 und 2:

Durch die vorgesehene Erginzung des Einkommensteuergesetzes
sollen die vorzeitige Abschreibung und der Investitionsfrei-
betrag fir jene Fédlle ausgeschlossen werden, in welchen im
Ausland hergestellte Wirtschaftsgiiter aufgrund einer ent-
geltlichen Uberlassung an Dritte iiberwiegend im Ausland ein-
gesetzt werden. Im Abschnitt V des Entwurfes betreffend das
Investitionsprémiengesetz ist eine gleichartige Regelurng
hinsichtlich der Investitionsprédmie vorgesehen.
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Nach den Erléuterungen soll sich der Begriff der entgeltli-
chen Uberlassung auf jede Art der entgeltlichen Nutzungs-
iiberlassung an Dritte, also insbesondere auf die Vermietung
und das Verleasen beziehen. Dabei s0ll es gleichgiiltig sein,
ob ein Wirtschaftsgut direkt ins Ausland vermietet (verle-
ast) oder ein weiterer in- oder auslédndischer Unternehmer
zwischengeschaltet wird. Bei nicht ortsfestem Einsatz wird
nach den Erlduterungen dann kein Auslandseinsatz vorliegen,
wenn ein voriibergehender Auslandseinsatz vom Inland aus sei-
nen Ausgang nimmt (z.B. Beladung von LKW im internationalen
Frachtverkehr). Ob ein iiberwiegender Auslandseinsatz vor-
liegt, wdre anhand der voraussichtlichen Relation des Zeit-
ausmaBes fir Auslandseinsdtze und der betriebsgewdhnlichen
Nutzungsdauer des Wirtschaftsgutes zu beurteilen.

Die in Rede stehende Neuregelung ist sowohl aus grunds&dtzli-
chen wie auch aus praxisbezogenen Erwdgungen nicht akzepta-
bel.

In grundsdtzlicher Hinsicht erscheint es im Zusammenhang mit
den Investitionsbegiinstigungen bedenklich, wenn Wirtschafts-
gliter inldndischer und solche auslidndischer Provenienz un-
terschiedlich behandelt werden. Die gegenstidndliche MaBSnahme
konnte durchaus als Form eines nichttarifarischen Handels-
hemmnisses eingestuft werden.

Gegen die Gesetzesdnderung sprechen auch andere grundsidtzli-
che steuerpolitische Erwdgungen und es kann den Erlduternden
Bemerkungen nicht beigepflichtet werden, daB die gewerbsm&a-
Bige Vermietung (bzw. Leasing) von Wirtschaftsgiitern in das
Ausland keinen Nutzen fiir die inlidndische Volkswirtschaft zu
erbringen vermag. Es konnen sich daraus sogar namhafte steu-
erliche Ertrdge fiir den osterreichischen Staat ergeben.

Die gegensti@ndliche Regelung erscheint aber auch in der Pra-
xis vielfach nicht vollziehbar, 2zumal sie weit iiber die in
der Einleitung der Erlduterungen 2zu 2.1 und 2 angefilhrten
Fdlle mit ausschlieBlicher Auslandsbeziehung hinausgeht und
auf den iliberwiegenden Einsatz im Ausland abstellt. Einem
Vermieter wird es nédmlich in der Regel nicht zumutbar und
auch nicht mdglich s8ein, im vorhinein zu beurteilen, ob ein
bewegliches Investitionsgut wdhrend seiner Nutzungsdauer von
den Mietern iliberwiegend im Inland oder im Ausland eingesetzt
werden wird. Dies wumso mehr, als eine Auslandsnutzung auch
im Falle einer Weitervermietung des Wirtschaftsgutes durch
den Mieter relevant sein soll.

In ganz besonderem MaB8e gilt das Vorgesagte fiir die Vermie-
tung von Fahrzeugen, da ein und dasselbe Fahrzeug zumeist
nacheinander an viele Mieter vermietet wird (z.B. beim
"Kraftfahrzeugverleih", beim "Waggonverleih", bei der Luft-
fahrzeugvermietung usw.). Hieran vermag auch der Hinweis in
dern Erlduterungen kaum etwas 2zu &dndern, wonach bei nicht
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ortsfestem Einsatz kein Auslandseinsatz vorliegen wird, wenn
ein voriibergehender Auslandseinsatz vom Inland seinen Aus-
gang nimmt, zumal die in den Erl&duterungen als Beispiel an-
gefiihrte Beladung von Lastkraftwagen im internationalen
StraBengiiterverkehr keineswegs immer im Inland erfolgt. Auch
beim grenziiberschreitenden Verkehr mit Autobussen beginnt
der voriibergehende Auslandseinsatz oft mit einer Leerfahrt
(Abholfahrten). Ahnliches gilt fiir viele andere FiHlle des
Fahrzeugeinsatzes. Ob eine Befdrderung auf der Hinfahrt oder
auf der Rickfahrt erfolgt, dlirfte hier aber bei sachlicher
Betrachtungsweise 2u keiner wunterschiedlichen Behandlung
fiihren. Dies ist umso wesentlicher, als dem grenziiberschrei-
tenden Verkehr in Osterreich aufgrund der relativen Klein-
heit des Staatsgebietes ganz spezielle Bedeutung zukommt.
Besonders ist aber auch zu beriicksichtigen, daB die Erlaute-
rungen keine normative Kraft besitzen, sodaB keine Gewahr
fir die Wirksamkeit bloB dort verankerter Aussagen (begin-
stigender Ausnahmen) besteht.

Weiters darf nicht iUbersehen werden, daB Fahrzeuge oft neben
ihrer unmittelbaren Verwendung als Betriebsmittel zur Er-
bringung von Befdrderungsleistungen (Erfiillung von Beforde-
rungsvertridgen) auch zeitweise vermietet werden. Der Aus-
landsanteil von durch den gelegentlichen Vermieter durchge-
fihrten grenziiberschreitenden Verkehren diirfte hier schon
deswegen keinesfalls releviert werden, weil diese Verkehre
nicht aufgrund einer entgeltlichen Uberlassung von Fahrzeu-
gen, sondern durch deren unmittelbare Eigennutzung
erfolgen.Auch insofern erscheint der Hinweis in den Erlidute-
runigen problematisch, wonach die Frage, ob ein iliberwiegender
Auslandseinsatz vorliegt, anhand der voraussichtlichen Rela-
tion des ZeitausmafBes fir Auslandseinsdtze und der betriebs-~
gewshnlichen Nutzungsdauer des Wirtschaftsgutes zu beurtei-
len sein wird, zumal die Formulierung "ZeitausmaB fir Aus-
landseinsédtze" keinerlei Hinweis auf das im Entwurf enthal-
tene Kriterium des Einsatzes aufgrund einer entgeltlichen
{iberlassung beinhaltet.

Die in den Erl&duterungen angefihrten Fiktionen bzw. Ausle-
gungsregeln zeigen im {ibrigen sehr deutlich, daB sich die
Autoren des Entwurfes der Unzuldnglichkeit und Problematik
des 1ins Auge gefaBten Gesetzestextes durchaus bewuBt sind.
Eine weitere Belastung des ohnehin schon sehr komplizierten
Steuerrechts sowie seiner Adressaten mit einer von vornher-
ein vielfach praktisch nicht vollziehbaren - und iiberdies
auch sachlich nicht gerechtfertigten - Neuregelung ist aber
keineswegs akzeptabel und wird daher von der Bundeskammer
auf das entschiedenste abgelehnt.

Vonn der Verkehrswirtschaft wurde neuerlich auch darauf hin-
gewiesen, daB8 ihrer Initiative himnsichtlich der Entdiskrimi-
nierung bei Kraftfahrzeuginvestitionen mnoch nicht Rechnung
getragen worden ist. Zumindest jene Nutzfahrzeuge, die den
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strengen amerikanischen Abgasvorschriften bereits entspre~
chen, hédtte man einer entsprechenden neuen gesetzlichen Be-
handlung zufihren kdénnen. Dies hdtte die Umstellung der Au-
tobus- und LKW=Fuhrparks auf Fahrzeuge mit noch umwelt-
freundlicheren Motoren beschleunigen konnen. Es ist daher
unverstéadndlich, warum man einer Entdiskriminierung der KFZ-
Investitionen im Einkommensteuer-~ und Investitionsprédmienge-
setz derart ablehnend gegeniiber s8teht, weil gerade ihnen
eine besondere Bedeutung in der allgemeinen Diskussion um
den Umweltschutzgedanken zukommt.

Zu Ziffer 3:

Die Anderung des § 23a ist auf ein Erkenntnis des Verfas-
sungsgerichtshofes zuriickzufiihren. Die Neuformulierung ist
aber ebenfalls wenig zufriedenstellend und es ist mehr als
zweifelhaft, ob durch die Neufassung die verfassungsrechtli-
chen Bedenken wirklich als ausgerd@umt betrachtet werden kon-
nen.

Auch aufgrund des sich auch eingehend mit der Konstruktion
der Personengesellschaft im Wirtschaftsleben beschdftigenden
VfGH-Erkenntnisses widre es zweckmédBig gewesen, eine wesent-
lich wirtschaftsfreundlichere Regelung, etwa die friiher gel-
tenden Bestimmungen wieder einzufiihren. Die nun vorgesehene
Regelung stellt hingegen wieder auf den sofortigen Kapital-
zuflufl ab und berlicksichtigt nicht die laufende geschdftli-
che bzw. vertragliche Entwicklung. Anzustreben wdre im Rah-
menn der steuerlichen Verlustverrechnungsmdglichkeit eine Ab-
stellung auf die Hohe der Vermdgensbeteiligung in der Ge-
sellschaft als solcher,und zwar unabhédngig von der momentan
freien Verfiligbarkeit durch die Gesellschaft.

Im iibrigen stellt die neue Regelung ein "Durcheinander" von
"Gewinn- und Verlust-Verrechnung" einerseits und "Einlagen-
und Entnahmen-Verrechrnung" in stromgrboBenmédBiger Hinsicht
andererseits dar. Ein derartiger Konnex widerspricht nicht
nur den bisherigen buchhalterisch-bilanziellen Prinzipien,
sondern ist auBerdem reichlich kompliziert 2zu handhaben.
Diese Kompliziertheit wird noch erhcéht durch die im Abs. 3
enthaltenen Bestimmungen hinsichtlich der Haftungs-Situati-
on.

Im Interesse der in der Rechtsform der KG bestehenden Mit-
gliedsfirmen, bei welchen Biirgschaften von Kommanditisten zu
Gunsten der KG zur Abwendung von Zahlungsschwierigkeiten die
Regel bilden oder iiberhaupt zur Erlangung von Krediten, ins-
besondere von gefdrderten Krediten, grundsdtzlich verlangt
werden, ist die Riickkehr zu der vor dem aufgehobenen § 23 a
EStG gegebenen Rechtslage zu fordern. Diese hatte sich Jahr-
zehrnite bewdhrt und war nur durch die sogenannten Abschrei-
burnigsgesellschaften als steuerlich unerwiinscht erschienen.
Auswiichsen bei den Abschreibungsgesellschaften kodnnte man
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durch nur diese treffende spezielle Regelungen begegnen. Fir

diesern Fall wdre eine Ubergangsregelung betreffend die widh-

rend der Gelturngsdauer des bisherigen § 23 a entstandenen
Verluste und allenfalls die Anpassung handelsrechtlicher Be-
stimmungen betreffend die Verlustverteilung an die steuerli-
che Judikatur des VwGH notwendig.

Sollte diesem Wunsche nicht entsprochen werden, widre jeden-
falls der 2zweite Satz des Absatzes 1 so zu formulieren, daB
er inhaltlich den EB entspricht: Einlagen unterliegen ném-
lich nicht dem EStG, sodafB die wortlich angeordnete Verrech-
nung der Verluste mit Einlagen nicht zu dem vom Verfassungs-
gerichtshof geforderten Verlustausgleich in Hthe der Einla-
gen fiihrt. Zur Vermeidung einer weiteren Verfassungswidrig-
keit sollte die Leistung einer Eeinlage nicht nur den Ver-
lust ausgleichen, sondern auch die Abzugsfdhigkeit gemdB §
18 Abs. 1 Z. 4 EStG bewirken. Im zweiten Satz des Entwurfes
sollten die Worte "mit Einlagen oder" entfallen und nach dem
Wort "verrechnen" die Worte "bzw. werden mit der Leistung
von Einlagen in deren HShe zu ausgleichs- und abzugsfdhigen
Verlusten" angefiigt werden.

Nach Abs. 3 sollen die Regelungen des § 23 a nicht mehr bloB
fir Mitunternehmen gelten, deren Rechtsstellung gesell-
schaftsvertraglich der eines Kommanditisten vergleichbar
ist, sondern fir alle Mitunternehmer, deren Inanspruchnahme
fiir Gesellschaftsschulden vertraglich ausgeschlossen ist.
Die Ausdehnung des § 23 a ist mit Entschiedenheit abzuleh-
riern, zumal sie mnach den Erl&duterungen auch, z.B. durch eine
Schadloserklédrung einer Bank, ausgeldst wiirde. Solche Schad-
loserklédrungen der Gesellschaft oder Dritter fiihren schon
deswegen nicht zum HaftungsausschluBl, da sie nicht die Inan-
spruchnahme fir Gesellschaftsschulden ausschlieBen, sondern
nur den Vermtgensschaden, der dadurch entsteht. Der Wert
solcher Erkldrungen hédngt 1{iberdies von den Umst&dnden des
Einzelfalls ab und ist demgemds unterschiedlich Zu
beurteilerni; werden sie z.B. von der Gesellschaft selbst ab-~
gegeben, so wirken sie nur im Innenverhéltnis und fihren in
der Praxis liberhaupt nicht zu einem HaftungsausschluSB.

AuBerdem koénnte es sich dabei auch um einseitige, somit
nicht vertragliche Rechtserklérungen handeln.

Es diirfen daher nur - entsprechend der bisherigen Regelung -
im AuBenverhdltnis wirksame Haftungseinschrédnkungen zu den
Folgen des § 23 a fithren.

Da nach Abschnitt I, Art. III Abs. 2 die neue Bestimmung
erstmalig bei der Veranlagung fiir das Kalenderjahr 1982 an-
zuwenden ist, miiBte auch eine Regelung fiir die Wiederaufnah-
me von Verfahren, die bereits durch rechtskrédftige Bescheide
abgeschlossen sind, getroffen werden.
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Der Komplexitdt der Materie wegen sei hier auch ein Blick
auf deren Behandlung in der Steuereformkommission beim BMfF
geworfen:

In der Sitzung des Gesetzesbegutachtungsausschusses der UK I
am 28.8.1986 im BMfF wurde die in der Beilage angefiigte
Stellungrnahme (Anlage 1)erarbeitet, die eine Reihe objekti-
ver Mingel der geplanten Neufassung des § 23 a EStG auf-
zeigt. Da die Bundeskammer die dort zusammengestellten Be-
denken teilt, mdéchte sie diese Stellungnahme besonders in
Erinnerung rufen.

Unabhidngig davon hat sich in den vorhergehenden Diskussionen
der notwendigen Neufassung des § 23 a EStG in der Steuerre-
formkommission (UK I) deutlich herauskristallisiert, daB
sdmtliche Vertreter mit engerer Bindung an die Wirtschaft,
insbesondere auch die Wirtschaftstreuhtnder, eine vollig an-
dere Regelung bevorzugen wiirden. Kurz 188t sich diese etwa
wie folgt zusammenfassen: Bei Abschichtung mit negativem Ka-
pitalkonto ohne Auffiillungsverpflichtung wird VerduBerungs-
gewinn unterstellt. VerduBerungsgewinn wird nur dann nach §
37 besteuert, wenn eine bestimmte Behaltefrist (5 oder 10
Jahre) vorliegt. Die LBsung wiirde filir seridse Verlustab-
schreibungsgesellschaften akzeptabel bleiben.

Zu Ziffern 7 und 17:

Nach dem Entwurf soll der allgemeine Steuerabsetzbetrag in
differenzierter Art und Weise angehoben werden: Einerseits
s0ll es nun einen fixen Sockelbetrag in HS6he von S 6.460,--
jdhrlich und andererseits einen je rnach Einkommenshdhe (bis
zu einem Grenzbetrag von S 500.000) variablen Zusatzbetrag
geben.

Es ist nun vollig unklar, wie im Rahmen des Lohnsteuerabzu-
ges die praktische Durchfiihrung dieser Neuregelung hinsicht-
lich des variablen Zusatzbetrages erfolgen soll.

Es wird in sehr vielen F&dllen im Rahmen der monatlichen bzw.
(vier- oder fiinf-)wd8chentlichen Lohnabrechnung noch gar
nicht feststehen, ob bezogen auf die fiir das Gesamtjahr sich
ergebenden Verhdltnisse der variable Zusatzbetrag zusteht
bzw. in welcher Hohe dieser zusteht.

Nun kdnnte 2zwar der variable Zusatzbetrag in der jeweils in
Frage kommenden zeitanteiligen Hohe in die Lohnsteuertabel-
len entsprechend der jeweiligen Tabellenperiode eingebaut
werden und eine Richtigstellung auf den endgliltig relevanten
Jahresbetrag erst im Rahmen des Jahresausgleiches durchge-
fiihrt werden, doch geht erstens aus dem Gesetz nicht hervor,
ob tatsdchlich so vorzugehen ist und zweitens wiirde dies fiir
die Unternehmer bzw. deren Lohnbiliros eine v6llig unzumutbare
neuerliche Verwaltungsmehrbelastung bedeuten:
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Es miiBte dann nédmlich im Prinzip jedes Lohnkonto anl&dBlich
der Neudurchrechnung Lohnperiode fiir Lohnperiode uberpriift
werden, ob bzw. in welchen AusmaB ein variabler Zusatzbetrag
im zeitanteiligem AusmaB beriicksichtigt wurde.

Die laufende zeitanteilige Beriicksichtigung des Zusatzbetra-
ges ist daher praktisch undurchfiihrbar.

Denkbar wdre jedoch, daB der variable Zusatzbetrag, also mit
anderen Worten, die ganze diesbezitigliche "Einschleifrege-
lung" {iberhaupt erst im Rahmen des Jahresausgleiches zum
Zuge kommt. Diese Regelung widre allerdings wieder mit dem
Problem belastet, daB ein Arbeitnehmer nur dann in den Genufl
des Zusatzbetrages kommen wiirde, wenn er einen Jahresaus-
gleichsantrag stellt, obwohl er doch einen vom Jahresaus-
gleich unabhidngigen Rechtsanspruch (bei Vorliegen der Vor-
aussetzungen) darauf hat.

Die L&sung, daB dann eben automatisch fiir jeden Arbeitneh-
mer, der sich im relevanten Einkommensbereich befindet, ein
Jahresausgleich durchzufiihren wdre, wdre allerdings auch
sehr unbefriedigend.

Die schon aus grundsétzlichen Erwdgungen nicht gutzuheiflende
neue Absetzbetrag-Regelung ist daher auch aus praktischen
Griinden nicht zu befilirworten.

Die im Entwurf vorgesehene Regelung bringt aber auch steuer-
politisch kein brauchbares Ergebnis.

Sosehr eine steuerliche Entlastung unterster Einkommens-
schichten aus sozialen Grinden gerechtfertigt ist, kann eine
solche MaBnahme nicht als wirtschaftlich leistungsfreundlich
angesehen werden, die bereits Bezieher mittlerer Einkommen
der durch die Geldwertverdiinnung bedingten "schleichenden"
Steuererhdhung aussetzt. Auch unter dem in dern Erléd@uterungen
verwendeten Schlagwort sozialer {Uberlegungen ist nicht ein-
zusehen, warum ein Einkommen von S 300.000,-- sozial beriick-
sichtigungswiirdig sein sollte, ein solches von § 500.000,--
dagegen nicht, selbst wenn es z.B. bei Alleinverdienern auf
mehrere Personen aufzuteilen ist. Die Anhebung des Allein-
verdienerabsetzbetrages um S 600,-~ pro Kind wiirde in diesenm
Beispiel erst ab vier Kinder den nicht zustehernden erhdhten
Steuerabsetzbetrag wettmachen.

Statt einer willkiirlich bestimmte Progressionsstufen bevor-
zugenden Korrektur sollten daher im Sinne einer gleichmidBi-
gen und nicht leistunigshemmenden Besteuerung breitere Pro-
gressionsbénder geschaffen werden und die Geldentwertung
sollte ab einer Mindesteinkommenshthe von z.B. S 100.000,--
fiir alle Einkommensstufen gleiche Beriicksichtigung finden.

Die Wiedereinfihrung einer steuerlichen Beriicksichtigung von
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Kirndern im Rahmen der Tarifbestimmungen des EStG muB grund-
sdtzlich begriiBt werden, wenngleich sie wohl nur sehr zag-
haft erfolgt. Es wird in diesem Zusammenhang ausdriicklich
auf die jahrelangen Verhandlungen im ArbeitsausschuB "Fami-
lienbesteuerung" der Unterkommission I hingewiesen; siehe
z.B. das Protokoll der Sitzung des Arbeitsausschusses vonm
20.6.1986. Diesem kann entnommenn werden, daB eine Beriick-
sichtigung der Lasten, die durch das Vorhandensein der Fami-
lie dem Familienerhalter entstehen, erfolgen miisse. Wenn man
jedoch den vorgesehenen Absetzbetrag von S 600,-- genauer
betrachtet,so ergibt sich bei 365 Tagen im Jahr ein Betrag
von S 1,64 pro Kind und Tag.

Bei der Familienbeihilfe fiir 1 Kind unter 10 Jahren betridgt
der Tagessatz S 36,16, fiir ein Kind iiber 10 Jahren S 44, 38.

Wird der obige Betrag zu diesen Betrdgen jeweils hinzuge-
rechnet, so ergibt sich fiir ein Kind unter 10 Jahren ein Ta-
gessatz von S 37,80 und fir ein Kind idber 10 Jahren S 46,02,

In dem obgenannten Ausschufl wurde seinerzeit auch ein Mate-
rialeinsatz filir das Essen errechnet. Dieser Materialeinsatz
betrdgt valorisiert zum 31.12.1985 nunmehr S 56,60, d.h. es
werden mit diesem beiden Betr&dgen nicht einmal die Material-
kosten fir das Essen abgedeckt.

Als systemwidrig ist schlieBlich die Bindung an den Allein-
verdiener zu bezeichrnen. Statt dessen widre der Alleinverdie-
nerabsetzbetrag inflationsbereinigt zu bemessen.

Zu Ziffer 9:

Gerade diese Novelle, die allgemein in die im Einkommensteu-
ergesetz festgelegten Betragsgrenzen eingreift, wédre der An-
satzpunkt gewesen, eine Anpassung der Freibetridge und Ab-
setzbetrdge vorzunehmen. Dieser Wunsch betrifft allerdings
nicht nur die Bestimmungen des § 41 EStG, sondern generell
auch die von friiher stammenden Grenzen bei den Sonderausga-
bern. Seit der letzten Anpassurng der Veranlagungsgrenzen im
Jédnner 1974 gstieg der VPI 1966 I zum Jénner 1986 um 88,33%,
so daB die Veranlagungsgrenzen vom S 10.000,- auf § 19.000,~
(s 18.833,--), von § 7.000,-- auf S 14,000,- (S 13.183,--)
erhtht werden miiBten. Eine Erhdhung oder zumindest eine An-
passung an die Inflationsentwicklung wédre zusammen mit der
zusdtzlichen Veranlagungsmdglichkeit in Partizipationskapi-
tal gerechtfertigt.

Zu Ziffer 19:

Die vorgesehene neue Regelung hinsichtlich der Weiterberiick-
sichtigung von auf der Lohnsteuerkarte eingetragenen Freibe-
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trdgen sechs Monate iiber die Geltungsdauer der Eintragungen
bzw. sogar iiber die Geltungsdauer der Lohnsteuerkarte hinaus
bei anschlieBender Berichtigungspflicht durch den Arbeitge-
ber, erscheint fiir den Arbeitgeber duBerst kompliziert und
verstoB8t auch in kaum mehr vertretbarer Form gegen das MaB-
geblichkeitsprinzip. Es ist dem Arbeitgeber nicht zuzumuten,
iiber einen derartig langen Zeitraum - womdglich fir einen
groBen Teil seiner Arbeitnehmer - lohnsteuerliche Aufrollun-
gen vornehmen zu miissen, zwischenzeitig u.U. sogar blo8
miindliche Anweisung des Arbeitnehmers zur Durchfilhrung der
Lohnsteuerberechnung entgegennehmen zu miissen und sodann
noch fir alles die Haftung zu tragen.

Uberdies erscheint die Riickverrechnurigsregelung, daB nach
Ablauf der Sechs-~Mornate-Frist der erforderliche Ausgleich in
dern unmittelbar darauffolgenden Mornaten vorzunehmen ist,
sehr unklar. Es bleibt n&mlich v6llig offen, nach welchen
Gesichtspunkten die Verteilung des Riickverrechnungsbetrages
auf die "unmittelbar darauffolgendern Monate" (wieviele?) zu
erfolgen hat.

Interessant (fir clevere Dienstnehmer) wird die Frage bei
Wechsel des Arbeitsplatzes zum 1. Juli eines Jahres beson-
ders dann, wenn etwa hohen Freibetrédgen aus dem Vorjahr kei-
ne (entsprechenden) Freibetrige im 1fd. Jahr mehr nachfol-
gen. Nun,es wird Sache des Fiskus sein zu sehen, wie er dann
zu seiner Lohnsteuer kommt. Die Dienstgeber jedenfalls wer-
dernn dadurch nicht berihrt!

AufschluBBreich sind auch die EB'™ hiezu. Zurichst heiBt es:
"Mit der sechsmonatigen Weiterberiicksichtigung von Freibe-
trdgen {iber deren Geltungszeitraum hinaus soll eine sprung-
hafte ErhShung der Lohnsteuerbelastung 2zu Jahresbeginn in-
folge Auslaufens der bisherigen Freibetragseintragungen ver-
mieden werden." Dieses Argument wird man sich merken miissen.
Sprunghafte Steuererhdhungen konnen némlich hdufig und aus
den verschiedensten Griinden auftreten.

Weiters liest man dann u.a. "Der Arbeitnehmer kann aber -
insbesondere bei Eintragungen fiir einmalige Aufwendungen -
zur Vermeidung von Steuernachforderungen dem Arbeitgeber er-
klZiren, daB die Freibetridge nicht weiter zu beriicksichtigen
sind. Der Arbeitnehmer kann diese Erkldrung ausdriicklich
oder durch eine konkludente Handlung (Vorlage der Lohnsteu-
erkarte mit bereits vorhandenen '"neuen" Freibetragseintra-
gungen) vornehmen. Eine solche Erkldrung des Arbeitnehmers
ist fiir den Arbeitgeber bindend".

Die Erklégggg des Dienstnehmers "ausdriicklich oder durch

konkludente Handlung" als Ersatzurkunde oder Urkundenersat:z
fir den Unternehmer "bindend" ? Diese von absolut sachfrem-
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den ung unsachlichen Erwidgungen getragenen Ausfiihrungen in
den EB'' sind nach ho. Ansicht nicht qualifizierbar,

Die gesamte Bestimmung wird abgelehnt. Sollte die Finanzver-
waltung jedoch darauf besteher,, wird der ganze Komplex der
unentgeltlichen abgabebedingten Lohn- und Gehaltsverrechnung
fir den Staat zur Diskussion gestellt werden miissen.

Zu Ziffer 20:

Die komplizierte Berechnungsmethode (was geschieht bei Ein-
tritten widhrend des Jahres?) scheint in keiner Relation zum
Ergebnis zu stehen.Jedenfalls sprechen derartige Regelungen
jeglichem Bemithen um eine Verwaltungsvereinfachung Hohn.
Einfach geldst werden konnte diese Frage aber dadurch, da8
z.B. der Freibetrag entsprechend valorisiert wird, wodurch
sich die vorgeschlagene "Krampflosung" eriibrigt.

Zu Ziffer 23:

Die Finanzamtzustédndigkeit so0ll auf alle Fdlle erweitert
werden, in denen z.B.Antrdge zur Eintragung steuerfreier Be-
trédge auf der Lohnsteuerkarte nicht fristgerecht gestellt
wurden. Dabei soll im Zusammenhang mit § 73 Abs. 2 Z.6 ein
Weg zur nachtridglichen Beriicksichtigung steuerfreier Betridge
geschaffen werden. In diesem Zusammenhang ist unklar wie
vorzugehen 1ist, wenn zundchst ein Jahresausgleichsantrag
beim zustdndigen Arbeitgeber gestellt und durchgefiihrt wird
und sodann aufgrund eines verspidteten Antrages gemidB § 63
Abs. 1 ein Jahresausgleichsantrag gemdB8 § 72 Abs. 2 lit b
gestellt wird.

Zu Ziffer 24:

Auch diese Neuregelung bedeutet wieder eine Mehrbelastung
fiir die Arbeitgeber, da nunmehr in den in Frage kommenden
Fédllen zundchst nicht nur eine bloBe Meldung zu erstatten,

sondern automatisch stets sofort ein Lohnzettel auszustellen
wére.

Zu Ziffer 25:

Hier fehlt die Aufklédrung, wie vorzugehen ist, wenn man den
Arbeitslohn um "besondere Verhdltnisse" mindern soll.

Der Arbeitslohn ist nicht um "besondere Verhdltnisse" zu
mindern, sondern um die aufgrund dieser besonderen Verh#lt-
nisse auf der Lohnsteuerkarte eingetragenen Freibetrige.

Zu Artikel III Ziffer 4:

Laut der hier zitierten Ziffer 19 (§ 62 Abs 4) hat der Ar-
beitgeber Eintragungen auf der Lohnsteuerkarte, deren Gel-
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tungszeitraum mit Ablauf des Kalenderjahres geendet hat,
auch fir die ersten sechs Monate des ndchsten Kalenderjahres
zu berilicksichtigen.

Es ist unméglich, diese Bestimmungen fir die bereits abge-
laufenen ersten sechs Monate des Jahres 1986 noch nachtridg-
lich anzuwenden, d.h. Eintragungen auf der Lohnsteuerkarte,
deren Geltungszeitraum mit 31,12.1985 abgelaufen ist, fiir
die ersten sechs Monate des Jahres 1986 zu berilicksichtigen.

Zu Abschnitt II Artikel 1I:

Die bestehende Einschrédnkung der Abzugsfdhigkeit von Ausga-
bekostern,"soweit diese Kosten nicht aus dem Ausgabeaufgeld
gedeckt werden konnen", erscheint sachlich nicht begriindbar,
da es sich in beiden F#Hllen (Kapitalerhshung bis pari oder
iiber pari) um eine nicht der Kdrperschaftsteuer unterliegen-
de VermoOgensvermehrung aufgrund gesellschaftsrechtlicher
MaBrnahmen handelt. Sachlich nicht begriindbare Differenzie-
rungen gelten nach der Judikatur des Verfassungsgerichtsho-
fes als verfassungswidrig. Die angefiihrte Einschrédnkung
sollte daher aufgehoben werden.

Ebenso sollte die unbestritten verfassungswidrige Vorschrift

betreffend die NichtabzugsfzZhigkeit von Aufsichtsratsvergii-
tungen beseitigt werden.

Zu Abschnitt III, Artikel I:

Bei dem zu begriiBenden Versuch, die Bestimmung des § 7 Z 1
Gewerbesteuergesetz besser lesbar zu gestalten, sollte auch
eine {Ubereinstimmung mit der durch das Bundesgesetz v.
10.6.1986, BGB1.Nr.325/86, erfolgten Anderung des Kreditwe-
sengesetzes hergestellt werden. Das Kreditwesengesetz be-
dient sich ndmlich nicht mehr des Oberbegriffes "Kreditin-
stitut", sondern ersetzt diesen, wie schon aus § 1 Abs. 1
KWG hervorgeht, durch den Terminus " Bank". Aus Griinden der
Einheitlichkeit der Rechtsordnung und zur Vermeidung allf&dl-
liger Rechtsunsicherheiten sollte es daher im § 7 2 1 1it a)
statt "Kreditinstitut" ebenfalls "Bank"heiBen.

Der vorliegende Entwurf sieht im Unterschied zum Ergénzungs-
kapital von Versicherungsunternehmen keine addquate Entla-
stungsregelung fiir das Ergédnzungskapital von Banken vor, ob-
wohl es sich hier um durchaus verwandte Tatbestidrnide handelt.
Die Bundeskammer beantragt daher, daB in der neuen Bestim-
mung des § 7 Z 1 1it a) Gewerbesteuergesetz bei der Abgren-
zung der Dauerschulden fiir Banken (Kreditinstitute) dem Ei-
genkapital das Erg#énzungskapital gem. § 12 Abs. 7 KWG zur
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Ginze hinzugerechrniet wird. Der erste Satz des § 7 2 1 1lit a)
Gewerbesteuergesetz miiBRte daher lauten:

"Bei Banken, die geschédftsmédBig Geldbetrédge annehmen und ab-
geben, gelten hereingenommene Gelder, Darlehen und Anleihen
nur insoweit als Dauerschulden, als der Ansatz der zum Anla-
gevermogen gehdrigen Betriebsgrundstiicke (einschlieflich Ge-
bdude) und dauernden Beteiligungen das Eigenkapital zuziig-
lich der gem. § 12 Abs. 7 KWG als Ergénzungskapital einge-
zahlten Betrdge ilibersteigt."

Begriindet wird dieses Vorbringen damit, daB8 im Hinblick auf
eine unbedingt notwendig zu verbessernde Kapitalausstattung
der Banken das bei der Berechnung des Einheitswertes als
Schuld abzuziehende Ergédnzungskapital nicht zu einer Dauer-
schuldhinzurechnung im Rahmen der gem. § 7 Z 1 1it a) Gewer-
besteuergesetz vorgesehenen Vergleichsrechnung fiihren soll.

Bei den Versicherungsunternehmen sollte mnicht nur, wie im
Entwurf vorgesehen, das Ergianzungskapital, soweit es nicht
den Eigenmitteln zuzurechnen ist, durch die Herausnahme aus
der Dauerschuldhinzurechnung gewerbesteuerlich entlastet
werden, sondern - um die Kapitalausstattung der Versiche-
rungsunternehmen zu stdrken - die auf das ganze Ergidnzungs-
kapital entfallende Ertridge von der Gewerbesteuer ausgenom-
men bleibern. Im § 7 Abs. 1 1it d) hdtte daherin der Subposi-
tion dd) die diesbeziigliche Einschridnkung zu entfallen.

Die Burnideskammer nimmt die Neufassung des § 7 Abs. 1 2 1 Ge-
werbesteuergesetz zum AnlaB,um wie schon mehrmals bei der
Begutachtung von Abgabenidnderungsgesetzen der vergangenen
Jahre auf die Dringlichkeit einer Entsché@rfung der gewerbe-
steuerlichen Hinzurechnung von Dauerschuldzinsen hinzuwei-
sen. In Anbetracht des hohen Fremdkapitalanteiles in der
Osterreichischen Wirtschaft und der Nichtgrenzausgleichsfa-
higkeit der Gewerbesteuer 1ist ein Abbau dieser, die Finan-
zierung von Gewerbetriebern hemmenden Belastung unbedingt ge-
boten. Der wiederholt vorgebrachte Einwand, die Dauerschuld-
zinsenhinzurechnung sei zur Wahrung des Objektsteuercharak-
ters aufrecht zu erhalten, wird vom ehemaligen Vizeprésiden-
ten des Verwaltungsgerichtshofes, Dr. Schimetschek in dem in
der Fachzeitschrift "Finanzjournal"-Nr.2/86, publizierten
Beitrag eindeutig widerlegt; gleichzeitig wird dort auch aus
wissenschaftlicher Sicht die Forderung nach der endgliltigen
Beseitigung der Hinzurechnung von Dauerschuldzinsen erhoben.
Die bisher vom Gesetzgeber mit Bundesgesetz v. 13.12.1983,
BGBl .Nr.587/83, nur sehr zbgernd unternommenen MaBnahmen zur
sukzessiven Entlastung erweisen sich als viel zu wenig wirk-
sam, um der gewerblichen Wirtschaft ihre ltngerfristige Fi-
nanzierung zu erleichtern. Die Bundeskammer richtet daher an
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das Bundesministerium filir Finanzen den Appell, den derzeit
geltenden Freibetrag von 60.000,- auf 100.000,- zu erhdhen
und bei der Hinzurechnung der diesen Freibetrag ilibersteigen-
den Dauerschuldzinsen den Ansatz v.90 v.H. auf 50 v.H. abzu-
senken. Eine solche MafSnahme wiirde das Aufkommen an Gewerbe-
steuer keinesfalls in dramatischer Weise mindern, konnte
aber wohl als wichtiger Reformschritt gelten und wiirde zudem
nur das nachvollziehen, was der deutsche Gesetzgeber schon
vor fast 3 Jahren durch das Steuerentlastungsgesetz 1984 den
Inhabern von Gewerbetrieben in der BRD gewdhrt hat. Im § 8
Zahl 1 deutsches Gewerbesteuergesetz 1984 wird ndmlich be-
stimmt, daB Dauerschuldzinsen nur zur H&Elfte dem Gewinn aus
Gewerbebetrieb hinzuzurechnen sind.

Zu Abschnitt IV

Zu Artikel I Ziffer 1:

Die Bundeskammer begriiBt, daBl im Entwurf ihre jahrelang er-
hobenen Vorstellurngen {iber notwendige administrative Er-
leichterungen bei der Abwicklung von umsatzsteuerbefreiten
Selbstabholkdufen auslé@ndischer Abnehmer wenigstens zum Teil
aufgegriffen wurden. Festgehalten werden muB allerdings, dafB
gerade fiir den sogenannten Touristenexport nach wie vor ein
beachtlicher umsatzsteuerlich bedingter Verwaltungsaufwand
anfdllt, der vor allem in der Erbringung von Buchnachweisen
gem. § 7 Abs. 1 Z 3 in Verbindung mit § 18 Abs. 8 UStG 72
begriindet liegt. Die zwischenzeitlich ergangene ErlafSirege-
lung des BMfF v.21.7.1986,GZ.090701/3~-1IV/9/86,versucht zwar
fir die auch von der Finanzverwaltung selbst erkannten
Schwierigkeiten bei der Fiithrung des Buchnachweises durch Un-
ternehmer,die eine groBe Zahl von Selbstabholkdufen auslédn-
discher Touristen zu bewdltigen haben, L8sungen anzubieten,
die sich aber, miBt man sie an dem Zeitaufwand den sie den-
noch verursachen, eher ein Ausdruck des guten Willens als
eine echte Reform sind.

Als positiv zu werten ist dagegen die nunmehr im § 7 Abs. 1
Z 2 UStG 72 vorgesehene Modglichkeit, bei Sofortversteuerung
der Selbstabholkdufe die Umsatzsteuerfreiheit im nachhinhein
bei Einlangen des Ausfuhrnachweises unabhdngig vom jeweili-
gen Veranlagungszeitraum , in dem der Umsatz getdtigt worden
ist, in Anspruch zu nehmen. Nicht ganz einsichtig erscheint
hier die Einschrdnkung, daf8 stets und in allen Fdllen die
einmal gewdhlte Vorgangsweise eingehalten werden muB8, um
eine in erster Linie dem ausl&ndischen Abnehmer zugute kom-
menden Vorteil wahrnehmen zu konnen. Die Bundeskammer bearn-
tragt daher, daB es dem betroffenen Unternehmer unbenommen
bleiben soll, beide vom Gesetz vorgesehenen Moglichkeiten
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der umsatzsteuerlichen Behandlung von Selbstabholklufen je
nach ZweckmiédB8igkeit im gegebenern AnlaBfall zu praktizieren.

Uberfliissig dlirfte nach Auffassung der Bundeskammer auch die
Anordnung sein, daB der Unternehmer die Hthe der Ausfuhrum-
gsitze, 'flir welche die Versteuerung nach MaBgabe des Zeit-
punktes des Einlangens des Ausfuhrnachweises riickgingig ge-
macht wird, nachzuweisern hat, da ohnehin der Buchnachweis
nach § 7 Z 3 UStG 72 erbracht werden muB.

Zu Artikel 1 Z 3:

Die Bundeskammer hat bereits mit Schreiben v.3.6.1986 das
BMfF eindringlich darauf aufmerksam gemacht, daB eine Aus-
dehrniung des Anwendungsbereiches der vom VfGH als verfas-
surigswidrig erkannten Begiinstigungsbestimmung des § 10 Abs.
2 Z 4 UStG 72 auf alle Weinbauern nicht nur fiur den Weinharn-
del bedernkliche Wettbewerbsverzerrunigen mit sich bringen
miiBte, sondern eine Diskriminierung iberhaupt fiir alle Ge-
trédnkelieferanten darstellen wiirde. Es ist besonders bedau-
erlich,daB nunmehr,anstatt den Jjahrelangen Bemilhungen um
eine Reform der Getrédmkebesteuerung Rechnung 2zu tragen und
eine der vielen Reformvorschldge aufzugreifen und zu ver-
wirklichen, gerade das Gegenteil geschehen soll, nd#mlich
eine VergroBerung der ohnehin schon bestehenden Ungleichheit
bei der steuerlichen Belastung der verschiedenen Vertriebs-
wege urid- formen beim Getrédnkekonsum. Nach Auffassung der
Burideskammer sollte das als sehr reformbediirftig erkannte
Gebiet der Getridnkebesteuerung keinesfalls als Tauschpfand
bei der Durchsetzung von agrarpolitischen MaBnahmen einge-
setzt werdenri. Die Umsatzsteuer als allgemeine Verkehrs- und
Verbrauchssteuer ist wohl am wenigsten geeignet, die wirt-
schaftlich bedrdngten Weinbauern zu férdern, da die Einrdu-
mung eines unsystematischen und verfassungsrechtlich bedenk-
lichern Steuervorteils zwangsldufig die anderen anbietender
Unternehmer am Markt diskriminieren muB. Gerade das geltende
Umsatzsteuersystem wurde seinerzeit aus Griinden der Wettbe-
werbsneutralitidt eingefithrt, soll aber nurnmehr ein weiteres
Mal als kasuistisches Forderungsinstrument fir eine ganz be-
stimmte Unternehmerisgruoove miBbraucht werden. Die vorgesehe-

Weinbauern tédtigen konnen.

Die Bundeskammer lehnt "daher mit aller Entschiedenheit die
im Entwurf vorgesehene Anderung des § 10 Abs. 2 Z 4 UStG 72
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ab und fordert statt dessen, daB alle Getrd@nke dem begilin-
stigten Umsatzsteuersatz v. 10 v, H. unterworfen werder.. Es
ist nicht einzusehen, warum z.B. Fruchtsédfte fir Kleinkinder
oder der Mineralwasserkonsum einer htheren Umsatzbesteuerung
ausgesetzt sein soll als der beim Weinbauer bezogene Wein.
Eine solche generell wirkende Steuersenkung wire schon auf-
grund der mehrfachen Steuerbelastung von Getrdnken (Abgabe
von alkoholischen Getridnken, Getrédnkesteuer, Biersteuer,
Schaumweinsteuer, Monopolabgabe von Branntwein u.s.f.) ge-
rechtfertigt und wiirde es zus&dtzlich erleichtern, in der de-
visenpolitisch so wichtigen Fremdenverkehrswirtschaft Ge-
trdnke 2zu Preisen anzubieten, die seitens der Konsumenten
eine hthere Akzeptanz haben als bisher.

Zu Abschnitt V:

Hier wird auf die Ausfithrungen zu den §§ 8 und 10 EStG ver-
wiesen.

Zu Abschnitt VI:

Es fehlt die bereits mehrmals angeregte Regelung der bewer-
tungsrechtlichen Behandlung der Risikoriicklage. Es wird dazu
hingewiesen, daf im Zusammenhang mit der Novellierung des
Kreditwesengesetzes durch BGBl. 325/86 der § 64 Bewertungs-
gesetz durch einen Absatz 5 ergédnzt wurde; aufgrund dieser
Bestimmung ist die Haftriicklage bei Banken, die der Risiko-
riicklage vergleichbar ist, bis 2zu einem Betrag von S 500
Mio. zur G&anze wund hinsichtlich des ilibersteigenden Betrages
zu einem Drittel vom Rohvermdgen abzuziehen.

Fiir die Risikoriicklage ©bei Versicherungsunternehmen wire
eine entsprechende Regelung erforderlich. Es wird vorge-
schlagen, § 64 Abs. 4 des Bewertungsgesetzes wie folgt neu
zu fassen:

"Vom Rohvermbgen sind bei Versicherungsunternehmungen abzu-
ziehen:

1, Versicherurnigstechnische Riicklagen, soweit sie fir Lei-
stungen aus den laufenden Versicherungsvertridgen erforder-
lich sind;

2. Die Risikoriicklage (§ 73 a des Versicherungsaufsichtsge-
setzes, BGBl1.Nr. 569/78 1in der jeweils geltenden Fassung)
bis zu einem Betrag von 500 Millionen Schilling zur Génze,
sowie hinsichtlich des {ibersteigenden Betrages zu einem
Drittel."

Zu Abschnitt VII
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Zu Artikel I Z 1:

Die im Entwurf unter gleichzeitigem Wegfall des § 9 Abs. 3
Gebiihrengesetz vorgesehene Neufassung des § 9 Abs. 1 und 2
Geb.Ges., welche durch verschiedene gesetzesaufhebende Er-
kenntnisse des Verfassungsgerichtshofes notwendig geworden
ist, wird abgelehnt, da nach Auffassung der Bundeskammer
hiebei nach wie vor exzessive verfassungswidrige Gebiihren-
steigerungen drohen. Nach § 9 Abs. 1 Geb.Ges.in der im Ent-
wurf vorgesehenen Form widre némlich ohne weitere Priifung der
wichtigen Vorfrage, ob und inwieweit dem Gebiihrenpflichtigen
ein Erkennen der in Stempelmarken zu entrichtenden Gebiihren-
schuld zumutbar war und inwieweit eine geringfiigige Verlet-
zung gebiihrenrechtlicher Bestimmungen vorlag, eine zwingende
Gebiihrenerhdhung von 50 v.H. der verkiirzten Gebiihr vorzu-
schreiben. Gegeniiber der BAO, die bei einer nicht rechtzei-
tigen Entrichtung einer Abgabe gem. § 217 Abs. 1 in Verbin-
durnng mit § 219 BAO dern Anfall eines S#umniszuschlages von 2%
des nicht entrichteten Abgabenbetrages vorsieht, stellt sich
ein Strafbetrag von 50 v. H.der Gebiihrenschuld als eine
iiberzogene Reaktion dar, welche auch zweifellos den rechts-
politischen Spielraum des Gesetzgebers bei weitem iiber-
schreiten wilirde. Der im Entwurf vorgeschlagene Wortlaut des
§ 9 Abs. l Geb.Ges., welcher offenbar nur formal dem Er-
kenntnis des VfGH vom 8.3.1986, Z1. G 8-11/86, Rechnung tra-
gen will und niur aus diesem Grund die Wechselvergebiihrung
aus dem Anwendungsbereich dieser Bestimmung ausnimmt, be-
weist lediglich, daB die Redaktoren des Entwurfes die grund-
sdtzlichen Aussagen des VfGh zu dem Gebot der Sachlichkeit

bei der Festsetzung von GebiihrenerhShungen nicht akzeptieren
wollen.

Was den § 9 Abs. 2 Geb.Ges betrifft, so wird zwar auf eirne
zwingende Geblihrensteigerung verzichtet, doch gibt hier der
der Abgabenbehdrde eingerdumte Ermessensspielraum fiir Gebiih-
renerhdhungen bis zum 2weifachen der verkiirzten (gesetzmidBi-
gen) Gebiihr gleichfalls zu verfassungsmiéBiger Bedenken An-
laB8. Eine Riickkehr zur Rechtslage vor der Gebiihrengesetzno-
velle 1976 widre sicher nicht der Weisheit letzter Schlu8,
wie die zahlreichen héchstgerichtlichen Erkenntnisse zu den
einschldgigen Ermessensentscheidungen iiber Gebiihrenerhshun-
gen unschwer erkennen lassen.

Vernachldssigt wurde beim § 9 Abs. 2 auch die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, so die Erkenntnisse v.2.5.1968,
Z1.1495/67,und v. 1,12.1976, 21.228/289/75, wo ausgefiihrt
wird, daB8 das Vorliegen eines objektiven Tatbestandes nicht
ausreicht, um die Verhd@ngung einer Gebilhrenerhdhung zu
rechtfertigen, sondern auch stets die Frage gepriift werden
miiBte, ob ein persdnliches Verschulden des Abgabenpflichti-
gen vorliegt. Als weiterer Mangel muB es auch empfunden wer-
den, da8 im Zusammenhang mit dem groBen Ermessensspielraunm
rnicht einmal eine absolute wertmidB8ige Obergrenze fiir Gebiih-
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rensteigerungen ins Auge gefaB8t wurde, was bei Gebilihren, die
sich im Einzelfall auf enorme Betragssummen belaufern kénnen,
sich als unabdingbar erweisen miiBte, will man weiteren Ge-
setzesaufhebungen wegen Verfassungswidrigkeit vorbeugen.

Die Bundeskammer spricht sich daher gegen die im Entwurf
vorgeschlagenen Fassung des § 9 Abs. 1 und 2 aus und schligt
vor, sich der einschlédgigen Bestimmungen der BAO, die als
Folge der Nichterfiillung von abgabenrechtlichen Pflichten
den Anfall eines Sdumniszuschlages gem. § 217 ff BAO bzw.
eines Verspdtungszuschlages gem. § 135 BAO vorsehen, zu be-
dienen oder eine Regelung 2zu schaffen, die sich innerhalb
der Grenzen dieser Rechtsfolgen hdlt.

Zu Artikel I Z 4:

Die Einfiihrung eines neuen Tatbestandes fiir das Entstehen
der Gebiihrenschuld bei Wechseln wird von der Bundeskammer
entschieden abgelehnt, da hier aus fiskalischen Zwecken der
Anwendungsbereich einer obsolet gewordenen Besteuerungsform
neuerlich ausgedehnt werden soll. Eine derartige MaBnahme
widersprédche auch den mehrfachen Beteuerungen der Burndesre-
gierung in dieser Legislaturperiode keine weiteren Steuerer-
hdhungen mehr vornehmen zu wollen.

Die in den Erl&duterurnigen vertretene Auffassung, derzufolge
Wechsel mit anderen Rechtsgeschédften des § 33
Geb.Ges.gleichgestellt werden sollen, trifft nach ho. An-
sicht nicht zu, weil - von Ausnahmefidllen abgesehen - der
amtliche Gebrauch bei letzteren nicht zum Entstehen der Ge-
biihrenschuld fiihrt und sich fiir die Gebiihrenschuld ausldsen-
de Tatbestidnde, wie die Ubergabe eines Wechsels an den In-
dossanten bei den anderen Rechtsgeschidften im Sinne des § 33
Gebiihrengesetz, liberhaupt keine Parallele findet.

Der Gesetzentwurf bezweckt lediglich, Wechselgeschédfte, die
im Ausland abgeschlossen wurden und bei denen jeglicher In-
landsbezug fehlt, ebenfalls der Gebiihr zu unterwerfen. Nicht
auszuschlieBen ist die Gefahr, daB8 Wechselurkunden, die le-
diglich als Beweismittel fiir das der Wechselurkunde zugrunde
liegende Rechtsgeschidft oder fiir andere denkmbgliche Beweis-
zwecke zum amtlichen Gebrauch in das Inland verbracht wer-
deri, vergebiihrt werden miissen. Der § 8 Abs.l1 Gebiihrengesetz
enthdlt zwar den Hinweis , daB nur die Verwendung einer
Schrift zu dem Zweck, zu dem sie ausgestellt worden ist, un-
ter den amtlichen Gebrauch f&llt, doch scheint es nur eine
Frage der Interpretation zu sein, was im Fall von Wechselur-
kuridenn durch die Einsichtnahme von Behdrden oder Gerichten
rnoch gebiihrenunschiddlich ist. Die damit verbundene Rechtsun-
sicherheit beweist jedenfalls schon den verfehlten Ansatz
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dieser gebilihrenrechtlichen Neuerung, die dazu filhren kénnte,
auslédndische Geschdftspartner aufs Neue zu verunsichern und
Osterreich als internationalen Handels- und Gerichtsplatz in
ein ungiinstiges Licht zu riicken.

Besonders zu priifen widre, ob die abzulehnende Erweiterung
der Gebiihrenpflicht bei Wechseln auch geblihrenschddliche
Auswirkungen auf die wichtige Befreiungsbestimmung des § 20
Ziff. 6 Gebihrengesetz haben kann, was fur das bei der Bun-
deskammer eingerichtete internationale Schiedsgericht kata-
strophale Auswirkungen haben konnte, weil schon allf&dllige
Zweifel geniigen, um ausldndische Kontrahenten zu veranlas-
sen, den Gerichtsstand in einem Land zu wédhlen, wo eben kei-
ne gebilihrenrechtlichen Fallen drohen.

Zu Abschnitt VIII:

Zu Ziffer 4:

Diese - offenbar sehr fiskalischen Interessen dienende -
vorgesehene Neuregelung, nédmlich die Umwandlung der absolu-
ten Verjdhrungsfrist in eine Festsetzungsverjdhrungsfrist
von 15 Jahren, ist abzulehnen. Eine derart lange Festset-
zungsverjadhrungsfrist von 15 Jahren ist kaum mehr vertret-
bar,dient nicht der Rechtssicherheit und widerspricht auch
den Grunds&tzen der Verfahrensodkonomie.

Zu Ziffer 6:

Abgeseher. von textlichen Schwachstellen der Anderung, die
nur im Zusammenhang mit den Erlduterungen verstdndlich wird,
ist zu beanstanden, daB durch diese MaBriahme die Rechts-
kraftwirkung von Bescheiden gemindert wird, da sich dadurch
das Abgabenédnderungsrecht der Oberbehdrde gerade bei VwGH-
Verfahren auf einen langen Zeitraum erstrecken kann. Vor al-
lem besteht kein Bedarf fiir die Ausiibung des Aufsichtsrechts
durch die Oberbehdrde in FdHllen , in denen ein Hochstgericht
oder das Bundesministerium fiir Finanzen einenn Bescheid auf-
gehoben hat.

Duch die Anderung des § 302 Abs. 1 soll die Verjihrung wei-
ter hinausgezdgert werden. Dies widerspridche dem Grundsatz
von Treu und Glauben, weil derartige Versdumnisse aus dem
Agieren der Behdrde bzw. der Gerichte selbst entstehen. Dies
ist wieder ein Hinweis darauf, daB die Finanzbeh&rde offen-
bar nicht bereit ist, allgemein giiltige Kriterien auch gegen
sich gelten zu lassen, und jeweils auf Sonderbestimmungen zu
ihren Gunsten dridngt.

Sonstiges:
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A)

Befreiung von der GSVG-Krankenversicherungspflicht
wegen Bestehens einer freiwilligen ASVG-Kranken-
versicherung - Anerkennung der Beitrdge als Be-
triebsausgaben

In Art. II Abs. 11 der 10. GSVG-Novelle hat der Gesetzgeber
ein Wahlrecht fiir die Personen, die gemdB § 233 Abs. 3 bzw.
Abs. 4 GSVG sich anldBlich der generellen Einbeziehung in
die Krankenversicherungspflicht bzw. als Ges.m.b.H. - Ge-
schidftsfithrer-Gesellschafter sich wegen einer bereits beste-
henden freiwilligen Krankenversicherung nach dem ASVG be-
freien konnten, festgelegt, daB sie bei einer Beibehaltung
dieser freiwilligen Krankenversicherung von der Pflichtver-
sicherung weiterhin unabdingbar ausgenommen bleiben. Nach
den Intentiorien des Gesetzgebers soll somit vom Grundsatz
einer gerechten Riskenverteilung in der Krankenversicherung
nach dem GSVGdiesen Personen die Krankenversicherung nach
dem GSVG als Pensionist verwehrt bleiben, wenn sie nicht als
Aktive bis zum 30. Juni 1986 von ihrem Wahlrecht Gebrauch
machen. Der Bestand der freiwilligen ASVG-Krankenversiche-
rung wurde aber durch diese Novelle nicht beriihrt.

Der Bundeskammer wurde nun mitgeteilt, daB aufgrund einer
Anfrage der Kammer der Wirtschaftstreuhénder beim Finanzmi-
nisterium dieses Ministerium auf dem Standpunkt steht, daBg
bei Beibehaltung der freiwilligen Krankenversicherung nach
dem ASVG die zu leistenden Versicherungsbeitrdge nicht mehr
als Betriebsausgaben, sondern nur noch als Sonderausgaben
anerkannt werden.

Da aber eindeutig feststeht, daB diese freiwillige ASVG-
Krankenversicherung nach dem Willen des Gesetzgebers anstel-
le einer Pflichtkrankenversicherung nach dem GSVG existiert,
besteht nach Meinung der Bundeskammer kein Grund, von der
bisherigen Praxis abzugehen. Auch bei der Befreiung von der
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem
GSVG durch eine freiwillige Versicherung in der Pensionsver-
sicherung nach dem ASVG nach § 16 Z. 2 FSVG sind die Beitri-
ge zu dieser freiwlligen Pensionsversicherung in Anlehnung
an Abschnitt 24 der Einkommensteuerrichtlinien als Betriebs-
ausgaben im Sinne des § 4 Abs. 4 Einkommensteuergesetz 1972
anerkannt worden, weil sie an die Stelle von Pflichtbeitria-
gen treten. Genau dies ist auch beim Personenkreis des § 233
Abs. 3 und 4 GSVG der Fall.

In einer Note v. 13.6.1986, 21. 26.311/1-3/86,an das BMfF
hat das Bundesministerium filir soziale Verwaltung den Stand-
punnkt der Bundeskammer voll unterstiitzt. Zur Erinnerung wiragd
eine Kopie dieser Note in der Anlage (2) dieser Stellungnah-
me angeschlossen.

Sollte das Bundesministerium fiir Finanzen der Meinung sein,
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dafl dem Begehren im Wege der Verwaltungspraxis nicht Rech-
nung getragen werden konnte, wird eine entsprechende Ergén-
zurig des § 4 Abs. 4 EStG 72 im Zuge der Novellierung anléB-
lich des Abgabendnderungsgesetzes 1986 dringend beantragt.

B) Besteuerung von Pensionsabfindungen

Die bisher nur auf wunbefriedigende Weise erfolgte Neurege-
lung der Besteuerung von Pensionsabfindungen wird durch den
Entwurf zum AAG 1986 lediglich dahingehend modifiziert, daB
Sonderausgaben in Form von Forschungszuwendungen bei der Er-
mittlung des Belastungsprozentsatzes auBer Ansatz bleiben
sollen.

Hauptkritikpunkte sind:

- Die derzeitige Regelung 1ist bei Abfindungen von Pension-
sanwartschaften bereits ausgeschiedener Mitarbeiter nicht
anweridbar, da solche Pensionsablésen nicht "neben laufendem
Arbeitslohn von demselben Arbeitgeber" geleistet werden.

~ In vielen Fdllen ist der Belastungsprozentsatzes so ungiin-
stig, daB eine Pensionsabldse flir den Dienstnehmer vollig
unattraktiv wird.

Nach Meinung der Bundeskammer sollten Pensionsabfindungen in
die Besteuerung nach § 37 EStG (halber Einkommensteuersatz
fir auBerordentliche Einkiinfte) einbezogen werden oder aber
mit einem fiktiven Belastungsprozentsatz mittels Teilung der
Abfindungssumme durch 15 bis 20 Pensionsjahre besteuert wer-
den.

Auch die bereits mehrfach erhobene Forderung nach einer An-
derung der Nichtabzugsfdhigkeit der Riickstellung fiir Pensi-
ons- und Abfertigungsanspriiche bei der Ermittlung des Ein-
heitswertes des Betriebsvermtgens wurde im Gesetzesentwurf
wieder nicht berlicksichtigt. Wie schon festgestellt, aus-
fiihrten, tritt durch die Nichtabzugsfdhigkeit dieser Riick-
stellungen flir Einheitswertzwecke bei gleichzeitiger Einbe-
ziehung der gesetzlich vorgeschriebenen Deckungswertpapiere
fiir die Abfertigungsriickstellung in die Vermdgensteuerbasis
ein fortdauernder Eigenkapitalverzehr des Unternehmens ein,
der auch die Sicherheit der Pensions- und Abfertigungsan-
spriiche der Arbeitnehmer gefdhrdet. Dieser Eigenkapitalver-
zehr wird durch die Nichtabzugsfihigkeit der Vermdgensteuer
fir Ertragsteuerzwecke noch erheblich verschiérft.

C)
Steuerliche Entlastung von Betriebsaufgaben oder Betriebs-
ﬁbergaben insbesoridere bei Liegenschaftsbesitz

Betrachtet man die Bilanzen der gewerblichen Betriebe, so
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fallt fast regelmdBig die krasse Unterbewertung im Liegen-
schaftsbesitz, also bei den Bilanzpositionen "Grund und Bo-
den" sowie bei den "Betriebsgebduden", auf. Gleiches gilt
analog auch fir die Anlagekartei der Einnahmen-Ausgaben-
Rechner. Dies ist eine Folge der relativ langen Nutzungsdau-
er dieser Wirtschaftsgiliter in Verbindung mit der inflationi&a-
ren Entwicklung in den 30 Jahren seit der Schillingeroff-
nungsbilanz, insbesondere aber auch der starken Steigerung
der Baukosten in diesen Dezennien.

Im J&nner 1955 wies der Lebenshaltungskostenindex 820,7
Punkte, im Jéanner 1985 bereits 2.966,8 Punkte auf, das ent-
spricht einer Steigerung um 261,5% oder eine Verdreieinhalb-
fachurig der Werte seit dem letzten Stichtag der SEB.Noch
markanter sind die Baukosten gestiegen. Die Gesamtbaukosten-
betrugen im J&anner 1955 1.070 Purnkte, im Dezember 1984 ohne
Mehrwertsteuer 7.774 Purnkte (mit MWSt. 90328 Punkte), das
entspricht einer Steigerung von 625,5% (mit MWSt 771 %),
also im unternehmerischen Bereich um mehr als das Siebenfa-
che.

Es ist daher nicht selten, daB der Buchwert fiir Gebdude bei-
spielsweise S 500.000,-- betridgt, wdhrend der unbestreitbare
Verkehrswert bei S 5,000.000,-- liegt. Die stille Reserve
ist meist wumso grtBer, je l&nger ein solches Wirtschaftsgut
in Besitz eines Unternehmers steht und je sorgsamer er es
gepflegt hat. Es ist allerdings nicht zu leugnen, daB ein
Teil dieser stillen Reserven (der Preisschere) in der steu-
erlichen Abschreibungspraxis zu suchen ist.

Derartige Unterbewertungen sind bei anderen Bilanzpositionen
in der Regel nicht zu finden.

Die niedrigen GebZdudewerte bzw. der Wertverfall der Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten haben zundchst einmal zur Fol-
ge, dal die laufenden Abschreibungen nicht ausreichen, die
Wiederbeschaffung durch Steuereinsparung zu gewdhrleisten.
Eine geradezu konfiskatorische Besteuerung tritt aber stets
ein, wenn ein solches Objekt aus dem Betriebsvermégen aus-
scheidet, wobei die Besteuerung bei natiirlichen Personen bis
zu 67 % des Differenzbetrages 2zwischen veraltetem Buchwert
und Zeitwert, bei Kbrperschaften noch mehr,ausmachen kann.

Solche Fdlle sind:

Entnahme eines Grundstiickes oder Betriebsgebiudes (einiger
Rdume) fiir private Zwecke. Volle Einkommensteuer und Gewer-
besteuer (Beispiel: Ausbau einer Wohnung fir ein Kind im ei-
genen Hotelgebdude).

Verkauf eines Grundstiickes oder Betriebsgebiudes (-anteiles)

bei lauferndem Betrieb. Volle Einkommensteuer und Gewerbe-
steuer.
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Verkauf im Zuge einer GeschéftsveriduBerung im Ganzen oder
einer AnteilsverduBerung oder einer Umwandlung nach dem
Strukturverbesserungsgesetz.

Entnahme im Zuge einer Betriebseinstellung oder einer Ver-
pachtung bei Pensionsiibertritt, die nach stédndiger Recht-
sprechung ebenfalls als Betriebseinstellung beurteilt wird.
In diesen Fdllen filhrt die Besteuerung, wenn sie auch mit
denn halben Einkommensteuersidtzen erfolgt, in der Praxis
dazu, daB mangels verfiigbarer Mittel aus erzielten Erlédsen
die Liegenschaft vom bisherigen Besitzer verkauft werden mufl
oder der Betriebsinhaber in Kenntnis der Auswirkungen nicht
in den wohlverdienten Ruhestand treten kann.

Zuriickbehalten von Betriebsliegenschaften - aus zivilrecht-
lich oft verstédndlichen Griinden - im Zuge einer Betriebs-
iibergabe. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes in
seinem Erkenntnis vom 18.9.1974, Z1l. 140/74, l&dge hier sogar
eine normale, voll steuerpflichtige Entnahme vor, weil die
Entnahme vor der Betriebsiibergabe erfolgt sei und der Be-
trieb ja weiterliefe. Die hohe Besteuerung wird in der
Hauptsache durch wirtschaftliche Entwicklungen ausgeldst,
die der Unternehmer nicht beeinflussen kann. Wegen der Ge-
fahr einer solchen Scheingewinn(Nominalgewinn)besteuerung
ist bereits das Streben verbreitet, wertsteigerungsverddch-
tige Vermdgensteile dem Betriebsvermogen fernzuhalten, wo
dies nur einigermafBen geht.

SchlieBlich straft auch noch § 12 Abs. 10 UStG jenen {berge-
ber eines Betriebes durch eine Vorsteuerriickholung, der zum
Ausbau seines Betriebes Investitionen getdtigt hat, einzig
und allein mit der formalen Begriindung, daB der Ubergang des
Grundbesitzes der Grunderwerbsteuer unterliege, also umsatz-
steuerfrei sei, weshalb eine umsatzsteuerschddliche Verwen-
dung vorlidEge.

Leider ist die Regelung nach § 24 Abs. 6 EStG in der Fassung
des Abgabendnderungsgesetzes 1980 auch vollig unbefriedi-
gend. Die Regelung kann in der Praxis nur ganz selten ange-
wendet werden. Der Bundeskammer sind nur wenige Anwendungs-
fdlle bekannt, wobei es sich hier iiberdies um solche Betrie-
be handelte, bei denen der betriebliche Anteil nur wenig
iber der Geringfiigigkeitsgrenze (ein Fiinftel) lag. Die Rege-
lung wird in der Literatur auch heftig kritisiert, insbeson-
dere weil

-~ nur der Fall der Betriebseinstellung behandelt wird,

-~ auch diese AnlaBfidlle zu eng begrenzt sind (z.B. fehlt der
Einstellungsgrund eines unbefriedigenden Geschdfts- ganges),

-~ das Betriebsobjekt eigenen Wohnzwecken dienen miiBte,
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- =ein Betriebs- und Geschédftslokal fiinf Jahre nicht fiir be-
triebliche Zwecke verwendet werden darf, was wirtschaftlich
v6llig sinnlos ist.

Auch ein Einlenken des Finanzministeriums bei der Vorsteuer-
riickholung §ei GeschédftsverduBerung im Ganzen ist miBgliickt.
Bei einer Ubergabe mit Beteiligung fremder Personen besteht
die Vorsteuerriickholung weiter, obwohl dies dem System einer
Mehrwertsteuer widerspricht, weil bei Geschédften zwischen
Unternehmern die Umsatzsteuer neutral sein sollte. In der
Frage einer Geschiftsilbergabe an Angehdrige durch Ubernahme
von Passiven hat nun der Verwaltungsgerichtshof die Finanz-
verwaltung mit Erkenntnis vom 24.5.1984, 21.83/15/0172, er-
neut in die Schranken gewiesen, indem er darin iiberhaupt
keinen umsatzsteuerbaren Vorgang sieht. Man frédgt nach dem
restlichen Anwendungsbereich der "gestatteten Ausnahme" im §
12 Abs. 13 UStG in der Fassung des Aabgabendnderungsgesetzes
1982. SchlieBlich ist der Wortlaut dieser "Beglinstigungsbe-
stimmung" v8llig unzureichend, Adoptivkinder w&ren zivil-
rechtlich keine Abkdmmlinge, sodaB die offiziellen Kommenta-
toren helfend eingreifern muBten (Vgl. Kranich - Siegl -
Waba, Kommenitar zur Mehrwertsteuer, IV, zu § 12, Amnmerkung
248). Unterlassen wurde es, die Schwiegerkinder zu nennen,
was einen groben Mangel darstellt. Gerade in Handwerksbe-
trieben, 2zu deren Fiihrung eine Meisterpriifung erforderlich
ist, erfolgt die Ubergabe nicht selten ganz oder teilweise
an den Schwiegersohn. Dieser Fall ist aber nicht begiinstigt,
was von den Kammermitgliedern nicht verstanden wird.

Da eine grundlegende ESt-Reform und damit eine systematische
Bereinigung dieses Fragenkomplexes derzeit nicht mdglich er-
scheint, erachtet es die Bundeskammer fiir zweckmdBig, diesen
ibelstinden zundchst hauptsidchlich mit tarifarischen MaBSinah-
men zu begegnen.

Die Bundeskammer stellt dazu folgende VorschlHge zur Erwé-
gung und bittet das Bundesministerium fir Finanzen fir deren
Realisierung Sorge zu tragen:

l1.) Entlastung durch Verminderung der Bemessungsgrundlage

Danach widre bei Liegenschaften, soweit nicht ein hoherer
Buchwert vorhanden ist, fiir die Bemessung des VerduBerungs-
wertes ein Wert nach den jeweils geltenden Bestimmungen des
Bewerturigsgesetzes zu ermitteln. Diese Wertermittlung sollte
auch in den Fdllen des § 12 EStG 1972 maBgeblich sein. 2.)

Der Ver#duBerungs- (Aufgabe-,Entnahme-) Gewinn sollte grund-

sitzlich nur mit dem Viertel-Steuersatz besteuert werden.
Ferner sollte bei der Betriebsaufgabe auch bei protokollier-
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ten Gewerbetreibenden der Ansatz stiller Reserven, die auf
den Grund und Boden entfallen, iliberhaupt unterbleiben.

3.)

§ 24 Abs. 6 EStG 1972 sollte dahin modifiziert werden, daB
alle Fdlle der Einstellung der Erwerbstdtigkeit erfaBt wir-
deri, wenn der (die) Unternehmer(in) in Pension geht, also
einschlieBlich vorzeitigerr Alterspension und Pension wegen
Erwerbsunfihigkeit. Ferner sollte in solchen F#llen eine
Verpachtung der Bet riebsanlagen nicht steuersch&dlich sein.

4.)

Auch im Falle einer LiegenschaftverduBerung (bei sonstiger
Fortfihrung des Betriebes) sollte der halbe Steuersatz zur

Anwendung kommen; bei analogen Bedingungen wie § 12 EStG
1972.

5.)

Der Freibetrag des § 24 Abs. 4 EStG 1972 widre in allen F&al-
len von S 100.000,-~- auf S 500.000,-- zu erhdhen.

6.)
Die Einbringung von Grundstilicken, die sich l&dnger als finf
Jahre im Privatvermtgen des Unternehmers befanden, miBte zum

Verkehrswert erfolgen.

7.)

Bei Betriebsiibergabe an Familienangeh&rige nicht nur im eng-
sten Bereich (Abk®mmlinge) miiBte bei der Umsatzsteuer eine
Vorsteuerriickholung unterbleiben.

D)

Zuriicknahme der erhthten Umsatzbesteuerung

Die Umsatzriickgdnge und der damit verbundene geschédftliche
Niedergang, welche die erhbhte Umsatzbesteuerung der in der
Anlage B zum Umsatzsteuergesetz genannten Gegenstédnde in be-
stimmten Gewerbezweigen bewirkt hat, sollte endlich AnlaB
genug sein, um wenigstens teilweise den steuerpolitischen
Irrweg, der mit dem 2., Abgabendnderungsgesetz 1977 beschrit-
ten wurde, zu korrigieren. Wie die Bundeskammer schon durch
zahlreiche Fakten belegt hat, erweist sich der erhohte Um-
satzsteuersatz als eine ArbeitsplatzvernichtungsmaBnahme er-
sten Ranges, dessen verheerende effektive und auch steuer-
psychologischen Folgen die heimische Wirtschaft und schlieB-
lich auch den Fiskus selbst schddigen und nur legale wie il-
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legale Steuervermeidungshandlungen beglinstigen, die wiederum
von auslidndischen Konkurrenten der ©sterreichischen Wirt-
schaft bestens geniitzt werden. Sowohl der derzeit amtierende
Bundesminister fir Finanzen wie schon einer seiner Vorgiénger
haben durch AuBerungen in der Offertlichkeit erkennen las-
seri, daBB ihnen die Problematik einer Besteuerung, die vom
heimischen Konsumenten nicht akzeptiert wird und diesen auf
auslindische Mdrkte ausweichen 1d8t, sehr wohl bewuflt ist.
Leider verhinderte bisher kurzfristiges fiskalisches Denken
und die politische Optik den lidngst fdlligen Abbau der er-
héhten Umsatzbesteuerung. Es bedarf wohl keiner speziellen
Erlduterungen , daBB der grdBte Teil der unter der Anlage B
fallenden Gegenstdnde nur insehr seltenen Fdllen tatsdchlich
Giiter des gehobenen Bedarfes sind, da die umsatzsteuerliche
Abgrenzung aus Praktikabilitédtsgriinden nach Nummern des
Zolltarifes erfolgt und in aller Regel Giiter des t&glichen
Bedarfes mit einem prohibitiven Steuersatz belegt werden. Es
kann andererseits auch nicht das Ziel einer Besteuerung
sein, kaufkraftschwachen Konsumenten den Erwerb von bestimm-
ten Gegenstédnden, die der Steuergesetzgeber glaubt als Luxus
ansehen zu miissen, unmdglich 2zu machen um so bevormundend
den Konsum zu beeinflussen und zu drosseln.

Die Bundeskammer stellt daher neuerlich das dringende Ersu-
chen, mit dem Abbau der erhdhten Umsatzbesteuerung noch im
Rahmen des Abgabendnderungsgesetzes 1986 2zu beginnen und
vorerst jene Gegenstidnde zu entlasten, wo die wirtschaftli-
chern Auswirkurigen in den betroffenen Unternehmen besonders
gravierend sind. Es sind dies vorerst die Produkte der Gold-
und Silberschmiede und der Juweliere, die Pelzwaren und Kiir-
schnereierzeugnisse sowie Parfums, Kdlnischwasser und andere
Toilettewdsser. Des weiteren sollte bei der Durchforstung
der Anlage B sofort auch auf jene Gegenstdnde Bedacht genom-
men werden, wo sogenannte eingangsabgabenverkiirzende stille
Importe 2zum Schaden der heimischen Wirtschaft und insbeson-
dere der grenzrnahen Betriebe festzustellen sind, wie etwa
bei Fotoapparaten und anderen Fotoartikeln. Die Bundeskammer
ist der Auffassung, daB die konsumbelebende Wirkung und der
Wegfall der steuerpsychologisch motivierten Auslandseinkdufe
von inldndischen Konsumenten dem Fiskus hinsichtlich des
Aufkommens langfristig eher zum Vorteil als zum Nachteil ge-
reichen werden.

E) Beseitigung des systemwidrigen Vorsteuerabzuges bei be-
stimmten Kraftfahrzeugen

Die Bundeskammer beantragt neuerlich die sofortige Beseiti-
gung des durch § 12 Abs.2 Z 2 1lit c¢) UStG 72 bewirkten Aus-
schlussesvon auf unternehmerisch genutzte Kraftfahrzeuge
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(PKW,Kombis und Kraftridder) entfallende Vorsteuerbetridge vonm
Abzug da - wie Dbereits mehrmals vorgebracht- diese System-
widrigkeit zu ernsten belastenden Steuerkumulierungen fiihrt.
In bestimmten Wirtschaftszweigen, so etwa bei den selbstin-
digen Handelsvertretern, fir die das KFZ das einzige und we-
sentliche Betriebsmittel darstellt, ergeben sich durch die
Versagung des Vorsteuerabzuges sowohl bei der Anschaffurng
als auch beim Betrieb des Kraftfahrzeuges Kosten, die einer
Behinderung bei der Gewerbeausiibung gleichkommen. Die Bun-
deskammer hat es auch nicht daran fehlen lassen, der Finanz-
verwaltung Vorschldge 2zu unterbreiten, wie die bestehende
Belastung wenigsten gemildert werden konnte, so etwa, daB in
einem ersten Schritt wenigstens jene Vorsteuerbetridge, die
auf den Betrieb der Kraftfahrzeuge entfallen, wieder 2zum
Vorsteuerabzug zugelassen werden. Die diesbeziigliche Eingabe
der Bundeskammer v. 26.4.1985 wurde vom BMfF mit Note v.
25.3.1986, GZ 09 1202/1-1IV/9/86, in einer Form abschligig
beurteilt, die nicht als endgililtige Erledigung seitens der
gewerblichen Wirtschaft hingeno mmen werden kann. Der in
dieser Note enthaltene Hinweis auf die Verfassungskonformi-
tdt der Versagung des Vorsteuerabzuges kann nach ho. Auffas-
sung der Bundeskammer nicht davon entbinden, sich mit den
wirtschaftlichen Folgen einer solchen steuerlichen MaBSnahme
auseinanderzusetzen, was bisher seitens der Finanzverwaltung
unterblieben ist. Die Bundeskammer besteht daher darauf, daB
ihren diesbeziiglichen Antrdge noch im Abgabend@nderungsgesetz
1986 Rechnung getragen wird.

F)

Erweiterung der Besteuerung nach vereinnahmten Entgelten

Die Versteuerung der Umsdtze nach den vereinnahmten Entgel-
ten ist derzeit gem#B8 § 17 Abs. 2 UStG 1972 nur fir Unter-
nehmer auf Antrag zu gestatten, deren Gesamtumsatz in den
beiden vorangegangenen Kalenderjahren nicht mehr als 1,5
Mill. S betragen hat. Die MOglichkeit der Istversteuerung
ist fir kleinere und mittlere Unternehmer sowohl administra-
tiv als auch bei der Entrichtung der Umsatzsteuer eine spiir-
bare Erleichterung, die dem Fiskus letzten Endes nichts ko~
stet. Die Burideskammer bittet daher, daB8 die im § 17 Abs. 2
UStG 1972 normierte Umsatzgrenze auf 3,5 Mill. S angehoben
wird, wodurch gleichzeitig auch eine Entsprechung zu den
Buchfiihrungsgrenzen im § 125 BAO hergestellt werden konnte.

Ergédnzend darf zu diesem Vorbringen noch angemerkt werden ,
daB bekanntlich nach § 17 Abs. 1 UStG 1972 ganz bestimmte
Unterriehmergruppen, so 2z.B. Jjene, deren sonstige Leistung
rnach § 10 Abs. 2 Ziff. 7 und 8 dem ermédBigten Umsatzsteuer-
satz unterliegen, die Versteuerung der Umsidtze nach den ver-
einnahmten Entgelten in unbegrenztem AusmaBe gestattet wird
und die dort erzielten Umsidtze vielfach nicht nur die 1,5
Mill. Schillinggrenze, sondern auch die BAO-Grenze von 3,5
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Mill. S liberschreitet. Nicht einzusehen ist daher, warum der
Masse der Kleingewerbetreibenden nicht ein hCheres Ausmas
als bisher bei der Inanspruchnahme der Istversteuerung der
Ums&dtze zugebilligt werden soll.

G)

Umsatzsteuerliche Behandlung von antiquarischen Blichern

Die Anlage A zum Umsatzsteuergesetz erfaB8t in ihrer Ziffer
49 1it. a) Biicher, Broschiiren u.d. Druckerzeugnisse, auch in
losen Bogen, die,soweit auf sie die Nr. 49.01 des Zolltari-
fes anwendbar ist, dem ermédBigten Umsatzsteuersatz von 10
v.H. unterliegen. Antiquarische Biicher dagegen- das sind
solche, die mehr als 100 Jahre alt sind - fallen unter die
Zolltarifrnummer 99.06 und miissen daher mit dem Umsatzsteuer-
normalsatz belastet werden. Dies fiithrt dazu, daB im Buchhan-
del bei Bestdnden von dlteren Blichern von Jahr zu Jahr stil-
le Steuererhthungen Platz greifen, die dazu noch einen er-
heblichen Verwaltungsaufwand verursachen. Da es sich bei den
unniter die Zolltarifrnummer 99.06 fallenden Bilicher meist um
Sachbilicher von kulturellem und wissenschaftlichem Wert han-
delt, ist die vermehrte Umsatzsteuerbelastung schon aus die-
sem Grund nicht zu verstehen. Im deutschen Umsatzsteuerge-
setz wurden daher von Anfang an nicht nur Blicher aus der
Zolltarifriummer 49.01, sondern auch solche aus der Zollta-
rifrnummer 99.06 in die Liste der dem erm&a@Bigten Umsatzsteu-
ersatz unterliegende Gegenstédnde aufgenommen.

Die Burideskammer beantragt daher, daB in der Anlage A zum
Umsatzsteuergesetz in der Ziffer 49 unter lit. a) folgende
Ergdnzung vorgenommen wird: "a) Bilicher, Broschiiren wu.i.
Druckerzeugnisse, auch in 1losen Bogen (Nummern 49.01 und
99.06 des Zolltarifes)."

H)

Notwendige Knderungen bei der gewerbesteuerlichen Hinzurech-
nun

Zusdtzlich zu dem Wunsch nach spiirbarer Senkung der Hinzu-
rechnung von Dauerschuldzinsen, der bereits zu § 7 Z 1 Ge-
werbesteuergesetz im Abschnitt III des Entwurfes angemeldet
wurde, wird ein weiterer seit langen bestehender Verbesse-
rungsvorschlag der gewerblichen Wirtschaft bei den Hinzu-
rechnungsbestimmungen in Erinnerung gebracht. Der Beteili-
gung von Arbeitnehmern am Unternehmen des Arbeitgebers in
Form der sich hiefiir anbietenden stillen Gesellschaft steht
noch immer das ernste Hindernis des § 7 Z. 3 Gewerbesteuer-
gesetz entgegen, wonach nicht nur die Gewinnanteile des
stillen Gesellschafters,sondern auch Gehdlter und sonstige
Vergliitungen Jjeder Art, die fiir eine Beschdftigung des stil-
len Gesellschafters im Betrieb gewdhrt werden., dem Gewerbe-
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ertrag hinzugerechnet werden miissen. Zahlreiche moderne Be-
teiligungsmodelle, die das wirtschaftliche Interesse der Ar-
beitnehmer an dem Unternehmen, in dem sie beschéftigt sind,
heben konnten und gleichzeitig zu einer Verbesserung der Ka-
pitalausstattung des Unternehmens beitragen wiirden, schei-
tern dzt. an der gewerbesteuerlichen Belastung, die durch
Einbeziehung der Lohnbeziige des stillen Gesellschafters in
die Hinzurechnung entstehen. Im deutschen Gewerbesteuerge-
setz wurde in der vergleichbaren Bestimmung des § 8 Z. 3
dGewStG die Hinzurechnung von Lohnbeziigen des stillen Ge-~
sellschafters schon lidngst beseitigt.

Die Bundeskammer beantragt daher, daB8 § 7 Z. 3 Gewerbesteu-
ergesetz nach deutschenm Vorbild abgedndert und so der Weg
zu vermehrten Arbeitnehmerbeteiligungen freigegeben wird.

I)

VERBESSERUNG IM GEBUHRENRECHT:

1.)

Befreiung von Registrierungen nach dem Arzneimittelgesetz

Die Bundeskammer beantragt, daB Antrdge auf Zulassung von
Arzneispezialitdten gemdB § 13 Arzrieimittelgesetz 1983 und
der Arzneispezialitd@tenverordnung sowie Antrige auf Anderung
der Zulassung gemidB8 § 24 AMG 1983 und die Antridge gem#8 § 88
leg. cit. wvon der Gebilhrenpflicht ausgenommen werden und zu
diesem Zweck ein entsprechender Befreiungstatbestand im § 14
TP 6 Abs. S5Geb.Ges. geschaffen wird.

Das Arzneimittelgesetz 1983 sieht bekanntlich ein neues,sehr
umfangreiches Registrierungsverfahren vor, dem alle im
Osterreich auf dem Markt befindlichen Medikamente unter Be~
riicksichtigung bestimmter Ubergangsfristen unterworfen sind.
Die im 2Zuge der Registrierung zu stellenden Antrdge und an-
zuschlieBenden Beilagen umfassen bei einem einzigen Medika-
ment nicht selten Unterlagen 1in der GrdBenordnung zwischen
15 bis 20 Aktenordnern, die alle gestempelt werden miissen.
Die anfallenden Stempelgebiihren betragen nach einer vorsich-
tigen Schdtzung des Bundesministeriums fiir Gesundheit und
Umweltschutz bei einem Medikament ca. S 10.000,- und mehr.
Weitere Kosten entstehen durch die aufwendige Entrichtung
der Gebiihr in Form einer Stempelung, deren Kontrolle auch in
der Finanzverwaltung zu einer nicht unbetridchtlichen Bela-
stung filhren dirfte. Die hohen Gebiihren verteuern die Medi-
kamente nicht unwesentlich und sind 1letzten Endes von den
betroffen en Sozialversicherungstriéigern bzw. den Patienten
zu tragen. Der Verzicht auf die verwaltungsaufwendige Verge-
biihrung im Registrierungsverfahren von Medikamenten wiirde
letzten Endes zur Sicherung der Volksgesundheit einen wert-
vollen Beitrag leisten.
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2.)

Abschaffung der Vergebﬁhrung von Dienstvertrégen:

Die Burideskammer ist der Auffassung, daB die Vergebiihrung
von entgeltlichen Vertrdgen iliber Dienstleistungen gemds § 33
TP 10 Gebiilhrengesetz ersatzlos gestrichen werden sollte, da
diese Geblihrenerhshung nur dazu fiithrt, daB zur Vermeidung
der anfallenden Gebiihren auf notwendige schriftliche Verein-
barungen verzichtet wird. Auch vom Standpunkt des die Gebiih-
ren beherrschenden Aquivalenzprinzips ist eine derartige
Vergebilhrung nicht gerechtfertigt, weil beim AbschluB von
Dienstvertrédgen weder Leistungen der offentlichen Hand bean-
sprucht noch bei dieser ein durch die Gebiihr abzugeltender
Verwaltungsaufwand bewirkt wird. Die generelle Besteuerung
der Rechtssicherheit gerade auf dem Gebiet der Dienstvertria-
ge gereicht sowohl dem Dienstgeber wie auch dem Dienstnehmer
zum Nachteil und verschafft andererseits, weil aus Griinden
der Vergebiihrung nur allzu oft auf schriftliche Vereinbarun-
gen verzichtet wird, auch dem Fiskus kein nennenswertes Ge-
biihrernaufkommen.

SchlufBlbemerkung:

Die Bundeskammer hat die Begutachtung des Entwurfes eines
Abgabendnderungsgesetzes 1986 zum Anlafl genommen, eine Reihe
weiterer brennender Steuerprobleme an das Bundesministerium
fir Finanzen heranzutragen und bittet um deren Beriicksichti-
gung in den dortigen steuerpolitischen Uberlegungen.

Die Bundeskammer hat bewuRt davon Abstand genommen, auch die
Korperschaftsteuerreform in die vorliegende Stellurnignahme
einzubeziehen, da sie aufgrund der laufenden Gespriche mit
dem Bundesministerium filir Finanzen zur Ansicht gelangt ist,
daB diese noch verfriiht w&re. Dies bedeutet jedoch nicht,
daB die Bundeskammer dieser Frage nicht trotzdem ihr beson-
deres Augenmerk zuwendet, wird sich doch Osterreich der
sichtlichen Tendenz der Milderung der Korperschaftsbesteue-
rung in den konkurrenzierenden Industrielidndern nicht ver-
schlieflen konnen.

Diese Konkurrenzsituation und die Entwicklung auf den inter-
nationalen Rohstoffmdrkten lassen ein weiteres Problem in
den Vordergrund treten. Aufgrund der h#ufig vorkommendern-
starken Preisfluktuationen 1ist das Risiko der Lagerhaltung
verhdltnismédBig groB, obwohl versorgungs- bzw. neutralitdts-
politische Griinde fiir einen m&glichst hohen Lagerstand spre-
chen wiirdeni. Ein solcher ist auch im Sinne einer kontinuier-
lichen Beschdaftigung im Interesse der Volkswirtschaft gele-
gen.

Zur Erreichung dieses Zieles wird seitens der Betroffenen
gefordert, auch in Osterreich die Moglichkeit eines Bewer-
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tungsabschlages auf Waren mit Bdrsen- oder Marktpreis
schrittweise aufzubauen. Wegen der erheblichen materiellen
Auswirkungen wird dies sicher nur in relativ kleinen Etappen
méglich sein, jedoch =sollten die Voraussetzungen hiefiir in
Bdlde geschaffen werden.

Dem do.Wunsche entsprechend werden nach Vervielfdltigung
obiger Stellungnahme 22 Exemplare dem Herrn Prisidenten des
Nationalrates iibermittelt.

DER GEWERBLICHEN WIRTSCHAFT

Der Prasidény: Der Generalsekretir:

N/
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