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Betr.: Entwurf einer 5. Schulunterrichtsgesetz-Novelle

1.

Der Verband der Professoren Osterreichs dahkt fiir die Ubermitt-
lung des o.a. Bntwurfs und erlaubt sich, folgende Stellung-
nahme abzugeben:

Zu den im Entwurf enthaltenen Novellierungen:

Leistungzsbeurteilung in der 1. Schulstufe und im ersten Semester
der 2. Schulstufe (Z.1,2,3)
Die vorgeschlagene Regelung wiurde bedeuten, daBl die erste Ziffern-

beurteilung im Jahreszeugnis erst 2 Jahre vor einem moglichen Ein-
tritt der Schiiler in die AHS erfolgt, der wesentlich von der
Ziffernbeurteilung in einzelnen Unterrichtsgegenstanden abhédngt.

Es 1st nicht im Interesse der Schiiler, sie erst so spat mit dem
Aussagewert und den Folgewirkungen von Ziffernnoten zu konfron-
tieren.

Fir die Beibehaltung der Ziffernnoten spricht aulerdem, daB sie
eine leicht verstandliche Information darstellen,die Leistungen

des einzelnen Schilers im Vergleich mit anderen Schillern bezeichnen
und den Kindern gerade in diesem Lebensglter starke Hotivation
bieten.

Gegen die Leistungsbeurteilung in beschreibender Form spricht,

daB sie entweder unscharf bleibt oder daBl sich allmahlich eine
Formelsprache herausbildet, die sich derfchematicierung der Zif-
fernbeurteilung annahert. Wenn die beschreibende Leistungsbeur-
teilung, wie in den Erlauterungen verlangt, nur ermutigen soll,
wird ihr Aussagewert in vielen Fallen eingesihrankt sein. Wenn sie,
was im Sinne einer umfassenden Information des Schiilers und der
Erziehungsberechtigten liegt, auch Leistungsmaigel aufzeigt, kann

sie subjektiv eher verletzend empfunden werden als eine zifferhote.
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Erganzung der Note durch Darstellung von Leistungsstand und Lernfort-
schritt (Z.2)
‘Die 4. SchUG-Novelle hat zus8tzlich zu den bisherigen Infarmations-

mdglichkeiten i{iber Leistungsstand und Lernfortschritt noch eine Reihe
welterer geschaffen, die den Vorteil der umfangreicheren miindlichen
Darlegung haben. Schriftliche Ergénzungen der Ziffernoten, die den
Sachverhalt nur verknappt darstellen konnen und wohl auch ungleich-
mafBig gehandhabt wiirden, wirden die Bemithungen der 4.SchUG-Novelle

um engeren Kontakt zwischen Erziehungsberechtigten und Lehrern

unterlaufen.

Anders verhglt es sich mit der bis vor einigen Jahren bestehenden
Moglichkeit, die Note "Genligend" mit dem Zusatz E (Ermahnung) zu ver-
sehen, um auf die Gefahr einer negativen Jahresbeurteilung hinzuwelsen.
Dadurch stand fiir einen Fall, in dem eine Information zur Lernforderung
zweckmdBig ist, eine leicht verstdndliche Formel zur Verfiigung.

Es wird daher beantragt:

Der Zusatz E (Ermahnung) soll der Note "Geniigend" in der Schulnachricht

hinzugefigt werden konnen.

Termin fiir die Klassenkonferenz (Z.3)
Die vorgeschlagene Novellierung des § 20 (6), welche der Schulwirklich-
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Guter Erfolg im Jahreszeugnis
Die vorgeschlagene Novellierung des § 22 (2) i) _ guter Jahreserfolg -

—— ——— o a— A — orn ———

Aufsteigen trotz "Nicht geniigend" (Z.9)

Pidagogische Zielsetzung

Die urspringliche Absicht bei Erlassung des Schulunterriéhtsgesetzes
1974 war es, Ricksicht auf Diskrepanzschiiler zu nehmen, die das Versagen
in einem Bereich durch besondere Leistungen in anderen Bereichen
kompensieren. Die Erliduterungen zur Regierungsvorlage sprechen daher
auch nur von dem Fall, "daB im allgemeinen zufriedenstellend leistungs-
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fahige Schiiler in einem Gegenstand versagen."Diese.Beschrankung auf
begriindete Ausnahmefdlle ist jedoch in der verschwommenen Formulierung
des geltenden § 25 (2) verlorengegangen, sodaBl es zu einer uneinheit-
lichen Handhabung des Aufsteigens trotz "Nicht geniigend" kommen muBte,
die sich vom urspriinglichen Ziel immer weiter entfernte.

Wenn nun die vorgeschlagene Novellierung jeden Schiiler geradezu er-
muntert, einen Antrag auf Aufsteigen trotz "Nicht genligend" zu stellen,
muB3 in welterer Entwicklung das Aufsteigen trotz "Nicht geniigend'" zum
Regelfall werden. Besonders begilinstigt werden dabei jene Gesellschafts-
schichten, die bei der Formulierung der Begriindung direkt oder gegen
Bezahlung sich eines Jjuristischen Beistands bedienen kdnnen.

Die vorgeschlagene Novellierung, die das Aufsteigen trotz "Nicht ge-
niigend" unterstiitzt, stellt sich in Gegensatz zur &esellschaftlichen
Entwicklung unserer Zeit, die der Leistung und der Begabtenfidrderung
wieder einen hoheren Stellenwert einrdumt. Das Aufsteigen trotz "Nicht
geniigend" ist nicht zu fordern, sondern auf die begriindeten Ausnahme-
fille einseitig hpegabter Diskrepanzschiiler zu beschranken. Diese ur-
springliche Absicht soll im Gesetzestext unmiBverstdndlich zum Ausdruck

kommen.

Verfahren

Die komplizierte Konstruktion des § 25 (2) hat, wie auch die Erliute-
rungen einrdumen, groBe Schwierigkeiten ausgeldst. Es ist zu begriiRen,
daB die vorgeschlagene Novellierung manche dieser Schwierigkeiten zu
beheben sucht. Dabei entstehen allerdings neue, zum Teil noch grdBere
Probleme. Um nur einige 2zu nennen:

Wie kann ein Antrag des Schiilers schon vor der Klassenkonferenz sach-
gerecht gestellt werden, wenn erst die Klassenkonferenz durch Festsetzung
der Jahresbeurteilung klart, ob dieser Antrag iiberhaupt notig, bzw.
moglich ist? Wie kann sich die Begriindung des Antrags auf die Jahresbe-
urteilung in den Pflichtgegenstédnden stiitzen, wenn diese zum Zeitpunkt
der Antragstellung noch gar nicht vorliegt ?

Welche Strategien werden dadurch ermdglicht, daB sich der Antragsteller
durch den Termin, an dem er seinen Antrag einbringt, aussuchen kann, ob
die Entscheidung von der Klassenkonferenz oder vom Schulleiter getrof-
fen wird ?

Die vorgeschlagene Novellierung, dall statt der gesamten Klassenkonferenz
nur die Lehrer, die den Schiiler unterrichten, die Entscheidung iiber

sein Aufsteigen treffen, ist zu begriflen. Welchen Sinn hat sie aber,

wenn diese Feststellung nur ein Gutachten darstellt und die Entscheidung -
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gemdB § 25 (8) von der Klassenkonferenz oder vom Schulleiter zu treffen
ist? Sind die Entscheidenden, von denen manche den Schiiler gar nicht
kennen, gn das Gutachten gebunden ? Wenn Jja, ist der Entscheidungsakt
eine ilberfliissige Formalitat. Wenn nein, entstehen neuerlich Rechtsun-
sicherheiten. Was ist, wenn der Schulleiter anders entscheidet, als es
das Gutachten der Klassenlehrer empfiehlt ?

Die Schwierigkeiten, bei Berufungen den Leistungsstand und dessen Beur-
teilung zu iberpriifen, sind bekannt. Welche neuen, noch groBeren
Schwierigkeiten miissen sich ergeben, wenn nun auch noch der personliche
Lernfortschritt beurteilt und bei Berufungen iberprift werden soll ?

Wie sehr wird die Zahl der Berufungen anschwellen, wenn es das Gesetz

nahelegt, einen Antrag auf Aufsteigen trotz "Nicht geniigend'" zu stellen,
was einer verkappten Berufung gleichkommt, und damit den AnstoB liefert,
im Fall der Ablehnung auch den zweiten Schritt zu tun und eine Berufung

einzubringen?

Die vorgeschlagene Novellierung wirde die Zahl der Berufungen verviel-
fachen, die bereits bestehenden Schwierigkeiten bei Auslegung und An-
wendung des Gesetzes vergroRern und eine Entwicklung in Gang setzen, die
das Aufsteigen trotz "Nicht genligend" zum Regelfall werden 1&aBt.

Zusammenfassung: Die Schwierigkeiten des Verfahrens haben ihre Hauptur-

sache in einer grundsdtzlich falschen Kecnstruktion: Nach gegenwdrtiger
Praxis muB nicht das Aufsteigen trotz "Nicht genligend", das den Aus-
nahmefall darstellt, begrindet werden, sondern - in Umkehrung der Ge-
setzeslage - der Normalfall des Nichtaufsteigens. Die Losung der Prob-
leme muB daher hier ansetzen und von folgenden Grundsdtzen bestimmt sein:

Ein "Nicht geniligend" im Jahreszeugnis schlieBt gemdaB § 25 (1) die Be-
rechtigung mxm Aufsteigen im Regelfall aus. Pas Nichtaufsteigen braucht
daher nicht begriindet zu werden. Eine Berufung dagegen ist hur modglich,
wenn sie sich gegen das '"Nicht genligend" richtet.

Eine Neufassung des § 25 (2) soll die Moglichkeit, echte Diskrepanz-
schiller zu berﬁoksichtigen;gewéhrleisten, aber auf jene Fdlle beschranken,
die diese Riicksicht verdienen. Daher soll auch ein bereits erfolgtes
Aufsteigen trotz '"Nicht genﬁgend"— nicht nur "in demselben Pflichtgegen-
stand" wie bisher -~ sondern iberhaupt das Aufsteigen trotz "Nicht

genligend" im folgenden Jahr ausschliefBen.

DaBl bei der Entsoheidung iiber das Aufsteigen gemdB vorgeschlagener
Novellierung nicht nur die Leistungen "in den iibrigen Pflichtgegenstédnden)
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sondern in allen, d.h. auch in dem negativ beurteilten Gegenstand zu
beachten sind, wird begriilt. Dies kann aber nur geschehen, wenn die
Entscheidung nicht schon bei der JahresschluBkonferenz erfolgt, sondern
nach den Wiederholungsprifungen, was auch aus piddagogischen Griinden
weitaus sinnvoller ist.

Die Entscheidung iiber das Aufsteigen soll nach den Wiederholungspriifungen
nicht dem Schulleiter ilibertragen werden, sondern den Lehrern, die den
Schiiler unterrichtet haben.

Es wird daher folgende Novellierung von § 25 (2) vorgeschlagen:

Ein Schiiler ist trotz der Leistungsbeurteilung mit "Nicht geniigend"
in einem Pflichtgegenstand zum Aufsteigen in die ndchsthohere Schul-
stufe berechtigt,

a) wenn der Schiiler nicht auch schon im Jahreszeugnis des vorhergegan-
genen Schuljahres in einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht geniigend"
erhalten hat,

b) - dieselbe Fassung wie bisher -

c) wenn die Lehrer, die den betreffenden Schiiler im agbgelaufenen

Schuljahr unterrichtet haben, sein Aufsteigen trotz "Nicht genu-
gend" in einem Pflichtgegenstand durch liberdurchschnittliche

Leistungsfahigkeit in anderen Pflichtgegenstédnden und durch uber-

durchschnittlichen Leistungswillen begriinden. Die Konferenz,in der
diese Entscheidung getroffen werden kann, findet nach der Wieder-

holungspriifung statt.

Sofern es aus formalen Grinden erforderlich ist, dafR die Entscheidung

iber das Aufsteigen von der Klassenkonferenz / vom Schulleiter getrof-
fen wird, wdre die pidagogische Sinnhaftigkeit dieser Entscheidung und
die Gleichbehandlung der Schiiler durch folgende Bestimmung zu gewdhr-

leisten:

Die Klassenkonferenz /der Schulleiter sind bei ihrer Entscheidung uber
das Aufsteigen eines Schiilers trotz "Nicht genligend" an das Gutachten

der Lehrer, die den betreffenden Schiiler im abgelaufenen Schuljahr unter-
richtet haben, gebunden.

Sollte gegen die'vorgeschlagene Neuregelung des Aufsteigens trotz "Nicht
geniigend", welche die urspringliche Zielsetzung wieder zur Geltung zu
bringen sucht, ein Jjuristisches Bedenken bestehen, schligt der VAPO als
Alternative vor:

Ersatzlose Streichung von § 25 (2).
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Vorschldge des VAPO zur Novellierung des Schulunterrichtsgesetzes:

Eintragung von Fehlstunden in Schulnachricht und Jahreszeugnis -
§§ 19 (2) und 22 (2) ,
Das AusmaB von gerechtfertigtem und nicht gerechtfertigtem Fern-

bleiben soll, wie schon im Entwurf zur 4.SchUG-Novelle enthalten,
in den Schulnachrichten, aber auch im .- = Jahreszeugnis angegeben
werden.

Begrindung: Information der Erziehungsberechtigten und Motivation
fir regelmédBigen Schulbesuch.

Wiederholungspriifung - § 23 (1)

Eine Wiederholungsprifung soll nur gewdahrt werden, wenn die Leistungen
eines Schillers im Jahreszeugnis in einem Pflichtgegenstand mit

"Nicht genligend" beurteilt worden sind.

Begrindung: Die allgemeine gesellschaftliche Entwicklung,welche der
Leistung wieder hdheren Stellenwert einrdumt; die Schwierigkeit, Wis-
sensrickstdnde in zwei Gegenstinden restlos aufzuholen.

Ubersprinzen von Schulstufen - § 26 (1,2,)

Auch schulpflichtige Schiiler sollen ebenso wie die nicht mehr schul-

pflichtigen Schiiler eine Bchulstufe iUberspringen konnen, wenn sie
auf Grund einer Einstufungspriifung auBecrgewohnlich geeignet erscheinen
und nicht bereits einmal eine Schulstufe iibersprungen haben.

Begrindung: Gleichbekandlung der schulpflichtigen Schiiler und Be-
gabtenforderung. '

Reifepriifungszeuesnis - § 39

Das Reifeprufungszeugnis soll auch die Noten aller in der letzten
Schulstufe unterrichteten Pflichtgegenstidnde und - auf Wunsch des
Schillers - der Freigegenstinde enthalten.

Begriindung: Leistungsmoti-<‘ation und umfassende Darstellung der Lei-

.stungen im Reifeprifungszeugnis.

Vorschlage des VAPO zur Novellierung der Verordnung iiber die Lei-

stungsbeurteilung (§5,2)
Bei drohender Gesamtbeurteilung mit "Nicht geniligend" oder auf Wunsch

des Schiilers zur Verbesserung seiner Note soll mindestens eine
miindliche Prifung in jedem Unterrichtsjahr - statt "in jedem Semester"

- abgehalten werden.

Begriindung: Eine Sicherung, daB Schularbeiten und schriftliche Uber-
prifungen nie eine alleinige Grundlage einer Semester- oder Jahresbe-
urteilung sein durfen, ist durch § 3,3V0 gegeben. Die Beschriankung
der pflichtigen miindlichen Priifung (zur Vermedung eines "Nicht ge-
niigends" oder zur Verbesserung) auf den wirklich relevanten Fall der
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Beurteilung iiber die Schulstufe konnte die Unterrichtsarbeit in

vielen Fallen entlasten.

AuBRerdem wird angeregt, der gelegentlich noch immer vertretenen
irrige Meinung, eine Priifung gemiB § 5,2 VO sei eine Entscheidungs-
priifung, deren Ergebnis die Beurteilung iiber die gesamte Schulstufe
bedeuten konnte, durch eine eindeutige, fir alle Landesschulrite
verbindliche Auslegung entgegenzutreten.

Mit der Bitte um Beriicksichtigung dieser Vorschlige
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