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VEREINIGUNG
' DER 1016 wien, 1987 01 08
USTERREICHISCHEN RICHTER JUSTIZPALAST
An das

Prasidium des Nationalrates

SETZENTV
Parlament C§L~ EKTVV éﬁz

Dr. Karl Renner-Ring 3 ]
1017 W ien Datum: 14 JAN. 1557

,Ver\‘es 1 8. JAN 1§8? /ﬂu\Qm@( yf\ J

>77 5Z'vo/ﬂ(

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem die
Exekutionsordnung und das Unterhaltsvor-
schuBgesetz gedndert werden;
Stellungnahme

In der Anlage wird die Stellungnahme der Vereinigung
der Osterreichischen Richter zum o.a. Gesetzesentwurf
in 25~facher Ausfertigung iibermittelt.

(Dr. Giinter Woratsch)
1. Vizepradsident

25 Anlagen
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werden:

VEREINIGUNG ﬂﬁk%ﬁ"ﬁﬁhﬁ%&ﬁ%ﬁ%ﬁ@ﬁ%ﬂ?mﬂf

-Stellungnahre zum Entuurf eines Buqaesgesetzes, Wlu denm die -

Exekutlonsordnunv und das UnterhaltSVOfschuBgeseuz g°an4ert

Das Grundan11egen des Entwurfes, dle flnanzvelle

Lebensgrundlage mlndergahrlger Klnder moglchSu rasch dafch

eine besondere elastwelllge Verfugunﬁ mlt der Ver pfllchtung
des Elterntelles zur Leistung eines elnstwelllgen Unuernaltes
in Hohe der jeweiligen Familienbeihilfe und durch die
besondersvéinféche Mbglichkeit der Bevorschussuhg dieser

einstweilig en Verfu~ung zu s1chern, ist anzuerkenner. DaB

hiedurch ein Mehraufwand flir die so gewZhrten Unte¢halusv0f—

‘schiisse einerseits und durch die MehrboTastung der- Pflea—

schaftsgerichte u.d‘mlu der VorschuBanweisung beLaBten
Abteilungen der Oberlandesgerichie andererseits entstehen
wird, darf allerdings nicht ibersehen werden.

Die Griinde, die fir eine solche unter erleichterten

Voraussetzungen flir das antragstellende Kind zu erlassende

einstweilige Verfugung sprechen ﬁnd die HNichtanhorung des

'-AntragsgegnersAvor der Eriassungirechtfertigen konnen, haben

‘aber nur in den Fallen Geltung, in welchen bisher ein Unter-

naltstitel Uberhaupt fehlt und vonm unterhaltspflich 1Tigen

Elternteil auch kein Unterhagltsbeitrgg zumindest in Hohe der

 jeweiligen Familienbeihilfe freiwillig laufend geleistet

wird. In Fgllen, in welchen ein geringerer Unterhaltstitel

" bereits vorliegt, ist der Unterhaltsbedarf des Kindes weit

weniger géféhrdet, weil der schon festgeseuzte Unternalos—

beitrag bevorschuBt werden kann, weil die Dauer eines Unter-—

haltserhchungsverfahrens daher in Kauf zu nehmen ist und in

*

besonderen Fillen die Moglichkeit eines Unterhaltsvorschusses
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nach § 4 Z‘2vUVG besteht. Léistet der unterhaltspflichtige'
'Eiternteil aber regelméﬁig einen_Unterhaltsbeitrég zunindest
in Hohe. der jeweiligen Familienbeihilfe , dann ist eine |
unnittelbare Gefzhrdung der Lebensgfundlage'des Xindes nicht
.gegeben,bauch wenn der Unterhaltspflichtige mehr leisten
konnte und daher ein Antrag auf Schaffung einés hoheren
Titels anhanglg ist. Es wire daher im Entwurﬁ des § 382 a EO
klarzustellen, daB elnstwelllger Unterhalt unter dlesen Vor-
, aussetzungen nur zu gewdhren ist, wenn uberhaupt kein Unter-
‘haltstitel besteht und von unterhaitspfliéhtigen Eltérnﬁeil
auch kein Unterhaltsbeitrag zumindest in Hohe der jeweiligen -
Familienveihilfe freiwillig regelmaﬁlg gelelsteu w1rd. Dem-
entsprechend wdre auch die vorgesehene Regélung des § 399 a
Abs 1 mOmm Z 1 EO zu fassen. |
| Wird eine solche einstweilige Verfiigung zugleich mit
einen Unterhaltsfestsetzungsantrag im AuBerstreitverfahren
begehrt — dies wird wohl der hiufigste Fall sein - so ist auf
| Grundider Regelungen der §§ 17 und 19 RPf1G nicht klar, ob
~diese besonderé einsfweilige Verfiigung in die Kompetehz des
Rechtspflegers in AuBerstréits'ach‘en. £511t, weil es sich nach
allgemeiner Ansicht auch bei der Erlassung von éinstweiligen
Verfuvupgen zur Festlegung des einstweiligen Unterhzltes
zum1nd°st formell um eine Verfahren nach der Exeku 1onsordﬁung
handelt. Es nii3te dgher klargestellt werden, daB in Réhmen des
Pflegschaftverfahrens auch alle Entscheidungen im Zusamﬁeﬂhang
nit einstweiligen Verfiigungen im_Sinne des § %82 a EO in diq
Kompatenz des Rechtspflegers in AuBerstreitsachen Tallen, weil -
diesbeziiglich eine Zweigelelsig ‘keit zwischen Richter und Rechis-
pfleger im FflONSanfusverfahrnn Zu Wcseatllchcn Brschwerungen

und Verzogerungen Fflhren wiirde und daher volllg abzulehnen
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Die Bezugnahne in Entwurf des § 399 a EO auf § 386 EO
ist nicht verstindlich, weil die dort getroffensn Re-:'nllingen
auf eine elnstwelllge Verfuuung im Sinne des § 382 a EO nlChu
anwendbar seln konnen Im Entwurd des § 399 a EEmI Aos 3.E0
sollte es rlchtlg lautén "§ 399 Abs 2 EO gilt 81nngema8", weil
es einen § 399 Abs 3 EO nicht gibt. |

Zum Entwurf des § 4 Z 5 UVG wire zwolfelsfrel klarzu—,-
stellen, ob "..innerhalb eines Monats ab Bewilligung der
einsvweiligen Verfugung..." innerhalb eines lMonats ab dem
Datum dér'einstweiligen Verfliigung bedeuftet. Es wire aber
yorzuziehen, eine Nichtzahlung innerhalb von 14 Tagen ab
Zustelluﬁg der einstWeiligen Verfigung an den unverhaltspflicrtige
Elternteil als Vorqussauzvﬁc flir die Bevorschussua~ zu norwuieren,
well die einstweilige’Verfugung nit Zustellung\wirksam wird
und nur so der VOLhef nicht &ehb rte unterhaltspilichtig
Elternteil ubprhaunt die 81chre” Moglichkeit zur Brfillung

.~

der ihn auferleguen Verpflichtung hat.
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