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Studienberechtigungen;
Stellungnahme zum Entwurf 1%*'M"’3,“*%be4

}) Wonrene

Hohes Prasidium!

In der Beilage crlaube ich mir, in 25 Ausfertigungen meine
Stellungnahme zum o.a. Entwurf des Studienberechtigungs-
gesetzes zu tlibermitteln. Diese Stellungnahme ist abgegeben
tther trsuchen des Bundesministcrium fir ‘Wissenschaft und
Forschung (GZ 234.000/130-8/83 vom 25. November 1983) und
im Auftrag der Professoren am Institut fur Germanistik an

der Universitat Vien.

¥it dem Ausdruck vorziiglicher iochachtung
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(tiedwig Ieger)
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INSTITUT FUR GERMANISTIK AN DER UNIVERSITAT WIEN

Q. Univ.Prof. Mag. Dr. liedwig Heger

—_l A-1010 WIEN, UNIVERSITATSSTRASSE 7

An das TELEFON 4300 253 DURCHWAHL Eg,
Prasidium A-1010 WIEN, HANUSCHGASSE 3 I
des Nationalrates ‘ TELEFON 5285 46 7 KL 12 DURCHWAHL L
der Republik Osterreich N
P A-1010 WIEN, LIEBIGGASSE 5 l_ ’
Parlament TELEFON 4300 2968 DURCHWAHL L1

Dr. Karl Renner-Rking 3
1010 Wien

WIEN, 7. Februar 1984

L

Betr.: Studienberechtigungsgesetz (StudBerG)
Stellungnahme zum Entwurf

Die naciufolgende Stellungnahme zum "Entwurf eines Bundes-
gesetzes iiber :die Erlangung studienrichtunzgsbezogener Stu-
dienbereciitigungen an Universitdten und kiinstlerischen Hoch-
schulen" beschrénkt sich lediglich auf diejenigen Finkte,
fir die ich mich - in meiner ZEigenschaft als einziger Priifer
in J7ien (fiur alle Universitidten) fiir den Priifungsteil "All-
gemeines Thema" bei der Berufsreifepriifung seit nun bereits
menr als 12 Jahren - als kompetent erachte. Grundsatzlich
sei noch auf die Begutachtung des Geset:esentwurfes durch
den Akademischen: Senat der Universitat Wwien und auf dessen
Stellungnahme verwiesen. o e

Zunidchst bedarf es einer Richtigstellung. In den Erlauterungen
zu § 8 StudBerG heiflit es (S. 35):

Die Berufsreifepriifung umfaft fiinf Ficher, ndmlich

- Geschichte Ustereichs (mundlich);

- feographie Osterreichs (iaiindlich);

- Textverstindnis und Auadrucksfahlgkelt (schriftlich
als iufsatz lber ein allgemeines Thema, miindlich
als :‘ussprache uber velesene iyerke);

- erstes studlenbezo“enes “yahlfach . (schrlftllch und
nindlich)

- -zweites studienbezogenes Wanlfach (miindlich).
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Die Richtigstellung betrifft das von mir betreute dritte Fach:
"Textverstandnis und Ausdrucksfahlgkelt",pfllcntlg fur jeden
Kandidaten der Berufsreifeprifung, gleichgiultig, welche Fach-
richtung er studieren will. Fur diesen Prufungsteil hat es in
wien selbstverstandlich immer die vierstindige Klausur gegeben

als Aufsatz ilber ein allgemeines Thema (aus drei Themen nach
ﬁahl),.niemals‘aber eine miundliche Priifung als "Aussprache iiber
geleséne iferke." Eine solche verstieBle klar gegen'die gesetzes-
vertretende Verordnung iiber die Berufsreifepriifung vom 3. Septém—
ber 1945 (StGBl 1945/167 i.d.F. des Bundesgesetzes BGBl 1947/25),
in der § 4 (1) [ festsetzt, daB der Bewerber bei der Ablegung der
Berufsrelfeprufung hinsichtlich seiner allvemelnen Vorbildung u.a.
nachzuweisen hIt

die Fahigke¢it, einen schriftlichen Aufsatz iuber ein
allgemeines$ Thena in einwandfreier und gewandter Sprache
und mit klarem Gedankengang abzufassen; die Fahigkeit,

in mindlicher Aussprache ﬁber gelesene ierke der schén-
geistizen oder der wissenschaftlichen Literatur d e s
gewdhlten Fachgebietes grindlich
und mit gutem Verstandnis Auskunft zu geben.

Die "Aussprache lber gelesene ‘Verke" bezieht sich daher auf
die studlenbezbgenen wWahlfacher und bildet dort emnen Teil der
miindlichen Priifung. Fir die vierstiindige Klausur (Aufsatz iber
ein allgemeines Thema) gibt es keine zugehdrige miindliche

Prifung.

Es ist befremdlich, dafl sich in den Erléutérﬁngen zu einer

Gesetzesvorlagé solche Versehen finden konnen. Nebenbei sei
bemerkt, daf ebendort (Erlduterungen, S. 4) auch der von mir
initiierte Hochschullehrgang inkorrekt angegeben ist. Der
Titel lautet richtiv° "Hocaschullehrgang zur Vorbereitung auf
den Priifungsteil 'Allgemeines Thema' bei der Berufsreifepriifung

an der Universitat Wien".

Das (neue) StudBerG (§ 8, Abs.l) nimmt nun die Prufung iiber
"Textverstandnis und Ausdrucksfdhigkeit”" aus der Rompetenz
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des Germanisten und uberantwortet sie dem Zeitgeschichtler
(bzw. dem Historiker, Politikwissenschafter, Sozialwissen-
schafter). Dieser hat im Priifungsfach "Zeitgeschichte Oster-
reichs”" ein Thema zu stellen (§ 10, Abs. 1):
Der Kandidat hat hiezu binnen eines lonats eine
kurze schriftliche Arbeit anzufertigen, die ins- _
besondere seine fdhigkeit dartun soll, Informationen
(@okumentarisches und literarisches Material) im
itahmen eines eigenen gedanklichen Konzepts zu ver-
arbeiten und ohne schwerwiegende grammatikalische,
orthographische oder stilistische iiidngel darzu-
stellen.
‘fenn der Zeitgeschichtler tatsdchlich auch Grammatik, Recht-
schreibung, 3yntax usw. bewerten soll, mii8te die Arbeit als
Klausur und nicnt als Hausarbeit geschrieben werden. AuBBerdem
scheint bedenklich, "auf diese Weise eine methodische Komponente
im Sinn des Nachweises grundlegender Techniken des wissen-
schaftlichen Arbeitens" (Erlduterungen, S. 41) erhalten zu wollen.
Denn der Kandidat miiite bereits v o r Beginn des Studiums nach-
weisen, daBl er zu etwas befahigt ist, zu dem er erst im Laufe
des Studiums angeleitet wird. So beschdftigen sich z.B. (um
in meinem Fachbereich zu bleiben) die germanistischen Proseminare
u.a. auch daait, eine Einfihrung in die Technik des wissenschaft-
lichen Arbeitens zu geben. Eine im Sinne ces (neuen) StudBerG
im Priifungsfach "Zeitgeschichte Osterreichs" -angefertigte Haus-
arbeit konnte daher in der Praxis leicht zu einer Abschreibe-

"dokumentarischen und literarischen

ubung aus dem verwendeten
Material" werden. Das heifit aber, die Betonung der methodischen
Komponente wird fast zwangslaufig zu einer Vernachlassigung der
~ bisher vom Kandidat mit Recht geforderten - Sprachbeherrschung
und der schriftlichen Ausdrucksfdhigkeit fithren. Gerade bei
absolventen des "dritten 3ildungsweges" sollte jedoch von Anfang
an groBltmogliches Aﬁgenmerk auf die Sozialfunktion der Sprache

- °  gelegt werden. Iin wenigstens annidhernd fehlerfreier 3iusdruck

in iort und Schrift ist fir jeden kiinftigen lkademiker ebenso
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unerlédfilich wie die Fdhigkeit, sich in den unzihligen Rede-
situationen des beruflichen und privaten Alltags als Rede-
partner artikulieren zu konnen. Das Uberpriifen dieses Vermogens
bzw. Unvermogens wird nun dem Fach "Zeitgeschichte Usterreichs"
in Alleinverantwortung aufgelastet. Denn dieses iUbernimmt -
worauf in den rlauterungen (3. 41)eigens hingewiesen wird -
im Vergleich zur Berufsreifepriifung auch die Aspekte der '
bisher fir alle Kandidaten verpflichtend gewesenen, nunmehr aber
gestrichenen drei Facher "Geschichte Osterreichs", "Geographie
Csterreichs" d "Textverstdndnis und Ausdrucksfahigkeit". Die
Studienberechtigungspriifung 1976 (um auch diesen Vergleich zu
bringen) hatte in den zehnmonatigen Vorbereifungslehrgéngen
dagegen teilweise sogar ein eigenes Unterrichtsfach "Deutsch”
eingericatet.

Um die Problematik der einzig verpflichtenden Priifung aus
"Zeitgeschichte Usterreichs"” zu verdeutlichen, bringe ich im
Auftrag der Professoren am Institut fir Germanistik der Uni-

versitat ‘Wien |[folgendes Beispiel:

Nach dem vorgelegten Entwurf des StudBerG (§8) hat ein Bewérber,
der Deutsch zur Muttersprache hat und Deutsche Philologie stu-
dieren will, bei - der Studienberechtigungspriifung (abgesehen

von den zwel WYahlfédchern) folgende Fdcher gesetzlich fixiert‘zh

ssolvieren:

1. Zeitgeschichte OUsterreichs;
2. Geschichte und Sozialkunde;
3. eine lebende rremdsprache.

Dabei betrifft (1) 'Zeitgeschichte Osterreichs' die "Allgemein-
bildung", (2) *Gescihiichte und Sozialkunde' die "studienbezogenen
Vorkenntnisse!, wdhrend (3) 'eine lebende Fremdsprache' die

fachliciie Voraussetzung jedes Studiums ist. =

|
- - -
i
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Zer (esetzgeber sieht in dem Zntwurf alse fiir Studierende

der Deutschen Philologie die "studienbezogenen Vorkenntnisse"
durch 'Geschichte und Sozialkunde' gegeben uad n i c h t etwa
durci: die Betonung der Sprachbeherrschung und der schriftlichen
Ausdrucksfihigkeit. Fiir den kiinftigen Germani s t i k -
Studenten sind also zwei n i st or is ch e Priifungsfacher
(und eine lebende Iremdsprache) pflichtig.Das Vorblatt (Zeile 26f.)
betont indes ausdriicklich: "Die (neue) Studienberechtigungs-
prifung ist fachlich stark auf das kiinftige Studium ausgerichtet!
Ein solch krasser Fall von YWiderspruch kann sich nur zu Lasten

der Kandidaten auswirken, was auf jeden Fall vermieden werden
sollte. Der Gesetzgeber mage im Interesse eben dieser Kandidaten
beachten, daB nicht nur die Deutsche Philologie, sondern auch
andere Studienrichtungen bei ihren Priifungen eine korrekte Aus-

drucksfahigkeit in %Wort und Schrift fordern.

(0. Univ.Prof. Mag. Dr. dwig Heger)
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