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Osterreichischer -
Stadtebund Telezgfigvég?

Abgabendnderungsgesetz 1983 Wien, am 5. September 1983
947-2-579/83
Bu/Pa

An die ‘ ’
Parlamentsdirektion

i

Parlament

., 1983 -09- 12 J:Z
1017 Wien :

STy

Y

Unter Bezugnahme auf den mit Note vom 5. Juli 1983, Zahl 06 0102/
11-IV/6/83 vom Bundesministerium fiir Finanzen libermittelten Entwurf
eines Abgabendnderungsgesetzes 1983 beehrt sich der Usterreichische
Stadtebund, anbei 25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zu liber-
senden.

—

Beilagen (Reinhold Suttner)

Generalsekretdr

www.parlament.gv.at
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Osterreichischer I

98592

Stad?@bUﬂd : Tele?c?r?ig\gg?

Abgabensnderungsgesetz 1983 Wien, .@am 2.5ept.1983 A

zu GZ. 06 0102/11-IV/6/83 | 947-2-579/83  RS/HG
vom 5, Juli 1983 :

An das 4
Bundesministerium fir Finanzen

Himmelpfortgasse 4-8

1015 Wien

Zum Entwurf eines Abgabenidnderungsgesetzes 1983 erlaubt sich

der Usterreichische Stddtebund wie folgt Stellung zu nehmen:

Zu Abschnitt I, Artikel I, Z. 2 (EStG)

Durch die Anhebung der S&tze flir Tages- und Ndchtigungsgelder
wird eine finanzielle Mehrbeiastung von ausgegliederten Be-

trieben der Gemeinden zu erwarten sein.

Zu Abschnitt II (UStG 1972)

Der Osterreichische Stddtebund hat sich in der Vergangenheit
wiederholt dagegen ausgesprochen, daB durch die Bestimmung

des § 12, Abéatz 2; Zahl 2, 1it. b), fir Betriebe von Kérper-
schaften des Gffentlichen Rechts der Begriff der Liebhaberei
zur Anwendung gebracht wurde. Durch den im vorliegenden Entwurf
nunmehr neugefaBten § 12, Absatz:B, Zahl 4, so0ll die Einschran-
kung des Vorsteuerabzuges fiir Betriebe von Kérperschaften des
6ffentlichen Rechts kiinftighin dann wegfallen, wenn die Umsdtze
des einzelnen Betriebes im Kalenderjahr einen bestimmten Betrag
ibersteigen. Dazu muB festgestellt werden, daB fiir Kérper-
schaften 6ffentlichen Rechts bei Gestaltung ihrer wirtschaft-
lichen Tadtigkeit zumeist andere Gesichtspunkte maBgebend sind
als das Kostendeckungsstreben bzw. die Erzielung von Uberschiissen.
Aus diesem Grunde schldgt der Usterreichische Stddtebund vor,
im § 12, Absatz 3, Zahl 4, die Einschrinkung des Vorsteuer-

abzuges fir Betriebe von Korperschaften des &6ffentlichen Rechts
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im Sinne des § 2, Absatz 3, generell und ohne Festlegung

eines zu erzielenden Mindestumsatzes zu eleminieren.

Sollte an der Festlegung einer Betragsgrenze festgehalten
werden, so dirfte dies nach Ansicht des Usterreichischen
Stiadtebundes die im § 21, Absatz 6, UStG normierte Bagatell-
grenze von derzeit S 40.000,- nicht ilbersteigen, ein Betrag,
der auch vom Verwaltungsgerichtshof in mehreren Erkenntnissen
als Vofaussetzung fir das Vorhandensein einer Tatigkeit von

einigermaBen wirtschaftlichemlﬁewicht erachtet wurde.

Im ZuSammenhang mit der Festsetzung dieser Wertgrenze miiBte
jedoch dfe Frage geklart werden, was unter dem im § 12,
Absatz 3, Z. 4, des Entwurfes genannten Begriff des
"einzelnen Betriebes" zu verstehen ist, da beispielsweiée

bei der Verpachtung von Liegenschaften beziehungsweise beim
Betrieb von Kindergédrten wohl von "einzelnen Betiieben"
gesprochen werden konnte, diese jedoéh insofern als eine Ein-
heit anzusehen sind, als sie einer einheitlichen organisato-
rischen Leitung unterliegen. Es wire daher:Sachlich nicht ge-
rechtfertigt, wenn diese einheitliche organisatorische Leitung
nicht zum Tragen kdme und vielmehr der jeweilige, sehr unter-
schiedliche Umsatz zur Beurteilung eines Betriebes gewerb-
licher Art herangezogen wiirde und demgemidB zu unterschied-

lichen Resultaten fihren wilirde.

,Dés weiteren verweist der Usterreichische Stédfebund darauf,
daB in einigen griBeren Stadten Versorgungsaufgaben, die
tiblicherweise die Gebietskdrperschaften selbst zu erbringen
hitten und die vielfach auf Dauer gesehen weder Gewinne

noch Einnahmeniiberschiisse erwarten lassen (z.B. Verkehrs-
betriebe), von Kapitalgesellschaften dieser Gebietsktrper-
schaften wahrgenommen werden. Es widre daher erforderlich,

daB diese Kapitalgesellschaften der Gebiefskﬁrperschaften,
soweit sie mittelbar oder unmittelbar in derem ausschlieBlichen
Eigentum stehen und ausschlieBlich Versorgungsaufgaben wahr-
nehmen, nicht der Einschrinkung des Vorsteuerabzuges unter-
liegen und so zu behandeln sind wie die Betriebe gewerblicher

Art von Korperschaften offentlichen Rechts. Aus dem im
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§ 12, Absatz 3, Zahl 4, 1. Satz, verwendeten Begriff "Tatig-
keit" wdre sogar abzuleiten, daB die Einschrankung des Vor-
steuerabzuges fir solche Unternehmen nicht nur als Ganzes
bestiinde, sofern sie auf Dauer gesehenvGewinne oder Einnah-
menliberscniisse nicht erwarten lasscn, sondern auch fir
einzelne Teilbetriebe, fir welche dieses Kriterium zutrifft.
Es erscheint nicht gerechtfertigt, daB Kapitalgesellschaften
einer Gebietskorperschaft, welche insbesondere Versorgungs-
. aufgaben wahrnehmen, umsatzsteuerrechtlich anders behandelt

werden als die Gebietskdrperschaften selbst.

Weiters daff auf einen Widerspruch in dem vorliegendén
Entwurf des Gesetzestextes (§ 12, Absatz 3, Zahl 4, 2. Satz)
und den dazu ergangenen Erlduterungen (Seite 16) hingewiesen
werden; Wahrend nach dem Gesetzestext der nicht absetzbare
~Betrag als Vorsteuer des folgenden Jahres zulédssig sein soll,
wird in den Erlduterungen darauf verwiesen, daB der

Vorsteueriberhang in den darauffolgendeﬁ Jahren berilcksich-

tigt werden kann. Im Hinblick auf zu tatigende Investitionen
‘'spricht sich der Usterreichische Stddtebund fiir die Méglich-
keit der Geltendmachung eines Vorsteueriiberhangs fir einen
weiteren Zeitraum aus, was im Gesetzeotext entsprechend zu

beruck51chtlgen ware.

Fiilr den Falle der Festlegung einer Mindestumsatzhdhe, ab

der erst Betriebe von Kiérperschaften des 6ffentlichen Rechts
uneingeschriankt die Moglichkeit des Vorsteuerabzuges erhal-
ten kénnen, stellt der Gsterreichische Stidtebund zur Erwid-
gung, aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung im § 2 Koérper-
schaftssteuergesetz 1966 eine gleichlautende Begrénzung auf-
zunehmen, ab der die wirtschaftliche Betdtigung von Gebiets-
korperschaften erst als Betrieb gewerblicher Art bezeichnet

werden kann.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden gleichzeitig

der Parlamentsdirektion Ubermittelt.

, /] p

(Reinhold Suttner) (Leopold ératz)

Generalsekretar Lj/t'ésident
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