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zu Zzahl: 06 0102/11-IV/6/83 vom 5.7.1983 |

In der Stellungnahme zum Abschnitt II des Entwurfes eines
Abgabenéhderungsgesetzes 1983 (inderung des Umsatzsteuer-
gesetzes 1972) wurde auf die in Aussicht genommene gemein-
same Stellungnahme der Lénder, die von der Verbindungsstelle

der Bundeslédnder abgegeben werden wird, verwiesen.

Unbeschadet einer solchen gemeinsamen Stellungnahme wird
die bereits abgegebene AuBerung zum Entwurf eines Abgaben-
dnderungsgesetzes 1983, soweit dieses die Anderung des
Umsatzsteuergesetzes 1972 zum Inhalt hat, wie folgt
ergédnzt:

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.
Februar 1983, Zlen. 123/81-10 f£f, unter anderem den § 12
Abs. 2 2. 2 lit. b des Umsatzsteuergesetzes 1972 in der
Fassung des Gesetzes BGBl. Nr. 645/1977 mit der Wirkung
ab 31. 12, 1983 als verfassungswidrig aufgehoben. Der
Verfassungsgerichtshof vertrat die Ansicht, daB auch
eine Titigkeit, die auf Dauer gesehen Gewinne oder Ein-
nahmentiberschiisse nicht erwarten l&8t ({ein sogenannter
Liebhabereibetrieb) eine unternehmerische Tadtigkeit im
Sinne des § 2 Abs. 1| des Umsatzsteuergesetzes 1972 sein
kann und daher mit dem im Inland gegen Entgelt im Rahmen

seines Unternehmens ausgefiihrten Lieferungen und sonstigen
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Leistungen und mit seinem Eigenverbrauch der Umsatzsteuer
unterliegt. Weil das Recht, den Vorsteuerabzug geltend zu
machen, fir Liebhabereibetriebe vom Gesetz ausgeschlossen
ist, werden sie gegeniiber anderen - gewinnorientierten -
Unternehmen insofern unterschiedlich behandelt, als sie
einer hdheren Umsatzsteuerbelastung unterworfen sind. Darin
liegt eine sachlich nicht gerechtfertigte Differenzierung.
Durch die gew&hlte Konsfruktion wird nicht blo8 eine Be-
glinstigung von Liebhabereibetrieben vermieden, sondern es

wird diese Begﬁnstigung vielmehr ins Gegenteil verkehrt.

Wie den Erlduterungen zu Abschnitt II des Entwurfes eines
Abgaben@nderungsaesetzes 1983 zu entnehmen ist, soll nun durch einen
teilweisen Anschluﬁ' des Vorsteuerabzuges fir Liebhaberei-
betriebe der Reéhtsansicht des Verfassungsgerichtshofes
Rechnung getragen werden, und zwar insofern, "als die mit
Umsdtzen aus einer Tatigkeit, die auf Dauer Gewinne oder
Einnahmendberschiisse nicht erwarten 1&8t, in Zusammenhang
stehende Vorsteuer, die fir die Umsdtze aus dieser Tatigkeit
geschuldete Steuer Ubersteiegt". Ein-sich in einem Kalender-
jahr durch die Nichtabziehbarkeit der Vorsteuer ergebender
Vorsteuerliberhang soll in den darauffolgenden Jahren beridck-
sichtigt werden. Neben der Besteuerung der Umsdtze soll also

in Hinkunft ein voller Vorstﬁuerverlust nicht mehr eintreten.

Diese Einschrédnkung des Vorsteuerabzuges soll jedoch nicht

fir Betriebe ﬁon K&rperschaften des &ffentlichen Rechts im
Sinne des § 2 abs. 3 des Umsatzsteuergesetzes 1972 gelten,Wenn
die unter § 1 Abs. 1 2. 1 leg.cit. fallenden Umsdtze

des einzelnen Betriebes im Kalenderjahr einen gewissen

Betrag Gbersteigen.
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Nach § 12 des Umsatzsteuergesetzes 1972 kdnnen nur Unternehmer
einen Vorsteuerabzug in Anspruch nehmen. GemidB § 2 Abs. 1 leg.
cit. ist Unternehmer, wer eine gewerbliche oder berufliche
Tatigkeit selbstidndig ausibt. Gewerblich oder beruflich ist
jede nachhaltige T&tigkeit zur Erzielung von Einnahmen, auch
wenn die Absicht, Gewinn zu erzielen, fehlt. Die Kdrperschaften
des Offentlichen RechtS}sind gem&8 § 2 Abs. 3 leg.cit. nur im
Rahmen ihrer Betriebe gewerblicher Art (§ 2 des Kérperschafts-
steuergesétzes 1966) und ihrer land-oder forstwirtschaftlichen
Betriebe gewerblich oéer beruflich tidtig. W&hrend nach der
zitierten Bestimmung des Kdrperschaftssteuergesetzes 1966

die wirtschaftlichen Vorteile nicht in Einnahmen bestehen
missen,ist gewerblich oder beruflich im Sinne des § 2 des
Umsatzsteuergesetzes 1972 nur eine nachhaltige Tatigkeit,

die der Erzielung von Einnahmen dient. Ohne nachhaltige
Tatigkeit zur Efzielung von Einnahmen kann daher die Tatig-~
keit eines Betriebes gewerblicher Art einer Kd&rperschaft
6ffentlichen Rechts keine unternehmerische Ta&tigkeit im Sinne

des Umsatzsteuergesetzes 1972 sein.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 5. 3. 1981,
zl. 15/1157/79, davon Abstand genommen, gemeindeeigene Betriebe
gewerblicher Art, die alle im Umsatzsteuergesetz 1972 geforder-
ten Voraussetzungen erfdillen, um als éetriebe gewerblicher Art
angesehen zu werden, die aber im Interesse der Erflillung ihrer
S6ffentlichen Aufgaben auf Dauer gesehen Uberschisse zu erwirt-
schaften nicht in der Lage sind, als Liebhabereibetriebe zu
qualifizieren. Es gebe nidmlich keine festen Grenzen hinsicht-
lich der tatsdchlich erzielten Einnahmen, ab welchen davon
gesprochen werden kann, daB sich ein Betrieb einer nachhaltigen

wirtschaftlichen Tadtigkeit zur Erzielung von Einnahmen widmet.
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Lehre und Rechtsprechung haben nicht nur gqualitative,
sondern auch guantitative Merkmale - es muB sich bei denm
Betrieb um eine sich innerhalb der Gesamtbetdtigung der
KOrperschaft des &ffentlichen Rechts heraushebende Tatig-
keit von einigem wirtschaftlichen Gewicht handeln - fir
erforderlich erachtet, -um davon sp;echen zu kdnnen, dal
éine Kbérperschaft des éﬁfentlichen'Rechts als Unternehmer
im Sinne des Umsatzsteuerrechtes tdtig wird. In Ausfihrung
dieses Gedankens}hat der Verwaltungsgerichtshof in den
Erkenntnissen vom 28. 11. 1980, z1. 1709/77, und vom 18.
12, 1980, zl. 2874/79, die Auffassung vértreten, daf dann,
wenn ein Betrieb in einem Jahr nicht einmal die éagatell-
grenze‘des § 21 Abs. 6 des Umsatzsteuergesetzes 1972 (das
sind 40.000,- Schilling) erreicht hat, es sich nicht um eine
Ta&tigkeit von einigem wirtschaftlichen Gewicht handelt und
somit auch nicht umsatzsteuerrechtlich wvon einem ﬁetrieb

gewerblicher art gesprochen werden kann.

Die im Entwujf vorliegende Anderung des Umsatzsteuergesetzes

18972 versucht offensichtlich,in ihren Grundziigen an diese

Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes anzukniGpfen und Gber-
dies nur mehq die umsatzsteuerbaren Einnahmen zu- berfick-
sichtigen. Die Bestimmung des § 12 Abs. 3 2. 4 des in Rede
stehenden Enthurfes "wenn die unter § 1 Abs. 1 2. 1 fallenden
Ums&tze des einzelnen Betriebes im Kalenderjahr ..... Schilling
ﬁbersteigen,"?wﬁrde letztlich bedeuten, daf auf viele finanz-
schwache Gemginden, die in den vergangenen Jahren bauliche
Investitionen, insbesondere zur Errichtung von XKindergédrten,
getdtigt haben, unvorhergesehe Mehrbelastungen grofen Aus-
mafes zukdmen,da sie - selbst wenn sie Gber umsatzsteuerbare
Finnahmen von mehr als 40.000,~- Schilling im Kalenderjahr ver-

fdgten - zum Vorsteuerabzug nur mehr im AusmaB der selbst

geschuldeten Umsatzsteuer berechtigt wiren.. Wie sich aus der
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Praktischen Erfahrung gezeigt hat, erreichen sehr viele
kleinere Gemeinden umsatzsteuerbare Einnahmen aus Kinder-
gartenentgelten (§ 27 des Tiroler Kindergarten- und Hort-
gesetzes, LGBl. Nr. 14/1973) von mehr als 40.000,- Schilling
naturgemdf {berhaupt nicht, weil die Betridge des Landes zum
Personalaufwand (§ 45 Abs. 1 leg.cit.) von der Bundesfinanz-
verwaltung nicht als uﬁgatzsteuerbare Einnahmen berficksich-

tigt werden.

Im § 12 Abs. 3 Z. 4 des Entwurfes sollte lediglich bestimmt
werden, daB diese Einschri3nkung des Vorsteuerabzuges nicht
fir Korperschaften des Sffentlichen Rechtes fir ihre Be-
triebe im Sinne des § 2 Abs. 3 erster Satz und fir T&atig-
keiten im Sinne des zweiten Satzes dieser Gesetzesstelle
gilt;"weil eine Kdrperschaft dffentlichen Rechts bei Ge-
staltung ihrer wirtschaftlichen Tadtigkeit vor allem bei Be-
achtung'des Kostendeckungsstrebens bzw. bei der Erwirtschaf-
tung von Uberschissen in aller Regel wesentlich anderen
Gesichtspunkten Rechnung tragen muB, als dies fir natlrliche

Personen bei sogenannten Liebhabereibetrieben der Fall ist.

Sollte von der Einfidihrung eines fixen ﬁetrages als Abgrenzung
zwischen den einzelnen Arten von ﬁetrieben der Kdrperschaften
des Offentlichen Rechts nicht Abstand genommen werden, soO
kdnnte besser im § 2 des Kdrperschaftssteuergesetzes 1966
eine Regelung getroffen werden, die wirtschaftliche Betdtigun-
gen der Korperschaften &ffentlichen Rechts nur unter der Vor-
aussetzung der Erzielung eines bestimmten Umsatzes - unter
den Gbrigen bereitsvnormierten Voraussetzungen - als Betriebe
gewerblicher Art bezeichnet. Dadurch kdnnte erreicht werden,
da8 analog zur angestrebten umsatzsteuerlichen Auswirkung
einer Kleinbetragsgrenze auch fir den Ertragssteuerbereich

eine Vereinfachung eintreten wiirde. Diese Kleinbetragsgrenze

www.parlament.gv.at

5von 8




6von 8 33/SN-6/ME XVI. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) .

dirfte allerdings nicht so niedrig angesetzt werden, daB je nach der HGhe
des Jahresumsatzes  ein Betrieb anzunehmen ist oder nicht,

sondern es miBte wohl einer liéngerfristigen Betrachtﬁngs-

weise der Vorzug gegeben werden, um zu verhindern,daB im

Aufbau befindliche Betriebe (Investitionsphase) nicht zeit-

weise vom Vorsteuerabzug auf Grund einer mehr oder weniger

zufédlligen Einnahmensituation ausgeschlossen werden.

Weiters steht der Wortlaut des § 12 Abs. 3 2. 4 des in

Rede stehenden Entwurfes hinsichtlich der Vortragsfiahigkeit
von Vorsteuerbetrdgen offensichtlich insoweit im Widérspruch
zum Inhalt der Erl&duterungen, als der vorgeschlagene Gesetzes-
text den nicht abziehbaren Betrag nur als Vorsteuer des fol-

genden Kalenderjahres zuldBt, wadhrend den Erlé&uterungen (vgl.

S. 16) zufolge ein sich in einem Kalenderjahr durch die Nicht-
.abziehbarkeit der Vorsteuer ergebende VorsteuerilGberhang in

den darauffolgenden Jahren berlicksichtigt werden kdnne. Umge-

kehrt wird die Verrechnung der vorgetragemnen Vorsteuer nicht
auf die Umsatzsteuer aus Liebhabereiumsitzen eingeschrénkt,
sodaB es dem Wortlaut dieser Gesetzesstelle .auch nicht wider-
sprechen wirde, die vorgetragene Vorsteuer zur Verminderung
der sich im dbrigen ergebenden Zahllast oder zur Bewirkung
einer éﬁﬁéchrﬁft hé}anzuziéheﬁ: SchlieBlich mifte eine uber
mehrere Jahre hinweg mdglicht Vortragsfihigkeit der Vorsteuer

auch die Verjfhrung-berﬁcksichtigen, indem sie eine zeitliche

| vorsieht.

Einschréankung

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, daB durch die vorge-
schlagene Regelung des § 12 Abs. 3 Z. 4 des Umsatzsteuer-
gesetzes zwel Kategorien von Betrieben gewerblicher Art
von K&rperschaften des S6ffentlichen Rechts geschaifen

werden, nadmlich solche, die einer Beschrédnkung des Vor-
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steuerabzuges unterliegen, und sclche, fir die der Vor-
steuerabzug fiGr die im Rahmen dieses ﬁetriebes anfallende
Vorsteuer in vollem Umfang mdglich ist. Abgesehen davon,

daB durch die vorgeschlagene Fassung zahlreiche Betriebe
gewerblicher Art von Kdérperschaften des Sffentlichen Rechts,
fir die unzweifelhaft hinsichtlich der Preisgestaltung eher
soziale und wirtschaftliche Erwdgungen aussch;aggebend sind
als betriebswirtschaftliche, von vornherein als Liebhaberei~-
betriebe angesehen werden mGB8ten, wird durch die Einfdhrung
einer unter Umst&nden willkiirlich gewd&hlten, auf die HS&he
des Umsatzes abgestellten Grenze eine sachlich nicht gerecht-
fertigte Differenzierung innerhaldb der ﬁetriebe gewerblichei
Art. der KoOrperschaften O6ffentlichen Rechts vorgenommen. Dies
wirde dazu flihren, daB Unternehmen kleinerer Gemeinden, ins-
besondere Kinderg&rten, in erheblichem MaBe durch den teil-
weisen VorsteuerausschluB benachteiligt werden. Gegen die im
Entwurf‘vorliegende Gesetzesstelle k&nnen daher auch verfas-
sungsrechtliche Bedenken im Hinblick auf Art. 7 Abs. 1 E-VG
vorgebracht werden, weil der Gesetzgeber Gleiches ungleich

behandelt.

Aus den dargelegten Grinden muB der Gbersandte Entwurf einer
inderung des Umsatzsteuergesetzes im Rahmen eines in Aus-
sicht genommenen Abgabendnderungsgesetzes 1983, soweit es
die Wortfolge "wenn die unter § 1 Abs. 1 Z. 1 fallenden Um-

sidtze des einzelnen Betriebes im Kalenderjahr .... Schilling

Ubersteigt," entschieden abgelehnt werden.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden unter einem

dem Priadsidium des Nationalrates zugeleitet.

F{ir die Landesregierung:

Dr. G s trein

Landesamtsdirektor
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Abschriftlich

an alle Amter der Landesregierungen

gesondert an die Verbindungsstelle der Bundeslidnder
beim Amt der Niederdsterr. Landesregierung, Wien

an das Bundeskanzleramt~Verfassungsdienst, Wien
an das Prisidium des Naticnalrates, Wien, 25 Ausfertigungen
an alle National- und Bundesridte in Tirol

zur gefl. Kenntnisnahme.

Fir die Landesregierung:
Dr. G s trein

Landesamtsdirektor

d.R,8.A.:
) gy
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