
11-4428 der ~:i,la~e2 .. zu den Ste~~§r~phl~~~e~ Protokollen 
deI! Natlonllirlteb XVII, gtftit~s~b"nM!!periode 

ANTRAG 

der Abgeordneten Schrnidtmeier 

und Kollegen 

No . .... 1..l.~._1 A 
Präs.: 0 8. JUNI 1988 

•. 1I ... G ..•. ~.I··.·.· ••••• II ••••• 

betreffend ein Bundesgesetz. mit dem das Bundesgesetz gegen den 

unlauteren Wettbewerb 1984 - UWG geändert wird (UWG-Novelle 
1988) 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Bundesgesetz vom •..•.. mit dem das Bundesgesetz gegen den 

unlauteren Wettbewerb 1984 - UWG geändert wird (UWG-Novelle 
1988) 

Der Nationalrat hat beschlossen: 

Artikel I 

Das Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb 1984 - UWG. 

BGBl.Nr.448/84 wird wie folgt geändert: 

Dem § 2 Abs.l ist folgender Satz anzufügen: 

"Vergleichende Preiswerbung, die nicht gegen diese Bestimmung 

oder § 1 verstöBt, ist jedenfalls zulässig." 

Artikel 11 

Mit der Vollziehung des ArtikelS I ist der Bundesminister für 

wirtschaftliche Angelegenheiten betraut. 

In formeller Hinsicht wird beantragt, diesen Antrag unter 

Verzicht auf die Erste Lesung dem Handelsaussch~ zuz~we\sen. ~ 
~ 
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Begründung 

Der österreichischen Recht.sprechung.. zur vergleichenden Preiswerbung lag noch 

kein Fall zugrll'lde, der nur den Vergleich des Preises ein- I.J'ld deneiben Ware 

bei namentlicher Nennll"lg der Mitbewerber zum Inhalt hatte. Immer waren mit 

dem Pieisvergleich auch andere WeUbewerbsau!lsagen oder ~ndiungen verbunden. 

Gerade diese Verbindung von Preisvergleichen mit. anderen Auaagen war in einigen 

Fällen Grund für die Festst.ellung von Verst.ößen gegen da. UWG. AUIJ dielet 

T atssche schlouen einerseits SCHUHMACHER, Verbraucherschutz bei Vert.ngaan­

bahnung, 374, daß die vergleichende Preiswerbung von den Gericht.en noch nie 

ausdrücklich als zulässig anerkannt wurde, andererseiu WIl TSCHEK, Vergleichen­

de Werbung ciJrch gezielt.e, auch namentliche Bezugnahme ad bMtimmte Mitbe­

werber, in Gedenkachrift für Frit.z SchönheIT, 79, daß die rein vef91eichende 

PreiawerMg von den Gerichten noch nie untersagt worden wäre .. DICH SItuation 

führte zu UnGicherheit. in der Witt.Bchaft. Aufgabe der neuan Bestimmung ist 88 

daher, dle gNldlitzliche Zuliuigkeit vergleichender Prttiswertulg futzunaJten, 

salerne nicht Elemente der ImJführung im Sinne da § 2 UWG oder der Sitten­

widrigkeit im Si~ dBa § 1 UWG mit der vergleichenden Preiawerbung verblnden 

sind. Der Judikatur ist fit geh,.u.;~en, die Genenl1kJauNl deI UWG den jeweiligen 

wiru~ft1ichen Bedürfniaen anzupaHfI. Daher hat .. der Gnetzgeber t61terlu­

sen, Probleme, die sich SUD" vergleichender Preilwer!u1g ergeben können, 

kasuistisch zu l'ege1n.. Die mit vergleichender PreiawerbtnJ vertu'M'Jena nament­

liche NennUltj von Mitbewerbem erforMrt, daS die bi .... tchan geltenden Grund­

sätze das lautaren Wettbewerbea baandan belichtet werden. Von dleum Heuptglt­

lichtl~ ~ kamte zB verg1el~ Prellw~ in folgenden Be­

reichen ProblIr'M mit lieh bringeni lrroführtmg der V~ l.Ild anc:ienr 

Verkehrlkre_ clJrch Lockvogelangebote, xB durch nicht IlUlIf1Ildlendn Angebot 

der verglichenen Ware; In Bezug auf dle verglichene W .. tKlangemeaen kurz­

fristige Angebote (angemesaen wäl"O etwa bei Salsonwann die Elnh.Uunq der 

SailOOzeiten). Vergleichende Preilwerblrlg ilt grundlitzllch nicht nur bei Waren, 

sondem auch bei Dlenttleiltt.ngen zulinig. Die Jud!katur zu anderen Arten 

vergleichender Werbulg IOn durch diese 8e.tlmmoog nicht berührt werden .. 
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