173/A XVII. GP - Initiativantrag (gescanntes Original)

11442 § der Beilagen zu den Stenographischen Protokolien
des Nationalrates XV11. Gesategabungsperiode

ANTRAG
No. .. 473 _/A
Pris.: 08 JuNI 1988
der Abgeordneten Schmidtmeier seace
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und Kollegen

betreffend ein Bundesgesetz., mit dem das Bundesgesetz'gegen den
unlauteren Wettbewerb 1984 - UWG gedndert wird (UWG-Novelle
1988)

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Bundesgesetz vom ....., mit dem das Bundesgesetz degen den
unlauteren Wettbewerb 1984 - UWG gedndert wird (UWG-Novelle
1988)

Per Nationalrat hat beschlossen:
Artikel I
Das Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb 1984 - UWG,
BGB1.Nr.448/84 wird wie folgt gedndert:
Dem § 2 Abs.l ist folgender Satz anzufiigen:
"Vergleichende Preiswerbung, die nicht gegen diese Bestimmung
oder § 1 verstdBt, ist jedenfalls zuldssig.”
Artikel II
Mit der Vollziehung des Artikels I ist der Bundesminister fir

wirtschaftliche Angelegenheiten betraut.

In formeller Hinsicht wird beantragt, diesen Antrag unter
Verzicht auf die Erste Lesung dem Handelsausschqb zuzgwe%sen-
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Begqrindung

Der dsterreichischen Rechtsprechung, zur vergleichenden Preiswerbung lag noch
kein Fall zugrunde, der n ur den Vergleich des Preisas ein- und derselben Weare
bei namentlicher Nennung der Mitbewerber zum Inhalt hatte. Immer waren mit
dem Preisvergleich auch andere Wettbewerbsaussagen oder -handiungen verbunden.
Gerade diess Verbindung von Preisvergleichen mit andsren Aussagen war in einigen
Fillen Grund fir die Feststellung von Verst6Gen gegen das UWG. Aus dieser
Tatsache schlossen sinerseits SCHUHMACHER, Verbraucherschutz bsli Vertragsen-
bahnung, 374, daB die vergleichende Prsiswerbung von den Gerichten noch nie
ausdriicklich als zuldssig anerkannt wurde, andererseits WIL YSCHEK, Yergleichen-
de Werbung durch gezielte, such namentliche Bezugnahme suf bestimmts Mitbe-
werber, in Gedenkschrift fiir Fritz Schinherr, 79, daB die rein vergleichende
Preiswerbung von den Gerichten noch nis untersagt worden wiire. Diess Situstion
fihrte zu Unsicherheit in der Wirtschaft. Aufgabe der neusn Bestimmung ist es
deher, die grundsitzliche Zul@ssigkeit vergleichender Preiswerbung festzuheaiten,
soferne nicht Elements der Irrsfihrung im Sinne des § 2 UWG oder der Sitten-
widrigkeit im Sinng des § 1 UWG mit der vergleichenden Prsiswerbung verbunden
sind. Der Judiketur ist ez gelungen, die Genersiklausel des UWG den jeweiligsn
wirtscheftlichen Bedirfnissen anzupassen. Dsher hat es der Gesetzgebsr unterlas-
sen, Probleme, die sich aus vergleichender Preiswerbung ergeben kdnnen,
kasuistisch zu regein. Dis mit vergleichender Preiswerbung verbundens nament-
liche Nennung von Mitbewerbem erfordert, de@ die bisher schon geltenden Grund-
sitze dss lauteren Wettbewerbes besonders bsechtet werden. Von diesern Hauptgs-
sichtspunit abgseehen, kdnnte 28 vergleichends Preiswerbung in folgenden Be-
reichen Probleme mit sich bringens Irrefihrung der Verbrsucher und andersr
Verkehrsiceles durch Lockvogslangsbots, 18 durch nicht auscsichendes Angesbot
der verglichenen Were; In Bezug auf dis verglichene Ware unangemesssn kurz-
fristige Angebote (angemessen wiire stws bei Ssisonwaren die Einhaltung der
Saisonzeiten). Vergleichende Preiswerbung ist grundeiitzlich nicht nur bei Waren,
sondern auch bei Dienstleistungen zulissig. Die Judikstir zu andsren Arten
verglsichender Werbung soll durch dlese Bestimmung nicht berihrt werdan,
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