1004/AB XVII. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

I- {or Boilagen 211 do nehicnh \ o
I 21(4?5 eer beragen zu don Stenographischen Protokollen

_ . des Nationalrates X VI, Gesetzgebungsperiode
KARL BLECHA - ‘
BUN_DESMINISTER FUR INNERES

Zahl: 50 115/86-11/2/87 C Wien, am30 Novembe\ 1987

Eggg&; ﬁchriftliche Ahfrage der Abge-~
ordneten Dvr. FILZ und Génogsén[ 
betr. Gewéltanwendung durch Exe- _

“kutivbeamte (Nr. 965/J) - 1987 ~42- 02
zu - 9é5 e

ﬁﬂ&bﬁhb.ﬁf_“ﬁfﬁ.m@.blui!&
Die von den Abgeordneten Dv. FILZ und Genossen am
5. Oktober 1987 an mich gerichtete ﬁnffage- Nr‘ P65/,
betveffend Gewaltanwendung durch Exekutivbeémte;:beantwdrte

ich wie folgt:

Die vom]1euond@ Anfrage ist eine aus einer Sefie von
insgesamt 59 yleichartigen Anfragen, die von deﬁ Abgeordne— .
ten Dr. FILZ und Genossen am gleichen Tayg und mit  gleich~
lautendem Text an mich gerichtet wurden. Alle diese Anfra-
gen unterscheiden sich lediglich dadurch voneinander; dag
am Schluﬁ des  Anfragetextes lapidare Hinweise auf die. |

CFevson odev den Vorfall, auf die sich die Ahffaga beiieht,

angefihrt werden.

- Alle 39 Anfragen haben behauptete Ubergriffe von
Organen der Folizei oder Gendarmerie zum Gegenstand, wobei
sich die mafgeblichen Eveignisse in den Jahren zwischen

1979 und 1987 zugetragen haben.

Wewmngledich dich selbstverstdndlich das Recht dér ﬁbge?
ordneten zum Nationalrat, iber alle Vorginge im Bereich
“der staatlichen Vollziehung Aufklirung zu verlangen, kei-.
bneﬁwegﬁ in Fvagé stelle, so michte ich qérade angegichts
dieser Flut von Anfragen doch auch davauf verweisen, daﬁ
die anntwnvtund derartiger Massenanfragen Pln@ enorme und

dulerst zwtbaufwnndLJﬁ Bcla%tuna der Vomwmlbung velutsacht"
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“und diese Belastung insbesondere dann da%_nbfmale Maf  bei
weitem ibersteigt, wenn sich Anfragen auf lange zuricklie-

gende Sachverhalte beziehen und daher die _Beantwdrtuﬁg;

gerade aus diesem Grund iberaus komplizievte Nachforschun-

gen erfordert.

Ganz allgemein stelle ich fest, daf jeder mir  zZur

Kenmtnis gelangende angebliche oder tatsdchliche Ubergriff

von Organen der Folizei oder Gendarmerie 5teté«genaueﬁtTQHd
‘mit hichstméglicher Objektivitdt untersucht wird und dag in

“allen diesen Fillen gegen die beschuldigten -Beamtenf»die

erford@rlich@nf$trafrechtlichen il di%zipiinérén'ﬂéﬁnahﬁeh1'
gesetzt werden. Ich lege Prioften Wert darauf, dag Anschul-
digungen dev gemchild@rﬁ@n Art stets von auﬁérhalb des
Sich@rheitﬁépparateﬁ gelegenen Instanzen, ndmlich ymﬁ'-den;
Staatsarnwaltechaften bzw. Gevichten, auf ihre Stichhéltig*

keit ilibevprift werden.
Im einzelnen fihve ich zur vorliegenden Anfrage aus:

Zu A) Am 1.6.1984, um 12.14 Uhy, wurde Heinz KOMAREK von
der Besatzung eines Streifenwanens in Wien 22., Guido
Lammergasse, angehalten, da ev mit seinem Fahrrad"

eine Einbahn in der Gegenvichtung befuhr.

Im Verlauf dev Amtshandlung kam es zu verbalen Un-
mubtsduferungen KOMAREK's, devy sich zu Unrecht' aﬁ3e4
halten fiihlte. Da er sich trotz Darlegung def'RethtS%
lage hichst uneinsichtiy zeigte, téilten die HBeamben
dem Eeanstandeten mil, daR er nach der SELVO zur

finzeige gebracht werde.

KOMAREK begann nun mil den Beamten zu schreien ‘und,:
wild  zu gestikulieven, sodaf er von diesen mehrmals
aufgefordert wurde, sein strafbarves Verhalten einzu-
stellen., Da er dieser Aufforderung trotz méhrmaliger
Abmahnung nicht Folyge leistete (und iberdies ﬁeine

Tdentitdt ebentalls nicht fe%tﬁtellhar'war),'wurde ef
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wegen Verharrens in einer strafbaren Handlung gemif §
35 ¢ VSLG zwecks Yor fiihvung vor die zustdndige Rehdr-

de um 12,25 Uhr festagenommen.

Dieser Festnahme kowmte er sich jedoch vorerst dufcﬁ ‘
weﬂfahfen mit dem Fahrrad entziehen. Da KOMAREK seine
drei jahrige Tochter am Rad mitfﬁhrté,vérsddhteﬁ  die,'
CBeamten lediglich, ihn duvch Festhalten des Rades an

der Weitevfahrt z2u hindern.

Beide Sicherheitswachebeambten behaupten, daf KOMAREK
dabei einem Beambten einen Stof versetzt habe, wodurch

dieser fast zu Sturz gekommen sei.

Aufgrund des Hinweises einer Fassantin - konnte die
Adresse des KOMAREK eruwievt werden. Kurz nachdem die
-Beamten beim Wohnhaus eingetvoffen waren, kam auch‘

KOMAREK mit seinem Kad angefahren:

Mittlerwelle waren im Sti@g@nhéuskbzw. im ounmittelba~
ven Rerveidch davor im Freien nebhen zahlréichen Hauﬁb@~.
wohnern auch die Gattin des Beanstandeten und die
Besatzung eines weiteren JStreilfenwagens eingetroffeng
Hachdem Frau KOMAREK ihvem Gatten das Kind abgenommen
hatte, wurden dem heftiy um ﬁich.Schlageﬁden Handfes—
seln anﬂ@legt* KOMAREK vif sich los und,mullté erneut
flichten., Ev wurde abev eingeholt. Rei dem fdlgenden
Handgemenge stief ev wmit dem Kopf gegen den im Stie-
genhaus befindlichen Eriefkasten. Dabei schrie ev, er

wiirde geschlagen.

Mit Mihe gelanyg es, den weiter wild am sich sthlagen~
den KOMAREK in den Streilfenwagen zu‘verﬁchaffeh. Er
wurde in das Bezirkspolizeikommissariat Wien-Donau-
gtadl gebracht und in den &vvest abgegebeﬁ. Da er
hmhauptet&, die Beambten hitten ihn ngen die Haus-~
briefkastenanlage gestofen, wuvrde der Amtsarzit beru--

fen. Dieser und  auch der spiter gevufene Arzt des
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R@ttuﬂgmdienﬁtes stellten keine Verletzuhaeh fég£‘ .,

Aufgrund einer Reschwerde eines Zeugen, der behaupte-

P

te, KOMAREK sei geschlagen worden, wurden vom Sichéff‘f‘;”

“heitsbiro Evhebungen durchgefihyt.

\Ja .

'Dielﬁﬁzeiﬂe wurde von der”Sta&tganwaltmchaft'gemés 
§ 90 StPD zurickgelegt. o

Entfallt dim Hinblick auf Beantwortunsg der_Frage C)f~

Es erfolgte keine Versetzung zu einer anderen Dienst-—

stelle.
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