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11~ H({, derBeilagen zu den Stenographischen Protokollen
des Nationalrates XV11. Gesctzgebungsperiode

BUNDESMINISTERIUM FOR

WISSENSCHAFT UND FORSCHUNG

zl. 10.001/14-Parl/87

Wien, 29. April 1987

An die IAB

Parlamentsdirektion . ’ﬁyjr

P 1987 05- 1 2
arlament

1017 Wien | | | zu 2361

Die schriftliche parlamentarische Anfrage Nr. 236/J-NR/87,
betreffend Kinderversuche an der Wiener Universit&dtsklinik
und Vertragsverldngerung von Dr. Braun die die Abgeordnete
Freda Blau-Meissner und Genossen am 25. Mdrz 1987 an mich

richteten, beehre ich mich wie folgt zu beantworten:

ad 1)

Dr. Friedrich Braun ist seit 1. August 1972 Assistenzarzt an

der Medizinischen Fakultdt der Universitdt Wien. Zuletzt war

er der Universitdts-Kinderklinik zur Dienstleistung zugewiesen.
Im Jinner 1986 wurde fiir Dr. Braun das Habilitationsverfahren
eingeleitet. Der 2. Abschnitt dieses Habilitationsverfahrens
~endete negativ. Gegen diesen ablehnenden Bescheid hat Dr. Braun
fechtzeitig gemiB § 37 UoG Berufung eingelegt, es wird daher

eine besondere Habilitationskommission gem#dB § 37 Abs. 2 UOG

zu entscheiden haben. Unmittelbar nach dem negativen AbschluSB

des Habilitationsverfahrens an der Medizinischen Fakultdt stellte
Dr. Braun den Antrag auf Weiterbestellung gemds § 6 Abs. 6 1lit. a
HAssG 1962 und auf Neufestsetzung der Dienstpflichten gemds

§ 40 Abs. 4 UOG in Verbindung mit § 5 Abs. 5 HAssG 1962. Der
Wéiterbestellungsantrag wurde mit der Begrilindung gestellt, daB
Dr. Braun eine der Lehrbefugnis als Universitdtsdozent gleichzu-~
haltende praktische Eignung auf Grund einer besonderen Bewdhrung
im wissenschaftlichen Betrieb habe. Die Personalkommission der

Medizinischen Fakultdt der Universitdt Wien hat mit BeschluB
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vom 18. Juni 1986 festgestellt, daB die Voraussetzungen fiir diese
Form der Weiterbestellung liber eine Dienstzeit von 14 Jahren
hinaus gegeben seien. Dieser BeschluBf kam mit einer Mehrheit

von 12 gegen 8 Stimmen zustande. Da mein Amtsvorgdnger Zweifel

am Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen fiir diesen Weiter-
bestellungsbeschluB hatte, wurde seitens des Bundesministeriums
flir Wissenschaft und Forschung ein aufsichtsbehdrdliches Ver-
fahren eingeleitet. Die Personalkommission der Medizinischen
Fakultdt beharrte mehrheitlich auf ihrer Rechtsansicht (BeschluB
vom 17. September 1986). Da nach Ansicht des Bundesministeriums

fir Wissenschaft und Forschung die geduBerten Einwdnde von der

vPersonalkommission nicht entkrédftet werden konnten, sprach ein

aufsichtsbehtrdlicher Bescheid des Bundesministériums fir

Wissenschaft und Forschung vom 12. Jidnner 1987 die Aufhébung

‘der entsprechenden Beschliisse der Personalkommission aus. Dieser

Bescheid war im Dienstwege iliber den Rektor der Universitdt Wien

der Personalkommission der Medizinischen Fakultdt zuzustellen.

iGegen diesen Bescheid hitte die Personalkommission der Medizinischen
Fakultdt die Moglichkeit der Beschwerde beim Vérwaltungsgerichts—
hof gemdB8 § 5 Abs. 7 UOG gehabt. Nach neuerlicher Prifung des

Falles bin ich jedoch zur Auffassung gelangt, daB in diesem

- ZugegebenermaBen umstrittenen Fall eine Aufrechterhaltung der

flir Dr. Braun positiven Entscheidung der Personalkommission eher
Zu vertreten ist als dine aufsichtsbehdrdliche Aufhebung und in

der Folge eine Ablehnung des Weiterbestellungsantrages.

Ich darf an dieser Stelle betonen, daB nicht das Bundesministerium
flir Wissenschaft und Forschung iiber den Antrag auf Weiterbestellung
positiv entschieden hat, sondern die Personalkommission der
Medizinischen Fakultit im autonomen Wirkungsbereich. Es ging

also bei der Einschaltung des Bundesministeriums filir Wissenschaft
und Forschung nur darum, ob die Aufsichtsbehdrde gegen diesen
BeschluB der Personalkommission einschreiten sollte oder nicht.

Ich habe mich dafilir entschieden, die Beurteilung des Antrages

‘durch das aus einschldgigen Wissenschaftern zusammengesetzte

Universitdtsorgan zu aktzeptieren.
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Da die Habilitation und die einer Lehrbefugnis als Universitdts-
dozent gleichzuhaltende besondere Bewdhrung im wissenschaftlichen
Betrieb zwar ein ungef&dhr gleiches Niveau aufweisen sollen,
jedoch unterschiedliche Voraussetzungen haben, stehen eine -
zumindest vorerst - negative Entscheidung im Habilitations-
verfahren und eine positive Beurteilung der Voraussetzungen

fir eine Weiterbestellung zueinander nicht grunds&tzlich in

Widerspruch.

- An der Medizinischen Fakultit der Universitdt Wien hat es in den

letzten Jahren mehrere dienstrechtlich &hnlich gelagerte Fdlle
gegeben, die von der Personalkommission der Medizinischen
Fakultdt positiv erledigt worden sind. Das Bundesministerium

flir Wissenschaft und Forschung hat zwar diese assistenten-
freundliche Entscheidungspraxis mehrmals kritisiert, letztlich
aber diese Beschliisse doch akzeptiert. Es erschien daher nicht
vertretbar, im Falle Dr. Braun eine von den verfahrensmidgig
vergleichbaren und zeitlich knapp aufeinanderfolgenden anderen
Personalfdllen vdllig abweichende Entscheidung zu treffen. Ich
habe mich daher letztlich doch veranlaBt gesehenl'in diesem

sehr umstrittenen Fall im Zweifel die Entscheidung der autonomen
und aus einschldgigen Wissenschaftern zusammengesetzten Personal-
kommission der Médizinischen Fakultdt der Universitdt Wien be-
stehen zu lassen.

AbschlieBend sei noch betont, da8 es im Fall des Dr. Braun nicht -
wie Zeitungsmeldungen zu entnehmen war - um eine Uberleitung in
ein dauverndes Dienstverhidltnis, sondern nur um eine Verl&ngerung

um weitere 4 Jahre ging.

ad 2) und 3)
Diese Punkte der gegenstdndlichen Anfrage mdchte ich mit "nein"

beantworten!
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