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An den zu 3067% 19

Herrn Prasidenten des Nationalrates
Wi e n

zur Zahl 3267/J-NR/1989

Die schriftliche Anfrage der Abgeordneten zum Nationalrat
Dr. Rieder und Genossen (3267/J), betreffend die Zustén-
digkeit des Staatsanwaltes»Dr. Matousek fiir die Causa
Sinowatz, beantworte ich wie folgt:

Zu 1:
Staatsanwalt Dr. Friedrich Matousek ist seit 1986 Referent
in der Abteilung 27 der Staatsanwaltschaft Wien, einer

Sondergruppe fiir Wirtschaftsstrafsachen unter dem Leiter
Staatsanwalt Dr. Herbert Hofer. Eine Géschﬁftsverteilung
der Staatsanwaltschaft Wien fiir das Jahr 1989 ist ange-
schlossen. V |

Zu 2:

Die Zuteilung der Akten als Wirtschaftsstrafsachen an
einen Referenten der Sondergruppe wird laut Geschafts-
ordnung vom Behdrdenleiter vorgenommen. Diesbeziiglich war
die Geschidftsverteilung seit dem Jahre 1986 gleichlautend.
Das "Bundeslander-Verfahren" gegen Dr. Kurt Ruso und
andere (27 St 72341/86 der Staatsanwaltschaft Wien) war
von Anfang an Dr. Matousek als Sachbearbeiter zugeteilt.

GemdB Punkt II 1 der seit 9.1.1979 geltenden und dies-
beziiglich unverdndert gebliebenen Vorstandsverfiigung
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Jv 48-7/79 des Leiters der Staatsanwaltschaft Wien, die in
Ablichtung angeschlossen ist, sind bei Vorliegen von ob- .
jektiver oder subjektiver Konnexitit (§ 56 StPO) sdmtliche
anhingige Verfahren in jenem Referat bzw. im Falle einer
besonderen Zuteilung (wie im vorliegenden Féll) von jenem
Referenten zu fihren, in dessen Zustidndigkeit das dem An-
fall bei der Staatsanwaltschaft nach #lteste noch offene
Verfahren fallt.

Demnach war das Strafverfahren gegen Ottilie Matysek hin-
sichtlich des Vorwurfes, an der Straftat des Dr. Kurt
Ruso, durch Empfangnahme von Geld an dessen strafbarer
Untreue beteiligt zu sein, auch von Staatsanwalt Dr. Ma-
tousek zu fiihren.

In einem Zeitpunkt, in dem das Strafverfahren gegen
Ottilie Matysek noch offen war, namlich am 21.9.1987,
wurde von Theodor Kery und anderen Strafanzeige gegen
Matysek wegen §§ 288, 297 StGB, gestiitzt auf ihre Aussage
im Privatanklageverfahren Dr. Fred Sinowatz gegen

Ing. Alfred Worm, eingebracht. Im Hinblick auf die sub-
jektive Konnexitdt (§ 56 StPO) wurde diese Anzeige daher
auch Staatsanwalt Dr. Matousek zur Einbeziehung in das bei
ihm anhdngige Strafverfahren iibermittelt, wobei es ohne
Bedeutung war, daB es sich dabei nicht um eine Wirt-
schaftsstrafsache gehandelt hat.

Am 19.10.1987 wurde zuerst von einem anonymen Anzeiger, in
der Folge noch von anderen Personen Anzeige gegen Dr. Fred
Sinowatz und andere wegen § 288 StGB erstattet, wobei sich
diese Anzeige auf die Aussagen im genannten Privatanklage-
verfahren bezogen hat. Zwischen der angeblich falschen ’
Zeugenaussage von Ottilie Matysek einerseits sowie von

Dr. Fred Sinowatz und den iibrigen Zeugen des Privatan-
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klageverfahrens Dr. Sinowatz gégen Worm andererseits be-
stand insoferne ein die Zustdndigkeit desselben Referenten
(in diesem Fall Dr. Matousek) begriindender Zusammenhang,
als die Richtigkeit des einen Vorwurfs die Unrichtigkeit
des anderen bedingt, sodaB es sich um einen einheitlichen
Vorwurf handelt.

Fiir die Zust#ndigkeit in solchen Fidllen sieht die auch in
diesem Punkt unverédndert gebliebene Vorstandsverfiigung vom
9.1.1979, Jv 48-7/79, in Punkt V Abs.l folgendes vor:

"V Falsche Beweisaussagen und Gegenanzeigen&

(1) Verfahren wegen falscher Beweisaussage vor Gericht
oder einer Verwaltungsbehorde (§§ 288, 289 StGB),
gleichgiiltig in welchem Stadium des Verfahrens sie
abgelegt werden, und sogenannte Gegenanzeigen sind in
jenem Referat bzw. bei einer Zuteilung durch eine be-
sondere Verfiligung des Behordenleiters (Punkt I Abs.2),
von dem danach zustdndigen Referenten zu bearbeiten,
in welchem bzw. von dem das Verfahren, in dem die
falsche Beweisaussage abgelegt wurde, gefiihrt wird
oder (falls inzwischen abgeschlossen) gefiihrt worden
ist; bei Gegenanzeigen in jenem Referat bzw. von dem
Referenten, das bzw. der zur Bearbeitung jenes Sach-
verhaltes zustidandig ist oder war, auf den nunmehr die
Gegenanzeige Bezug nimmt."

Es war somit wiederum Staatsanwalt Dr. Matousek fiir dieses
Verfahren zustindig. ’

Zu 3:

GemiB Punkt VI der zitierten Vorstandsverfiigung bleibt es
der Verfiligung des BehOordenleiters vorbehalten, bei beson-
derer und unbilliger Mehrbelastung eines Referenten eine
im Einzelfall von der Vorstandsverfiigung abweichende Zu-
stidndigkeitsregelung zu treffen. |
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So geschah es im vorliegenden Fall, dafl nach einer Dienst-
besprechung im Bundesministerium fiir Justiz am 25.4.1988
(dokumentiert zu Zahl 68.749/91-1V 2/88) der Leiter der
Staatsanwaltschaft Wien am 5.5.1988 wegen der festge-
stellten Arbeitsiiberlastung von Staatsanwalt Dr. Matousek
im Zusammenhang mit der Bearbeitung dringender und zeit-
aufwendiger Strafsachen im sogenannten Bundeslander-Kom-
plex gegen Dr. Ruso und gegen den ehemaligen Stadtrat
Braun diesen Referenten von anderen, nicht diese Wirt-
schaftsstrafsachen betreffenden Strafverfahren entlastete.
Mit der gesondert gefiihrten Strafsache gegen Ottilie Maty-
sek wegen §§ 288, 297 StGB sowie gegen Dr. Sinowatz und
andere wegen § 288 StGB wurde am selben Tag Staatsanwalt
Dr. Wilhelm Bohm betraut.

Das war der Stand zur Zeit der Beantwortung der parlamen-
tarischen Anfrage am 20.5.1988, Zahl 2158/J. Eine Aus-
fertigung dieser Anfragebeantwortung wurde der Oberstaats-
anwaltschaft Wien iibermittelt, die diese aber nicht an die
Staatsanwaltschaft Wien weitergeleitet hat, weil die Ober-
staatsanwaltschaft Wien die Unterlage fiir die Anfragebe-
antwortung ohne Befassung der Staatsanwaltschaft Wien er-
stellt hatte. AuBSerdem ging die Oberstaatsanwaltschaft
Wien davon aus, daB8 bei der Dienstbesprechung im Bundes-
ministerium fiir Justiz am 25.4.1988 der Leiter der Staats-
anwaltschaft Wien ohnedies beteiligt war.

Der mit den vom Leiter der Staatsanwaltschaft Wien am
5.5.1988 mit den oben genannten Strafsachen gegen Ottilie
Matysek, Dr. Fred Sinowatz und anderen betraute Sachbear-
beiter Dr. Wilhelm Bohm wurde mit Wirkung vom 1.12.1988
der Oberstaatsanwaltschaft Wien zugeteilt. Der Leiter der
Staatsanwaltschaft Wien hat darauf die Strafsachen, die
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Dr. BShm von Dr. Matousek iibernommen hatte, am 15.12.1988

wieder Staatsanwalt Dr. Matousek zugeteilt. Er begriindete

dies damit, daB sich der genannte Staatsanwalt mit dem

gesamten Komplex bereits eingehend befaBt und eine umfang-

reiche Arbeitsleistungfin das Studium der entsprechenden
Hauptverhandlungsprotokolle usw. eingebracht hatte.

Nach Auffassung des Leiters der Oberstaatsanwaltschaft
Wien war die Entscheidung Dris. Olscher vom 15.12.1988
schon deshalb verfehlt, weil die arbeitsmdBige Belastung
von Staatsanwalt Dr. Matousek seit der Dienstbesprechung
vom 25.4.1988 im Bundesministerium fiir Justiz nicht abge-
nommen hatte, zumal die Heranziehung des Staatsanwaltes
Dr. Matousek als Experte fiir den derzeit tagenden par-
lamentarischen UntersuchungsausschufS zu berilicksichtigen
gewesen ware, Die Verstandigung der Staatsanwaltschaft
Wien von der Nominierung des Staatsanwaltes Dr. Matousek
zum Experten erfolgte am 13.12.1988, mithin zwei Tage vor
der Zuteilung der Strafsache gegen Dr. Sinowatz an den
Genannten.

Ich habe bereits in der Offentlichkeit und in der Frage-

stunde des Bundesrates vom 9.3.1989 érklﬁrt, daB die Riick-

libertragung der Zustdndigkeit der Strafsache Dr. Fred
‘Sinowatz und andere wegen § 288 StGB an Staatsanwalt

Df. Matousek Anlal fiir eine schlechte Optik gewesen ist.
Ich habe am 17.1.1989 erstmals von der Wiederbetrauung
durch Dris. Matousek gehort; zu diesem Zeitpunkt lag
dessen Wiederbetrauung schon mehr als einen Monat zuriick

und hatte Dr. Matousek - seiner eigenen Erklirung gemiB -

bereits ein umfangreiches Erledigungskonzept fertigge-
stellt.
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Zu 4:

Die sowohl vom Leiter der Oberstaatsanwaltschaft Wien als:
auch von mir kritisierte Entscheidung des Leiters der
Staatsanwaltschaft Wien war durch das Staatsanwaltschafts-
gesetz und durch die Geschaftsverteilung gedeckt;

5. April 1989

ﬂ””%’f " &
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Sti Nemec Lr.

Jv 48-7/79

Betrifft: Regelung der referatsmiBigen Zusténdigkeit

zur Baarteitung des Geschdftsanfalles.

'I) Allgeme ines :

(1) Die referatsmi3ige Zusténdigkeit zur Bearbeitung des

Neuanfalles  bestimmt sich nach der jeweils
geltenden Gescna;uuvertGLWLngu |

(2) Ausnahmen wven ¢ar sich aus der Refefatsverteilung
ergebendsn Zu;tépdigkuif'eines bestimmten Referenten
(durch Zutellung an einen anderen Referenten) bediirfen

im Binzelfall einer besondzren Verfiigung des Behdrden-
v &

© (3) Fur dle Zust#Endighkeit der einzelnent Buchs t a -

7w1&¢} benrefarate izt die Rn_hung der von einer
wa &
Behsr Polizei, Gendaormerie, Cericht u. a. namentllch
‘\\1 ul 244H® e ( : = )

anigezeigten Perscnen in der Anzeige (d.i. in der Regel

(v

die Reihung in der Ubersendungsnote, mit der dle Anzeige
] < e,

vorgelegt wird) maBgebend.

EL»

Bei Anzeigen gegen unbekannte Tiiter richtet sich
dle Zustdndigkait des chngfabenreferates rach dem ersten
in der Anzeige namentlich genannten Geséhédigten.

Werden in einez AAZELge sowohl bekannte, als auch
unbekarnte Tdter angezeigt, richtet sich die Zustdndigkeit
des Buchstabenreferates nach dem ersten namentlich be- '

kannten Angezeigten,
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(4) Die Regelung des Absatzes 3 gilt.sinngem#B auch fir

(5)

{6)

von privater Seite erstatteten Anéeigen; sowéit dariﬁ
(etwa ¢n elnem Rubrum) elne Relhung der angezelgten Per-
sonen eﬁthalten iset,

Fehlt in der Anzeige einévsclche Reihung, dann

bestimmt sich die referatcmiBige Zustindigkeit nach jener

ven mehreren angaezeigten oder verdidchtigen Personen, die

inm Text der AAZJng als erste namentlich genannt ist.

Im chi els;alL ist -~ scfern eine einveﬁhenmllch_
Regelung =wischen cden bectrorfferncn erbS"”benroferen en

die Entscheidung des

nicht herbe15e|uhrb werden kann

BehO“den-viters e;nzuholen, Die Einholung einer Zustindlig-

.keltsentscneidung darf Jjedoch - insbescndere in haftsachen -

. zu keilner Verzdgerung der Antragstellung fihren.

Bei einer nach dem Anfall eingetretenen Namensénderung

(etw“ Qurch Heiracx, An““.mu eines anderen Namens) bleibt

,das.VerIa“reD in der ZJusténaigkeit Jenes Referates; in

”welrhem es an gc;aL¢b1 ist,

Warde beim Anfall des Verfahrens blef der fiir die
referatsmaﬁlge Zustﬁndigkeit maBgebiiché Name der ange-
zeigten (verdidchtigen) Person in der Anzeige Lnrlchtig
angefﬁhrt (etwa durch eine falsche Schrelbwelse, oder
wenn dchh die Einiaufstelle irrttmlich eine falsche Per-
son als Ergwngezeigter eirgetragen wurde) ist das Ver-
fahren QQQ.bei richtiger Anfiihrung oder Schreibweise des
Namehs_zdsténdigen Buchstatenreferat nur dann zu liber-
tragen, wenn eine Richtigstellung hoch vor einer (im
Tagebuch getroffenen) Verfiigung in deriSache selbst er-
folgt ist. | :
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II) Einbeziehungen:

(1) Bei Vorliegen von objektiver oder sﬁbjektiver Konnexi-
tat (§ 56 StPO) sind sd@mtliche anhirgige Verfahren (gemeiﬁ—”
sam oder aus ZweckméBigkeitsgrﬁnden auch getrennt) in jenem.
Referat bzw. von jenem nach Punkt I Absatz 2,zusténdigen

. Referenten zu fihren, in dezsen Zustdndigkeit das dem An-
fall bei der Staatsanwaltschaft nach &lteste noch offene"
* Verfahren fillt. 3
Hinsichtlich der referatsméfiigen Zusféﬁdigkeit |
‘betreffend Anzeigen gegen Hehler ($§ 1C'%, 165 StGB) ist
die ha. Vorstandsverfiigung vom 20.9.1978, ha. Jv 3538-7/
78 maBgeblich, Demnach ist bei Anzeigen, in denen Diebe
und Hehler gemeinsam angezeigt werden, hinsichtlich der
Hehler stets mit Ausscheidung mangels Konnexitdt vorzu-
gehen; das Verfahren gegen die Henler ist aber -dennoch
von Jjenem Referenten und in jenem Referat zu fiihren, in
welchem das Verfahren gegen‘die Diebe gefiihrt wird.l
Hat ein Hehler auch Beute wvon anderen Dieben‘als :
Jenen verhehlt, welche fir die Zusténdigkeit eines be-
stimnten Referates maBgeblich waren, so bleibt dieses
Referat auch fiir die Behandlung der Anzeigen gegen
diese (weiteren) Diebe und.deren_Hehlerlzusténdig.

(2) Als offen gilt ein Verfahren bis zum Urteil erster
Instanz,

(3) Lagen die in Absatz 1 und 2 angefilhrten Voraussetzungen
zur Einbeziehung vor, wurde jedoch in der Folge das
dem Anfall ﬁach dltere Verfahren mit Urteil in erster

 Instanz abgeschlossen, ohne daB bis dahin die Einbe-
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ziehung in das &dltere Verfahren tatsdchlich durchge-

fUhrt worden ist, bleibt die Zustindigkeit des Re-
' ferates bzw. des nach Punkt I Absatz 2 bestimmten
'Referénten ' mit dem Hlteren (inzwischen bereits mit

Urteii in erster Instanz abgeschlossenen) Verfahren

zur weiteren Bearbeitung des jiingeren Verfahreﬁs nur

dann bestehen, wenn der fur das jlingere Verfahren zu-
stindige Referent oder in dessen Vertretung sein Stell-
vertreter noch vor dem das dltere.Verfahren abschlieBen- ’,./
~deﬁ Urteil in erster Instanz die Einbeziehung in das.él-

- tere Verfehren verfiigt und diese Verfiigung noch recht-

zeitig (d.h. noch vor dem das #ltere Verfahren ab-
" schlieBenden Urteil in erster Instanz) in der'fﬁr das

““#dltere Verfahren zustidndigen Geschiftsabteilung einge-

" langt ist,

" Wird ein Verfahren an eine andere Behbfde
Gericht oder Staatsanwaltschaft) abgetreten, jedoch in
( ) abg J - J\) $328 _}{g

der Folgezeit wieder rickabgetreten, ist es - unbeschadet

. A6 A )
3

~—

der Ubrigen Zustdndigkeitsregelunijen - in dem zum Zeit-
punkt der Abtretbng behandelten Referat bzw. von dem zu
diesem Zeitpunkt gem. Pkt. I./2.) bestimmten Aeferenten
weiterzufihren, und zwar auch dann, wenn inzwischen in
der Anzahl oder in der Reihung der beschuldigten (ange-
zeigten) Personen eine Anderung eingetreten ist.

Als Anfallszeitpunkt ist in diesem Fall vom
ursprunglichen Anfall bei der Staatsanwaltschaft lien
auszugehen. |

Anderungen der Geschaftsverteilung hinsicht-
lich der Buchstabenaufteilung haben auf diese Regelung
keinen EinfluB, es sei denn, das bisher Zustadndige
Referat wirde unter Verteilung der Agenden auf andecre

Referate aufgelést."

hcaE e e - . Y R
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Aniéige 2ugrﬁnde liegenden Sachverhaltes neﬁ ange-
zeigt oder als Tdter ausgeforscht, ist das Verfahren
in dem fﬁr.die urspringliche Anzeige zust@ndigen Re-
ferat bzw, von dem hiefiir nach Punkt I Absatz 2 zu-

sténdigen Referenten weiterzufiihren.

(6) wird nach einer ursriiinglich gegen unbekannte Titer

IIT)

)

(2)

- (3)

erstatteten Anzeige in der Folge~2it eine bestimmte

Peréon der dieser Anzeige zugrunde liégenden Tat be-

' schuldlgt, vordacht;gt, oder als Tdter ausgeforscht,

izt das VerLQhren in Jenes Buchstabenreferat-zu iiber-
fragen, das fﬁr die nunmehr beschuldigte, verdéchtigte

-~

cder als Tater zusgeforschte Person nach der Geschifts-

(}-

verteilung zustidndig ist

°

Ausscheidungegen :

e |

VerfshrenqausscheJdunben o;ﬁd nur bei unumgidnglicher
Notwendlo'ke1 durchzufiihren.

Ausgeschiedene Verfahren, die in einem objektiven

oder °ub3ekt1v n Konnex (% 56 StFP0) mit dem den Gegen-
stand des urspriinglichen Verfahrens (aus dem ausge-
scnieden wird) biidenden Sachverhalt stehen, verbleiben =
in dem Reférat, das flr das Verfahren, aus dem auSgeQ
schieden wird, zustdndig ist.

Bei Zutellurp an einen bestimmten Referenten auf Grund
einer besonderen Verfugung des Behordenleiters (Punkt I
Absatz 2) sind von diesem Referenten auch alle aus dem
zugeteilten Verfahren ausgeschiedenen Verfahren weiter
zu bearbeiten. Dies-giit insbesondere auch fir Zutei-‘
lungen an G-Referenten und Sonderreferenten fur Wirt-

schaftsstrafsachen,
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(4) Wird ein Verfaliren an eine andere Behdrde (Gericht
oder Staatsanwaltschaft) abgetreten,und wird dieses gtﬁiﬁ“('
Verfahreat in der Folgezeitjwieder anher riickabgetreten,

ist es in dem Refera+t bzw, von dem nach Punkt I Absatz

| 2

N

zustindigen Referenten weiterzufiihren, in dem es sei-

erzeit angefallen ist bzw. von welchem Referenten es

fh]

im Zeitpunkte der Abtretung bearbeitet wurde, und zwar
'auch’dann, wenn inzwischen in der Anzahl g£der in der
" Reinung der beschuldigten (angezeigten) Personen eine
Enderung eingetreten ist.

(5) Wird das Verfahren gegen eine bestimmte Person ge-
‘miB § SO SLPO oder § 109 StPO eingestellt oder mit
Freispruch abgeschlossen und-in der Folgezeit eine.

andere Perscn wegen desselben, der urspriinglichen
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In Wirtschaftsstrafsachen bleibt es jedoch der

wEntsqheidgnQVQes Behordenleiters vorbehalten, ob

Nachtragsanzeigen, die mit der von einem Spnderre-

.. ferenten. der Wirtschaftsgruppe_bgarbeiteten (ur-

. spriinglichen) Anzeige in keinem oder nur in einem

..-von einem Sonderreferenten. fiir Wirtschaftsstrafsachen,

entfernten sachlichen Zusammenhang stehen, ebenfalls

--oder. vom Buchstabenreferenten zu bearbeiten sind.

(4)

Besteht zwischen dem den Gegenstand des ausgeschie-

.denen Verfahrens und dem den Gegenstand des Ver-.

- fahrens, aus dem ausgeschieden wird, bildenden Sach-

verhalt keine.objektive cder subjéktive Konnexitédt

.im Sinne des § 56 StPO, f#1lt das ausgeschledene Ver-

in die Zusténdi gkelt
fahren/des nach der Geschaftsvertellun° in Betracht

kommenden Referates (so z,B., wenn in einer Anzelge

verschiedene Personen zugleich angezeigt werden, ohne

- daB eine objektive Konnexitdt der angezeigten Sach-

vefhal*e gegeben ist; eine Gleichartigkeit des ange-

grlifen@n Objektes - wie etwa vonelnander unabhangige _

+

- und get;ennue Nouzucbtshandlungcn durch verschledene

. M&nner an demselben Middchen oder glelchartige, aber

- voneinander unabhédngige Diebstille durrh verschiedene

_IV)_

fir
dem

27)

Personen bei derselben Firma - begrindet noch keine

objektive Konnexitdt im Sinne des § 56 StPO)°

S d h d erreferate

13 von 38
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- Die Sonderreferate fir Pressestrafséc_henj(Ref° 1),

politische Strafsachen (Ref. 15), fir Strafsachen nach
Suchtgiftgesetz (Ref. 19), fiur Finanzstrafsachen (Ref.

und fiir Milit&rstrafsachen (Refa'28); deren.Zusténdig—‘
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keitsberiqh sich aus der Jjeweiligen Geschéftéverteilungsf
Ubersicht ergibt, unterliegen in Bezug auf Zusténdigkeit
und Ausscheidungen folgenden Sonderregelungen:

(1)ibéé Militidrreferat (Ref. 28) ist auch fir alie'Ver-
fahren zusténdig, bei denen zumindest eine der_angezeigtén
b(beschuldigten) Personen die gemdB § 56 StPO geméiﬁsam in
einen Verfahren zu fiihren 3ind, die Tat wédhrend deslGrund—
wehrdienstes begangen hat und zumindest im Zeitpunkte des
.Anfalles dieses Verfahrens (bei der Staatsanwaltsbhaft)l
noch dem Grundwehrdienst angehdrt, Liegen nur Taten vor,
die unter keinem der die Eigenzusténdigkeit dieses Re-
- feratces Degriindenden Tatbestdnde fallen und die vpr_oder
‘nach»Ableistung des Grundwehrdienstes begangen wofaen sind,
f811t das Verfahren in das zustdndige Buchstabenreférat,
aucn.-wenn die angezeigte (beschuldigte) Person in der
.Zvischenzelt zum Grundy-hrdienst eingezogen worden ist.
(2) fusscheidungen aus einem Verfahren, fﬁr das die Zu-
sténdigkeit des Militdrreferates im Zeitpunkte des An-
falles gegeben war, sind in diesem Sonderreferat weiter

2u besrbeiten. |

(3) Werden aus den Sonderreferaten fir Pressestrafsgchén
(Ref. 1), fi politische Strafsachen (Ref. 15) und fiir
Finanzstrafsachen (Ref. 27) Verfahren}wegen eineé Sachf
verhaltes,'der nach den hiefir in Betracht kommenden
Tatbgsﬁéndeq nicht die Eigenzustdndigkeit eines dieser
Sonderreferate begrindet, ausgeschiedén,.so fdl1lt dieses
ausgeschiedene Verfahren in dle Zustédndigkeit des nach
der Geschdftsverteilung in Betracht kommenden Buchstaben-

referates.

www.parlament.gv.at
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(4) Wurde aber fir ein in eines der in Absatz 3 ange-
fubrten Sonderreferate fallendes Verfahren die Zusténdig—
kéit die?es.Sonderréferates deshalb begriindet, weil Ver-

fahrenugegeﬁstand ein SaﬂhverhaJt wa‘, der in Ideal -

k o n kur r en z mit ande“en (fur sich nlcht in dlese

Sonderuuutaﬁdlvkelt ¢alle1den) Tatbestdnden auch unter
ve:noﬁ Taubegtand fiel, der zur Begrundunc der Sonderzu-‘
st'Q ghelt maSﬁebend war, bleibt die Zusténdigkeit dieses
Sop@erreferates auch erhalten, wenn in der Fblgezeit der
die Soﬁderzusfﬁndigkeit begriindende Tatbestand weggefallen
ist; | _

(5) Aus esqhie&éne Ve“'ah ren aus dem fir Strafsakben nach
dem Suchtgiftgecetz zustidndigen Referat (Ref. 19) wegen
é;nes Sachverna®tes, der rach den hiefilir In Betracht kommen-
dén Tatbest&n&en‘nicht die Figenzustindigkeit dieses Son-
defr cfe ”ates bcglunden, fallen nur dann in die Zustdndig-
keit der pach ¢ a'Geschaf‘\;sver'{:e:'Llu:ng in Betracht kommen-
den Buupsta%enréferat , wenil zwischen dem den Gegenétaﬁd
’des aus geocnvedencn Verfah eds betreffenden Sachverhalt
und “lem des ursprun l*caen Verfahrens (ausdem ausgeschie-
den wird) J@Qﬂr sachllche Zus ammenhang (im weiteren Sinne)
fehlt

\6; Beim Zusammenireffen von Eﬂl*kten, welche dle Zuotandig—
k01t aer Sonde efer te 12 und 28 begriinden wurden, geht
dle 7ustgnd1gke¢t d°s Referates 28 vor, es sei denn, die
An2ﬁ1ge erfolgu wegen § 6 Sucntgiftgesetz., In diesem Falle
geht die Zusta“dlgkelt des Referates 19 vor.,

www.parlament.gv.at
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V) Falsche Beweisavyssapmen und

e e A @ it —— i, o o - e S s

G efenanze i g en

(1) Verfahren wegen falscher Beweisaussage vor Gericht oder
einer Verwa ¢tung~beh0ﬂde (8§ 2s8, 282 StGB), gleichgliltig
in welchem Stadium des Verfahrepg sie abgelegt werden, und
sogenannte Gegénanzeigen sind in Jjenem Referat bzw. bei
einer Zuteilung durch eine besondere Verfiligung despBe-’
hérdenleiters (Punkt I Abzatz 2), von dem danach zustén-
digen Referenten zu bearbveiten. in welchenm bzw, von dem
das Verfahrea, in dem die falsche gewelcaus ;age abgelegt

wurde, gefiihrt wird oder (falls 1nhmnschen abgeschlos¢en)

- geflinrt worden ist; bel Cegenanzeigen in Jenem Referat
 bzw. von dem Referenten, das bzw, der zur Bearbeitung

.Jjenes Sachverhaltes zustandig ist oder war, auf den

nunmehr die Geenanzeige Bezug nimmt,

(2) Als Gegenanzeigen sind nur solche Anzeigen zu ver-

'stehen; die entweder in Beziehung auf einen Sachverhalt

erstattet wercen, der bereits Gegenstand eines noch offenen

Verfahrens ist oder eines bereits abgeschlossenen Ver-

.fahrens war oder bei denen die Kenntnis des Voraktes fur

die Erledigung der “Gegenanzeige" notwendig oder zu-~

mindest zweckmidfig ist und den Vorwurf der Verleumdung

(§ 297 stGB), der Beglinstigung (§ 299 St GB), des MiB-

brauches der Amtsgewalt (§ 302 StGB), der fahrlissigen

Verletzung der Freiheit der Percon oder des Hausrechts

(8§ 303 StGB), der Geschenkannahme durch Beamte, leltende

Angestellte oder Sachverstindige (§§ 304 bis 306 StGB),
der Verleitung zu Pflichtwidrigkeiten (§ 307 StGB), der

www.parlament.gv.at
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der Verletzung des Amtsgeheimnisses (§ 310 StGB) oder der
falschen Beurkundung und Beglaubigung im Amt (§ 311 StGB)

enthalten. .

ERISUR ¢ e w T e S U S AR A1 VO U, Vd At F _
" (3) Langt eine "Gegenanzeige" bei der .Z:J“ U4~
Staatsanwaltschaft llien friher als die "Hauptanzeige" o284 Tt

ein, oder wird die "Gegenanzeige" unter Bezugnahme auf
einen Sachverhalt erstattet, der erst strafrechtlich
geprift werden muB, so ist das Tagebuch betreffend die
"Hauptanzeige" (bzw. betreffend den der Gegenanzeige
zugrunde gelegten Sachverhalt) in_dém daflr zustdndigen
Referat anzulegen, und - soferne die'Gegenanzeige bis’

dahin in einem anderen Referat behandelt wurde - unter
einem die “Gegenanzelge" in das fir die "Hauptanzelge"
zusténdige Referat zu Ubertragen."

(4\ Fir die Bearbalgung ron Gcgenanze;ge“, bei denen die
Hauptanzeige im Referat 11 (bezirksgerichtliche Strafsachen)
erfolgte, ist das jeweilige Buchstabenreferat'(Punkt 1)3)
~zustdndig. |

VI) Ausnahmen . zur Vermeidung unbilliger Mehr-

belastung: 5 '

Bei eiﬂer>aus der AnWenduﬁg der in Punkt II, III,
IV und Vi enhaltenen Grundsdtze resultierenden besonderen
und unbilllgen Mehrbelas+unﬂ eines Referenten bleibt im
EinzelZall eine davon abweichende Regelung der besonderen

Verfunung des Behordenlelters vorberalten.

VII) AuBlerkrafttreten der frilheren Regelungen:

Durch diese - ab sofort geltenden - Vorstandsverfi-
~gung werden alle bisherigen die referatsmidfBige odgr,referenten;
médBige Zustédndigkeit regelnden Verfligungen aufgehoben.

Staatsanwaltschaf® Wien,u v
am 9.1 1979 = e et p .

T P N AT A I P S AP R

ULl

- . .
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Leiter der Staatsanwaltechaft
' K1,

Leitender Staatsanwalt , :
Hofrat Dr. Wernmner 0 1 s c her _ 1418

Sachgetiet: Behbrdenleltung, Dienstaufsicht, Prasidial-, Justizverwaltungs- -
und Personalsachen; Revision ter Referate 1 (ausgen. Strafsachen nach

dem PornoG) und 15; im Falle der Verhinderung des Leiters der. jeweiligen
Gruppe Revision aller Strafsachen wegen §§ 75, 76 StGB, nach dem PornoG

und der Umseltstrafsachen (Gruppe A) sowie Revision der Referate 27,

27a - 27d (Gruppe D}; Revision des Leiters der Gruppe D gem. § 5 Abs, 4 StAG;
Genehmigung von Berichten mit Ausnahme Jjener 1t. Pkt 2. und 3.

Erster Stellvertreter des Behdrdenleiters

Erster Staatsanwalt : :
Hofrat Dr. Heinrich Schmiegercr 1421

Sachaebiet: Vertretung des BehSrdenleiters, Genehmigung von Berichten in
Verfahren wegen §§ 21 - 23, 75 - 76 StGB, nach dem PornoG und in Umelt-
strafsachen; Revision der Leiter der Gruppen B, C und E gem. § 5 Abs. 4 StAG;
Zweiter Stellvertreter des Behdrdenleiters
Staateanwalt Hofrat Dr. Franz Hinger 1411
Sachgebiet: Vertretung des Behfrdenleiters, selbstdndige Leitung samtlicher
bezirkgsgerichtlicher Agenden unter Einschlup der Genehmigung von Berichten

in diesen Strafsachen

Présidialstaatsanwalt

Staatsarnwalt Dr. walter N e me ¢ 1348
Vertreter: Dr. Robert Schindler _ 14z5
EDV-Projektleiter

Staatsanwalt Dr. Walter Ne m e c ' 1348
\Vertreter: Dr. Kurt Kirchbacher 1571

Rechtsauskunftestelle . .
(Dienstag und Freitag von 8.00 Umr tis 13.00 Unr)

Staatsanwalt Hofrat Or. Framz H i mg e r 1411
Vertreter: Jeweiliger Journalstaatsanwalt

Pressestelle

Staatsanwalt Dr. Hertert H o0 f e r 1413
Vertreter: Dr. uWalter Nemec ‘ 1348

Prédsidialgeschiéfteabtellung

Leiter: OKontr. Brigitte F r e v 1 e ¢ 1419
Vertreter: VB Crhrista Erngelsbercer 1418
Ceschi&ftsstelle

Vorsteher: AR Ingrid D r e 1 € ¢c h Ut =z 1410

Stellvertr. UB Liane Teagelhofer

www.parlament.gv.at
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ITI./ Gruppen

Gruppe A
Kl. Zi.

Leiter: Erster Staatsanwalt Hofrat :
Dr. Heinrich S chmieger 14217 4047

Revision der Referate

3, 13, 14, 18, 22, 23,

24, 26, 30, 31, 36, 37

sowie aller Strafsachen

wegen §§ 75, 76 StGB, nach dem
PormoG und der Umweltstrafsachen

Vertreter: Hofrat Dr. Franz Hinger 1411 3030
fUr die Referate :
3, 13, 114, 18, 22, 23

Mag. Heinz Staritzbichler 1424 4026
fUOr die Referate
24, 26, 30, 31, 36, 37

fur Strafesachern weaerm

§§ 75, 76 StGB, rmach dem
FormoG und in Umnueltstrafsachen
sierne I./1.

Gruppe B

Leiter: Staatsarnwalt Hofrat
: Dr. Framnz H i nger 14171 3030

Revision der Referate
7, 8, 11, 189, 19 a,
20, 21, 29, 35, 38

Vertreter: Hofrat Dr. Heimrich Schmieger 1421 4047
fUr die Referate 19, 18a
Dr. Herbert Hofer 1413 2035

fUr die Referate
7, 8, 11, 20, 21, 29, 35, 38

www.parlament.gv.at
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Cruppe C

Leiter:

Vertreter:

Cruppe D

Leiter:

Vertreter:

Gruppe E

Leiter:

Vertreter:

Kl‘

Staatsanwalt Hofrat :
Mag. Johann K 1 er ner 1309

Revision der Referate
2, 6, 9, 10, 12, 17, 25, 28, 33

Hofrat Dr. Franz Hinger 1411
fOr die Referate 6, 9, 12, 25

Mag. Heinz Staritzbichler - 1424
fUr die Referate 2, 10, 17, 2B, 33

Staatsanwalt

Dr. Herbert H o fer 1413 .

Revision der Referate
4, 4a, 5, 27, 27a ~ 27d

Hofrat Mag. Johann Kierner 1309
fOr die Referate 4, 4a, S

fOr die Referate 27, 27a - 27d
siehe I./1

Staatsanwalt Mag. Heinz .
Staritzbichler 1424

Revision der Referate 16, 32, 34, 39

Hofrat Dr. Heinrich Schmieger 1413
fur die Referate 32, 34 '

Hofrat Mag. Johann Kierner 1309
fUur die Referate 16, 39

www.parlament.gv.at
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I1I./ Referate - Strafsachen des Gerichtshofes - B -
Ref. STAATSANWALT
GA Gegenstand d. Ref. Vertreter Kl.

4a

10

11

12

13

14

15

16

17

Medienstrafsachen und
Strafs.

Ge, Gi, Pi, Sta
c, Bu, Te

Ho, Ru

alle nicht in ein Buch-
stabenreferat gehtirenden

Strafsachen gegen U.T.

Ha-Hat, Lo, To
Ko, Ze
Hau-Haz, Mo, Si-Sim,
v, X

Y

Ba

Fu, Ki, Pa

Zu

La, Me, Ro, Za,
E

Fe, Le

Politische und relativ
politische Strafsachen, Dr. Jaosef Redl *)
nach §§ zaz, za4, '

insbes.

nach dem Pornos

Dr.Sepp-DRieter FASCHING®)1368

Dr. Josef Redl ¥) 1346
Dr. wWillibald SCHORS 1314
Dr. Herbert Zamostny 1330
Mag. Gerhard NEUBAUER 1393
Dr. Josef Koller 1416
Mag. Georg KARESCH 1360
Dr. Herbert Karber 1363
Mag. Georqg KARESCH 1360
Dr. Herbert Kérber 1363
Dr. Elisabeth REBHOLZ 14174
Dr. Maria Pronay 1426
Dr. Kurt HANKIEWICZ 1364
Mag.Dieter Zoéchling 1412
Dr. Josef KOLLER 1416
Mag. Gerhard Neubauer 1393
Dr. Paul SwWOB0ODA 1415
Dr. Sylvia Jindgra 1572
Dr. Helmut KELLNER 1300
Mag. Ernst Kloyber 1366
Dr. Robert JIROVUSKY 1569
Dr.Gabriele Miller-Dachler 1424
Dr. Sylvia JINDRA 1572
Dr. Bernd Jungnikl 1360
Dr. Marie-Luise NITTEL 1414
Dr. Kurt Jandesek 1343

Dr.Sepp-Dieter FASCHING *)1368

Dr. Josef Redl *) 1346
Dr. Franz MALY 1462
Dr. Michael Scharft 1561

Dr.Sepp-Dieter FASCHING *)1368

246, 248 bis 258, 261 bis 268,

2798 bis 285,

316 bis 321 StGB,

nach dem Verbots- und Uniform—

vertotsgesetz
Ku, Ra, Ti, wo
Go, Kau, Li, Pe

1346
Dr. fFranz RUZICKA 1363
Dr. Theresis Schmatral 1575

Dr.Gabriele MULLER-DACHLER 1569
Dr. Robert Jirovsky 1567

www.parlament.gv.at
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4052
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4048
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Leiter der
Gr. Geschiaftsgruppe
Préasi- OKontr.
dium Brigitte FREYLER
2 Fachinsp.
Dolores ROCEK
4 Kontr.
Doris SCHLAGER
5 vB
Edith NEMEC
4 Kontr.
Doris SCHLAGER
3 Kontr.
Hans FANZLER
1 vB
Martina HARETER
2 Fachinsp.
Dolores ROCEK
5 vB
Edith NEMEC
2 Fachinsp.
Dolores ROCEK
4 Kontr.
Doris SCHLAGER
2 Fachinsp.

Dolores ROCEK

vB
Martina HARETER

Kontr.
Hans FANZLER

Kontr.
Doris SCHLAGER

Kontr.
Hans FANZLER

vB
Edith NEMEC

Kontr.
Doris SCHLAGER

-7 -

www.parlament.gv.at

Zugeteilte Kl.
vB
Christa ENGELSBERGER 1418
vB . N
Brigitte SASSMANN: 1356
vB
" Robert MULLNER - 1208
. 1422
vB
Robert MULLNER 1208
vB
L.eo NEUMEYER 1354
1361
\V/=]
Gabriele PACHER 1316
1422
1355
1423
vB 1422
Christine LANG 1811
1361
1354
vB
Robert NULLNER 1208
1354
ve
Christine THIEL 1288
vB
Robert MULLNER 1208

4027

4055

3018

4055

4006
3019
4027
3018
4023
4055
3018
4023
3019
4006

4055

4006

3018

4055
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III./ Referate - Strafsachen des Gerichtshofes - 8 -
Ref. STAATSANWALT
GA Gegenstand d. Ref. Vertreter Ki. Zi.
18 Scha, Ste Mag. Rainer SEDLAK 1289 3022
Mag.Eva-Christine Schmid 1576 4047
19 Strafsachen nach dem Mag. Viktor EGGERT 1365 4022
' 8GG beziiglich der Buch- Mag. Wolfgang Seemann 1347 3026
staben A bis M sowie '
Auslieferungssachen
beziigl. der Buchstaben
A bis La
19a Strafsachen nach dem Mag. Wolfgang SEEMANN 1347 3026
SGG bezuglich der Buch—- Mag. Viktor Eggert 1365 4022

staben N bis Z sowie
Auslieferungssachen be-
zaglich der Buchstaben

Le bis Z
20 Stu Dr. Bernd JUNGNIKL 1360 3017
Dr. Paul Swoboda 1415 4048
21 Ka bis Kat, No, Q Dr. Karl PAVEZA ‘ 1539 3020
Or. wWilhelm BOhm siehe VII/3
22 Ga, Ne, Scho Dr.Sabine RUDAS-TSCHINKKEL 1351 4036
Dr. wWolfgang Mekis 1352 2020
23 Da, De, Do, Ri " HR Dr.Liane HOBINGER-LEHRER 1307 4039
Dr. Ottoc Schneider 1365 4022
24 Kav bis Kaz, My, Pu Dr. Michael SCHARF 1561 4032
So, Su, U Dr. Franz Maly 1462 3021
25 Fa, Se Dr. Wolfgang MEKIS 1352 2020
Dr.Sabine Rudas-Tschinkel 1351 4036
26 A, Tu Dr. Wolfgang NOVAK 1344 4057
Dr. Rainer Schiffler 1345 4051
27 Zugeteilte wWirtschafts- Sonderreferenten fur
strafsachen : wirtschaftastrafsachen
(siehe Pkt. VII./3.)
27a Strafsachen nach dem Dr. Walter NEMEC 1348 3035
FinstrG und sonstigen Dr. Erich mdller 1386 4020

wvirtschaftasstrafrecht—
lichen Nebengesetzen
beziigl. der Buchstaben

A bis F
27b wie 27a bezugl. der Dr. Erich MULLER 1386 4020
Buchstaben G bis Kos Dr. Walter Nemec 1348 3035
27c wie 27a bezigl. der Dr. Kurt KIRCHBACHERV 1571 2024
Buchstaben Kot bis R, Sa Dr. Helmuth Seystock 1459 2023
270 wie 27a bezigl. der Dr. Helmuth SEYSTOCK 1459 2023
: Buchstaben Se bis Z Dr. Kurt Kirchbacher 1571 2024
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Gesch. Leiter der ,
Gr. Geschaftsgruppe Zugeteilte Kl.
5 vB , uB
Egith NEMEC Christinmne THIEL 1288
1 vB uB ‘
Martina HARETER Silvia HESCH 1463
1 vB vB B
Martina HARETER Silvia HESCH 1463
2 Fachinsp.
Dolores ROCEK 1355
2 FachlInsp.
Dolores ROCEK 1355
1 vB
Martina HARETER 1361
5 vB
Egith NEMEC 1422
2 Fachinsp. vB
Dolores ROCEK Gabriele PACHER 1316
2 Fachinsp.
Dolores ROCEK 1355
2 Fachinsp. vB _ _
Dolores ROCEK Gabriela PACHER 1316
3 Kontr.
Hans FANZLER 1354
3 Kontr.
Hans FANZLER 1354
3 Kontr.
Hans FANZLER 1354
3 Kontr.
Hans FANZLER 1354
3 Kontr.
Hanas FANZLER 1354
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4023
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Elisabeth Rebholz’

1414

27 von'38

2021 .
4021

4029

4035

4022

4039

4040
4030

3023
4025

4051
4058

3025
4059

40471
3022

4059
3025

4030
3017

3024
4034

I1l./Referate — Strafsachen des Gerichtshofes
Ref. STAATSANWALT
GA Gegenstand d. Ref. VVertreter Kl.
28 Sin-8Sis; weiters Dr. Kurt JANDESEK 1343
militarstrafasachen (nach Dr. Marie-Luise Nittel 1414
§§ 259+ sStGB, d. MilsStG, : '
ZivildienstG u. wWehrG);
Strafs. betr. Verkehrs-
unfille mit Schienen-
Wasser—- u. Luftfahrzeugen;
Strafs. im Zus. mit Unwelt-
schutz, insbes. nach
§§ 180 - 183 StGB
29 Fi, Je, we Dr. Herbert ZAMAOSTNY 1330
Dr. wWillibald Schors 1314
30 He, Nu, O, Ta Mag. Dieter ZOCHLING 1412
Dr. Kurt Hankiewicz 1364
31 - Di, mi, Schi Dr. Otto SCHNEIDER C 1365
HR Dr.Liane Hbbinger-Lehrer 1307
32 Bo, Ji, Na, Sto, Wi Dr. Theresia SCHMATRAL 1575
Dr. Franz Ruzicka 1363
33 Fo, I, Sa, Schu, Mag. E£rnst KLOYBER 1366
Dr. Helmut Kellner 1300
34 Bi, Gu, Ju, Re Dr. Rainer SCHIFFLER 1345
' Dr. Wolfgang Novak 1344
35 Be, Hi, Jo, Sti Dr. Peter LOSERT 1357
Mag.uwWalter Geyer 1381
365 Hu, Po, Zi, Zo Mag.Eva-Christine SCHMID 1576
Mag.Rainer Sedlak 1289
37 Lu, Ma Mag.Walter GEYER 1381
Dr. Peter Losert 1357
38 Du, Ke, Sche Dr. Herbert KORBER 1363
Mag.Georg Karesch 1360
39 Ja, Ni, Sit-Siz, wa, wu Dr. Maria PRONAY 1426
) Dr.

Bei den mit *) bezeichneten Staatsanwilten werden die Strafsachen

abwechselnd in der Reihenfolge ihres Anfalles,
- selnd wochenweise aufgeteilt.

oegenseitiq.
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Gesch. Leiter der
.Gr. Geschaf tsgruppe Zugeteilte Kl. -~ Zi.
2 Fachinsp. vB
Dolores ROCEK . Christine LANG 1811 aozz
3 Kontr. . uB . _
Hans FANZLER Leo NEUMEYER 1354 4006
3 Kontr. : vB
Hans FANZLER Leo NEUMEYER 1354 4006
1 vB vB
Martina HARETER Silvia HESCH ; 1463 3019
2 Fachinsp. vB :
Dolores ROCEK Brigitte SASSMANN 1356 4027
S vB vB
Edith NEMEC Christine THIEL 1288 3018
4 Kontr. -
Doris SCHLAGER 1423 4055_
2 Fachinsp. vB
Dolores ROCEK Brigitte SASSMANN 1356 4027
2 . FachlInsp. vB
Dolores ROCEK Christine LANG 1811 4023
4  Kontr. .
Doris SCHLAGER 1423 4055
2 FachlInsp. vB
Dolores ROCEK Christine LANG 1811 4023
) vB
Edith NEMEC ' : 1422 3018
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1V./Referate - bezirksgerichtl.u.sonstige (NSt) - 12 -
1. bezirksgerichtliche Strafsachen
Ref . STAATSANWALT
GA Gegenstand d. Ref. Vertreter Kl.
4 BG Purkersdorf Mag. Georg KARESCH 1360
' Dr. Herbert Kdrber _ 1363
8 Abt. 1, 2, 4,.9, 14, Dr. Paul SWOBODA 1415
15 (bzgl. Bo, Bu, Ca, Dr. Sylvia Jindra 1572

Ce, Co, Gei-Ger), 19
des StrafBG uwien

11 Abt. 7, 10, 11, 13, 20 Dr. Sylvia JINDRA 1572
des StrafBG uwien Dr. Bernd Jungnikl 1360

14 Abt. 14 Cer BG Florids- Dr. Franz MALY 1462
dorf, Grofenzersdorf Dr. Michael Schart 1561

15 wie unter III./15 St, Dr.Sepp-Dieter FASCHING *)1368
Jedoch fur bezirksger. Dr. Josef Redl *) 1346
Zustandigkeit

19 Strafsachen nach dem SGG Mag. Viktor EGGERT 1365
der BG Donauztadt, Mag. Wolfgang Seemani 13477
Floriosdorf, Hernals,
Liesing

189a Strafsachen nach dem SGG Mag. Wolfgang SEEMANN 1347
des BG Bruck/Leitha, Mag. Viktor Eggert 1365

Cropenzersdorf, Halinburg,
Klosterneuburg, Modling,
Purkersdorf und Schwechat

20 Abt. 5, 6, 8, 12, Dr. Bernd JUNGNIKL 1360
15 (Ba, Be, Bi, Sti), Dr. Paul Swoboda 1415

17, 18 Odes StrafBG Wien
23 BG Liesing, Abt. 18 HR Dr.tLiane HOBINGER-LEHRER 1307
des BG Donaustadt Dr.0Otto Schneider 1365
25a BG Klosterneuburg Dr. wWolfgang MEKIS 1352
Dr.Sabine Rudas-Tschinkel 1351
28 Nilitér—’und Unwelt—- Dr. Kurt JANDESEK : 1343
strafsachen; Verkehrs— Dr. Marie-lLuise Nittel 1414

unfédlle mit Schienen-,
Vasser- und Luftfahrzeugen;
BG Bruck/L, Hainburqg,
Hermnals, Schwechat
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3017
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Gesch. Leiter der
Gr. Geschaftsgruppe Zugeteilte ‘ K1l. Zi.
6 " vB .
: Elsa SIEGMUND 1353 2015

”
"

" vB . '
- Martina VIELHABER 1269 2015

11 UB . -
’ Martina VIELHABER 1269 2015
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IV./Referate - bezirksgerichtl.u.sonstige (NSt) - 14 -
Ref. STAATSANUWALT
GA Gegenstand d. Ref. Vertreter Kl. Zi.
31 BG MGdling . Dr. Otto SCHNEIDER - 1365 4022
HR Dr.lLiane Hobinger-Lehrer 1307 4039
35 Abt. 9 des BG Donaustadt Dr. Peter LOSERT 1357 3025
Mag.uWalter Geyer 1381 4059
38 Abt. 13, 15 des Dr. Herbert KORBER 1363 4030
BG Floridsoorf Mag.Georg Karesch 1360 3017
39 Abt. 10 Dr. Maria PRONAY 1426 3024
des BG Donaustadt Dr. Elisabeth Rebholz 1474 4034
2, andere Agenden des Gerichtshofes
24 bedingte Entlassungen Mag. Heinz STARITZBICHLER 1424 4026 -
und Begnadigungen HR Dr. Franz Hinger 1411 3030
25 burgerliche Dr. Sylvia JINDRA 1572 4054
Rechtssachen Dr. Bernd Jungnikl 1360 3017
allg. sonstiger Anfall, Dr. Ingrid GRUBER 1338 4056
insbesondere RHE, Dr. Walter Nemec . : 1348 3035

Mitwirkung an vollzugs-—
gerichtlichen Entscheidungen,
Beurteilung des waffengebrauchs
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Gesch. Leiter der : :
Gr. Ceschaftsgruppe Zugeteilte Kl. Zi,
6 VB

Elsa SIEGMUND , o 1353 2015
11}
11
"

(=) vB vB ‘

Elsa SIEGMUND Martima VIELHABER 12698 2015

5 VB

Elsa SIEGMUND : 1353 2015

B vB vB

Elsa SIEGMUND Martirna VIELHABER 1268 2015
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V./ Vertretung vor Gericht

1.) in Haftprlfungsverhandlungen

K1.

Dr. Helmut KELLNER : 1300
Vertreter: Hofrat Dr. Heinrich Schmieger 1421
: Hofrat Dr. Framz Hirmger 1411
Mag. Johann Kierner 13089

Dr. Herbert Hofer 1413

Mag. Heinz Staritzbichler 1424

zi.

4025

4047
3030
3029
2033
4026

2.) in der Ratskammer urd in nichtdffentlichen Sitzungen

Mittwoch: Mag. Joharnn KIERNER 1309
Mag. Heinz STARITZBICHLER 1424
Freitag: Hofrat Dr. Framz HINGER 1411
Hofrat Dr. Heinrich SCHMIEGER S Taz21
Dr. Hertert HOFER 14713

3029
4026

F030

4047

2033

3.) in Haupt- ung Berufungsverhandlungen belm Gerichtshof

Jeweilse gem&p besonderer Eimteilung durch den
Behtrdenleliter '

a) die Staatsarwilte 1lt. Abechnitt III./

b) die CGruppenleiter 1lt. Abschnitt II./
irm eirnzelnen F&allen

4.) in Hauptverhandlungen bei den Bezirksgerichten

a) die Bezirkearnwilte 1t. Abschnitt VI./
gem&p besonderer Einteilung durch den
zweitern Stellvertreter des Behdrdenleiters

b) die Stastsarwalte lt. Abschritt III./

in einzelrnen F&Ellen gem&8p besoncerer
Einteilung gurch den Bentrdenleiter
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VI./ Bezirksgerichtliche Sachen - 7 -
BezIirksanws8dlte
Strafbezirksgericht WIEN

Gruppe 1: Gruppe 2:
VB Ulrike GRAND VB Harald FIEGWEIL
Oberkontr. Mag. Ulrike GRUNDL VB Manuela FISCHER .
Kontr. Renate HACKL VB Maria-Christine KRENN
Kontr. Gabriele KANKOUSKY -Offizial Eva PANHOLZER

VB Maria RUPP

' VB Elisabeth SCHRENK

VB Georg THYRINGER VB Elisabeth KLARA—STIEDL

Bezirksanwaltskanzlei :

UB Brigitte BERTHOLD VB Margarete FLANDORFER
vB Hermine BUCHNER Offizial Rosa GUSZMANN

VB Erwin FUCHS

VB Anton WEGHOFER

Bezirksgericht DONAUSTADT
Oberkontr. Franziska WAGENHOFER
VB Klaudia GLAZMAIER

Bezirksgericht FLORIDSDORF
OKontr. Elfriede SELTENLACH
VB Michaela WILLNER

Bezirksgericht GROSS ENZERSDORFE
VB Michaela WILLNER (Mittwoch)

Bezirksgericht HERNALS
vB Elisabeth BACHL

Bezirksgericht KLOSTERNEUBURG
\UB Elisabeth SCHRENK (Mittwoch)

Bezirksgericht PURKERSDORF
Kontr. Renate HACKL (Dienstag)

Bezirksaoericht LIESING
Obheroffizial Henriette BATIK

Bezirksgericht MODLING
FachInsp. Inge BEMMER

Bezirksagericht SCHWECHAT
Kontr. Gerhard LEIDWEIN
{(Dienstag, Donnerstag u. Freitag)

Bezirksqgericht BRUCK/Leitha
Kontr. Gerhard LEIDWEIN (Montag od. Mittwoch)

Bezirksgericht HAINBURG/Donau
Kontr. Gerhard LEIDWEIN (Montag od. Mittwoch)

www.parlament.gv.at



3216/AB XVII. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

VIiIiI./ Sons tiges

18 -

1.) GemadB § S Absatz 2 StAG wurden mit Vorstandsverflugung
vom 27.6.1886, Jv 3072-7/86 zu Gruppenleitern bestellt:

HR Dr. Heinrich SCHMIEGER

HR Dr. Franz HINGER
HR Mag. Johann KIERNER
Dr. Herbert HOFER

Mag. Heinz STARITZBICHLER

Kl.

1421

1411

1309
1413
1424

Zi.

2033
3030
3029
2032
4026

Gemaf § 5 Absatz 3 StAG wurde mit Vorstandsverfigung

“wvom 2. und 7. MArz 1988, Jv 972-7/88 und 1109-7/88 die

selbastéindice Behandlung bestimmter Geschéfte Ubertragen:

Dr. Erika ADAMOVIC
Dr. Wilhelm BOHM

Dr. Sepp-Dieter FASCHING

HR Dr. Liane HOBINGER-LEHRER

Dr. Kurt JANDESEK
Mag. Georg KARESCH
Dr. Helmut KELLNER
Mag. Ernst KLOYBER
Dr. Herbert KORBER
Dr. Peter LOSERT

Dr. Franz MALY

Dr. Friedrich MATOUSEK
Dr. Erich MULLER

Dr. walter NEMEC

Mag. Gerhard NEUBAUER
Dr. uwolfgang NOVAK
Dr. Josef REDL

Dr. Helmut REIMOSER
Dr. Franz RUZICKA

Dr. Michael SCHARF
Dr. Rainer SCHIFFLER
Dr. Robert SCHINDLER
Dr. Otto SCHNEIDER
Dr. Willibald SCHORS
Mag. Rainer SEDLAK
Mag. Wolfgang SEEMANN
Dr. Helmuth SEYSTOCK
Dr. Herbert ZAMOSTNY
Mag. Dieter ZOCHL ING

www.parlament.gv.at

1337
siehe

1368
1307
1343
1360
1300
1366
1363
1357
1462
1308
1396
1348
13933
1344
1346
1367
1363
1561

1345
1425
1365
1314
1289
1347
1459
1330
1412

2022
PKt. 3.)
4058
4039
4031
3017
4025
3023
4030
3025
3021
2018
4020
3035
4053
4057
2019
4050
4030
4032
4051
4024
4022
4021
3022
3026
2023
2021
4029
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3.) Sondergruppe fOr Wirtschaftsstrafsachen

Ki. zi.
Leiter: ‘
Dr. Herbert HOFER B 1413 2033
Referenten:
Dr. Erika ADAMOVIC 1337 2022
Dr. wilhelm BOHM bis 31.5.88 zugeteilt der 05tA Wien
Dr. Ingrid GRUBER 1338 4056
Dr. Kurt KIRCHBACHER 1571 2024
Dr. Friedrich MATOUSEK 1308 2018
Dr. Erich MOLLER ) 1396 4020
Dr. walter NEMEC . 1348 3035
Dr. Helmut REIMOSER 1367 4050
Dr. Robert SCHINDLER . 1425 4024

Dr. Helmuth SEYSTOCK 1459 2023

Die Vertretung erfolgt durch den in der buchstaben—
mapigen Reihenfolge nachstfolgenden Staatsanwalt. ‘

Die Zuteilung der Akten als Wirtschaftsstrafsache an
einen Referenten der Sondergruppe wird vom Behdrdenleiter
vorgenomnen.

4;) Zugeteilte Betriebsprﬂfer_der Finanzverwaltung -

ORev. Hermann SCHNEIDER . 1241 S006
ORev. Walter LEISSER 1328 5006
Rev. Andreas HAVLICEK 1328 5006

5.) Aufsicht Ober die Amtsbicherel

Dr. Josef REDL _ : 1360 - 3017
Dr. Sepp-Dieter FASCHING 1368 4058
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VIII./ Sonderdienste

Einlaufstelle:
Leiter: .. Kontr. Peter PANHOLZER
\Vertreter: vB waltraud Vlach

VB Susanne Jungmann
Eingeteilte: VB Gabriele Hatschka
UB Mary Schwarz—-uwolf

Schreibabtellung:

Leiter: VB Henriette RUZICKA
Vertreter: VB Roswitha Kirchknopf
VB Heldelinde Gusmik
Eingeteilte: VB Petra Schneider
' vB Sylvia Fuaby
vB Brigitte HArtl

Matérial— und Inventarverwaltung:

Leiter: VB Petra SCHNEIDER
Vertreter: VB Martina Jamniczky
Bibliothek:

Leiter: vB Petra SCHNEIDER

Vertreter: VB Martina Jamniczky

Lithographie und Fotokopie:

Leiter: OAW Franz HAUSNER
vertreter: VB Erich NayhGatler

Aktenlager:

Leiter: OAW Franz HAUSNER
Vertreter: VB Erich NayhUtler
Zustellabtellung:

Leiter: OAW Raimund HAALA
Vertreter: VB Johann Wingelhofer

Eingeteilte: vB Wolfgang Staudinger
VB Robert Krupicka
UB Pauli Aumann
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Kl.

= 1306
. 1305

1289
1293
1299

13217

1302
1524
1319
1524
1319

1429
1429

1429
1429

1429
1429

1427
1427

1350
1469

1469

1469
1469

Zi.

4033

4035 .
4033
4033
4033

401B'

4019

4017
4016

4017
4016

3031
3031

303707,
3031

3031
3031

5008
5008

4046
4049
4049
4049
4049
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IX./ Buchstabeneinteilung rach alphabetischer Reihenfolge
T.) Allgemeine Strafsachen

Buch~ Buch- Buch- v BuCh-

stabe Ref. state Ref. stabe Ref. stabe . Ref.
A 26 Hi 35 Na 32 Scho 22
Ho 4 Ne 22 Schiu 33
B=a = Hu 36 Ni 39 Sta =
Be 35 No 21 Ste 18
Bi 34 I 33 NU 30 Sti 35
Bo 32 Sto 32
Bu 3 Ja =39 w] - 30 Stu 20
Je 2 )
c 3 Ji 32 Pa 10 Ta 30
Jo ' 35 Pe 17 Te 3
Da ‘ 23 Ju 34 - Pi 2 T4 16
De 23 PO 36 TO 5
0i 31 Ka-Kat 21 PuU .24 Tu 26
Do =23 tau 17
Du 38 Kav-Kaz 24 Q 21 ) 24
Ke 38
E 13 Ki 1Q Ra 16 v 7
KO &) Re 34
Fa 25 KU 16 Ri 23 wa 39
Fe 14 RO 12 we - 2
Fi 29 Ru 4 wi 32
Fo 33 La 12 Wo 16
Fu 10 Le 14 Sa 33 Wu 38
: Li 17 Se 25
Ga 22 Lo 5 3i-Sim 7 X 7
Ce 2 Ly = Sim-Sis z8
Gi 2 Sit-Siz xi=l Y 8
Go 17 Ma 37 S0 24
Gu 34 Me 12 Su 24 za 12
mi 31 Scha 18 Ze 6
" Ha-Hat = 5 Mo 7 Sche 38 Zi 36
Hau-Haz 7 Mu 24 Schi 31 Zo 36
He =0 Zu 11

2.) Strafsachenrn nach dem Buchtglftgesetz
A-M 19
N-Z 18a

3.) Ausllieferungssachen

A-La 19
Le~Z 198

4.) Strafsachen nach dem Flnanzstrafgesetz und.
wirtscheftsstrafrechtlichen Nebengesetzen

A~-F =27a Kot-Sa 27¢C
G-Kos 27 Se-2Z 27d
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