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DR. FRANZ LUSCHNAK :
BUNDESMINISTER FUR INNERES | des Nationalrates XV Gegetrgebungspericde
Zahl: 50 115/235-11/2/89 Wien, am ll.'April 1989
An den

Priasidenten des Natlondlrates
‘Rudolf PODER
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Die Abgeordneten zum Nationalrat br. PIL7Z und Freunde haben am

28.

Februar 1989 unter der Nr. 3291./J an mich eine schriftliche

parlamentarische Anfrage betreffend "Staatspolizeil und Faschings-

orden” gerichtet, die folgenden Wortlaut hat:

1 .1 .

W

Stimmt es, daR die Salzburger Stapo (Dr. Konig) einen staats-
polizeilichen Akt iiber den Polizeijuristen Dr. S. anlegte,
weil dieser in seiner Freizeit und als Privatperson einen

Faschingsorden trug?

Stimmt es, daB der Polizeidirektor von Salzbufg'in dieser

Causa FErhebungen durchfiihren lieB?

Stimmt es, daB die Inltlat1V9 zur Flnschaltung des deutschen

Vizekonsuls in dieser Sache von Dr. KONIG ausging?

Versuchte Dr. KONIG im weiteren, diesen Sachverhalt zu ver-
schleiern und den deutschen Vizekonsul als Urheber der Inter-

vention gegen Dr. §. darzustellen?

Wurde aufgrund der staatspolizeilichen Aktivitiiten auch das

Bonner Auflenamt befaf3t?
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6. Konnen Sie ausschlieBen, daB dieser Akt einzig und allein
angelegt wurde, um Dr. S., der nicht der SPO angehbrt,'.beir
seiner Bewerbung um das Amt des stellvertretenden Polizeidi-
rektors zu schaden und damit die Bewerbung des Leiters der

Stapo zu unterstiitzen?

7. War Polizeidirektor STRASSER iiber den Versuch zur Desavouie—

rung von Dr. S. informiert?

8. Welche disziplindren und rechtlichen Schritte gedenken-Sie
gegen KONIG und STRASSER einzuleiten?”

Diese Anfrage beantworte ich in der Weise, daB ich zu allen

vorgelegten Teilfragen unter einem Stellung nehme:

Die Klirung des Sachverhaltes hat ergeben, daB jedenfalls die
Fragen 1 bis 3 mit JA zu beantworten sind und dafl es sich hier um
einen Bagatellefall handelt, bei dem nach meiner Auffassung

unverhdltnismiBige Mittel in einer Weise eingesetzt wurden, die

-aus dienstlichen Interessen weder notwendig noch dienlich waren.

Ich habe daher Veranlassung getroffen, durch Weisung an die
zustandige Sicherheitsdirektion sicherzustellen, daB sich &ahnli-
che Vorfdélle nicht mehr wiederholen kdnnen und aus dem genannten
Vorfall dem betroffenen Beamten Dr. S. keine wie immer gearteten
Nachteile erwachsen konnen. Ich habe dariiberhinaus die generelle
Weisung erteilt, - derart geringfiigige und bedeutungslose Fille,
wie sie der beschriebene Sachverhalt darstellt,.nicht Zzum Ahlan

fiir staatspolizeiliche Aktivitidten zu machen.
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