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| I~ Beilge N
DER BUNDESMINISTER FELS der Beitagen 2u den Stenographischen Protokollen

FOR JUSTIZ d%hhﬁmﬂmmsXVHikmmgmw@$mmm:
7216/1-Pr 1/89 31/93 IAB
1989 -05- 23
2y 3590 J
An den '
Herrn Prdsidenten des Nationalrates
Wien

zur Zahl 3550/J-NR/1989

Die schriftliche Anfrage der Abgeordneten zum Nationalrat
Dr. Rieder und Genossen (3550/J), betreffend Unter-
suchungen der Justiz iiber Urkunden- und Beweisunter-
driickung durch einen Untersuchungsrichter, beantworte ich

wie folgt:

Zu_ 1l und 2:
Ich habe auf Grund der Medienberichte und eines in diesem

Zusammenhang eingelangten Berichtes der Oberstaatsan-
waltschaft Wien vom 9.3.1989, demzufolge die Einleitung
gerichtlicher Vorerhebungen gegen Mag. Wilhelm Tandinger
wegen Verdachtes nach § 229 StGB und die Befassung des
Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien in diszipli-
narrechtlicher Hinsicht beabsichtigt wurde, den Prdsi-
denten des Oberlandesgerichtes Wien, Dr. Faseth, den
Leiter der Oberstaatsanwaltschaft Wien, Dr. Schneider,
sowie Sektionschef Dr. Fleisch und Generalanwalt

Dr. Mayerhofer zu einer Dienstbesprechung eingeladen. Bei
dieser am 10.3.1989 stattgefundenen Besprechung wurde
Ubereinkunft dahin erzielt, daB mangels konkreter Anhalts-
punkte fiir ein tatbildliches Verhalten im Sinne des § 229
StGB zunichst vom Pridsidenten des Oberlandesgerichtes Wien
dienstaufsichtsbehdrdliche Erhebungen zu fiihren und deren

Ergebnisse abzuwarten sind.
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Die am 17.3.1989 beim Bundesministerium fiir Justiz einge-
langten Unterlagen iiber die vom Prdsidenten des Oberlan-
desgerichtes Wien gefiihrten Erhebungen hat das Bundesmi-
nisterium fiir Justiz am 24.3.1989 der Oberstaatsanwalt-
schaft Wien unter Bezugnahme auf die Dienstbesprechung vom
10.3.1989 zugeleitet.

Zu 3 undg 4:

Ich verweise dazu auf die in Ablichtung beiliegenden Be-
richte der Staatsanwaltschaft Wien vom 12.4.1989 und der
Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 17.4.1989.

Mit ErlaB8 vom 19.4.1989 hat das Bundesministerium fiir
Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien die Weisung er-
teilt, von dem im Bericht vom 9.3.1989, OStA 20977/89, zum
Ausdruck gebrachten Vorhaben Abstand zu nehmen.

Nach den vom Prdsidenten des Oberlandesgerichtes Wien vor-
gelegten Unterlagen, insbesondere den niederschriftlichen
Protokollen lber die diesbeziiglichen Befragungen von Rich-
ter Mag. Tandinger, bestand fir die Annahme eines straf-
baren Verhaltens des Letztgenannten im Zusammenhang mit
der von ihm verfiigten Verwahrung des Schriftstiickes kein
Anhaltspunkt. Insbesondere traf nicht zu, daB Richter

Mag. Tandinger in objektiver Hinsicht den Tatbestand des

§ 229 StGB oder jenen des § 295 StGB erfiillte. Unter
"Unterdriicken” im Sinne des § 229 StGB ist eine Handlung
zu verstehen, die die Urkunde zwar unversehrt erhdlt, den
Berechtigten jedoch um die Moglichkeit bringt, sich ihrer
zu bedienen, durch die also die Urkunde ihrer bestimmungs-
gemdBen Beniitzung entzogen wird (Foregger-Serini, StGB4,

+522). Im vorliegenden Fall wurde das Protokoll vom
25.3.1985 weder der bestimmungsgemdBen Beniitzung durch das
Gericht noch jener durch die Anklagebehdrde entzogen, weil
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sich Mag. Tandinger als zustdndiger Untersuchungsrichter
bei der Aufbewahrung der Urkunde eines Beamten der Sicher-
heitsdirektion fiir das Bundesland Niederdsterreich, und
zwar jenes Beamten (Gruppeninspektor Reiter), der die
‘Urkunde auch mit unterfertigt hatte, bedient hat, was ihm
im Hinblick auf die beSondere Lagerung des Falles erfor-
derlich erschien, und weil er hievon auch den Sachbearbei-
ter der Staatsanwaltschaft Wien verstandigt hat. Damit
waren sowohl das Wissen der jeweils zustdndigen Organwal-
ter des Gerichts und der Anklagebehorde um den Verbleib
des Aktenstilicks als auch die Moglichkeit ihres Jederzel—
tigen Zugriffs auf das Protokoll gewahrlelstet

22, Mai 1989
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REPUBLIK OSTERREICH
Oberstaatsanwaltschaft Wien
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Wien,am 17 April 1989
Museumstrale 12
A-1016 Wien

Briefanschrift
A-1016, Postiach 51

. Telefon
022 2/96 22-0*

Sachbearbeiter

0StA 11.582/89 Klappe (Dw)
Betrifft: Strafsache gegen/Mag. Wilhelm TANDINGER
wegen § 229 Abs. 1 StGB.
An das
Bundesministerium £ir Justiz
in Wien

zu GZ 90.419/4-1IV 2/89

VzL“ o W et AT 403

BUND ‘:"“"7\"3’.13‘:-.':“»" TR STIZ
Chtil, § 7 sEhL S

 fach

Blg.

72990 ’\_\‘Ag Q—\\,QJ\%ES T hicten

’B\Q;‘\«\\,

Unter Bezugnahme auf den Erlal
vom 31.
Staatsanwaltschaft Wien vom
12.

April 1989, 27 St 49.803/83

(Jv 1923-17/89), vorgelegt.

Die Oberstaatsaanwaltschaft
Wien erlaubt sich zu berichten, daf} sie
im Sinn des ha. Berichtes vom
J. Marz 1989 an das Bundesministerium
0StA 20.877/89,

for Justiz, éntgegen
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den AusfiUhrungen der Staatsanwaltschaft in deren
oben zitierten Bericht-weiterhin - die Meinung vertritt, dal
in Ansenhung des Mag. Wilhelm Tandinger der Verdacht des
Vergehens nach § 229 Abs. 1 (allenfalls § 295) StGB vor-
liegt. Die strafgerichtliche Verfolgung wegen dieser
Verdachtslage unterblieb (bisher) auf Grund der in der
Dienstbesprechung vom 10. Mé}z 1989 vom Bundesministerium
fUr-Justiz zum Ausruck gébfachten Weisung.

Der ha. Bericht vom 9. Mdrz 1989 und die Stellungnahme
des Oberstaatsanwaltes Dr. Mihlbacher vom 28. Marz 1989
sowie der ha. Amtsvermerk vom 16. Mérz'1989‘ﬁber die Dienst-
besprechung am 10. Ma&rz 1989 sind (je in Ablichtung) ange-

“schlossen.

1 Berichtserstschrift

. Beilagen

Der Leiter der Oberstaatsanwaltschaft:

benicrtn
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2 DER LEITER | Wien, am 12.4.1989
Ty DEP STAATSANWALTSCHAFT WIEN 1082 Wien

scuey Landesgerichtsstrafle 17
errreanm— el. 425516/419
‘ Oharstants wrw@lis&‘:hﬁ“ Wian

Rrervees

o 1 u ATR, 589 27 St 4o 503703
i n . A 'TY'ww ........... AH ,
T Msx?/lo\ m______“/ Iy 1923-17/29

75014/
An die

Wi

Chberstaatsanwal tschaft Wien

LEEIEiiiE; Parlamentarische Anfrage der Abgeordneten
Dr. Rieder ‘und Genossen an den Bundesminister fir
Justiz betreffend Untersuchungen der Justiz liber
Urkunden- und Bewelsunterdruckung durch einen
Untersuchungsrlchter' RRID

 Bezug: . OStA 11:3/89; . e

. . I
s L Vo

__Berichtsverfaéser:. Staatsanwalt Dr..Robert Schindler;

Anlage: . Fotokopie der ON 952 .des.Aktes 28 bi Vr 3024/34

7 e s s

AR ‘des' Landeswerxchtes fir Strafsachpn Wlen.

B A N NS P P
In der Anfrage wird ausgefiihrt, dad sich.im Zuge der
. Zeugenvernehmung des( Richters Mag. Tandinger/im "Lucona-Un-

‘thSUChungsaQ§scth"Vergeben‘habe;'daB-deﬁvGenannte als Un-
. tersuchungsrichter in der.Strafsache gegen Udo Proksch eine
von ihmbam 25.3.1985 ~aufgenonmene Zeugenaussage iber eine
‘ﬂirek{e Beteiligung des Johann Sdelmaier an der Sprengung
der Lucona durch}nehr als zwel Jahre unterdriickt habe,
Mag. Tandinger hébe das Zeugenprotoko!ll aufierhalb des Ge-
richtsaktes "verwahrt", ohne irgendeinen FErhebungsauftrag

zu erteilen, Erst zwei Jahre spdter habe er plétzlich veran-

laBt, daB das Zeugenprotokoll in den’Gerichtsékt gelegt wor-
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- den sei. Maz. Tandinger habe bei seiner Zeugenaussage keine -
iiberzeugende Begrindung fiir diese merkwiirdige Vorgangsweise
gegeben., Jedenfalls habe er damit eine Beweisurkunde nicht
nur der Kenntnisnahme durch den Privatbeteiligten und den
die staatsanwaltlichen Behodrden, einschliefilich des Justiz-
ministeriums, entzogen.
| ZUnécthﬁisF fesﬁzuhalten;.daﬂidiéfhie}”zuibéurteilen-

ﬂfﬁf }qé#ON5952'destétj¢htsaktés vqm}}5.q;1935 zwar als "Proto-

'kéll" bezeichnet ist, tatsdchlich aber als Anzeige in Form
cines Aktenvermerkes anzusehen 3%&; weil einerseits die

:fofmel l'en Voréussétzuﬁgen derl§§ léZiff5S%PO5hiéH%”zum Tra-

I

S S T B S S
andererseits der. Untersuchungsrichter ‘bei bean-

I3Y
M
R

A7 AT gen kommen

R .

tragten Vorerhebungen nicht berechtigt war, ohne Antrag der
Staatsanwaltschaft Zeugen zu vernehmen.

Von einer "am 25. Mdrz 1985 aufgenommenen Zeugenaussa-

' +
3 '

yvge™izu'sprechen,: ist somit verfehlt,
e gy XU Gééé$'§:55”Absafz 3'Geoig§ﬁ§ das:EPgEbﬁisTéfnér\hﬁndli-
~'" ' chenvEinvernehmung; soweit nicht die Adfﬁah&éyéiﬁég Proto-
"kolls gesetzlich vbrgeséhriébenEfst?tdufch eihéﬁ schriftli-

i-- s chen Aktenvermerk '(Amtsvernkrk)‘:féstgehalten @efden, der
mit der Tageséngabe zu versehen und vém Richter (Bedienste-

ten), allenfalls auch vén der Partei, zu unterfertigen ist.

‘In der selben Weise ist die Ausfolgung von Beilagén, von Ne-

weisgegenstinden, die in der  Geschiftsstelle verwahrt wa-
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ren, die Erteilung von Auftrisen usw. zu beurkunden.
Soferne nicht eine gesetzliche Verpflichtung zur Test-
haltung eines Sachverhaltes in Form eines Aktenverrerkes

besteht, ist dessen Aufnahme somit srundsédtzlich als Ermes-

3
senssache zu beurteilen.’

Im vorliegenden Fall wire als derartige gesetzliche
Verpflichtung die Bestimmung des. § 84 Absatz 1 StPO anzuse-

“‘heri. Sie kormt jedoch hier insoferne nicht zum Tragen, als
der Sachbearbeiter der Staatsanwaltschaft Wien bereits am
12.3.1985 anonym von jenem Sachverhalt, der Gegenstand des
‘genannten "Protokolles" des Untersuchungsrichters ist, in

"Kenntnis gesetzt wurde, dariiber am selbéanag einen Akten-

‘'vermerk (OZ 63°des Tagebiches 27 St '49.803/83) verfaBt und
in der weiteren Folge den Sachverhalt'mit dem Untersuchungs-
‘richter besprochen hat, wobei Ubereinstimmung dariiber er- -
zielt wurde,‘d&B-unter'BerUcksichtigung des damaligen FErhe-
bungsstandes ~beziiglich' Edelmaier und Huber vorerst keine

-weiteren Erhebungen durchzufiihren seien’.

Wenn die {datumsmésig nicht mehr préziseifeststellha-
re) Unterredung zwischen Untersuchungsrichter und Staatsan-
‘walt vor dem 25.3.1985 stattgefunden hat, hitte fﬁr‘den Un-
tefsuchungsrichter keinerlei Veranléséung “hestanden, am
25.3.,1935 den bereits "bekannten Sachverhalt neuerlich in
Form eines Aktenvermerkes festzuhalten, fiir den Fall der Pe-

sprechung’ nach dem 25.3.1985 war es entbehrlich, den Akten-
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vermerk zu den Akten zu nehmen.

Samtliche Vorwiirfe  im Zusanmenhang it einer "Unter-
driickung" des ‘Aktenvermerkes gehen somit bei der gegebenen
Sachlage ins Leere.

Der Vollstidndigkeit halber, ist ferner darauf hinzuwei-
sen, daB der Untersuchungsrichter in Anbetracht der hean-
tragten Vorerhébungen ohne . diesbeziigliche Antragstellung
der Staatsanwaltschaft keine Erhebungsauftrdge zu erteilten

‘hatte und- ihm gemdB:§ 45 Absatz 2 StPO die Mdglichkeit ein-
gerdumt war, bis: zur Mitteilung der Anklageschrift. (1988)
,einzelne Aktensticke von der Einsicht- und Abschr.iftnahme
..durch -Verteidiger . oder - Beschuldigte auszunehmen.:.In.- Anse-
hung des Privatbeteiligten wird die letztgenannte Mdglich-
.-keit .durch § 47 Absatz 2 Ziffer 2 StPO eréffnet.
.. DaB in Ansehung:des:erwdhnten Aktenvermerkes des Refe-
‘renten . der Staatsanwaltschaft vomg18,3.1935'der-inh&lt der
. "Deweisurkunde" weder -der Kenntnisnahme.durch die staatsan-
waltlichen Behdrden noch -des Justizministeriunw- entzogen
-+ wurde, ‘ist evident. .

.-Es”liegen:somit}innobjekfiver ﬂinsicht;keinerlei‘An-
haltspunkte fir ein strafbares Vérhélten des Untersuchungs-
richters vor.

in subjektiver Hinsicht ist darauf hinzuweisen, da®

durch die Verwahrung des Aktenvermerkes bei der Sicher-

heitsdirektion {iir Niederdsterreich, also der in erster
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Linie mit den éicherheitsbehﬁrdlichen Trhebungen in der
Strafsache gegen-Prdksch~und,?aimler hetrauten PMehiirde, und
seine nach rund zwei Jahren erfolgte Aufnahme in den Akt
keine Riickschliisse darauf gezogen werden kdnnen, dafl sein
Inhalt der Xenntnis eines ?nerechtigten cntzogen werden
sullte,

Lin wie vorliegendenfalls geltend gemachtes persdnli-
ches Schutzbediirfnis besteht auch dann und ist vom Empfénger

. 4

der Information, gegenstdndlich also dem Untersuchungsrich-

ter,. zu beriicksichtigen, wenn die Méglichkeitbbesteht, daf

auf die Person des Informanten bei Bekanntwerden des Inhal-

tes der Information - auch ohne MNamensnennung - Riickschliisse
méglich sind. Wenn der Untersuchungsrichter dieser “einung
war, 1ist dem Vorwurf einer "merkwiirdigen Vorgangsweise"
wohl die Grundlage entzogen,

Die ’kritisierte Vorgangsweise des Untersuchungsrich-
ters hat im Ubrigen auch keinerlei Einfluf auf den Fortgangv
der Erhebungen genommen, weil die Vérnehmuhg des Zeugen
Johann Edelmaier selbst bei der.im Vergleith zu 1§85 wesent-
lich erhdrteten Beweis- und VerdachtSlag¢ im.Jahré-l?S? zu-
nichst negativ verlief. Erst nach Vofliegen des Gutachtens
des Sachverstﬁndigen Dipl.Ing. ﬁﬁnpissingcr-wufde ein mdg -

licher Kausalzusarmmenhang zwischen dem Untergang der Lucona

und Edelmaier hergestellt, worauf - nach umfangreichen =r-
hebungen - Edelmaier in dem gegen ihn eingeleiteten Straf-

www.parlament.gv.at
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"verfahren ein Gestidndnis ablegte.

Auch in subjektiver Hinsicht

Verhal ten des Untersuchungsrichter

www.parlament.gv.at
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Hofrat Nr. Werrer Olscher
Leitender Staatsanwalt
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zericksichticung der sussagen des UK leg. Tendinger vom

1%2.%. und 15.3%2.1%89 i Prisidiuw des CLG Wien ( Cot.. £4228/68 )
erlzube ich wir folgende Stellungnahue abzurseben.

Al 13.%2.1C535 ceb uir ein cnonymer Aanrufer delanunt, c¢ai

Johann odelicaier und inns huber das lotorschiff "lucouna"

zehracht hitten. Uiese Mitteiluns wurde

veruierkes iwm Taprebuch der 5Sta

Yenize Tspe spiter suchte mich der Journalist Ing.

in meinen aAmtszimier auf und teilte mir wit, caf

anonyu:e anrufer sewesen sel. nuch bei Ul Tag. Tandingew

er schon vorgescrochen. Horm wer Jedoch nicht hered

bekennt su ~eben.

ereinstiumungs erznislt,
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T

Lo

habe

L,y

Yy e 2~ ~S - - S -
Zinwedls dzt. nichit culzugreifen, weil zun deunclizen o
ein Zusemoentinne zwischen den Sprengversuchen in dccenxiilrzen

undé ceuw Untergany Cer

"ucore', cer

notwendis cevesen vire, nicht erkenvber wer. Jardbert 'v-us
varen aber Lruhevun:isschritte in dieser idchtung ( etun die

Yernehuune ¢es Jdonann Lielisier und des .:an
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nangels Kenntnis der Inforuationsquelle nicht sinnvoll
Cewesen, P

e v e e g mat v am rm o L Y LT - 1 S ST YL S P S
selner srinceruns nach het UR Las. Uindizncer idher dzz wit

slfrec “owri oelitrte Ceapricn elnen srtosveserzs sultanoinen,
b oex mir suceh Livteiluns Uber ein in disren Zusnia.elbeng
aurzenossenes, ven cer HUa Ylen nicht Lemntireotes, ceuLten-

crasehtt hzt, ist wilpr neutes nicht uehr erinnerlich.
Fit Siecliernteit kenn ick Jedoch susschlielen, dald rdir UR lai.

PYandinger iber dic YVerwahruag eines solchen rrotoielles

itteilung aschte.
ien, am Z23.%.1989 ST ang viblbecter '

v
S Cberstenteanwalt )
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AV vom 16. Mdrz 1989:

Auf Grund des ha. BEXXXKXEX Vorhabensberihtes vom
9, Marz 1989, beim BMfJ am selben Tag eingelangt,
fand am 10. Méfz 1989 im BMfJ eine Dienstbesprechung
unter dem Vorsitz des Herrn BM in Gegenwart des
SChef Dr. Fleisch, des GA Dr. Mayerhofer, des Prds. d. OLG
Dr. Faseth und meiner Person.statt,
Gegenstand dieser Dienstbesprechung_war das weitere
(disziplindre und allenf§lls straffechtliche) vOfgehenn;v dQQXz{‘é?I}'
Seitens des BMfJ wurde der Prids. des OLG ersucht, | QQ;
Mag. Tandinger im Jv-Weg niederschriftlich zum Sath-.
verhalt zu vernehmen und das Protokoll dem BMfJ vorzu;
lggén.
Das BMfJ behdlt sich eine.Entscheidung zu dem ha. Bericht
vom 9. Mirz 1989 vor. | o |
PI¥XBSYAXXX Seitens der OStA ist im vorliegenden Fall

aus eigenem nichts weiter zu unternehmen. Der ha. Bericht

vom 9, Mdrz 1989 ist damit - sofern nicht eine Reaktion
/
des BMfJ eiﬁféﬁ%{ - erledigt.
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3493/AB XVII. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

o7a Wia:!

REPUBLIK OSTERREICH
Oberstaatsanwaltschaft Wien

O0StA 20.877/89

An das
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Wien,am 9. Mérz _1989

MuseumstraBe 12
A-1016 Wien

Briefanschrift
A-1016, Postfach 51

Telefon
022 2/96 22-0°

Sachbearbeiter pr Korsché

Klappe 320 (DW)

Dringend

——————————————

Bundesministerium fir Justiz’

in Wien

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien
beehrt sich unfer B?zugnahme auf
§ 8 StAG zu berichten, daB nach dem
Inhalt von Pressemitteilungen
(sq z.B.: "Kurier", Ausgabe vom
8. Marz 1989, Seite 2) der Unter-
suchungsrichter des Landesgerichtes
fuor Strafsachen Wien,
Mag. Wilhelm Tandinger
vor dem parlamentarischen Unter-

suchungsausschull in der Sache

"Lucona" als Zeuge angegeben haben soll,
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ein Protokoll iUber eine Aussage des Journalisteni
Ing: Alfred Worm - anstatt dieses pflichtgemdB dem

bezughabenden Gerichtsakt beizufigen - ..."fir zwei Jahre

‘bei der Sicherheitsdirektion fiUr Niederdsterreich

deponiert zu haben”.

Auf Grund des sich daraus ergebenden Vefdachtes eines
nach § 229 StGB strafbaren Verhaltens des Richters
Mag. Wilhelm Tandinger beabsichtigt die Oberstaatsanwalt-
schaft Wien, die Stastsanwaltschaft Wien anzuweisen, die
Einleitung gerichtlicher Vorerhebungen gegen den Genannten
wegen § 229 StGB zu beantragen. Auch ist in Aussicht genommen,
den Sachverhalt dem Prdsidenten des Oberlandesgerichtes

Wien zur disziplinarrechtlichen Beurteilung mitzu-

teilen.

Um Genehmigung dieses Vorhabens wird ersucht.

Der Leiter der Oberstasatsanwaltschaft:

bt
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{Ariwesend: Mdg.” Willelm TANDINGER (Richter)
= Gr.=Insp.. REITTER (SD.f.NO.)

B Ingeborg ANDERT (Schriftf.)
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sei. Hans
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LA

sondern auch die Sprengpriifuns und Ranperkurse usw. abprelegt.

Hauptmann Edelmeyer ist einer der engsten Freun-
de des Udo Rudolf Proksch. Er habe von Ians
Edel ? eyer ' Informationen erhnlten, A2 B 5 del -
meye f an der "LUCCNA-Affare" beteiligt sei.

Wortlich sagte der Anwalt zu mir:

"PMir mich bestand auf Grund meincr erhalbenen Information, die
9

ich von Edelmeyer bekommen habe, fffﬂ_gﬁfiffl

daf Fdelmeyer an der uprengunv der "LUCONA"™

diggkt beteiligt war, nimlich unter Beiziehung des Fallschirm- l

s;;Z;;;;;:;;;;;_ H Huber. ' _ ™
Edelmeyer ist heute Leiter des Truppen-

ubungsplatzes in HOCHFILZEN. Es besteht dariiber sogar ein Foto.

Dieses Foto wird mit der Nr. 92 im Aktenordner mit

- den Bildern:festgestellt. Sowohl Edelmayer,

_als auch Huber hitten von Proksch Geld-
beziige erhalten. Edelmeyer ist Sprengsachver-
standiger.

Wenn mir vor Beginn der Vernehmung der § 297 StGB

vorgehalten wurde, so mdchte ich lediglich vollstandigkeitshalber —~

erwéhnén9 daBl ich den Anwalt, der mir diese Mitteilungen machte,
als seriosen Anwalt kenne, der noch in keine Affare verwickelt

wgTo

.

T
< bos Prolobolt wundde ol ge folt mel Alp Vo)) une
e f/'@ g dodl 23 Mol ter o Keckhon 1ot dem
@4’” et n ﬂ&’*wa/@ bine Ared &//’/'u]agwg P/’ﬂ/ﬂf%i»
ran bhnle Lerm of. | |
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