
!DER BUNDIESMHNnSTIER 

IFÜIR JUSTUZ 

7216/1-Pr 1/89 

An den 

ll- t S<f <f der Rcilagen zu den Stcllographischcn Protokollen 

des NQtion:!!r::!.tcs XVII. Gesetzgebungspenock 

.3'193/AB 

1989 -05- 23 
zu 3551J IJ 

Herrn Präsidenten des Nationalrates 

Wie n 

zur Zahl 3550/J-NR/1989 

Die schriftliche Anfrage der Abgeordneten zum Nationalrat 

Dr. Rieder und Genossen (3550/J), betreffend Unter

suchungen der Justiz über Urkunden- und Beweisunter

drückung durch einen Untersuchungsrichter, beantworte ich 

wie folgt: 

Zu 1 und 2: 

Ich habe auf Grund der Medienberichte und eines in diesem 

Zusammenhang eingelangten Berichtes der Oberstaatsan

waltschaft Wien vom 9.3.1989, demzufolge die Einleitung 

gerichtlicher Vorerhebungen gegen Mag. Wilhelm Tandinger 

wegen Verdachtes nach § 229 StGB und die Befassung des 

Präsidenten des Oberlandesgerichtes Wien in diszipli

narrechtlicher Hinsicht beabsichtigt wurde, den Präsi

denten des Oberlandesgerichtes Wien, Dr. Faseth, den 

Leiter der Oberstaatsanwaltschaft Wien, Dr. Schneider, 

sowie Sektionschef Dr. Fleisch und Generalanwalt 

Dr. Mayerhofer zu einer Dienstbesprechung eingeladen. Bei 

dieser am 10.3.1989 stattgefundenen Besprechung wurde 

Übereinkunft dahin erzielt, daß mangels konkreter Anhalts

punkte für ein tatbildliches Verhalten im Sinne des § 229 

StGB zunächst vom Präsidenten des Oberlandesgerichtes Wien 

dienstaufsichtsbeh6rdliche Erhebungen zu führen und deren 

Ergebnisse abzuwarten sind. 
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Die am 17.3.1989 beim Bundesministerium für Justiz einge

langten Unterlagen über die vom Präsidenten des Oberlan

desgerichtes Wien geführten Erhebungen hat das Bundesmi

nisterium für Justiz am 24.3.1989 der Oberstaatsanwalt

schaft Wien unter Bezugnahme auf die Dienstbesprechung vom 

10.3.1989 zugeleitet. 

Zu 3 und 4: 

Ich verweise dazu auf die in Ablichtung beiliegenden Be

richte der Staatsanwaltschaft Wien vom 12.4.1989 und der 

Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 17.4.1989. 

Mit Erlaß vom 19.4.1989 hat das Bundesministerium für 

Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien die Weisung er

teilt, von dem im Bericht vom 9.3.1989, OStA 20977/89, zum 

Ausdruck gebrachten Vorhaben Abstand zu nehmen. 

Nach den vom Präsidenten des Oberlandesgerichtes Wien vor

gelegten Unterlagen, insbesondere den niederschriftlichen 

Protokollen über die diesbezüglichen Befragungen von Rich

ter Mag. Tandinger, bestand für die Annahme eines straf

baren Verhaltens des Letztgenannten im Zusammenhang mit 

der von ihm verfügten Verwahrung des Schriftstückes kein 

Anhaltspunkt. Insbesondere traf nicht zu, daß Richter 

Mag. Tandinger in objektiver Hinsicht den Tatbestand des 

§ 229 StGB oder jenen des § 295 StGB erfüllte. Unter 

"Unterdrücken" im Sinne des § 229 StGB ist eine Handlung 

zu verstehen, die die Urkunde zwar unversehrt erhält, den 

Berechtigten jedoch um die Möglichkeit bringt, sich ihrer 

zu bedienen, durch die also die Urkunde ihrer bestimmungs

gemäßen Benützung entzogen wird (Foregger-Serini, StGB4 , 

522). Im vorliegenden Fall wurde das Protokoll vom 

25.3.1985 weder der bestimmungsgemäßen Benützung durch das 

Gericht noch jener durch die Anklagebehörde entzogen, weil 
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sich Mag. Tandinger als zuständiger Untersuchungsrichter 

bei der Aufbewahrung der Urkunde eines Beamten der Sicher

heitsdirektion für das Bundesland Niederösterreich, und 

zwar jenes Beamten (Gruppeninspektor Reiter), der die 

Urkunde auch mit unterfertigt hatte, bedient hat, was ihm 

im Hinblick auf die besondere Lagerung des Falles erfor

derlich erschien, und weil er hievon auch den Sachbearbei

ter der Staatsanwaltschaft Wien verständigt hat. Damit 

waren sowohl das Wissen der jeweils zuständigen Organwal

ter des Gerichts und der Anklagebehörde um den Verbleib 

des Aktenstücks als auch die Möglichkeit ihres jederzei

tigen Zugriffs auf das Protokoll gewährleistet. 

22. Mai 1989 
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Wien, am 17 April 1989 

lRlElPUIBUK öSllElRREICH 
Museumstraße 12 
A-1016 Wien 

OlbelJ'sftaaftsarnwaUschaft Wien 
Briefanschrift 
A-1016, Postfach 51 

Telefon 
0222/9622-0· 

Sachbearbeiter 

OStA 11.582/89 Klappe (DW) 

D • 

Betrifft: Strafsache gegen~g.Wilhelm TANOINGE~ 
wegen § 229 Abs. 1 StGB.' ~ 

An das 

Bundesministerium für Justiz 

zu GZ 90.419/4-IV 2/89 

~ 

\ I,~I':i()M~ '-\~2J~ 
• a ._.., 

'1 fach , 
Big. 

er;.kl.r.n 

'I.i.~ 

in Wie n 

Unter Bezugnahme auf den Erlaß 

vom 31. März 1989 wird der Bericht der 

Staatsanwaltschaft Wien vom 

12. April 1989, 27 St 49.803/83 

(Jv 1923-17/89), vorgelegt. 

Die Oberstaatsaanwaltschaft 

~Vien erlaubt sich zu berichten, daß sie 

im Sinn des ha. Berichtes vom 

3. März 1989 an das Bundesministerium 

für Justiz, OStA 20.977/89, entgegen 

3493/AB XVII. GP - Anfragebeantwortung  (gescanntes Original)4 von 18

www.parlament.gv.at



\. 

- 2 -

den Ausführungen der Staatsanwaltschaft in dereri 

oben zitierten Bericht-weiterhin - die Meinung vertritt, daß 

in Ansehung des Mag. Wilhelm Tandinger der Verdacht des 

Vergehens nach § 229 Abs. 1 (allenfalls § 295) StGB vor

liegt. Die strafgerichtliche Verfolgung wegen dieser 

Verdachtslage unterblieb (bisher) auf Grund der in der 

Dienstbesprechung vom 10. März 1989 vom Bundesministerium 

für Justiz zum Ausruck gebrachten Weisung. 

Der haG Bericht vom 9. März 1989 und die Stellungnahme 

des Oberstaatsanwaltes Dr. Mühlbacher vom 28. März 1989 

sO\oJie der ha. Amtsvermerk vom ,16. März 1989 über die Dienst

besprechung am 10. März 1989 sind (je in Ablichtung) ange

schlossen. 

1 Berichtserstschrift 

Beilage n 

Der Leiter der Oberstaatsanwaltschaft: 
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~. DER LEITER Wien, am 12.4.1989 
. I 

• ·DEI1. STAATSANWALTSCHAFT WIEN 1082 Wien 

.. :1' '. 

I' 

_-------.:::-:-":-:llandesgerichtsstraße 11 
-~-~ '. h {t Wien el.425516/419 
\ Ober~J.,~l'If$ ~ "w.&Us.e Cl Uhr 

':";'.1 " 1 ~. :WR. dö9 ~:~~2MIo. 
i, !l . A ~"' •• ~T;-'.,-r~" f. ....... A.kt 

" '1, .' ... 1 

~ . /1t1Sgz.... IJ.\., 
.... '. ~ .. -......... , ..... -.-_ .. - / Jv t9?3-17/~'1 

~ I' nn Cil':;: 

Oberstaatsanwaltschaft Wien 

.. 
'. 

Betrifft: .Parlamentarische Anfrage der Abgeordneten 

. , 

'j' 

Dr.· Rieder'und Genossen an den Bundesminister fOr 
Justiz bet(effend·Untersuchungen der Justiz Ober 
Urkund~n- und BeweisunterdrUckung durch einen 
Unt~rsuchu~gsrichter: .,' 
., " 

~!!'.l ch .!.~Y!!'.i~~~!!'..!.! S t aa t .sanwa 1 t. Dr •. Robe r t Sch i ndlle r ; 
. , ' 

.ß!!l~ß!.!. . FO,t1okppi.e der.: ON 952 .des .Aktes 23, bi V,r, 3024/34 
'. 'des Landesger ichtes für Strafsachen 'Vien • 

J ,', , , 

i: ! . :1 i! 

~ I. : • ' ! . ..• I· 

In der Anfra?7' \\:',ird .ausgefiJhrt'l daß· sich·, im Zuge der 

. Z~ugenv~rnehmung. de 4iCh ter s Mag. Tand i ng7im "Lucona-Un

t er s.uch':lngs a~~ s chp.ß "Ie r geben. ha be ~ daß der Genannte al s Un

tersuch~ngsri~hter ~nder ·Strafsache gegen Udo Proksch eine 

von ihm am 25.3.1985 aufgenonmene 'Zeugenaussage Ober eine 
~ 

dir e k t e ß e t eil i gun g, des J 0 h a n n r.:. deI ma i e r an der S p ren ß u n g 

der Lucona durch mehr aIs zwei Jahre unterdrUckt habe. 

Ma g • Ta nd i n ger hab e das Z e u gen pro t ok 0 1 lau r; e r haI b cl e 5 Ge-

r ich t s akt es" ver w a h r t ", 0 h n e i r gen dei n e n r: r heb \J n ~ 5 a '.I f t r a :; 

zu erteilen. Erst zwei Jahre später habe er plötzlich veran-

laßt, daß das Zeugenprotokoll in den,Gerichtsakt geleet wor-
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den sei. Mag. Tandinger habe bei seiner Zeugenaussage keine 

iJberzeugende Begründung .für diese merkwürdige Vorßangsweise 

g<:!geben. Jedenfalls habe er damit eine ßeweisurkunde nicht 

nur der Kenntnisnahme durch den Privatbeteiligten und den 

Verteidiger, sondern vor allem auch der Kenntnisnahme durch ---------
die staatsanwaltlichen Beh5rden, einschließlich des Justiz-

ministeriums, entzogen. 

Zunächst ist festzuhalten,' daß die ,hier"zu'''beurtei len-
}', . . 

'de'ON"952 des! Ge'r'ichtsaktes vom 25 • .3.19,85 zwar als "Proto-
: .' • .:' • • ,;. ,. , ~. ! ' . 

. ,,; ..) i ~ 

koll" bezeichnet ist; tatsächlich aber als Anzeige in Form 

eines Aktenvermerkes anzusehen 
, ~' 

is t, we i 1 einerseits die 

; forme t l'en Vor aus s'e tzun'gen der § § 16i: J fStPO'n i~h:t 'zum Tr a-
I " 

:,\' ',' ': r~" gen' ~onTrien,,:'~ aQde ~:~ r ~ ,e i t ~ , ,~~ r;;,Un te'r:isuch 'd~g~ r i ch ter~' 'be i bean-
~ . '.! . I ,') ,' .. ;' " I . , .; " . 

tragten Vorerhebungen nicht berecht igt war, ohne Antrag der 

Staatsanwaltschaft Zeugen zu vernehmen. 

Von einer "am 25. i\·iärz 1985 aufgenomnenen Zeugenaussa

"~~ge" ;'zu'(sp~'echen p~ i st"somi t ver f'ehl t. 

,-;i " ,'T,' ~r" Ge~äß' §' :55:'Absafz 3 'Geo' ~§!~!.i dasE'rgeb~is~iner-mUndl i-

--I • chen':Einvernehmung, sowei t ni'cht" die A~fnahme' eines' Proto

:"ko'11s' gesefzlich vorgeschrieben ist, 'durch ei'nen schriftli-

; chen Aktenvermerk (Arntsvermerl<) fe'st'gehal ten werden, der 

mit der Tagesangabe zu versehen und vom Rich'ter (ßedi0nste

ten), allenf,::t11s 'auch von der Partei, zu unterfertigen ist. 

In der selben 0eis~ ist die Ausfolgung ~on ~eilag~n, von ~e

weisgegenständen, die in der" Ge'schäftssteJ le verv/ahrt wa-

'\ 

:~ 
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ren p die ErteiJung von Auftr~een usw. zu heurkunden. 

Soferne nicht eine gesetzJ iche VerpfJ ichtung zur ~est

haI tung eines Sachver r1al tes in Form eines ,'\kteriverr:erkes 

besteht, ist dessen Aufnahme somit cirundsätzlich als ~rmes

serissache zu beurteile~.' 

I m vor 1 i e gen den Fa I I wä r e als der art i ge ge 5 e t z 1 ich e 

Verpfl ichtung die Bestirrmung des § 84 Absatz 1 StPO anzuse

hen. Sie kor'rmt jedoch hier insoferne nicht- zum Tragen, als 

d e' r S ach be a r bei t erd e r S t a a t san wal t s eh a f t Wien bereits am 

1 3 • 3 • '1 985 an 0 n ym vo n jen em S ci c h ver h cd t ~ der Ge gen s ta n d des 

genannten "ProtokoI'les" des Untersuchungsrichters ist, in 

Kenntf1is gesetzt wurde, darüber' am selben Tag einen Akten-

,: 'vennerk (OZ'63 des tagebuches 27 5t Ilf9.&03!83) verfaßt und 

in der weiteren Folge den' Sachverhal tmi t dem Untersuchungs

richter besprochen hat,'wobei ObereinstimnungdarLiber er

ziel t wurde, da·ß ·unterBerücks I eIlt igung des damaligen Erhe

bungsst"andes: 'bezügl ich 'Edelmaier' und Huber' vorerst keine 

wei teren :Erhebungendu'rchzuführen seien'. 

Wenn die (datumsmäßig nicht mehr präzise feststellha

~e) Uriterredurig~wischen 'Unters~chungsrichter und Staatsan-

walt'vor dem 25.3~1985 stattgefunden hat, hätte fi.ir elen Un

t e r s u c h u n g s r ich t er k ein e r lei Ver an las 5 u n g I) e s t an den, am 

25.3~1935den bereits 'bekannten Sachverhalt neuer} ich in 

Form eines Aktenvermerkes festzuhaJten, ftir elen Fall der r,e

sprechung" nach dem 25.3.1985 war es ent~ehr}ich, den Akten-
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ver rne r k zu den Ak t e n zu n e hllle n • 

S5rntllehe Vorwürfe' 1m ZusarrmcnhanK Tf~i t einer "lJnter

d r Li c k u n g " des -Ak t e n ver rne r k e s Geh e n 5 OJn i t bei ci erg e g e '-' e n c.! n 

Sachlage ins Leere. 

Der V 0 1 1st ä n d i g k c i t 11 alb e r ist f ern erd ara u f hin z lIwe i -

sen, daß der Untersuchungsrichter in Anbetracht der hean

tragten Vorerhebungen ohne. diesbezügl iche Antragsteilung 

der Staatsanwaltschaft keine Erhebungsaufträge zu erteilten 

ha.tte und ihm gemäß' § 45 Absatz 2 StPO diel\fsöglichkei t ein

geräumt warp bis: zur Mitteilung' der. AnklCJ.geschri.ft. (1938) 

ejnzelne Aktenstücke· von der Einsicht- und Abschr.iftnahme 

durch ·Yerteidiger oder· ßeschulc;figte auszunehmen.: :In· Anse

h u n g des Pr i v a ~ b e t e i J I g t e n wir d die let z t gen an n te: ~ .. ~ö g 1 ich

ke.it.durch § 47 Absatz 2 Ziffer 2 StPO eröffnet • 

. ". Daß .in Ansehung: des: erwähl"!ten Aktenvermerkes.des Refe-

renten der. Staatsanwaltschaft vom 18.3.193.5 'der In'ha:!t der 

"ßeweisurkunde" weder .der Kenntnisnahme.durchdie staatsan

wal tl I ehen Behö.r den noch .. de s Jus ti zmin ist er i ums entzogen 

wurde, ist evident. 

Es. I 1 e gen' s om i tin 0 b j e k t i ver I-l ins ich t k ein e r 1 e I An -

haI tspunkte für ein .strafbares Yerha.! ten des Untersuchungs

rIchters vor. 

In subjektIver Hinsicht ist 'darauf hinzuwe.isen, da~ 

dur eh die Ver w a h run g cl e 5 /\ k t e n ver n'e r k e s 1) e i cf e r Sie h f~ r -

heitsdirektion fDr Niederösterr~i~h, also der in erster 

• 
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Linie mit den sicherheitsbehGrdl ichen nrhebungen in der 

Strafsache gegen~rokschund r:''lir(der :)etraut'~n P,ehi.\rr/e, und 

seine nach rund zwei Jahren erfolgte Aufnahme in den /\kt 

:~eine RückschlUsse darauf gezogen werden I{i)nnen, c'a~ sein 

Inhalt der Kenntnis eines ßerechtir;ten entzogen w(!rden 

sul1te. 

Ein wie vor 1 i e gen den f all s gel t e n cl gema c h t e s per s ö n I j -

ches Schutzbedürfnis besteht auch dann und ist vom Empfänger 

der Information,· gegenständlich also dem Untersuchungsrich-

.' te r , . zu. b er ij c k s Ich t i gen, we n n die ;\ 'lö g 1 Ich k e i t be s t eh t, cl aß 

auf die Person des Informanten bei Bekannhverden des Inhal-

tes der Information - auch ohne Nillnensnennung - RUckschlGsse 

möglich sind. ',Y'enn der Untersuchungsrichter dieser ~·.~einung 

war, ist dem Vorwurf einer "merkwUrdigen Vorgangsweise" 

wohl die Grundlage entzogen. 

Die kritisierte Vorgangsweise des lJntersuchungsrich-

ters hat im übrigen auch keinerlei Einfluß auf den Fortgang 

der Erhebungen genorrmen, weIl die Vernehmung des Zeugen 

Johann Edelmaler selbst bei der im Vergleich zu 1985 wesent-

lich erhärteten ßeweis- une: Verdachtsla~e im Jahre 1987 zu-

nüchst negativ verlief. Erst nach Vorliegen des Gutachtens 

des Sachverständigen rJlpl.lng. Y/irnpissinger wurde ein rnc5g-

licher Kausalzusanmenhang z\vischen d(~rn Unteq~ang der Lucona 

und Edelmaier hergestellt, worauf - nach umfangreichen ~r-

hebungen - Edelmaier in dem gegen ihn eingeleiteten Straf-
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verfahren ein Gestfindnis ablegte. 

,-'\u chi n 5 u b j e k t iv e r Hin 5 ich t ist s om i t ein s t ra f bar e s 

Verhai ten des Untersuchungsr ichter zu verlleinen. 

I 
,n _ .. 

f!lAL~i 
Hofratnr. 'Verlier '01 scher 
Leitender Staat~anwalt 

': 

. -, ~ " : 

I' 

,. .' ~ •. " • I •• " 

.; ' . 

.• , j" 

.. 
': \ 

; . 
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liro :::;~;uard S c t ' 1'2 € i ci e r 

2·U UV 1124-L~a/3S 

:.nter 3ezut::n<-'.hrre auf des .L;rsDchen VOL, 22.3.1939 und -u.nter 

i-',e p.:j cl: s; c~-, +, J.' ,'un ~:' deI'''' -- _.... - - .... \.I .:::J._'-.) 

erl8.ube ich wir folsende Stelluncni;;.ht::e abzuc;eben. 

,Johann ,;:,Cel]",aier und L:-1l1s Luher clas Lotorschiff 1I1JUCO:l& 11 

zur J~x::llosion :::'e:-lro.cht bütten. Diese rii tteilun" '.1Ur(~e in - ~ ~ 

i" O:.c"J, eine s ..:·kt enverlael"'l(es 

festc:er1al ten .. 

suchte Dich der Journalist I~S. ~lfrcd ';,orL 

in Lleine~;l l;':iitszil:Jl::er c:uf U!'ld teilte!:ir tüt, caB er der 

anon;yce .F.nrufer ~ß\-.'esen sei. lUlCb bei 'randiI:;,:,.er habe 

er rcbo~ vo",,~pc~~ochen . ....., ........ - w'"'~'::- .. • InG- ~orm w~r jedoch nicht ~ereit, 

~0n :a~en seines Infor~aten ~ek2nnt ~u ~eben. 

~,i t -l.;"': : ; ..... (. --'.."n r1 J.· ~,; '("l' T·'lll ... · e _.. ... .. CJ l::.. .. ..L. Co .... _1tr...A ............... \" - ' I" ' . ...,0 l't:' J.' ",,-, 'c' l' 1'1':'U'l1" l" ':-',' - l' '.0.]-:-: ..... "" 1\;.,. .L ... ,".;) ••• 1 j '" ~ _ • ,. • .... , 

i, ...... -c~··~-·-l"'\···· 
\ •• : !...:. l' ..... ... ~:. ("Ä .!:... C'eI' II"·UCO~·!,!I c~e1~ -f.'ir .... 1_\,...,.. _ l 

V(;rnel:L~_::~:: ces ,To:~ann :S(~el::_F.ier une' des ~~n2':s Eu";)er ; auen 
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~ancels Kenntnis der Infor~ßtionsquelle nicht sinnvoll 

;, I '" 11 0" l' '." 'p,.' .; :1"IC r (1"; c leI"":' 1l]""l'~ c' (-" l' '"; r, S ~ 0 J C'h r> '.... ... -:'ot 0':- 0 1 1 t:> S .J..<... _ ... t~-- -"._ _..I.. '\·~---\.._.a.w .• .1._'-.' .... , ... _,.", ... ___ ..• ", __ ,_, 

Jr. 

j. 

j ~l..L~ 
( Cberstacts2n~alt ) 
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AV vom 16. März 1989: 

Auf G run d des h a. B ~ X' X ua IU Vor hab e n s be r ich t e s vom 

9. März 1989, beim BMfJ am selben Tag eingelangt, 

fand am 10. März 1989 im BMfJ eine Dienstbesprechung 

unter dem Vorsitz des Herrn BM in Gegenwart des 

SChef Dro Fleisch, des GA Dr. Mayerhofer, des Präs. d. OLG 

Dr. Faseth und meiner Person statt .• 

Gegenstand dieser Dienstbesprechung war das weitere 

-(disziplinäre und allenfalls strafrechtliche) Vorgehen~ 

Seitens des BMfJ wurde der Präs. des OLG ersucht, 

Mag. Tandinger im Jv-Weg niederschriftlich zum Sach- . 

verhalt zu vernehmen und das Protokoll dem BMfJ vorzu-

I ~g'en. 

Das BMfJ behält sich eine Entscheidung zu dem ha. Bericht 

vom 9. März 1989 vor. 

~läX;ilAXXX Seitens der OStA ist im vorliegenden Fall 

aus eigenem nichts weiter zu unternehmen. Der ha. Bericht 

vom 9. Mär~,.1J~inJ~st damit - sofern nicht eine Reaktion 

des BMfJ ~- erledigt. 

I 
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IRlEl?UBUIJ( öSTlERREICH 
Obersiaatsarnwartsrnaft Wien 

OStA 20_977/89 

An das 

Wien, am 9. März 1989 

Museumstraße 12 
A-1016 Wien 

Briefanschrift 
A-1016, Postfach 51 

Telefon 
o 22 2/96 22-0' 

Sachbearbeiter D r. Kor s c h e 

Klappe 320 (DW) 

Dringend 

Bundesministerium für Justiz 

in ~J i e n 

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien 

.beehrt sich unt~r Bezugnahme auf 

§ 8 StAG zu berichten, daß nach dem 

Inhalt von Pressemitteilungen 

(so z.B.: "Kurier", Ausgabe vom 

8. März 1989, Seite 2) der Unter-

suchungsrichter des landesgerichtes 

für Strafsachen Wien. 

Nag. Hilhelm T a n d i n ger 

vor dem parlamentarischen Unter-

suchungsausschuß in der Sache 

"lucona" als Zeuge angegeben haben soll, 
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ein Protokoll über eine Aussage des Journalisten 

Ing~ Alfred Worm - anstatt dieses pflichtgemäß dem 

bezughabenden Gerichtsakt beizufügen - ... "für zwei Jahre 

bei der Sicherheitsdirektion für Niederösterreich 

deponiert zu haben". 

Auf Grund des sich daraus ergebenden Verdachtes eines 

nach § 229 StGB strafbaren Verhaltens des Richters 

Mag. Wilhelm Tandinger beabsichtigt die Oberstaatsanwalt-

schaft Wien, die Staatsanwaltschaft Wien anzuweisen, die 

Einleitung gerichtlicher Vorerhebungen gegen den Genannten 

wegen § 229 StGB zu beantragen. Auch ist in Aussicht genommen, 

den Sachverhalt dem Präsidenten des Oberlandesgerichtes 

Wien zur disziplinarrechtlichen Beurteilung mitzu-

teilen. 

Um Genehmigung dieses Vorhabens wird ersucht. 

Der Leiter der Oberstaatsanwaltschaft: 
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28b Vr 8024/84 ~ " 

. f .~ .~ . .r ' 
'., .. ~:"1;~' , 

Wt;':.~.~. r:'-:"~'w J, 

... 
. : . :. .:. '"'. ~-

,:' 

; 

p r o t o k o 1 :n. 

=~=====================~=== 

• '.' ~ 1 

......... _ ....... 

. ; .... 

>" """,' 1rach ~orheriger telefonischer Ankündigung erscheint .' 'Y:: 

~'~~l c1~r sich":ini t einem Lichtbrldausweis voi-'stellt, Uria::äh:":'; 

te zu#:l'strafsache gg .. Udo RIO Pr '0 k s c h ' .. 

....-rI\.~,,~ ...... ,..._ .... ""~ ....... I.<.·.~···Ir, '·je1töch namentlich ni6ht aUfs:cliEHrien,'da ·eift~~:..~'~~i~ 
. ..... ~ 1~t~ .'. ~: ~;~-\;"~'~ ::~:~\:>St 

ou;,,,,.,· ........ "'-.J·bei 'lfekanntwerden seines Nameris" eri:lllenfaEta~~,~+:::;:I~;r 
·;.:/1 ~:~~·r·:.::.~~·~·,:;-'·>· 

fj;"~1~1;;~~t:a:,·;··';i.··. 're:c1lnen müsse. . .. ~ , ii3~~'?;''';Ü~ 

wa~ heute vor einer Woche, nämlich am r18·~ö~'r19g~r. 
bet~ einem Rechtsanwalt, nachde'mdiä-ser Recht's ........ 

, ............ .u~·r.C\ . .w;:·FJ:!I:ttag ~u:vor ange~ufen . hatte: unci:~mir;·mi~te~~·E· 
. '. ':seitifm Ge~issen nicht . länger 'vere:fnb~~en ~kö~~~.~~;~~;,J 

;" \ .•. : f.·.·::"j;·t·J', ... ,.·,·;~ 

C'..I,;1''III1.1 •.. .J.l ... ' . .&. .. JilUni;.~~ber lhiri als Recht~anw~it '~ugejf()liiman~rl!Wfj;i$;1t 
:.' ,.~!r. '. ··.·;:~~'~i~~~:~;:i·~!~;':{:.: 

.V,o.i!,.;""IW,,,,,,,,,,.u.·en mö,,~hteo Er wollte die Mitteilungen'mir.ge~~~~~ 
. ::~~~R<~~F·~:.~,~~:~q:~; 

seine anwaltliehe Verschwiegep.hei tspf'l..:t&.hii;SJ~~ 

gegenüber, maelien.~t0r.: t··~:l;..i.\~\14~~ii~~ 
• '. . .. .,JI.,,_ i..;..t }..l\ ... "·" ······1" .,.~ 

2ö!:~~~~!?!:~~~~~~~~:';'!:"'~~~~~~-. ··~·~::··i:;~4.;~$!~g1~il 
.. agdkommandokurs absolviert ~~-~i~::~~:s~i~~~~;~;~~~; 

Hauptmann' lIans:cl ) I :,j:>~\?Jl:\~~~~f 
Hans E d e 1 m'e.y<~ r. '''.' .,:~ .. ~'. 

I ,f, , ~ ., ... • .,."r(" , ~ 
. . '>.Jt,'" l;.· ~<I'!": 

nicht nur di.e\Fl~.e.s.~:~asu'b~[ .. 
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sondern auch die Sprenc;priifunr; und !tnnr;erkurse USVT. abr;c leßt. 

Hauptmann E deI m e y e r ist einer der en~sten Freun-

de des Udo Rudolf Pro k s c h . Er hnbe von E;:ms 

E cl e 1 m e y e r Informotionen erhnlt~n, ~Dß r:; deI -

m e y e r an der "LUCOtU-/\ffnre" br::d;?ilir,;t sei. 

Wörtlich sagte der Anwalt zu mir: 

"Für mich bestand Duf Grund m'Jincr crh;'llbencn Informlltion, d.ie 

ich von E deI m e y e r bekommen habe, kein Zweif~l -
daß E deI m e y e r on der ~3prengunG der "LUCONA" 
~------------------~--------------~ 

direkt beteilie;t war, nä.mlich unter Beiziehung des J!'allschirm-

springers Hans Hub e r -~ ... -----E deI m e y e -r ist heute Leiter des TruDpen-

übungsplatzes in HOCHFILZEN. Es besteht darüber sogar ein Foto. 

Dieses Foto wird mit der Nr. 92 im Aktenordner mit 

den Bildern festgestellt. Sowohl EdelmEtyer, 

als auch Hub e r hätten von Pro k s c h Geld-

bezüge erhalten. 

ständiger. 

E deI m e y e r ist Sprengsachver-

Wenn mir" vor Beginn der Vernehmung der § 297 StGB 

vorgehalten wurde 9 so möchte ich lediglich vollständigkeitshalber 

erwähnen 9 daß ich den Anwalt~ der mir diese Mitteilungen machte, 

als seriösen Anwalt kenne, der noch in keine Affäre verwickelt 

WElro 

Ende:~hr 

"~ 
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