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I~ R5E3 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
des Nationalrates XVI1. Gesetzgebungsperiode

DR. FRANZ LOSCHNAK
BUNDESMINISTER FUR INNERES

- Zahl: 0117/91-11/4/89 N : 4; g IAB
An den . {990 -0i- 02
Pr351dgnten des Nationalrates 2u 446;2 X

Rudolf PODER

Parlament
C 1017 Wien Y, Wien, am 20. Dezember 1989

Die Abgeordneten Dr. ETTMAYER, Rosemarie BAUER, Dr. FASSLABEND
und Kollegen haben am 8.11.1989 unter der Nr. 4457/J an mich eine
schriftliche parlamentarische Anfrage betreffend Mapnahmen des
Bundesminister fir Inneres im Fall Grinsp Herbert K. und dessen
Vorgesetzten, Obstlt Gerhard Sch., gerichtet, die folgenden
Wortlaut hat:

" 1. Werden Sie nunmehr GrInsp Herbert K. vom Dienst suspendieren

lassen?
2. Wenn nein:

a) Weshalb nicht?

b) Weshalb gehen Sie in diesem Fall anders vor als dies bezﬁgliéh
des &hnlich gelagérten Falles betreffend AbtInsp H. in Ihrer
Ressortverantwortlichkeit gehandhabt wurde?

¢) Worin liegen die von Thnen in Ihrer Anfragebeantwortung
(3897/AB - Antwort auf Frage 1 - ) behaupteten unterschiedli-
chen Sachverhalte zwischen dem Fall AbtInsp H. und Grlnsp

Herbert K. in dienstrechtlicher Betrachtungsweise?

3. Werden Sie nunmehr sonstige dienstaufsichtsbehdrdliche MaBnah-

men veranlassen?

4. Wenn ja:
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a) gegen GriInsp Herbert K.?
b) gegen Obstlt Gerhard Sch.?

c) gegen welche sonstigen Personen?
5. Wenn nein: Weshalb nicht?"
Diese Anfrage beantworte ich wie folgt:

Einleitend mochte ich darauf hinweisen, daB es aufgrund des
zwischen dem Bundesministerium fiir Justiz und der Oberstaatsan-
waltschaft Wien zwischenzeitlich hergestellten Einvernehmens zu
keiner Antragstellung auf formliche Wideraufnahme des Strafver-
fahrens gegen Grlnsp Herbert K. durch die Staatsanwaltschaft Wien
kommen wird. Daher geht die Anfrage offenbar von falschen Voraus-
setzungen aus. '

Sie leitet von der irrigen Ansicht, daf ein Wiederaufnahmeantrag
beschlossen worden sei, einen Handlungsbedarf des Bundesministers
ab.

Da nun diese Préamisse unrichtig ist, konnen wohl auch die Folge-
rungen nicht zutreffend sein, die in den einzelnen Fragen 1ihren

Niederschlag finden.
Zu den einzelnen Fragen fithre ich aus:

Zu_Fra 1:

:

a) Weil aufgrund der oben dargestellten Situation kein Handlungs-
bedarf besteht.

b) Weil - wie ich bereits anlaBlich der vorangegangenen Anfrage-

beantwortung ausgefiihrt habe - den beiden von Ihnen herangezo-

genen F&llen unterschiedliche Sachverhalte zugrunde liegen.
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c) Wahrend im Fall des AbtInsp H. aufgrund der erhobenen Fakten
von vornherein abzusehen war, dap durch seine unter Ausniitzung
der Amtsstellung begangenen und daher auch strafrechtlich
relevanten Handlungen eine Belassung des Beamten im Dienst
nicht nur das Ansehen des Amtes, sondern auch wesentliche
Interessen des Dienstes - als stellvertretenden Leiter dieser
grofen Dienststelle war er an einer unparteiischen und unbe-
fangenen Amtsfihrung allgemein und im besonderen an der Wah-
rung der Dienstaufsicht iiber die ihm unterstellten Mitarbeiter
erheblich gehindert - gefahrdet wiirden, ergab sich im Fall des
Grinsp K. aufgrund der Schwierigkeit und Kompliziertheit der
Rechtslage - die erst durch Befassung des BKA und einer Stel-
lungnahme der PV-AK einer fiur die Zukunft rechtsgililtigen
Kldrung zugefiihrt werden konnte - eine vollig andere Situati-
on, die den Schuldvorwurf gegen diesen Beamten bereits damals

relativ gering erscheinen liefl.

Zu_Frage 3 und 5:

Nein, denn es ist bereits im Jahre 1988 anlaplich der Kiérung
dieser geblihrenrechtlichen Situation seitens meines Ressorts zu
einer erlapmapigen Regelung gekommen.

Zu_Frage 4:

Entfallt im Hinblick auf die Beantwortung der Fragen 3 und 5.
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