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11~ 597 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
~ des Nationalrates XVI1. Gesetzgebungsperiode

: ‘ DRFHANZLUSCHNAK
BUNDESMINISTER FUR INNERES

Zahl: 50 115/321-11/2/89 :  Wien, am 27. Dezember 1989

An den

. %422 mB
1990 -0i- 03

Parlament

1017 W ien zu /77> (N

Prasidenten des Nationalrates
Rudolf PODER

Die Abgeordneten zum Nalionalral SRB und Freunde haben am
9. November 1989 unter der Nr. 4475/J an mich eine schriftli-

che parlamentarische Anfrage betreffend "Ubergriffe der

Polizei und Gendarmerie (ERDEI)" gerichtet, die folgenden
Wortlaut hat:

"1, Wie lautel der Polizeibericht iiber nachstehend
mit Patum, Opfer und Orlsangabe bezeichneten Vorfall?

2. Wur?el)e en in diesen Vorfall verwickelte Beamte Strafanzeige
erstattet: ) . :

3. Falls Strafverfahren gegen in den Vorfall verwickelte Beamte -
statitfanden, wie endeten diese Verfahren in erster, wie in
7zweiter Insfanz? ' : :

4. Falls es rechtskriaftige Verurteilungen von in diese Verfahren
verwickelte Beamten gab, welche dienstlrechtlichen Konsequen- .
zen wurden gezogen? : : o . :

!

Falls es zu Versetzungen von Beamten kam, in welche Kommissa-
riate bzw. Gendarmerieposten erfolgten diese? :

6. Wurden gegen den Beschwerdefiihrer im.Zusammenhan mit der
Strafanzeige gegen in den Vorfall verwickelte Beamten straf-
rechiliche Schritte eingeleitet? S

7. Bejahendenfalls: Nach welchen Bes@immungen‘des Stbafgesetzbu—'
ches wurden strafrechtliche Schritte gegen den BeSchwerde-
fiilhrer eingeleitet? : '

Vorfall: 31.12.1988,

Andreas ERDET, Kommissarial Tannengasse”
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Der Umstand, daB die Arbeit der Sicherheitsexekutive' im
Schutzbereich so sensibler und schiitzenswerter Rechtsgﬁter;'
wie jenen der personlichen Freiheit ‘und der korperlichen
Unversehrtheit, geleistet wird, macht es ebfbhderiich, im
Rahmen sowohl der Ausbildung als auch der Dienstaufsicht
stindig darum bemiiht zu sein, dafB bei Wahruhg der Effizienz'
der Sicherheitsbehdorden die Belastung der Beproffanén' duréh
Grundrechtseingriffé so gering wie mdglich ausfal1e. Ich habe
mich daher seit der Ubernahme der Verantlwortiung im Innenres-

sort in diesem Bereich bemiiht,

-~ MaBnahmen 7u setzen, die der Rechtssicherheit der ,
Biirger aber auch der. Angehorigen der Sicherheitsexeku—

tive dienen,

- Mechanismen 7zu cntwickeln, die einen objektiveren

Umgang mit MiBhandlungsvorwirfen ermoglichen und

- das Instrumentarium filr eine den Anforderungen an die
Sicherheitsexekutive entsprechende disziplinarrechtli-

che Reaktion zu sichern.

Dementsprechend wurden unter Bedachtnahme auf die‘seit langem '’
erhobene Forderung nach Frlassung eines "Polizeibefugnisgeset-
zes” Initiativen zur gesetzlichen Regelung der den Sicher-
heitsbehorden auf dem Gebiete der allgemeinen Sicherheitspb—
lizei zukommenden Aufgaben und der der Sicherheitsexekutive
hiezu eingeriumten Befugnisse ergriffen. Der Entwurf ~eines
“Sicherheitspolizeigesaetzes’” wird Anfang ﬁﬁchsten Jahres der
allgemeinen Begutachtung zugefiihrt werden. In seiner .derzei—
tigen Konzeplion sieht dieser FEntwurf die Mdglichkeit einer
externen Uberpriifung von Beschwerden, die gegen die Sicher-

heitsexekutive erhoben werden, vor.

Schon auf Anfragen, die Sie im Sommer dieses Jahres an mich

gerichtet haben, teilte ich Thnen mit, das eine aus Vertre-
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tern der Bundesministerien fiir Inneres und fiir Justiz beste-

hende Arbeitsgruppe gemeinsame Richtlinien der beiden Res-

sorts iiber die Verstindigung Dritter von der Festnahme von

Personen durch Organe des ©ffentlichen Sicherheitsdienstes

und iiber ihren Verkehr mit Rechtsbeistinden erarbeitet hat.
Damit wurden im Rahmen der geltenden Rechtsordnung die beste-
henden Moglichkeilen ausgeschdpft, Personen, “die von einem
sicherheitsbehﬁrdlichen Freiheitsentzug betroffen sind,  den
Kontakt zu Angehorigen, insbesondere aber auch zu Verteidi-
gern, 7u ermoglichen. Es ist nunmehr fiir die meisten Angehal-

tenen, die dem Gericht eingeliefert wérden;"siéhergéﬁtéllt,

daB sie innerhalb des Zeitraumes von etwa 24 Stunden nach dem .

Fnde der sicherheitsbehordlichen Vernehmung ein Gesprich von
Angesichl zu Angesicht mit einem Verteidiger entweder noch
bei der Sicherheilsdienststelle oder schon im 'gerichtlichen

Gefangenenhaus fiihren konnen.,

SchlieBlich habe ich auch Initiativen ergr"i.f‘fen, um im Be-

reich des Disziplinarrechtes eine angemessenere Reaktion auf

festgestellte Dienstpflichtverletzungen zu gewiahrleisten: in

Fallen, in denen durch das Verhalten eines Beamten das Ver-
Lraven dor Bevolkerung in die sachgerechte Vorgangsweise der
Sicherheitsexekulive erschiittert worden ist, soll die Mog-

lichkeit eroffnet werden, den Beamten anders einzuselzen.

l.etztlich muB8 ich aber auch aus AnlaB dieser Anfrage daraﬁf
hinweisen, daB fiir Beamte, gegen die straf- und/oder diszi-
plinarrechtlich relevante Vorwiirfe erhoben werden, der in der
Verfassung (Art. 6 FMRK) verankerte Grundsatz der Unschulds-
vermutung - so wie fiir jedermann - gelten muB: bis zum Beweis

des Gegenteiles habe ich daher von ihrer Unschuld auszugehen,

Im einzelnen fithre ich zur vorliegenden Anfrage aus:
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-Zu _Frage 1:

Bei Andreas FERDEI wurden am 31.12.1988 gégen'_qé{604ﬁhr‘ im
7Zuge einer anprolle durch Beamte der Bﬁﬁdeépé}izéid{fektiéﬁ 
Wien Finbruchswerkzeug und ein Sch]ieﬁfachschlﬁése] eﬁtdeckt.
Fr wurde gemiB § 175 Abs. 1 7. 2, 2. Fall StPO i.V.m. § 177
Abs. 1 Z. 2 SLPO festgenommen., |

Bei seiner Vernehmung gab er an, er habe das sichergestellte
Einbruchswerkzeug bei sich gehabt, um sich im'Falle der Not
durch Finbriiche Geld verschaffen zu konnen. Er habe seit
seiner Haftentlassung am 29.12.1988 ledigliﬁh einen Ein-
bruchsversuch unternommen. Weitere Frhebungen ergaben, dag
ERDET im November 1988 im Museum fiir angewand@e Kunst einen
Videorecorder gestohlen und anschlieBend im I)or'ot.heum’_ ver-

setzt hatte.

Aufgrund dieses Sachverhaltes wurde am 31.12.1988 auf 'Anthag'
des Journalstaatsanwaltes durch den Zustﬁndigen Richter
miindlicher Haflbefehl wegen Flucht- und Wiederhdlungégéfahr i

erteill,

Am 2.232.1989 wurden die Beamten der Bundespo]izeidirektion
Wien - FERDREI hatte behauptet, er sei bei der Vernehmung
miBhandelt worden - vom zuslandigen Untersuchungsrichter

vernommen,
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71 Frage 2:

Ja. Die Anzeige wurde gem. § 90 StLPO zurﬁckgelegt. :

7u_den Fragen 3 und 4:

Im Hinblick auf die Ausfiihrungen zur Frage 2 entfillt eine

Beantwortung.

7u Frage 5.

Verselzungen erfolgten nicht.

Zu_den Fragen 6 und 7:

Der Sachverhalt wurde der Staatsanwaltschaft Wien zur  straf-

rechtlichen Beurteilung vorgelégt. Ob die - Staatsanwaltschaft

gegen FRDEI strafrechtliche Schritte einge]eitet'hai,'ist mir,

nicht bekannt.

5von5

oy G

www.parlament.gv.at





