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ANFRAGEBEANTWORTUNG

Die Abgeordneten zum Nationalrat SRB und Freunde haben am
9.,11.1989 unter der Nr 4474/J an mich eine schriftliche parlamen-
tarische Anfrage betreffend "Ubergriffe der Polizei und Gendarme-
rie (GP Hof)'" gerichtet, die folgehden Wortlaut hat:

"1. Wie lautet der Polizeibericht iUber nachstehend mit Datum,

Opfer und Ortsangabe bezeichneten Vorfall?

2. Wurde gegen in diesen Vorfall verwickelte Beamte Strafanzei-

ge erstattet?

3. Falls Strafverfahren gegen in den Vorfall verwickelte Beamte
stattfanden, wie endeten diese Verfahren in erster, wie in

zweiter Instanz?

4. Falls es rechtskriaftige Verurteilungen von in diese Verfahren
verwickelte Beamte gab, welche dienstrechtlichen Konsequenzen

wurden gezogen?
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5. Falls es zu Versetzungen von Beamten kam, in welche Kommissa-

riate bzw. Gendarmerieposten erfolgten diese?

www.parlament.gv.at



2von5

4473/AB XVII. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original) ’ )

6. Wurden gegen den Beschwerdefilthrer in Zusammenhang mit der
Strafanzeige gegen in den Vorfall verwickelte Beamten straf-

rechtliche Schritte eingeleitet?

-]

Bejahendenfalls: Nach welchen Bestimmungen des Strafgesetzbu-
ches wurden strafrechtliche Schritte gegen den Beschwerdefiih-
rer eingeleitet?

Vorfall: August 1987

Laut "Salzburger Volkszeitung” vom 11.10.1989 gibt Herr G.
an, von Gendarmen des Gendarmeriepostens Hof mit einem Fuf-
tritt aus dem Gendarmerieposten geworfen worden zu sein, GP
Hof (Land Salzburg) ."”

Diese Anfrage beantworte ich wie folgt:

Der Umstand, dap die Arbeit der Sicherheitsexekutive im Schutzbe-
reich so sensibler und schiitzenswerter Rechtsgiiter, wie jenen der
personlichen Freiheit und der korperlichen Unversehrtheit, gelei-
stet wird, macht es erforderlich, im Rahmen sowohl der Ausbildung
als auch der Dienstaufsicht standig darum bemiiht zu sein, daB bei
Wahrung der Effizienz. der Sicherheitsbehdrden die Belastung der
Betroffenen durch Grundrechtseingriffe so gering wie moglich
ausfalle. Ich habe mich daher seit der Ubernahme der Verantwor-

tung im Innenressort in diesem Bereich bemiiht,

- MaBnahmen zu setzen, die der Rechtssicherheit der Biirger

aber auch der Angehorigen der Sicherheitsexekutive dienen,

- Mechanismen zu entwickeln, die einen objektiveren Umgang mit

Miphandlungsvorwirfen ermoglichen und

- das Instrumentarium fir eine den Anforderungen an die Si-
cherheitsexekutive entsprechende disziplinarrechtliche

Reaktion zu sichern.
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Dementsprechend wurden unter Bedachtnahme auf die seit 1langem
erhobene Forderung nach Erléssung eines "Polizeibefugnisgesetzes"”
Initiativen zur gesetzlichen Regelung der den Sicherheitsbehorden
auf dem Gebiete der allgemeinen Sicherheitspolizei zukommenden
Aufgaben und der der Sicherheitsexekutive hiezu eingeraumten
Befugnisse ergriffen. Der Entwurf eines "Sicherheitspolizeigeset-
zes” wird Anfang nachsten Jahres der allgemeinen Begutachtung
zugefihrt werden. In seiner derzeitigen Konzeption sieht dieser
Entwurf die Mdglichkeit einer externen Uberpriifung von Beschwer-

den, die gegen die Sicherheitsexekutive erhoben werden, vor,

Schon auf Anfragen, die Sie im Sommer dieses Jahres an mich
gerichtet haben, teilte ich Ihnen mit, dafl eine aus Vertretern
der Bundesministerien fiir Inneres und fir Justiz bestehende
Arbeitsgruppe gemeinsame Richtlinien der heiden Ressorts uber die
Verstandigung Dritter von der Festnahme von Personen durch Organe
des oOffentlichen Sicherheitsdienstes und iliber ihren Verkehr mit
Rechtsbeistinden erarbeitet hat. Damit wurden im Rahmen der
geltenden Rechtsordnung die bestehenden Moglichkeiten ausge-
schopft, Personen, die von einem sicherheitshehordlichen Frei-
heitsentzug betroffen sind, den Kontakt zu Angehorigen, insbeson-
dere aber auch zu Verteidigern, zu ermdglichen. Es ist nunmehr
fiir die meisten Angehaltenen, die dem Gericht eingeliefert wer-
den, sichergestellt, dapB sie innerhalb des Zeitraumes von etwa 24
Stunden nach dem Ende der sicherheitsbehdrdlichen Vernehmung ein
Gesprach von Angesicht zu Angesicht mit einem Verteidiger entwe-
der noch bei der Sicherheitsdienststelle oder schon im gerichtli-

chen Gefangenenhaus fiihren kdnnen.

Schiieflich habe ich auch Initiativen ergriffen, um im Bereich
des Disziplinarrechtes eine angemessenere Reaktion auf festge-
stellte Dienstpflichtverletzungen zu gewahrleisten: in Fallen, in
denen durch das Verhalten eines Beamten das Vertrauen der Bevol-

kerung in die sachgerechte Vorgangsweise der Sicherheitsexekutive
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erschittert worden ist, soll die Moglichkeit erdffnet werden, den

Beamten anders einzusetzen.

LetztlichymuB ich aber auch aus Anlap dieser Anfrage darauf

hinweisen, dapB fir Beamte, gegen die straf- und/oder disziplinar-
rechtlich relevante Vorwiirfe erhoben werden, der in der Verfas-
sung (Art. 6 EMRK) verankerte Grundsatz der Unschuldsvermutung -
so wie fiir jedermann - gelten muf: bis zum Beweis des Gegenteiles

habe ich daher von ihrer Unschuld auszugehen.
Im einzelnen fihre ich zur vorliegenden Anfrage aus:

Zu Frape 1:

Herr G. behauptete in einem an das LGK fiir Salzburg gerichteten
Beschwerdeschreiben vom Sommer dieses Jahres, vor annahernd zweil
Jahren von einem Beamten des GP Hof anlédplich seiner erfolglosen
Anzeigeerstattung wegen eines Hundebisses mit einem FuBtritt aus
der dortigen Dienststelle befordert worden zu sein. Da ich zur

Wahrung der Amtsverschwiegenheit verpflichtet bin, kann ich ohne

Zustimmung des ‘Betroffenen keine naheren Informationen erteilen.

Zu Frage 2:

Nein.

Zu den Fragen 3 und 4.

Im Hinblick auf die Beantwortung der Frage 2 entfallen weitere

Ausfihrungen.

Zu Frage 5:

Versetzungen erfolgten nicht.
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Frage 6:

Ja.

Zu

Frage 7:

Es
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wurde Anzeige wegen Verdachts nacn § 297 StGB erstattet.
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