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I ]—3(?33 der Beilagen zu den Slcnographiéehen Protokollen
des Nationalrates XVII. Gesetzgebungsperiode

DR. FRANZ LOSCHNAK
BUNDESMINISTER FUR INNERES

Zahl: 50 115/336-11/2/89 Wien, am 25, Jinner 1990
An den
Prasidenten des Nationalrates 1{531/ IAB

Rudol f PODER

Parlament ﬂggﬁ) "m" 2 9
1017 W i e n

| zu H660 4y

Die Ahgeordnehen zum Nationalrat Burgstaller und Kollegen
haben am 1. Devember 1989 unter der Nr. 4660/J an mich eine
schriftliche parlamentarische Anfrage betreffend "Vorkommnis-
se anliaBlich des Gﬁséer—Kirchtages am 5. Oktober 1989" gerich-

tet, die folgenden Wortlaut hat:

"1) Wie viele Sicherheitlswachebeamte - aufgeteill in zivile und
uniformierte Beamte - wurden im Zuge des Gosser-Kirchtages
eingesetzt?

2) Wie viele gewalllitige Auseinandersetzungen bzw. Raufhindel
wurden von den Sicherheitsorganen anlaflich des Gosser-Kirch-
tages registriert?

3) Wie viele Personen muBten nach diesen Auseinandersetzungen
arztlich versorgt werden?

4) Gegen wie viele Personen wurde auf Grund der Gewa

| : l1ttatigkei-
ten Strafanzeige bei der Staatsanwaltschaft erstatte

?

{.
t
5) Wie viele Gewalttaligkeilen zwischen Sicherheitswachebeamten
in Zivil und Biirgern wurden registriert? . . .
Wenn ja, wurden im Zuge diesSer Gewalttatigkeiten Bilirgern
schwere Verletzungen zugefiigt? Wie vielen?

6) Entspricht es den Tatsachen, daB Sicherheilswachebeamte in
7Zivil diese Gewalttatigkeiten auch begonnen haben?

7) Wie viele Sicherheitswachebeamte in Zivil waren in Gewaltta-
tigkeiten mit Biirgern involviert?

8) Ist es weiters richtig, daB diese gewaltliligen Auseinander-
setzungen von uniformierten Sicherheitswachebeamten eine
Zeitlang beobachtet wurden, ohne dal eingeschritten wurde?

jée}

Warum wurde nicht eingeschritten, gab es eine entsprechende
Weisung?
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10) Wurden von der Polizeidirektion TLeoben Untersuchungen iiber
diese Vorfille eingeleitel bzw, durchgefiihrt?

11) Sind diese Untersuchungen bereils abgeschlossen?
12) Wenn ja, zu welchem Frgebnis haben diese gefiihrt?

13) Wurde aufgrund dieser Frgebnisse Anzeige bei der Staatsanwalt-
schaft erstalttet? :

14) Wurden disziplindre MaBnahmen gegen Sicherheitswachebeamte
eingeleitet?

15) Wenn ja, mit welchem Frgebnis?

16) Gegen wie viele Sicherheitsbeamte wurden insgesamt aufgrund
der Vorfalle beim Gosser-Kirchtag FErhebungen durchgefiihrt?

17) Welcher Abteilung des Bundesministeriums fiir Inneres wurde
- iiber die Vorkommnisse beim Gosser-Kirchtag berichtet?

18) Was wurde von dieser Abteilung veranlafit?

19) Besonders publik geworden sind die Vorfalle um Herrn Urban
F.. Dieser wurde in einem Feslzelt von zwei hinter ihm  sit-
zenden Personen  derart beldstigt, daB er sich bedroht ge-
fiihit und einen anwesenden, die Situation beobachtenden,
Sicherheitswachebeamten um Hilfe gebeten hat. Warum hat
dicser Beamte den Vorfall so  lange beobachtet und ist  nicht
eingeschritten?

20) Ist es richtig, daB die Herrn Urban E. bedrohenden Personen
Sicherheitswachebeamte in 7Zivil waren?

21) Der diensthabende Polizeibeamle hat gegeniiber Herrn Urban F.
die Verhaftung ausgesprochen und ihn unter Anwendung von
Gewalt abgefithrt. Im Zuge der Amtshandlung wurde Herr Urban
E. derart miBhandelt, daB er sich einer drztlichen Behand-
lung sowie einer spitalsirztlichen Untersuchung unterziehen
mute. C
Sind diese Vorfalle den vorgesetzten Stellen bekannt?

22) Welche FErmittlungen wurden von den vorgesetzten Stellen
durchgefiihrt?
7Zu welchem Zeitpunkt?

23) Waren Sicherheitswachebeamte von diesen MaBnahmen betroffen?
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24) Wurde der Vorfall der Staatsanwaltschaft l.eoben zur Anveige
gobracht ? ‘ -

25) Wer hat die Finvernahme von Herrn Urban E. durchgefiihrt?
Wenn das mehreve Beamle waren, wer 7zu welchem Zeitpunkt?

26) Ist es richtig, dafg der Obmann des DA der Personalvertretung
bei der Einvernahme von Herrn Urban E. anwesend war?
Wenn ja, warum war dies der Fall?

27) 1st es liblich, daB bei der FEinvernahme eines durch einen
Sicherhei tsbeamten Verletzten der Obmann der Personalvertre-
tung anwesend ist?

28) Wer hat dies angeordnet?

29) Warum wurde gegen Herrn Urban FE. zuerst die Verhaftung ausge-
sprochen und dann dieser mit einem Organmandat von S 100,-
abgesirart? :

20) Welche MaBnahmen wurden vom Zentralinspektor, die Vorkommnis-

se um den  Gosser-Kirchtag und im  speziellen Herrn Urban FE,
belreffend, eingeleitel bzw. durchgefiihrt?”

Im einzelnen fithre ich zur vorliegenden Anfrage aus:

Zu _Frage 1:

Von 07.00 - 19.00 Uhr waren ein leitender, fiinf dienstfiihrende
und iehn eingeteilte Sichérheitswachebeamte anwesend.

Ab 19.00 Uhr wurden zusiditzlich zwei dienstfiihrende und fiinf einge-
teilte Sicherheitswachebeamte bis zum Ende des Gosser Kramermark-

tes eingeteilt .
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Zu_Frage 2:
An]ﬁﬂ]ich des Gosser Kramermarktes wurden zwei Anzeigen wegen dés
Verdachtes des Vergehens der Korperverletzung erstattet wa.
aufgenommen. In.einem Fall wurde ein auBer Dienst und in 'ziVil
befindlicher Sicherheitswachebeamier von einem ILeobener Birger
der Korperverletzung beséhuldigt. Im zweiten Fall kam es im Zuge
einer Amtshandlung zu einer Festnahme durch einen uniformierten

Sicherheitswachebeamten. Im Nachhinein erstattete der Festgenomme-

ne Anzeige gegen den Beamlen wegen angeblicher MiBhandlung.

Insgesamt wurden zwei Personen arztlich versorgt. Fin Verletzter

begab sich jedoch erst nach fiinf Tagen in Arztliche Behandlung.

Zu Frage 4.

Es wurde gegen zwei Personen Strafanzeige bei der Staatsanwalt-
schaft erstattet. Bei diesen beiden Personen handelt es sich um

die oben angefiihrten Sicherheitswachebeamten.

Zu _Frage 5

Wie bereits ausgefithrt wurde ein Sicherheitswachebeamter in Zivil
beschuldigt, einen Biirger tatlich verletzt zu haben. Nach den mir
voriiegenden Untér]agen wurde dieser dabei leicht verletzt. Von

schweren Verletzungen ist mir nichts bekannt.
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_'_5._

720 _Frage 6:

Die Frage, ob Sicherheitlswachebeamte auBer Dienst und in Zivil
Gewalttatigkeiten begonnen haben, kann ich nicht beantworten. Es
wird Sache der Gerichte sein, die naheren Ums'tande bzw. den Tatl-

hergang 7zu kliren.

7u Frage T:

Wie bereits wiederholt ausgefiihrt, war lediglich ein Sicherheits-

wachebeamter in 7Zivil in Gewalltiligkeiten verwickell.

7Zu Frage 8:

Wie die durchgefiihrten Befragungen ergeben haben, sind die
dienstversehenden Beamten bei Ansichtigwerden eines straf- Dbzw.
verwal tungsrechtilich relevanten Deliktes unverziiglich eingeschrit-

ten.

Zu Frage 9:

lLaut Angaben der dienstversehenden Beamten wurde in allen Fallen
unverziiglich eingeschritten. Von einer den gesetlzlichen Grundla-

gen widersprechenden Weisung ist mir nichts bekannt.

Zu Frage 10:

Ja.

7Zu Frage 11:

Ja.
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7Zu Frage 12:

Die Untersuchungen haben ergeben, daB in zwei Fdllen der Verdacht

des Vergehens der Kﬁrperver]etiung vorliegt.

Zu_Frage 13:

- In beiden Fallen wurde bereils Anzeige bei der zustandigen

Staaltsanwaltschaftl erstatiet.

Zu _Frage 14:

Gegen beide Beamte wurden Disziplinaranzeigen erstattet .

7Zu_Frage 15:

ba noch keine Disziplinarverhandiung stattfand, liegl auch noch

S

kein FErgebnis dariiber vor.

7Zu Frage 16:

Es wurden gegen zwei Sicherheilswachebeamte Frhebungen durchge-

fithrt.

Zu _Frage 17.:

{ilber die Vorkommnisse beim Gosser Kramermarkt wurde der Abteilung

I1/72 im Bundesministerium fiir Inneres berichlet.

Zu_Frage 18:

Da das Notige bereits von der zustiindigen Behorde selbst  veran-

1aBt worden ist beschrankt sich die Tatigkeit der genannten Abtei-
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lung vorerst auf die Beantwortung der parlamentarischen Anfragen.
In weiterer Folge werden die'Ausgﬁnge sowohl des strafrechtli-

chen, als auch des Disziplinarverfahrens wahrgenommen werden.

Zu Frage 19:

Der betlreffende Beamle egab - mil den Vorwiirfen konfrontiert -
niederschriftlich an, daB er aufgrund des ordnungsstorenden Ver-
haltens des Herrn E. gegen diesen eingeschritten sei. Von einer

gegen Herrn E. gerichteten Bedrohung habe er nichts wahrgenommen .

Zu_Frage 20:

Fiir diese Annahme gibt es nach derzeitigem Wissensstand keine

Hinweise.

Zu_Frage 21:

Dieser Vorfall ist der vorgesetzten Dienstbehdrde bekannt.

7u Frage 22:

Herr E. erstattete unter Mitnahme eines Gedachtnisprotokolles und
Vorlage einer Verletzungsanzeigé des Tl.andeskrankenhauses [L.eoben
beim Gendarmerieposten Trofaiach Anzeige gegen den ihn festnehmen-
den Sicherheitswachebeamten.‘Dnraufhin wurden seilens der Bundes;
pﬁlizeidirektion l.eoben Erhebungen durchgefithrt, in deren Zuge

Herr E. telefonisch ersucht worden ist, erganzende Angaben 7zu
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seinem Gedachtnisprotokoll 7zu machen. Herr E. kam diesem Ersuchen
am 21.11.1989 nach. Der der Korperverletzung beschuldigte Sicher-

heitswachbeamte wurde am 22.11.1989 niederschriftlich vefnommen.

7Zu Frage 23.:

Ja.

7Zu _Frage 24

Wie bereits erwahnt, wurden beide Beamte der Staalsanwaltschaft

f.eoben bereits zur Anzeige gebracht.

7u Frage 25:

Die niederschriftliche Befragung des Herrn E. wurde vom Leiter
des Zentralinspektorates der Bundespolizeidirektion Leoben durch-

gefiihrt.

Zu_Frage 26:

FEs ist nicht richtig, dag der Obmann des Diehstste]lenausschusses

der Sicherheitswache bei der niederschriftiichen Vernehmung des

.

Herrn F. anwesend war.

Zu_Frage. 27:

Nein.
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Zu _Frage 28:

Es gab keine derartige Anordnung.

7Zu Frage 29:

Herr E. wurde vom einschreitenden Sichefheitswachebeamten zuerst
aufgefordert, wegen éiner Verwaltungsﬁbertretung ein Organmandat
in der Hohe von S 100,-- zu beznh]én. Da dieser die Bezahlung
ablehnte, dem Beamten vorerst unbekannt'war,_sich nicht auswies
und auch sonst seine Identitadt nicht sofort_feststelibar war,
muBte gegen ihn die Festhahme gem. § 35 VSLG éﬁsgesprochen wer-~
den. Von einer Anzeigeerstattung wurde zur Verhindérung der
FEskalierung der Amtshandlung in weitérer Folge Abstand genommen

und ein Organmandal in der Hohe von S 100,-- eingehoben.
Zu_Frage 30:
Wie ich schon mehrmals ausgefiihrt habe, wurden vom Zentralinspek-

torat Erhebungen gegen die beiden Beamten durchgefiihrt, sowie die-

erforderlichen straf- bzw. dienstrechtlichen MaBnahmen ergriffen.

T G
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