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[1-40552der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
des Nationalrates XVI1. Gesetzgebungsperiode

DER BUNDESMINISTER
FOR JUSTIZ

4§63 1AB
1990 -03- 23
e 49251

7315/1-Pr 1/90

An den
Herrn Prisidenten des Nationalrates _
Wien

zur Zahl 4925/J-NR/1990

Die schriftliche Anfrage der Abgeordneteh'zum Nationalrat"
Heinzinger und Kollegen (4925/J), betreffend Sicherung der
Objektivitdt und des Ansehens der Justiz, beantworte ich
wie folgt:

Zu 1 bis 3:

Der Beantwortung der Anfrage muB3 ich vorausschicken, daB

Art 7 Abs. 2 B-VG den Offentlichen Bediensteten - sohin

auch den Richtern und Staatsanwdlten - die ungeschmdlerte

Ausiibung ihrer politischen Rechte gewdhrleistet. Durch das
Bundesverfassungsgesetz vom 29. November 1983, BGB1l 611,
hat dieser Grundsatz noch insofern eine beachtliche Aus-
weitung erfahren, als das bis dahin geltendé Berufsaus-
iibungsverbot fiir 86ffentliche Bedienstete, die ein Natio-
nalrats-, Bundesrats- oder Landtagsmandat ausiiben, éufge—
hoben worden ist und den 6ffentlichen Bediensteten durch
den neu eingeschobenen Art 59a B-VG bzw. Art 95 Abs. 4
B-VG die Mandatsausiibung neben der Berufsausiibung zuge-
standen worden ist. Die politische Betdtigung von Richtern
und Staatsanwdlten fiir sich allein kann daher weder eine
Verletzung von Dienst- und Standespflichten sein, hoch
kann sie das Ansehen der Justiz untergraben. Nichtsdesto-
weniger ist von Richtern und Staatsanwdlten dienstlich wie
auBerdienstlich ein Verhalten zu erwarten, das auf ihre
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Stellung im Rechtsstaat, auf ihre Amtspflichten und das
Vertrauen der Offentlichkeit in ihre Unabh@ngigkeit Riick-
sicht nimmt. Das verlangt auch, daB Richter und Staatsan-
wdlte sich im Interesse ihres Amtes bei 6ffentlichenb |
AuBerungen Zuriickhaltung auferlegen. In dem schwierigen
Spannungsverhiltnis zwischen dem auch den Richtern und
Staatsanwdlten zustehenden Recht auf freie Meinungs-
duBerung und der Teilnahme an der politischen und gesell-
schaftlichen Diskussion einerseits und der Pflicht zur
Amtsverschwiegenheit sowie den Anspruch der rechtsuchenden
Bevdlkerung auf eine unvoreingenommene Gerichtsbarkeit
andererseits ist jedoch das fiir Richter und Staatsanwadlte
angemessene Verhalten nicht immer leicht zu finden.

Sicher ist auch, daB an 6ffent1iche~ﬁu3erungen von Rich-
tern und Staatsanwdlten im Zusammenhang mit ihrer Amts-
tdatigkeit ein strengerer MaBstab anzulegen ist. So be-
stimmt § 58 Abs. 5 Richterdienstgesetz, daB ein Richter
seine Ansicht iiber die von ihm zu erledigenden Rechts- .
sachen auBerdienstlich nicht &uBern darf. Aber auch bei
bloBen Sachverhaltsinformationen ist insbesondere dann,'
wenn sie gegenﬁber'der Medien6ffentlichkeit erfolgen,  fiir
den mit der Bearbeitung einer Rechtssache befaBten Richter
und Staatsanwalt Zuriickhaltung angezeigt. Aﬁs diesen Uber-
legungen hat das Bundesministerium fiir Justiz mit ErlaB
vom 14. Mdrz 1984, verdffentlicht im Amtsblatt der Oster-
reichischen Justizverwaltung 1984/19, Richtlinien ﬁbér das
Verhalten gegeniiber Medien herausgegeben. Nach diesen
Richtlinien ist die Aufgabe, den Medien Auskﬁhfte'zu er-
teilen, grundsdtzlich den Justizpressestellen zu ibertra-
gen. Richter und Staatsanwdlte sollen in Angeiegenheiten,
die sie selbst bearbeiten, nicht mit der Unterrichtung der
Medien betraut werden. Diese Richtlinie steht im Einklang

mit einer Aussendung der Vereiniqung der Osterreichischen
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Richter vom 3. Februar 1984, derzufolge Richter iiber von
ihnen selbst gefiihrte Fille in der Offentlichkeit nicht
diskutieren sollen.

Nach dem zitierten ErlaB vom 14. Marz 1984 ist es auch
stdndige Aufgabe der Justizpressestellen, den Medien nahe-
zulegen, nicht in einer Weise zu berichten, die geeignet
ist, die Unbefangenheit des Gerichtes, der Zeugen und der
Sachverstdndigen oder sonst die Erforschung des wahren
Sachverhaltes zu beeintrichtigen. Die Justizpressestellen
haben in geeigneter Form darauf aufmerksam zu machen, daB~
Angeklagte bis zu ihrer rechtskriftigen Verurteilung als
unschuldig gelten und daB8 vor Rechtskraft einer Verurtei-
lung nur ein mehr oder minder starker Verdacht einer" |

Straftat, aber keine GewiBheit vorliegt;

Zusammenfassend gesehen bin ich der Auffassung, daB die
vorhandenen Gesetzesbestimmungen und erlaBmdfBigen Rege-
lungen das von den Justizorganen erwartete Verhalten aus-
reichend und zutreffend umschreiben. Die Feststellung, ob
ein Richter oder Staatsanwalt gegen die ihm auferlegten
Dienstpflichten und die ihm vorgegebenen Richtlinien ver-
stoBen hat, ist nicht Sache der Justizverwaltung, sondern
obliegt den unabhdngigen Disziplinargerichten bzw Diszi-
plinarkommissionen, die sowohl von amtswegen als auch auf
Grund von Anzeigen einzuschreiten haben. Es ist insbeson-
dere auch Sache der von einem allfdlligen Fehlverhalten
Betroffenen, konkrete Fdlle von Fehlverhalten eingehend
dargestellt und belegt zur Anzeige zu bringen.

23, Méxz 1990
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