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- w53 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
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DR. FRANZ LOSCHNAK
BUNDESMINISTER FUR INNERES
r N
Zahl: 50 115/420-11/2/90 Wien, am 19. Juli 1990

An den | | 553/71 /1AB

Prasidenten des Nationalrales

Rudoif PODER | 1990 -07- 24

Parlament

1017 Wi en | -z 56461
" J )

Die Abgeordneten zum Natiopalratl SRB und Freunde haben am 7.
Juni 1990 uhter der Nr. 5646/J an mich eine schriftliche
pariamontarischévAnFrage betreffend “"Ubergriffe der Polizei
und Gendarmerice (RBericht iwm 'Standard’ vom 25'.’8.1.989)” gerich-

tet, die folgenden Wortlaut hat:

"1. Wie lautet der Polizeibericht iiber n:}chstéhend
mit Datum, Opfer und Ortlsangabe bezeichneten Vorfall?

2. Wurde gegen in diesen Vorfall verwickelte Beamte Straf-
anzeige erstattet?

W

Falls Strafverfahren gegen in den Vorfall verwickelte
Beamte stattfanden, wie endeten diese Verfahren in
erster, wie in zwelter Inslanz?

4. Falls es rechgskrﬁftige Verurteilungen von in diese
Verfahren verwickelte Beamien gab, welche dienstrecht-
lichen Konsequenzen wurden gezogen? . '

5. Falls es zu Verselzungen von Beamien kam, in welche
Kommissariate bhzw. Gendarmerieposten erfolg(en diese?

6. Wurden gegen den Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit
der Strafanzeige geFen in den Vorfall verwickelte
Beamten strafrechtliche Schritte eingeleitet?

7. Re?ahnndonfa\ls: Nach welchen Beslimmungen des Strafge-
setzhuches wurden strafrechtliche Schritle gegen den
Beschwerdefiihrer eingeleitel?

Vorfall:August 1989. " "Der  Standard” berichtet in  seiner
Ausgabe vom 25.8.1989: "Mit Handschellen aus dem Fenster',
"Der 30jihrige Jugoslawe halte bereits Handschellen ange-
Tegt bekommen, dann sprang oder stirzte er aus dem Fenster
seiner Wohnung in Wien~01Lukring. Sechs Meter Lief, die
Hﬁnge gebunden: Beide Beine gebrochen, die Sehnen gebrochen

Ort: Koat Grubergasse”
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Wie schon im Vorjahr in vergleichbaren Anfragen behaupten Sie
neucrlich, daf Roschwerdefialle, die  sich auf  MiBhandlungen
durch Organc  der  Sicherheilsexckutive bezichen, von  einemn
internen Riirgerservice goprift  werden; auflerdem wirden MiB3-
handlungen von den  Sicherheilsbehorden gedeckt, von den
Staatsanwaltschaften nicht verfolgt und von den Gerichten

nicht geahndet .

Tch muRR Sie daher 7um wiederholten Male darauf hinweisen, daB
die einschiigigen geselzlichen Bestimmungen der Strafproze8°
ordnung die Sicherheitsbehorden dazu verpflichten, Anzeigen
an den Staatsanwallt 7zu erstatten. Nur die Anklagebehﬁrde
baefindet dariiber, ob im Finzeilfall ein Strafverfahren einge-
leitet wird oder nicht. Der im Art. 90 Abs. 2 B-VG normierte
Anklagegrundsalz  hal  dieses  System verfassungsgesetzlich
festgeschrieben. Strafrechtlich relevante Vorwiirfe gegen
Organe der Sicherheitsexekutive werden daher jelzt und auch
in Zukunft von Staatsanwalt und Strafgericht uberpruft‘ wer -

den.

7Zur Frage einer externen Kontrolle silrafrechtlich nicht rele-
vanter Beschwerdevorbringen verweise ich darauf, daB die dem
Nationalrat zugegangene, aber nicht mehr behandelle Regie-
rungsvorlage eines Sicherheitspolizeigesetzes (1316 der Blg.
7n den Sten.Prot. des NR XVII.GP.), eine solche Kontrolle
vorsah: Riirger, die sich von einem Organ des oOffentlichen
Sicherhejtsdienstes pflichiwidrig behandelt fiihlen und mit
der von der Diensthehdrde auf Grund einer Aufsichtsbeschwefde
getroffenen Fostslellung nicht zufrieden sind, sollten die ab
1. Janner 1891 in ganz Ostoerreich eingerichteten unabhangigen
Verwaltungssenate anrufon konnen. An dieser Vorstellung einer

externen Beschwerdekontrolle werde ich festhallten.
Zur Behauptung, die Strafverfolgungsbehorden seien bei straf-

rechtlich relevanten Vorwiirfen gegen Organe des offentlichen

Sicherheitsdienstos weilgehend inaktiv, weise ich darauf hin,
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daf - von Thnen offenbar unbemerkl - dice Volksanwallschaft in
threm 12. Rericht die Feststellung getroffen hat, daB im

Falle von MiBhand]ungévorwﬁrfen die "objektiv erforderlichen
sicherheitsbehdrdl ichon  FErhebungen durchgefiihrt werden” .
Dariiber hinaus mache ich Sie - 7um wiederholten Male - darauf
aufmerksam, dafl die Staatsanwaltschaften nach einer im Jahre
1988 vom Bundesminister fiir Justiz getroffenen und von mir
gebhilligten Entscheidung angewiesen wurden, in Fallen, in
denen Anzeigen nicht offenbar haltlos sind, gerichtliche
Vorerhebungen zu veranlassen. Es ist somit davon auszugehen,.
daB es in all diesen Fiallen vum Tatigwerden eines unabhangi-
gon Richters kommt, womit auch eine jener Forderungen erfiillt

ist, die von Amnesty International erhoben worden sind.

Schlieflich mufl ich aber auch anliglich dieser Anfrage darauf
hinweisen, daB fiir Beambte, gegen die der Vorwurf erhoben
wurde, sie hitten sich in Ausiibung ihres Dienstes einer MiR-
handlung schuldig gemacht, der in der Verfassung (Art. 6 Abs.
2 FMRK) verankerte Grundsatz der Unschuldsvermutung gilt,
sodaf bis zum Beweis des Gegenleils von ihrer Schuldlosigkeit

auszugehen ist.

Im einzelnen fiihre ich zur vorliegenden Anfrage aus:

7Zu Frage 1:

Am 24.8.1989 versuchten Kriminalbeamte des Bezirkspolizeikom-
missariates Wien-Margareten einen Jugoslawen, der im Verda-
chté stand, einen Finbruchsdiebstahl veriibt zu haben, festzu-
nehmen. Sie hatten dem Mann bereits die Handfesseln angelegt,
als er plaotzlich fliichtete und aus dem Fenster der im zweiten
Stock gelegenen Wohnqng sprang. Dburch diesen ‘Fenstersprung

erlitt der Mann verschiedene Verletzungen. Er wurde ins
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Wilhelminenspital verschaffi.

AuBer dem vagen Hinweis im Presseartikel vom 25.8.1989, wo es
heiBt: dor Mann sprang oder stiirzte ..., ist bis dato ein
Vorwurf im Zusammenhang milt dieser Amtshandlung nicht bekannt

gewesen.,
Aufgrund der vorliegenden parlamentarischen Anfrage werden
weitere Frhebungen gefiihrt; gegebenenfalls wird auch Anzeige

erstaltet werden.

7Zu_Frage 2

Nein.

7Zu _den Fragen 3 und 4:
Im Hinblick auf die Beantworlung der Frage 2 enifallen weite-

re Ausfiihrungen.

Zu _Frage 5

Fine Versetzung erfolgte nicht.

Zu_den Fragen 6 und 7:

Tm Hinblick auf die Beanlwortung der Frage 1 enlfallen weite-

re Ausfithrungoen.

- Hacy e~
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