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Zahl: 50 1156/412-11/2/90 Wien, am 19. Juli 1990
An den 5538 1AB
Prasidenten des Nationalrates N7~
Rudolf PODER 1990 -07- 24
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1017 W i e n

Die Abgeordnetlen zum Nationalrat SRB und Freunde haben am 7.

Juni 1990 unter der Nr. 5655/J an mich eine schriftliche
parlamentarische Anfrage betreffend “ibergriffe der Polizei
und Gendarwmerie (Hippin)™ gerichtiet, die folgenden Wortlaut

hal:

"1. Wie lautel der Polizeibericht {iber nachstehend
mit Datum, Opfer und Orlsangabe bezeichneten Vorfall?

2. Wurde gegen in diesen Vorfall verwickeltie Beamte Straf-
anzeige erstattet? -

3. Falls Strafverfahren gegen in den Vorfall verwickelte
Reamte stattfanden, wie endeten diese Verfahren in
erster, wie in zweller Instanz?

4. Falls es rechtskrﬁftige Verurteilungen von in diese
Verfahren verwickelte Beamlen gab, welche dienstrecht-
lichen Konsequenzen wurden gezogen?

5. Falls es 7zu Versetzungen von Beamlen Kkam, in welche
Kommissariate bzw. Gendarmerieposten erfolg(en diese?

6. Wurden gegen den Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mil
der Strafanzeige gegen in_ den Vorfall verwickelte
Beamien strafrechtliche Schritte eingeleitet?

7. Be?ahendenfal]x: Nach welchen Bestimmungen des Strafge-
setzbuches wurden strafrechtliche Schritte gegen den
Beschwerdefiihrer eingeleitet?

Vorfall: Peter Hippin, 11. Feber 1988

Ort: Koat Kopernikusgasse und Koat Deutschmeisterplatz”
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Wie schon im Vorjahr in vergleichbaren Anfragen behaupten Sie
nouerlich, dag Reschwerdefille, die  sich auf  MiShandlungen
durch Organe der Sicherheitsexekutive beziehen, von einem
internen RBiirgerservice gepriift werden; auBerdem wiirden MiB-
handlungen von den Sicherheilsbehirden gedeckt, von den
Staatsanwaltschaften nicht verfolgt und von den Gerichten

nicht geahndet .

Tch mu Sie daher zum wicederholten Male darauf hinweisen, dafB
die einschligigen gesetzlichen Beslimmungen der Strafproze-
ordnung die Sicherheitsbehdrden dazu verpflichlen, Anzeigen
an den Staatsanwalt 7zu erstalten. Nur die Anklagebehorde
befindet dariiber, ob im Finvelfall ein Strafverfahren einge-

leitet wird oder nicht. Doevr im Art. 90 Abs. 2 B-VG normierte

Anklagegrundsatz  halt dicses  System verfassungsgeselzlich
festgeschriehen. Strafrechllich relevante Vorwirfe gegen

Organe der Sicherheitsexckutive werden daher jetzt und  auch
in Zukunft von Staaltsanwall und Slrafgericht lberprift wer-

den.

Zur Frage einecr externen Kontrolle erafrechLlich nicht rele-
vanter Beschwerdevorbringen verweise ich darauf, daB die dem
Nationalratl zugegangene, aber nicht mehr behandelte Regie-
rungsvorlage eines Sicherheitspolizeigeselzes (1316 der Blg.
7zu den Sten.Prot. des NR XVIT.GP.), eine solche Kontrolle
vorsah: Riirger, die sich von einem Organ des Offentlichen
Sicherheitsdienstes pflichtwidrig behandeltl fihlen und mil
der von der Dienstbehorde auf Grund einer AufsithsbuSchwerde
getroffenen Feststellung nicht zufrieden sind, sollten die ab
1. Janner 1991 in ganz Osterreich cingerichteten unabhangigen
Verwaltungssenate anrufen konnen. An dieser Vorétellung elner.

externen Beschwerdekontrolle werde ich festhalten.
Zur Behauptung, die Strafverfolgungsbehirden seien bei straf-

rechtlich relevanten Vorwiirfen gegen Organe des offentlichen

Sicherheitsdienstes weitgehend inakliv, weise ich darauf hin,
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daR - von Thnen offenbar unbemerkt - die Volksanwaltischaft in
ihrem 12. Bericht die Feststellung getroffen hat, daB im

Falle von Mighandlungsvorwiirfen die "objektiv erforderlichen
sicherheitsbehordlichen  Frhebungen dux‘.(‘:hgefiihr"t werden' .
Dariiber hinaus mache ich Sie - zum wiederholten Male - darauf
aufmerksam, daB die Staatsanwaltschaften nach einer im Jahre
1988 vom RBundesminister fiir Justiz gelroffenen und von mir
gebilligten Entscheidung angewiesen wurden, in Fallen, in
denen Anzeigen nichl offenbar haltlos sind, gerichtliche
Vorerhebungen zu veraniassen. Es ist somit davon auszugehen,
daB es in all diesen Fallen zum Tatigwerden eines unabhangi-
gen Richters kommt, womil auch eine jener Forderuﬁgun erfiillt

ist, die von Amnesty International erhoben worden sind.

Schlieflich muB ich aber auch anliBlich dicser Anfrage darauf
hinweisen, daB fiir Reamle, gegen die der Vorwurf erhoben
wurde, sie hidtten sich in Ausiibung ihres Dienstes einer Mif-
handlung schuldig gemacht, der in der Verfassung (Arl. 6 Abs.
2 FMRK) verankerte Grundsalz der Unschuldsvermutung gilt,
sodafl bis 7zum Beweis des Gegenteils von ihrer Schuldlosigkeil

auszugehen ist.

Im einzelnen fithre ich zur vorliegenden Anfrage aus:

7Zu_Frage 1:

Wiahrend der Opernballdemonstration am 11. Februar 1988 wurde
hekannt, daf im Bereich des 6. Wiener Gemeindébezirkes Perso-
nen wahrgenommen worden waren, die Steine und andere Wurfge-
schoBe in Plastiksicken verpackt hatten. Aufgrund dieser
Information erhielten die Beamten den Aufirag, diese Personen

anzuhalten und den Tnhalt der Plastiksidacke zu ilberprifen.
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Wiahrend der tberpriiffung einer solchen vermummten Person - trat
ein gleichfalls Vermummicr von hinten an  den Beamlen  heran
und schiug mohrmals mit einem Holzprigel auf den Beamten ein.

Als andere Beamle dem ersten zu Hilfe eilen wollten, lieB der

Vermummie - wie sich spitler herausstellte Peter HIPPIN - vom
Beamten ab und versuchte davonzulaufen. FEs gelang schlieB-

lich, HIPPIN nach 30 Metern cinzuholen und ihm dié Maske vom
Gesicht zu reifen. HIPPIN hingegen versuchte, sich durch
Schlige mit dem Stock der  Anhaltung zu enlziehen. Finer der
Remnmten umklammerte HIPPIN, boide  kamen zu Sturz und  fielen
in ein Geblisch. Auch nnchdnm die Feslnahme gemif § 177 Absalz
1 7Ziffer 1 SLPO ausgesprochen worden war, setzte sich HIPPIN
massiv gegen die Durchselzung der Festnahwe zur Wehr. ﬂetzt—
endlich hielten ihn mehrere Beamte am Boden festl, um ihm die

Handfesseln anzulegen. Aufgrund der Beschaffenheit der Ort-

~lichkeit, z.B. Bordsleinkanten, und des Einsatzes von Korper-

kraft kam es zu Verletzungen des HIPPIN.
HIPPIN wurde am 12. Februar 1988, um 10.50 Uhr, nach Riickspra-

che mit dem Journalstaalsanwallt entlassen,

Zu. Frage 2:

Der Sachverhalt wurde der Staalsanwaltschaft Wien vorgelegtl.
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Die Anklagebehdrde hal am

vorwurf) gemitl § 90 SLPO zuriickgelegt.

7Zu _den Fragen 3 und 4:

Im Hinblick auf dic Beanlwortung der Frage 2 entfallen weile-

re Ausfithrungen.

7u_Frage 5:

17.6.1988 die Anzeige

Fine Versetzung erfolgte nichtl.

Zu_Frage 7T:

Tm Hinblick auf die Beantwortung der Frage 6 entfallen weile-

re Ausfiihrungen.
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