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=23 ? F der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen

- BUNDESMINISTERIUM - "
o ~ FUR des Nationalrates XVI11. Gesctzgebungsperiode
' AUSWARTIGE ANGELEGENHEITEN ~ wien, am 5. November 1987
" DVR: 0000060 :

GZ. 1005.04/136-11.8a/87

Schriftliche Anfrage des Abg. Helmut STOCKER

und Genossen betr. ein Abkommen zw. der Rep. | ' 94/5 IAB
Osterreich und der BRD zum Informationsaus- '
tausch iliber kerntechnische Anlagen und nukle- . 1987 -11- 30

are Stérfélle (Nr. 898/J)

2w £9¢ 18

An den

Herrn Pr&dsidenten des Natiocnalrats

Parlament

1017 Wien

Die Abgeordneten zum Nationalrat Helmut STOCKER und Genossen haben am 2. Okt. 1987:
unter der Nr. 898/J-NR/1987 an mich eine schriftliche Anfrage betreffend ein Ab-
kommen zwischen der Republik Osterreich und der BR Deutschland zum Informations-
ausﬁausch iiber kerntechnische Anlagen und nukleare Stérféllé gerichtet, welche den

folgenden Wortlaut hat:

"1) Was werden Sie unternehmen, um die durch das StrauB-Veto blockierten Ver-
handlungeh mit der Bundesrepublik Deutschland wieder in Gang zu setzen und

‘einen baldigen Vertragsabschluﬁ zu erreichen?

2) Welche Griinde haben Sie dazu veranlaBt, anldRlich einer Pressekonfer enz in
Dornbirn im Juli d. J. Ihre Bereitschaft zu erklidren, den Vertrag auéh dann
vabschlieﬁen zu wollen, wenn es schlieflich doch nicht gélingen sollte, eine’
Parteienstellung fir von im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland gelegenen

Atomanlagen betroffene Osterreicher zu erreichen?

3) Sind Sie der Rechtsauffassung, daR nach der durch das Urteil des‘Bundesver-'
waltungsgerichtes Berlin vom 17. 12. 1986 in der Bundesbepﬁblik_Deutschland
“geschaffenen Rechtslage bereits jetzt eine Parteienstellung fﬁr‘ésterreichi-,
sche Staatsblrger und Osterreichischen Gebietskdrperschaften im Verfahren

fiir die Errichtung von Atomanlagen als gegeben anzunehménvist?"
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Ich beehre mich, diese Anfrage wie folgt zu beanthrten:

Zu 1): Nachdem im Dezember 1986 bei der dritten Verhandlungsrunde iiber ein _ v
dsterreichisch-deutsches Abkommen zur Regelung von Fragen gemeinsamén . .
Interesses im Zusammenhang mit kerntechnischeﬁ Anlagen die deutsche:»-
Seite in Aussicht nahm, da® eine wesentliche Bestimmung des Abkommens

(Recht auf Erhalt der Unterlagen iiber KernanlagenePrbjektébdes Nach;”ifv

barstaates, verbunden mit dem Recht, hierzu Stellungnahmep abzugébgh{~f l1'

die in das Priifungsverfahren der anderen SeifefeihZﬁbe;iehéﬁ sihdi;"ﬁu
iiber einen Gfenzstreifen von 30 km hinaus auf die.Kernénlagéﬁstanq;y
orte Wackersdorf, Isar I und Isar II angewendet wird, zeigte sich im
Zuge der Vorbereitungen fiir die fir Juli 1987 Qorgesehene vierte und
mbglicherweise abschlieRende Verhandlungsrunde, daB eine endgiltige .
Zustimmung nicht besteht. Solange daher auf deutscher Seite keine |
Bereitschaft besteht, in dieser Hinsicht die Verhandlungen auf der
Grundlage des im Dezember 1986 erreichten Verhandlungsstandes fort-
zusetzen, sind die Voraussetzungen fir einen erfolgreichen AbschluB

~ der Verhandlungen nicht gegeben. Ich habe in.meinen Géspréchen mit
dem deutschen AuBenminister Genscher im August 1987 und im Rahmen
meines offiziellen Besuches in der Bundesrepublik Deutschland im
Oktober 1987 die Ssterreichische Haltung in diesem Sinne dargelegt,‘
und mich um éin entsprechendes Einlenken der deutéchen Seite bemﬁht..
Auch Bundeskanzler Dr. Vranitzky hat dieses Osterreichische Anliegén
bei seinem offiziellen Besuch vertreten. Von den deutschen Gespréchs-
partnern wurde ihr Interesse an einem baldigen'Abschluﬁ des Ab- L
kommens bekrdftigt. Ich gehe davon aus, daB® enﬁsbrechend einem
solchen Interesse auf deutscher Seite Bemﬁhuhgén stattfinden, dié
schon frilher in der Frage des Anwendungsbereich3>des Abkommens ein-

genommenen Haltung weiter zu vertreten.
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Zu 2) und 3): Ich teile die in der Bundesrepublik Deutschland herrschende

’ Rechtsauffassung, daB nach der durch das Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichtes Berlin vom 17. 12. 1986 in der Bundesrepublik Deutschland
geschaffenen Rechtslage bereits jetzt eine Pérteienstellung fir
Osterreichisthe Staatsbiirger im Verfahren fiir die Errichtung von
Atomanlagen als gegeben anzunehmen ist. -Aus diesem Grund erscheint
es mir vertretbar, das Abkommen auch ohne ausdriicklicher Vereinbarung'
dieser Parteienstellung abzuschlieBen. Hinsichtlich der,Frage_def o

- Auswirkung deS'érwéhnten Urteils des BundeSverwaltungsgerichtes

Berlin auf auslindische Gebietsk&rperschaften besteht - soweit mir
bekannt ist - in der Bundesrepublik Deutschland dé?ieit noch keihe

-~ einheitliche Rechtsauffassung.

Der Bundesminigter/f;

Auswidrtige Angele¢gen
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