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15. Sitzung: 2. Mirz 1989

Beginn der Sitzung: 10 Uhr 7 Minuten

Obmann Steiner: Ich begriiffe Sie zur heutigen
Sitzung des Untersuchungsausschusses.

Ich darf Thnen vor Eingang in die Tagesordnung
noch einige technische Dinge sagen.

Erstens einmal ist in der Ankiindigung davon die
Rede, daf} alle Sitzungen um 10 Uhr beginnen wer-
den, die morgige Sitzung beginnt aber um 14 Uhr.

Ich habe hier einen Brief des Herrn Prdsidenten
Demel, der darum gebeten hat, dafs er Ausschuf-
protokolle bekommt. Ich habe dieser Bitte entspro-
chen und habe ihm die Protokolle, die bisher vor-
gelegen sind und ihn betreffen, iibermitteln lassen.

Des weiteren habe ich iiber Wunsch einiger Kol-
legen Prasident Dr. Demel gebeten, er soll uns mit-
teilen, welche Art von Schiffahrtspatenten er hat.
Er hat darauf geantwortet; dieser Brief liegt [hnen,
glaube ich, allen vor.

Des weiteren hat mir die Frau Dr. Lingle ge-
schrieben, und zwar bezieht sie sich auf diese Fra-
ge des Kalenderblattes, das Dr. Hellwanger vorge-
legt hat. Sie schreibt da:

,,Sehr geehrter Herr Doktor Steiner,

nachdem mein Name auf einem in den Medien
veroffentlichten Kalenderblatt aus dem Hause De-
mel vermerkt ist, mochte ich Ihnen mitteilen, daf
icham 11. 2. 1987 im ersten Stock des Demel Mo-
deaufnahmen fiir die von der Bundeskammer her-
ausgegebene Zeitschrift ,Austria Textil' in meiner
Eigenschaft als Chefredakteurin gemacht habe.
Wir arbeiteten an diesem Tag mit einer Equipe von
8 Personen in der Zeit vom 9.00 bis 17.00 Uhr. Da
ich die Konditionen personlich mit Herrn Udo
Proksch verhandelt habe, der Termin jedoch vom
Osterreichischen Modesekretariat bestatigt wurde,
ist auch die Telefonnummer dieser Stelle auf be-
sagtem Kalenderblatt vermerkt.

Um die Mittagszeit des 11. 2. 1987 holte mich
Herr Udo Proksch mit der Bemerkung von der
Equipe weg, mir einen interessanten Mann zeigen
zu wollen. Es war Dr. Jorg Haider.“

Diesen Brief lasse ich rasch verteilen. Das wire
also zu diesem Kalenderblatt.

Nun kommen wir zur eigentlichen Tagesord-
nung. Es ist als erster Zeuge Ferdinand Loschen-
kohl vorgesehen. Ich habe hier den Riickschein ei-
nes Zustellungsvermerkes einer Zustellung, und
dort steht drauf, dafy der Empfanger nicht anwe-
send ist.

Zuerst Dr. Graff, bitte.

Graff: Herr Vorsitzender! Hoher Ausschuf3! Der
Herr Ldéschenkohl ist jener Zentraldirektor der
Bundesldnder-Versicherung, der sehr hohe Provi-
sionen bekommen hat nach einem Papier der Ver-
sicherungsaufsicht, das Herr Kollege Dr. Rieder
unter grofiem Getose der Offentlichkeit vorgelegt
hat.

Wir haben, weil die Kollegen von der SPO, aber
auch die Opposition das Thema ,,Bundesldnder*
immer wieder ins Gesprdach gebracht hat, ganz
deutlich gesagt, daf3 wir nicht nur iiberhaupt nichts
dagegen haben, sondern voll dafiir sind, daf} alles
auch im Bereich der Bundeslinder-Versicherung,
was nur irgendwie mit dem Untersuchungsthema
zu tun hat, riickhaltlos gepriift wird. Wir haben
daher auch zugestimmt, daf3 der Herr Loschenkohl
ebenso wie der Herr Novak vor den Ausschuf3 ge-
laden werden.

Ich stelle allerdings auch fest, daf3 alle bisheri-
gen Beweisaufnahmen nicht den geringsten An-
haltspunket fiir irgendeinen Zusammenhang dieser
Provisionsgeschdfte mit dem Lucona-Thema erge-
ben haben und schon gar nicht, was Sie alle sicher
gerne hdtten, mit irgendeiner Finanzierung der
OVP durch die Bundeslinder-Versicherung. Das
sei der Objektivitat willen festgehalten, auch wenn
im letzten ,,Basta*, das ich aus beruflichen Griin-
den lesen muf3, der Herr Kollege Pilz sich wieder
in eine substanzlose Dreckschleuderei in dieser
Richtung eingelassen hat.

Herr Vorsitzender, zur Tagesordnung. Zum
Zeugen Loschenkohl; es kommt zwar der Riick-
schein zuriick, aber es ist gleichzeitig in den Zei-
tungen zu lesen, daf3 der Herr Loschenkohl jun.,
also der Sohn, offentlich erkldrt habe, sein Vater
werde nicht zum Untersuchungsausschuff kom-
men. Nun ist Herr Loschenkohl, anders als Herr
Novak, ein Inldnder, und ich glaube nicht, daf3 wir
uns ohne weiteres mit dieser Erklirung zufrieden
geben sollten.

Andererseits haben wir mit Recht eine Straffung
unserer Arbeit beschlossen und wollen das Ganze
nicht unnotig aufhalten. Daher kdnnte ich mir vor-
stellen — und ich schlage vor, dafs wir das im An-
schluf an die Sitzung dann in einer Geschdftsord-
nungsberatung besprechen —, dafs man im Rechts-
hilfewege den Herrn Léschenkohl jun. durch das
Strafbezirksgericht Wien befragen ldfit, woher. er
welif3, daf3 sein Vater nicht vor den Ausschufs kom-
men kann oder will, und dariiber, was in der Rich-
tung fir die Zukunft zu erwarten ist. Sollte Lo-
schenkohl zu einem spdteren Zeitpunkt greifbar
sein, so sind wir selbstverstandlich weiterhin fiir
seine Einvernahme. Es wird dann am Herrn Kolle-
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gen Rieder und seinen Freunden liegen, den Zu-
sammenhang mit der Lucona, den ich noch nicht
sehe, nachzuweisen. — Danke.

Obmann Steiner: Herr Dr. Rieder, bitte.

Rieder (zur Geschdftsordnung): Zur Geschidfis-
ordnung, Herr Vorsitzender: Ich mochte dem Un-
tersuchungsausschuf3 nachholend, was ich bisher
nicht getan habe, den Bericht jetzt auch unmittel-
bar zur Kenntnis bringen, den die Oesterreichische
Nationalbank iiber ihre devisenrechtlichen Erhe-
bungen im Jahr 1987 bei der Bundeslinder-Versi-
cherung erstellt hat, um die entsprechenden Anlds-
se und Begriindungen fiir den sehr substantiellen
Verdacht von Malversationen zugunsten entweder
bekannter oder noch nicht bekannter Dritter dar-
zustellen.

Ich mochte zum zweiten in Erginzung des Vor-
schlages, aber in der gleichen Tendenz einen weite-
ren Antrag stellen. Nach der Bundesverfassung hat
der Untersuchungsausschuf3 die Méglichkeit, sich
der Hilfe aller inldindischen Behorden einschlief3-
lich der Gerichte zu bedienen.

Von dieser Moglichkeit ist bisher im grofien und
ganzen nicht Gebrauch gemacht worden, mit weni-
gen einschrankenden Ausnahmen in anderen Un-
tersuchungsausschiissen. Ich glaube aber, dafs jetzt
der Anlaf ist, davon Gebrauch zu machen und die
Méglichkeit der internationalen Rechtshilfe in die-
sem Zusammenhang auszuschopfen. Das gilt ganz
besonders fiir den Osterreichischen Staatsbiirger
Léschenkohl, bedingt und eingeschrdnkt vielleicht
auch fiir den grofibritannischen Staatsbiirger.

Ich weif3, daf das eine vollig neue Vorgangswei-
se ist, daf} es vielleicht eine Reihe von Rechisfragen
der internationalen Gegenseitigkeit hier gibt, aber
ich glaube, daf3 es sich der Untersuchungsausschuf
einfach nicht gefallen lassen kann, daf3 schlechthin
erklart wird, man kommt dann, wenn es einem
paft, und man kommt vor allem nicht zum Zeit-
punkt der Untersuchungen.

Das Dritte ist: Ich mochte in Ergdnzung einer
parlamentarischen Anfrage an den Justizminister,
die ich bereits eingebracht habe, bitten, daf3 der
Untersuchungsausschuf3 vielleicht unmittelbar zur
Beschleunigung der Beantwortung an den Justiz-
minister die Frage richtet, welche strafrechtlichen
Priifungen und Mafinahmen aus Anlaf} dieses Be-
richtes der Nationalbank erfolgt sind. Denn die
Nationalbank hat ihren Bericht bereits am
2. Februar 1988 dem Landesgericht fiir Strafsa-
chen Wien zum anhdngigen Verfahren tibermittelt,
und ich kann mir nicht vorstellen, dafs dort nicht
bereits entsprechende Untersuchungen erfolgt sind,
da aus dem Bericht wie aus Poren der Verdacht
nicht nur von Steuerhinterziehungen, sondern
auch der Verdacht der Unireue durch bestimmte
an der Sache beteiligte Personen hervordringt.

Obmann Steiner: Danke.

Ich glaube, wir werden nach dieser Sitzung in
einer Geschdftsordnungssitzung diese Probleme
natiirlich behandeln. Selbstverstindlich ist dann
auch der Konnex zum Problem Lucona herzustel-
len.

Sie wollten noch erginzend etwas sagen, Herr
Dr. Rieder.

Rieder: Herr Vorsitzender! Ich wollte noch er-
ganzend darauf hinweisen, es liegt uns jetzt auch
seitens des Finanzministeriums — der Kollege
Graff hat darauf hingewiesen — ein weiterer Be-
richt vor, aus dem sich bemerkenswerterweise er-
gibt — und das macht die Sache eigentlich noch
dramatischer —, daf3 Generaldirektor Dr. Ruso,
der uns vor dem Untersuchungsausschufs erkldrt
hat, daf3 er nur bis Ende 1985 in der Bundeslin-
der-Versicherung war, angeblich — ich fiige aus-
driicklich hinzu: angeblich — am 2. Janner 1986
noch einen Millionenbetrag an die Firma Novak &
Co. angewiesen haben soll.

Obmann Steiner: Herr Dr. Rieder, noch einmal:
Es wird dann der Zusammenhang zum Fall Luco-
na zu klaren sein, der unser Auftrag ist.

Herr Dr. Pilz, bitte.

Graff: Erlauben Sie bitte eine unmittelbare Fra-
ge oder Feststellung. Wir haben alle dieses Papier
vom Finanzministerium bekommen, in dem erstens
drinsteht, dafl die aufsichtsbehordliche Priifung
noch einige Wochen dauern wird, wir werden uns
dann die Ergebnisse vorlegen lassen, und zweitens
mit einem abgedeckten Papier, wo keine Adresse,
kein Datum und keine Unterschrift draufsteht, eine
Sachverhaltsdarstellung an die Staatsanwaltschaft,
in der diese Geschichte steht, daf3 Ruso noch am
2. Janner verfiigt hat oder zumindest daf3 am
2. Janner Unterschriften von Ruso bei der Kasse
honoriert worden sind.

Uberrascht hat mich nur, Herr Kollege, daf} Sie
gesagt haben, Sie haben das jetzt erfahren, ich
habe genau aufgepafit, denn Sie scheinen schon
friiher einen kleinen Mann im Ohr gehabt zu ha-
ben. Sie haben das namlich schon friiher gewuft,
als namlich hier Befragungen erfolgt sind, haben
Sie sehr gezielt auf diese Frage, wann der Ruso
ausgeschieden ist und wann er noch unterschrieben
hat, Fragen gestellt. Sie wissen also mehr als wir,
das wollte ich sagen.

Obmann Steiner: Bitte um Entschuldigung, wir
werden fetzt nicht die Diskussion iiber einen Ge-
genstand fiihren, der mit unserem Auftrag nicht in
direktem Zusammenhang steht.

Herr Dr. Rieder, bitte eine Antwort darauf, aber
dann muf} ich das unterbrechen.
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Rieder: Herr Vorsitzender! Ich hatte diese Dis-
kussion ja nicht ausgeldst, sondern ausgeldst hat
sie Dr. Graff.

Nur zur Klarstellung: Es bedurfte nicht des Be-
richtes des Finanzministeriums, denn das war bei
genauem Lesen bereits dem Bericht der Oesterrei-
chischen Nationalbank zu entnehmen. Dort steht
das ausdriicklich drinnen. Dem Bericht der Natio-
nalbank ist eine Liste der Uberweisungen und Vi-
dierungen angefligt, und dort steht ausdriicklich
drin, welche Vidierungen noch im Jahr 1986 durch
Ruso erfolgt sind.

Obmann Steiner: Ich mochte noch einmal fest-
stellen, der direkte Zusammenhang mit unseren
Arbeiten geht daraus nicht hervor.

Herr Dr. Pilz, bitte.

Pilz (zur Geschdftsordnung): Herr Dr. Graff!
Ich habe Ihnen gerne das Wort iiberlassen, weil
wir uns gegenseitig in unserer Arbeit unterstiitzen
sollen. Ich ersuche Sie wirklich fetzt zum letzten-
mal, Thren Ton ganz vom Beginn diesem Ausschuf3
anzupassen. Das bringt wirklich nichts, wenn man
mit gegenseitigen Beschimpfungen, an denen ich
mich selbstverstindlich nicht beteilige, diesen Aus-
schufs zusdtzlich belastet.

Ein Zweites: Ich sehe auch keinen Sinn darin,
unter dem Titel Geschiftsordnungsmeldung eine
politische Debatte zwischen den Koalitionsparteien
abzufiihren, die Sie véllig anders begriinden hdtten
konnen, wenn es Thnen ernst damit gewesen ware,
namlich durch die Zustimmung zu einem Bundes-
lander-Versicherungs-Untersuchungsausschuf3, der
von der FPO beantragt und von Ihnen abgelehnt
worden ist. Da hduen Sie das Ganze wesentlich
einfacher haben kdonnen.

Obmann Steiner: Herr Dr. Pilz! Ich sage auch
Ihnen, kommen Sie zur Tagesordnung. Wir werden
jetzt keine politische Debatte abfiithren. Wenn Sie
einen Vorschlag zur Tagesordnung haben, bitte sa-
gen Sie ihn.

Pilz: Ich nehme zur Kenntnis, daf3 Sie damit bei
mir beginnen. (Obmann Steiner: Nein, ich habe
schon friiher begonnen!)

Drittens: Herr Kollege Graff, eine Antwort des
Sohns von Ldschenkohl gibt es bereits. Er weist
einfach darauf hin, dafs er mit dem Vater telefo-
niert hat. Eventuell wire er vor dem Ausschuf3 zu
befragen, wie das Ganze funktioniert hat, ob er
den Aufenthaltsort kennt und so weiter. (Graff: Da
brauchen wir uns nicht herzustellen!) Mir ist das
relativ egal, ob wir das im Rechtshilfeweg oder
hier machen. Wahrscheinlich ist es gescheiter, den
Ausschuf nicht damit zu belasten.

Dr. Rieder stimme ich zu, daf3 die Strafproze f3-
ordnung in bezug auf Loschenkohl wirklich bis

zum letzten Punkt ausgeniitzt werden soll. Das
kann sich der Ausschuf3 einfach nicht bieten lassen.

Des weiteren beantrage ich, damit wir in dem
Punkt Bundesldnder-Versicherung wirklich weiter-
kommen, die Bundesldnder-Versicherung zu ersu-
chen, die Protokolle iiber die Sitzungen des Jahres
1977, dieser Krisensitzungen gemeinsam mit den
Mitversicherern und Riickversicherern, diesem
Ausschuf3 vorzulegen, denn es ist die ganz entschei-
dende Frage zu kldren, von wem eigentlich der An-
stof3 zur Verweigerung der Auszahlung der Versi-
cherungssumme ausgegangen ist.

Das ldft sich moglicherweise bis zu einem gewis-
sen Grad durch die Zeugenbefragungen kldren.
Aber da ware es mir, und ich hoffe, allen von uns,
sehr recht, wenn wir die entsprechenden schriftli-
chen Unterlagen zur Verfiigung hdtten.

Obmann Steiner: Wir werden liber diese Ge-
schiftsordnungsantrige nach Ende dieser Sitzung
beraten.

Frau Dr. Partik-Pablé, bitte.

Helene Partik-Pablé (zur Geschdftsordnung):
Zur Beschleunigung der Erhebungen hinsichtlich
Loschenkohls schlage ich vor, daf3 nicht der Sohn
von Léschenkohl als Zeuge bei Gericht vernom-
men wird, sondern daf3, wie es iiblich ist, die Poli-
zel eingeschaltet wird, und zwar soll erhoben wer-
den, wo sich Loschenkohl zum Zeitpunkt der Zu-
stellung der Ladung befunden hat. Diesbeziiglich
mogen durch die Polizei die Erhebungen erfolgen,
denn das geht bedeutend schneller als durch das
Gericht.

Weiters bitte ich im Hinblick auf die Belege, die
vorgelegt worden sind, zur Kldrung der unter-
schiedlichen Daten 2. 1. 1986, 2. 1. 1985 einen
Brief, ein Ersuchen an die Bundesldnder-V ersiche-
rung zu schicken und zu fragen, ob diesbeziiglich
eventuell ein Irrtum vorliegen konnte, ob zum Jah-
resende das Datum der Kasse noch nicht umgestellt
worden war und wieso es eigentlich auf einem Be-
leg zu zwei verschiedenen Datierungen gekommen
ist. Das konnten wir namlich in der Zwischenzeit
kliren. Das, glaube ich, wiirde die Sache wesent-
lich vereinfachen.

Im Hinblick auf den Zeugen Novak, der sich ja
ebenfalls fiir heute entschuldigt hat — ich nehme
das vorweg — beantrage ich, dafy durch das zu-
standige Gericht eine Vernehmung im Rechtshilfe-
weg gemacht wird, wobei sich der Ausschuf3 aber
liber die Fragen, die an den Zeugen zu stellen sind,
hier genau den Kopf zerbrechen muf, da das tiber
England nur in dieser Form geht. Ich glaube, man
miifite in einer geschlossenen Sitzung dann wirk-
lich genau einen Fragenkatalog festlegen.

Obmann Steiner: Danke.

Herr Dr. Ermacora, zur Geschdftsordnung.
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Ermacora (zur Geschiftsordnung): Ich wollte
nur aufgrund der Wortmeldung des Herrn Abge-
ordneten Rieder gesagt haben, dafy man die Ge-
richte in jedem Falle einschalten sollte, wenn Per-
sonen meinen, daf3 dieser Untersuchungsausschuf
ein Diskussionsklub ist und man daher nicht not-
wendigerweise herkommen miifite.

Ich méchte aber die Gelegenheit dieser Ge-
schiftsordnungsmeldung doch zum Anlaf3 nehmen
und nur eine kurze Feststellung auch zur Ge-
schdftsordnung treffen.

Bedauerlicherweise enthdlt das ,,profil“ von ver-
gangener Woche, vom 27. Februar 1989, Ausziige,
die sich auf die Dokumente des Heeres-Nachrich-
tenamtes beziehen, die im hiesigen Parlamentsar-
chiv als vertraulich zu behandelnd liegen. Ich mei-
ne, dafs das nicht ganz der Verabredung und den
Regeln des Untersuchungsausschusses entspricht,
daf man diese Dokumente einsieht und sie dann
auf die eine oder andere Weise liber den einen
oder anderen Kanal indie Offentlichkeit bringt.

Ich méchte nur ausdriicklich feststellen, daf
meine Schuldzuweisung nicht die Beamten dieses
Hauses trifft. Ich stelle das nur fest.

Obmann Steiner: Danke.

Dr. Rieder, noch einmal zur Geschdftsordnung.

Rieder (zur Geschdftsordnung): Herr Vorsitzen-
der! Es tut mir leid, daf} ich auf die Wortmeldung
von Dr. Pilz replizieren muf3, aber es ist nicht mog-
lich, daf3 man in einer Offentlichen Sitzung Be-
hauptungen aufstellt, die einfach nicht stimmen.

Der Antrag der FPO, iiber den wir abgestimmt
haben, war nicht auf die Einsetzung eines Bundes-
lander - Versicherungs - Untersuchungsausschus-
ses gerichtet, sondern hat inhaltlich die Ergdnzung
vorgesehen: Untersuchung der Verbindungen der
Causa Lucona mit dem Bundeslinder-Versiche-
rungs-Skandal. Ich stelle fest, daf3 wir dies hier
derzeit tun und dafs aus diesem Grund kein Anlaf;
bestanden hat, eine formelle Erginzung durch ei-
nen weiteren Untersuchungsausschuf3 vorzuneh-
men. Aber es entspricht nicht den Tatsachen, daf;
die Einsetzung eines eigenen Untersuchungsaus-
schusses zur Bundesldnder-Versicherung abge-
lehnt worden ist.

Obmann Steiner: Danke.

Ich komme nun zur Frage des ndchsten Zeugen,
des Herrn Novak. Sie haben alle, glaube ich, die-
sen Brief des Rechtsanwaltes Dr. Hermann Gaigg,
der Frank Novak vertritt. Im ersten Absatz teilt er
uns mit, dafy Herr Novak an sich schon verhindert
ist durch eine Geschifisreise und nicht kommen
kann. In der weiteren Folge werden dann einige
Rechtsmeinungen vertreten, tiber die wir, glaube
ich, im Geschdftsordnungsausschufs diskutieren
sollten.

Besteht da Ubereinstimmung? — Ich méchte
noch einmal fragen, ob Sie eine Kopie dieses Brie-
fes haben. Ich lasse auch den Riickschein Léschen-
kohls verteilen, damit thn alle haben.

Als ndchster Zeuge ist Herr Franz Gehberger
vorgesehen. Ich bitte, den Zeugen hereinzubitten.

Protokoll
iiber die
Zeugeneinvernahme
von
Franz Gehberger
im Sinne des § 271 StPO

(10.25 Uhr)

Obmann Steiner: Herr Gehberger! Sie werden
vom Untersuchungsausschuf3 als Zeuge vernom-
men. Ich mache Sie ausdriicklich darauf aufmerk-
sam, daf3 Sie als solcher die Wahrheit sagen miis-
sen und nichts verschweigen diirfen. Eine falsche
Zeugenaussage ware gerichtlich strafbar.

Nach § 153 der Strafprozefordnung haben Sie
jedoch die Mdéglichkeit, sich der Aussage zu ent-
schlagen, wenn die Beantwortung einer Frage fiir
Sie oder einen Ihrer Angehodrigen Schande oder
die Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung oder ei-
nes unmittelbaren und bedeutenden vermogens-
rechtlichen Nachteils mit sich brachte.

Thr Name, bitte.

Gehberger: Franz Gehberger.

Obmann Steiner: Thr Geburtsdatum.

Gehberger: 27. 9. 1919.

Obmann Steiner: Ihr Beruf.

Gehberger: Versicherungsdirektor.

Obmann Steiner: Der Wohnort, bitte.

Gehberger: Wien 13, Winkelbreiten 35.

Obmann Steiner: Wiirden Sie uns sagen, welche
Funktion Sie in der Bundeslinder-Versicherung
bei Abschluf3 des Versicherungsvertrages fiir das
Schiff Lucona gehabt haben.

Gehberger: Bei AbschluB3 des Versicherungs-
vertrages war ich Direktor und Abteilungsleiter
der Transportabteilung der Bundesldnder-Versi-
cherung.

Obmann Steiner: Sind Sie heute noch dort tdtig?

Gehberger: Ich bin seit liber vier Jahren in Pen-
sion. Ich bin bereits im siebzigsten Lebensjahr.

Obmann Steiner: Das haben wir Threm Geburts-
datum entnommen. Danke schon. (Graff: Man
sieht es lhnen nicht an!)
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Als erste zur Befragung hat sich Frau Dr. Partik-
Pablé gemeldet. Bitte.

Helene Partik-Pablé: Herr Zeuge! Haben Sie
mit dem Herrn Udo Proksch beziehungsweise
., Club 45, Serge Kirchhofer schon vor diesem ei-
nen Versicherungsvertrag Versicherungsgeschifte
abgewickelt gehabt?

Gehberger: Nein.

Helene Partik-Pablé: Sie persénlich nicht oder
die Bundesldnder-Versicherung nicht?

Gehberger: Nein, das weif3 ich nicht, was die
»Bundeslinder* gemacht hat.

Helene Partik-Pablé: Sie persénlich nicht?

Gehberger: Ich war nur zustindig fir die
Transportabteilung.

Helene Partik-Pablé: Wann sind Sie zum ersten
Mal mit Udo Proksch in Verbindung gekommen?

Gehberger: Ich war zweimal driiben in diesem
Demel-Haus, einmal allein, ich weil3 das Datum
nicht mehr, ich konnte aber nachsehen, vielleicht
finde ich es, und das zweite Mal Ende Dezember.
Da war ich mit Dr. Weiser dort.

Helene Partik-Pablé: Welches Jahr?
Gehberger: Das muf} 1976 gewesen sein.

Helene Partik-Pablé: Damals ist tiber den Versi-
cherungsvertrag gesprochen worden?

Gehberger: Nur.

Helene Partik-Pablé: Ist es eigentlich iiblich,
dafs jemand, der eine solche Versicherung ab-
schliefit, auch noch von anderen Versicherungen
Angebote einholt?

Gehberger: Es wird Kunden geben, die bei
mehreren Gesellschaften Angebote einholen. Es
wird solche geben, die nur stindig bei einer Versi-
cherung sind. Das ist sehr verschieden auf dem
Markt.

Helene Partik-Pablé: Wissen Sie, ob Udo
Proksch oder die Teilnehmer an diesem Versiche-
rungsgeschdft Konkurrenzofferte eingeholt gehabt
haben?

Gehberger: Wir haben mit Zapata eine kurze
Korrespondenz gehabt, da ihnen unsere Prdmie
zu teuer war, sie hitten am italienischen Markt
giinstigere Sitze bekommen. Wir konnten dann
sogar darauf hinweisen, daf} die Rechnung oder
Berechnung, die sie angestellt haben, gar nicht ge-
stimmt hat. Weil wir ja das Risiko auch schon in
Deckung genommen hatten, rickversicherungs-

und mitversicherungstechnisch ebenfalls beord-
net hatten, ist das dann auch so geblieben.

Helene Partik-Pablé: Haben Sie die Versiche-
rungsprimie gesenkt aufgrund der Reklamation,
daf es in Italien eine billigere Versicherung gabe?

Gehberger: Nein, deshalb nicht.

Helene Partik-Pablé: Also das heifit, es ist trotz
des hoheren Preises bei Ihnen zu einem Versiche-
rungsabschluf3 gekommen?

Gehberger: Ich habe vorhin ausgefiihrt, Frau
Doktor, daf} der italienische Primiensatz ein Irr-
tum war, er war sogar teurer als unserer.

Helene Partik-Pablé: Wissen Sie, ob der Versi-
cherungsnehmer auch bei Osterreichischen Versi-
cherungen Angebote eingeholt hat?

Gehberger: Das weif} ich nicht.

Helene Partik-Pablé: Ist die Primie auf einmal
bezahlt worden?

Gehberger: Die Priamie ist in vier Raten oder
Filligkeiten bezahlt worden, vor Abschluf} oder
vor der Verschiffung.

Helene Partik-Pablé: Ist das iiblich?

Gehberger: Bei groflen Geschiften ist das
durchaus denkbar.

Helene Partik-Pablé: Ist es Ihnen schon vorge-
kommen in Ihrer Praxis?

Gehberger: Dal3 wir Primien im vorhinein ver-
langen? — Ja, selbstverstindlich, denn die Versi-
cherungspridmien sind im Prinzip im vorhinein
fallig.

Helene Partik-Pablé: Nein, daf} Teilbetrdge be-
zahlt worden sind?

Gehberger: Die Priamie war sehr hoch, und der
Versicherungsnehmer hat gebeten, da3 er diese
Prédmie in Teilbetrdgen erstatten kann. Wir haben
gesagt: Okay, aber wir verlangen, daf} die Primie
insgesamt bezahlt ist vor Verschiffung.

Helene Partik-Pablé: Ich habe Sie gefragt, ob es
ublich ist, daf3 die Pramie in Teilbetrdgen bezahlt
wird.

Gehberger: Das kann durchaus mdglich sein.

Helene Partik-Pablé: Ich habe Sie gefragt, ob es
ublich ist. Gibt es Fidlle, die Thnen schon unterge-
kommen sind?

Gehberger: Sicherlich, ja.
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Helene Partik-Pablé: Ist die letzte Pramie wirk-
lich vor der Verschiffung bezahlt worden?

Gehberger: Bitte, da miifite man nachsehen in
den buchhalterischen Unterlagen. Vielleicht gera-
de mit der Verschiffung gleichzeitig, ich weil} das
heute nicht mehr.

Helene Partik-Pablé: Also jedenfalls zum Zeit-
punkt des Schadens ist die gesamte Prdimie bezahlt
gewesen?

Gehberger: Meines Wissens ja.

Helene Partik-Pablé: Haben Sie sich dariiber in-
formiert?

Gehberger: Bevor ich hergekommen bin, nein.

Helene Partik-Pablé: Nein, iiberhaupt, im Laufe
der Zeit.

Gehberger: Sicherlich haben wir uns infor-
miert, ob die Primie bezahlt ist, und die war be-
zahlt, ja.

Helene Partik-Pablé: Wie ist das eigentlich,
wenn die Pramie nicht zur Gdnze bezahlt ist bei
Teilzahlungen? Wiren Sie dann leistungsfrei gewe-
sen?

Gehberger: Ich glaube nicht, daf sich ein Rich-
ter gefunden hitte, der uns die Leistungsfreiheit
bestdtigt hdtte, wenn schon ein Teil der Primie
bezahlt war und wenn der Rest auch bezahlt wird.
Es sind vier Raten vereinbart worden. Ich kann es
mir kaum vorstellen, aber ich weil} es nicht. Ich
habe so einen Fall in meiner jahrzehntelangen
Praxis nicht gehabt.

Helene Partik-Pablé: Wie ist das eigentlich: Bei
einem solchen Geschift wird ja auch eine Provi-
sion an denjenigen ausbezahlt, der den Kunden
bringt.

Gehberger: Sicherlich.

Helene Partik-Pablé: Wer hat diesen Kunden ge-
bracht?

Gehberger: Der Herr Biirger bei uns.

Helene Partik-Pablé: Wie hoch war die Provi-
sion, die Herr Biirger bekommen hat?

Gehberger: Herr Biirger hat den ganz norma-
len Provisionssatz bekommen.

Helene Partik-Pablé: Kénnen Sie mir sagen, wie
hoch der ist?

Gehberger: Der ist bei einem Seewarengeschift
10 Prozent von der Nettoprdmie.

Helene Partik-Pablé: Und wissen Sie, wie hoch
er im konkreten Fall war? Wie hoch waren diese
10 Prozent, wieviel Schilling?

Gehberger: Ich weil} es nicht, tut mir leid, ich
kann Thnen auch die Primie heute nicht mehr auf
Heller und Pfennig sagen.

Helene Partik-Pablé: Ist diese Provision an den
Herrn Biirger ausbezahlt worden?

Gehberger: Das nehme ich an. Mit der Auszah-
lung haben wir nichts zu tun gehabt in der Fach-
abteilung.

Helene Partik-Pablé: Wer macht die Provisions-
auszahlung?

Gehberger: Die Provisionsabteilung.

Helene Partik-Pablé: Sie haben eine eigene Pro-
visionsabteilung?

Gehberger: Nein, nicht wir, das Haus hat eine.

Helene Partik-Pablé: Naja, wir ist das Haus.

Gehberger: Die Fachabteilungen, bei denen die
Vertrige behandelt, bearbeitet werden, schreiben
die Provision gut an die jeweilige Provisionsabtei-
lung.

Helene Partik-Pablé: Konnen Sie mir sagen, wer
der Chef der Provisionsabteilung war?

Gehberger: Nein, das weifl ich heute nicht
mehr.

Helene Partik-Pablé: Wissen Sie, ob Herr Biir-
ger diese Provision zur Ginze bekommen hat oder
ob da noch jemand anderer einen Teil davon be-
kommen hat?

Gehberger: Soweit mir erinnerlich ist, ist sie le-
diglich auf den Herrn Biirger geschrieben wor-
den.

Helene Partik-Pablé: Ist es nicht iiblich im Ver-
sicherungsgeschdift, daf3 mehrere hierarchisch
tibergeordnete Personen an diesen Provisionen be-
teiligt sind?

Gehberger: Ist mir nicht bekannt.

Helene Partik-Pablé: Das flief3t alles demjenigen
zu, der das Geschift gebracht hat?

Gehberger: Natiirlich, wenn Sie mir ein Ge-
schift bringen, Frau Doktor, oder gebracht hit-
ten, dann hétten Sie die Provision gekriegt, sehr
einfach.

Helene Partik-Pablé: Na schon, aber wenn es
ein Angestellter der Versicherung bringt.
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Gehberger: Es haben auch Leute, die nicht bei
der Versicherung angestellt sind, Geschifte zuge-
fiihrt, natiirlich, ist méglich.

Helene Partik-Pablé: Also Ihrer Information
nach hat Herr Biirger alleine diese Provision be-
kommen?

Gehberger: Ich glaube das schon, ja.

Helene Partik-Pablé: Wissen Sie davon etwas,
daf3 die Provision bar ausbezahlt worden ist?

Gehberger: Weil3 ich nicht.

Helene Partik-Pablé: Dieses ganze Geschdft ist
auch riickversichert worden.

Gehberger: Mitversichert und riickversichert.

Helene Partik-Pablé: Wer war fiir die Auswahl
der Riickversicherer verantwortlich?

Gehberger: Das habe ich im wesentlichen im
Einvernehmen mit der Riickversicherungsabtei-
lung selbst gemacht oder vielleicht auch meine
Mitarbeiter, Sie miissen sich vorstellen, ein gro-
Bes Geschiéft wird in einer sehr weitgeficherten
Art ausgeboten. Solche Verhandlungen werden
immer sehr rasch gemacht, es kann auch sein, daf3
mit einigen Riickversicherern vielleicht jemand
aus meiner Abteilung auch noch gesprochen hat,
das weif} ich nicht mehr.

Helene Partik-Pablé: Nach welchen Gesichis-
punkten haben Sie eigentlich die Riickversicherer
ausgesucht?

Gehberger: Also zunidchst haben wir Mitversi-
cherer gehabt: zwei schweizerische Gesellschaf-
ten, die ,,Wiener Stadtische” und wir, wir haben
also den direkten Teil des Geschiftes gehabt, und
dann hatten wir Riickversicherungsvertrige, wir
hatten Open Covers, wir hatten Access-Loss-Co-
vers. Wir hatten durch unsere Riickversiche-
rungsabteilung die Moglichkeit, bei erstklassigen
Riickversicherungsmaklern — das hat dann die
Riickversicherungsabteilung gemacht — Teile des
Geschiftes unterzubringen. Der grofite Riickver-
sicherer war die Miinchner Riickversicherungsge-
sellschaft.

Helene Partik-Pablé: Unter welchen Gesichis-
punkten ist die ,,Wiener Stadtische* als Mitversi-
cherer ausgesucht worden? Ist es uiblich, daf3 bei
grofien Geschdften der Bundesldnder-Versiche-
rung auch die ,,Wiener Stadtische* etwas von dem
Geschdft abbekommt?

Gehberger: Es besteht bei Mitversicherungen
immer eine gewisse Reziprozitit.

Helene Partik-Pablé: Gibt es ein Abkommen
dariiber, in welchem Umfang die ,,Bundeslinder”
die ,Wiener Stddtische“ beteiligt und umgekehrt?

Gehberger: Nein.

Helene Partik-Pablé: Nach welchem Gesichis-
punkt vergeben Sie dann an die , Wiener Stddti-
sche“?

Gehberger: Ich sagte ja: Reziprozitit.

Helene Partik-Pablé: Aber in welchem Verhdli-
nis, in welchem Ausmaf?

Gehberger: Wenn Sie die ,,Wiener Stadtische*
sind, Frau Doktor, und Sie bringen mir immer
wieder Geschifte, dann werde auch ich Ihnen im-
mer wieder ein Geschift geben, wenn eines an-
féllt, dasist ganz einfach.

Helene Partik-Pablé: Also das heifit, es gibt eine
gewisse Zusammenarbeit zwischen der ,,Wiener
Stadtischen* und der ,,Bundeslinder”.

Gehberger: Ich wiirde sagen, es ist eine gewisse
Fairne} allen Gesellschaften gegeniiber, mit de-
nen man arbeitet.

Helene Partik-Pablé: Allen Gesellschaften ge-
geniiber, es waren ja nur . . .

Gehberger: Mit denen man arbeitet. Es gibt am
Markt was weil} ich wie viele Transportversiche-
rer, heute sind es vielleicht 35, 37 — ich kann das
nicht sagen —, damals werden es vielleicht 33
oder 31 gewesen sein. Mit einigen arbeitet man
mehr zusammen, weil sie potenter sind und mehr
Kapazitit haben, weil man selbst auch potent ist,
und dann wird halt wechselseitig Geschéft abge-
geben.

Helene Partik-Pablé: Welchen Anteil hat die
,» Wiener Stdadtische von diesem Geschidft bekom-
men?

Gehberger: Soviel ich mich erinnere, fiinf Pro-
zent.

Helene Partik-Pablé: Hat eigentlich Ruso auch
von diesem ganzen Versicherungsvertrag gewuf3t?
Ister informiert worden?

Gehberger: Ich hatte keine Veranlassung, Ruso
zu informieren, weil er kein direkter Vorgesetzter
fur mich war. Mein Vorgesetzter war der Gene-
raldirektor und ein Vorstandsdirektor, dem ich
fachlich zugeteilt war. (Graff: Sagen wir, was der
Ruso damals war, damit wir uns auskennen!) Ja
wenn ich das wiiBte. Ich weif3 nicht, war er Gene-
ralsekretir damals, ich wei3 es nicht, ich bin
Uberfragt.

www.parlament.gv.at

9von 476



10 von 476

Zu 1000 der Beilagen XVII. GP - Band 3

952

Lucona-Untersuchungsausschufl — 15. Sitzung — 2. Méarz 1989

Helene Partik-Pablé: Er hat es ohnehin hier ge-
sagt.

Gehberger: Nein, vielleicht war er sogar Direk-
tor der Feuerabteilung, ich kann es nicht sagen.

Helene Partik-Pablé: Er war Vorstandsdirektor
zum damaligen Zeitpunkt.

Gehberger: Bitte, also dann war er Vorstands-
direktor, ich habe mit ihm nichts zu tun gehabt.

Helene Partik-Pablé: Er hat es hier gesagt. Also
vom Abschlufs der Versicherung ist er nicht infor-
miert worden?

Gehberger: Von mir nicht, nein.

Helene Partik-Pablé: Hat es Gesprdche gegeben,
wissen Sie etwas dariiber?

Gehberger: Ich habe mit Ruso in dieser Ange-
legenheit Giberhaupt nie gesprochen.

Helene Partik-Pablé: Und dann bei der Scha-
densliquidierung?

Gehberger: Bei der Schadensliquidierung? Es
ist kein Schaden liquidiert worden.

Helene Partik-Pablé: Im ganzen Zusammen-
hang mit diesem Verfahren, Zivilverfahren, mit
den Anspriichen, die gestellt wurden?

Gehberger: Da habe ich mit Ruso nichts zu tun
gehabt.

Helene Partik-Pablé: Hat eigentlich die Bundes-
lander-Versicherung sehr viel Erfahrung im See-
transportgeschdft?

Gehberger: Ja, das mochte ich behaupten.

Helene Partik-Pablé: Haben Sie vor 1976 schon
einmal so grofie Seetransporte abgeschlossen ge-
habr?

Gehberger: Nicht einmal, 6fter.

Helene Partik-Pablé: Auch in dieser Gréfien-
ordnung?

Gehberger: Ja.

Helene Partik-Pablé: Und dann wiirde mich
noch interessieren: Warum ist eigentlich die Ware
nicht besichtigt worden?

Gehberger: Weil es nicht iiblich ist, Frau Dok-
tor.

Helene Partik-Pablé: Na, was ist dann iiblich,
wenn es zu einem Schadensfall kommt? Wie tiber-
zeugt sich der Versicherer, daf3 diese Ware tatsdch-
lich diesen Wert hat, den er dann bezahlen muf3?

Gehberger: Der Nachweis obliegt dem Versi-
cherungsnehmer. Es ist durchaus katalogisiert,
was er alles an Nachweis vorzubringen hat. Der
Versicherer kann dariiber hinaus noch Belege
verlangen, mit denen das nachgewiesen wird.

Helene Partik-Pablé: Ist es nicht iiblich bei ei-
nem Kunden, mit dem man noch keine Geschifts-
beziehungen hatte, so wie Sie angegeben haben,
mit Udo Proksch, daf3 man sich. . .

Gehberger: Keine Transportversicherungsge-
schiftsbeziehung.

Helene Partik-Pablé: . . . daf3 man sich vorher in
der Fabrik anschaut, bevor die Ware verladen wird
zum Seetransport, was da eigentlich verladen
wird? Ist das nicht iiblich?

Gehberger: Liebe Frau Doktor! In der Praxis
wiére das, auch wenn man es tun wollte, gar nicht
moglich, denn die Transportversicherung ist in
der Regel ein internationales Geschift. Das
kommt aus Ubersee oder irgendwo aus dem euro-
pdischen oder asiatischen Raum und kommt nach
Osterreich oder geht umgekehrt von Osterreich
in diese weltweiten Riume. Dafiir haben wir ja,
wenn irgend etwas anzuschauen ist — und das
geschieht ja auch im Schadensfall —, die Havarie-
kommissare. Wenn es vorher etwas zu beordnen
gibe oder irgendeine Klarstellung notwendig
wire, werden wiederum Havariekommissare ein-
geschaltet.

Helene Partik-Pablé: Es ist also nicht iiblich,
dafs Sie sich vorher wenigstens das Werksgeldnde
anschauen, wo die Ware hergerichtet wird.

Gehberger: Nein, durchaus nicht. Nein.

Helene Partik-Pablé: Niemals? Jeder kann also
praktisch zu Ihnen kommen und einen Versiche-
rungsvertrag abschlieflen iiber eine Schadenshohe
in der Groflenordnung von 200 Millionen Schil-
ling?

Gehberger: Nicht nur zu mir, Frau Doktor. Bei
jedem Transportversicherer in der Welt, der als
Underwriter tdtig ist, kann er das machen.

Helene Partik-Pablé: Der behauptet schlicht und
einfach, da sind Waren drinnen, die 200 Millionen
Schilling wert sind.

Gehberger: Er muf} es ja beweisen kdnnen.

Helene Partik-Pablé: Und Sie schauen das nie
an?

Gehberger: Nein, das wird nicht angeschaut.

Helene Partik-Pablé: Aber warum haben Sie
sich dann eigentlich bereit erklirt, oder warum wa-
ren Sie interessiert daran, in Chioggia bei der Ver-
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schiffung anwesend zu sein, wenn das nicht ublich
ist?

Gehberger: Beider Verladung.

Helene Partik-Pablé: Beider Verladung, ja.

Gehberger: Ja. Die Absicht bestand deswegen

— es besteht auch ein Polizzenakt; er muB ja auch
aufliegen im Hause; das hat auch dartber hinaus,
soviel ich weil}, die Kriminalpolizei bekommen
—: Es bestand von mir aus die Frage, ob Chiog-
gia, das ein kleiner Hafen ist, auch geniigend Ver-
ladefazilititen hat, um, wie uns der Versiche-
rungsnehmer sagte, Stiicke von 20 Tonnen ord-
nungsgemal und sachgemal verladen zu kdénnen.

Wir haben auch Korrespondenz oder Fern-
schreibwechsel oder Telegrammwechsel — ich
weill das heute nicht mehr — mit dem Hafen-
kommandanten von Chioggia gehabt, der uns be-
stédtigt hat, dafl es das gibe. Von einer anderen
Seite haben wir vorher gehort, daf3 die nicht ge-
nigend starke Kapazititen hitten. Also der hat
das bestitigt.

Wenn man bei einem allfalligen Schadensfall —
wenn mit Krénen gearbeitet wird, mit gro3dimen-
sionierten, schweren Ladestiicken, dann kann es
sehr leicht vorkommen, daf3 ein Stiick aus der
Schlinge rutscht, daf} also irgend etwas reif3t oder,
was weil} der Kuckuck, kurzum kaputt geht — als
Versicherer an Ort und Stelle ist, kann man eine
allfdllige Haftbarmachung — sei es der Hafenbe-
horde, sei es der Umschlagbehdrde oder der Um-
schlagfirma, wer immer das ist — sofort veranlas-
sen. Das war der ganze Grund und kein anderer.

Helene Partik-Pablé: Aber zuerst haben Sie ge-
sagt, Sie haben ja ohnehin einen Havariekommis-
sar. Und jetzt war es aber dann trotzdem notwen-
dig, daf3 Sie hinfahren?

Gehberger: Es war nicht notwendig, sondern es
war ein Gedanke und wire eine eventuelle Vor-
sichtsmaBnahme gewesen, um dabei zu sein,
wenn beim Verladen der Kran nicht ausreicht,
und es féllt das Trumm herunter und ist hin, daB3
man sofort die zustdndigen Stellen haftbar macht.
Das macht der Versicherer besser selbst als der
Havariekommissar.

Helene Partik-Pablé: Aber hat nicht der Hava-
riekommissar gerade diese Aufgabe gehabt, auch
die Verladung zu kontrollieren?

Gehberger: Der Havariekommissar hat primér
die Aufgabe gehabt, die Verstauung der Ware
und den Kumul am Lagerplatz und in der Lager-
halle zu beobachten, ob das in Ordnung war, weil
wir ja auch immerhin — und das ist wichtig —
auch das Feuerrisiko decken, und da gibt es dann
einen groBen Wertanfall. Daher sollte das iiber-
pruft werden. Das ist der ganze Grund.

Helene Partik-Pablé: Ja schon, aber das Stauen
und so weiter, das erfolgt ja auch mit Hilfe von
Krinen, also man kann ja sicher nicht das Beob-
achten des Stauens und des Verladens . . .

Gehberger: Pardon! Pardon! Der Spediteur hat
ein Lager. In das Lager wird die Ware hineinge-
stellt. Es sammelt sich dort an, und da kommt es
zu einem groBen Lagerkumul und zu einem
Wertkumul, und das sollte sich der Havariekom-
missar anschauen; das hat er auch getan.

Helene Partik-Pablé: Ist es nicht so, daf3 Sie
doch ein bisserl Mifitrauen gehabt haben und des-
halb darauf bestanden haben, daf3 Sie bei der Ver-
ladung anwesend sind?

Gehberger: Liebe Frau Doktor! Ich bin seit
dem Jahre 1946 oder 1947 in der Transportversi-
cherung tétig, und es ist meine Berufskrankheit,
mifBtrauisch zu sein.

Helene Partik-Pablé: Also das heifst, Sie waren
mifitrauisch.

Gehberger: Ich bin immer mifBtrauisch. Ich bin
auch bei Fragen mifBtrauisch.

Helene Partik-Pablé: Ja, das ist ja durchaus Ihr
Recht.

Gehberger: Danke.

Helene Partik-Pablé: In welcher Hinsicht waren
Sie mifitrauisch?

Gehberger: Bitte?

Helene Partik-Pableé: In welcher Hinsicht waren
Sie mifitrauisch?

Gehberger: Ich war in der Hinsicht mif3trau-
isch, wie ich versucht habe, es Ihnen versiche-
rungstechnisch vorhin auseinanderzusetzen und
zu erldutern, daB man nimlich bei Wertkumuls
schauen muf}, ob die Lagerrdumlichkeiten in
Ordnung sind, ob das Dach in Ordnung ist, wenn
es brennt, ob das alles entsprechend gesichert ist,
ob es eine Feuerwehr vielleicht dort gibt und der-
gleichen. Das sind die Aufgaben des Havariekom-
missars. Nicht? Es war seine Aufgabe. Sie kdnnen
nachlesen, was er fiir einen schriftlichen Auftrag
gehabt hat von uns.

Helene Partik-Pablé: Aber Sie haben praktisch
dem Havariekommissar die Aufgabe abgenom-
men.

Gehberger: Ich habe ihm gar keine Aufgabe ab-
genommen. Die Aufgabe, die ich ihm gestellt
habe und fiir die wir ihn bezahlt haben, haben wir
ihm nicht abgenommen. Ich wii3te nicht wann
und wie.
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Helene Partik-Pablé: Sie hdtten es ihm abge-
nommen?

Gehberger: Nein auch nicht. Aber woher! Ich
erklire noch einmal: Uns hat als Versicherer le-
diglich interessiert, ob sie geeignete Verladefazili-
titen hatten. Aber es kam dann nicht dazu, denn
ich war auf Urlaub, und die haben dauernd die
Verladung hinausgeschoben, und dann auf einmal
haben sie uns gesagt: Wir haben es eh schon ver-
laden. So war die Situation.

Helene Partik-Pablé: Ist es eigentlich iiblich,
daf3 da ein doch ziemlich hoher Beamter oder An-
gestellter der Bundesldander-Versicherung hinfihrt
bei einem Seegeschdft und schaut, ob der Hafen
ausreicht, ob die Fazilitaten geeignet sind und
schaut, daf3 da kein Kumul — oder so dhnlich ha-
ben Sie das genannt — entsteht? Ist das eigentlich
iblich?

Gehberger: Ich weil3 nicht, wie ich jetzt Ihr
Wort ,lblich* auslegen soll, Frau Doktor. Aber
ich kénnte mir folgendes vorstellen: Erstens wird
jeder Transportversicherer — und das tun sie
auch — gut beraten sein, mdglichst viel . . . Und
wir bewegen uns, was jetzt Waren anlangt . . . Al-
les, was es auf der Welt an Waren gibt, ob das
Rohmaterialien sind, ober ob das heikle elektro-
nische Anlagen sind oder sonstige Maschinen,
schwere Maschinen, GrofBgerite et cetera, et cete-
ra, Konsumwaren, Chemikalien — mit allem, was
Sie sich vorstellen kénnen, haben wir zu tun.

Ich bin zum Beispiel bei einem sehr groflen
Versicherungsnehmer gewesen, und da haben wir
zum Beispiel Probewiirfe mit Plastiksicken ge-
macht, weil immer wieder die Plastiksicke ge-
platzt sind. Na, da hat man gemeinsam mit dem
Versicherungsnehmer schauen miissen, was kon-
nen wir zur Schadenminimierung tun, obwohl
diese Plastiksdcke vorher durchaus handelsiiblich
waren. Und ich bin im Hafen Albern gewesen und
habe der Verladung eines importierten grof3en
Gutes beigewohnt, das nur mit zwei Krdnen ent-
laden werden konnte. Die miissen das an den gro-
Ben Kran anhdngen, dann hingt das an zwei
Schlingen, ein Riesentrumm, und wenn diese zwei
Kranfahrer, die ja in der Regel exzellente Arbeiter
sind, nicht exakt synchron miteinander arbeiten,
fliegt das Trumm runter und der Schaden ist
enorm. Und da ist man dabei a) um Erfahrung zu
sammeln und b) um allfillige Schadensverhii-
tungsmafBnahmen oder, wenn ein Schaden pas-
siert, sofort die notwendigen Schritte einzuleiten.
Das ist der Grund. Kommt nicht . . . Ist verstan-
desmaifBig ublich, aber diese Dinge passieren nicht
alle Tage.

Helene Partik-Pablé: Aber warum haben Sie
dann nicht einen Vertreter hingeschickt, wenn Sie
selbst nicht konnten?

Gehberger: Wenn ich selber lernen will, gehe
ich selber, und wenn ich keine Zeit habe, geht ein
Vertreter: Der will auch lernen, und manchmal
gehe ich mit dem Vertreter. Wie es sich ergibt.

Helene Partik-Pablé: Ja, aber, Entschuldigung,
das war vor ungefihr zehn Jahren, da waren Sie ja
auch nicht mehr der Jiingste, wenn ich das so sagen
darf, und haben wahrscheinlich . . .

Gehberger: Da haben Sie recht.
Obmann Steiner: Ehret das Alter, Frau Doktor!

Helene Partik-Pablé: Da haben Sie wahrschein-
lich schon sehr viel gelernt. Es ist sicher ein sehr
gutes . . . Auflerdem, ein Mann wird ja nie alt.

Gehberger: Liebe Frau Doktor! Man lernt nie
aus. Ich lerne heute noch.

Helene Partik-Pablé: Also, Sie haben vorgehabt,
deshalb nach Chioggia zu fahren, um dort etwas zu
lernen?

Gehberger: Nein, um die Verladevorginge zu
beobachten und allenfalls, wenn ein Schaden pas-
sieren sollte — ich bin ein gutgldubiger Versiche-
rer, ich kann mir vorstellen, daB3 das so passieren
kann —, dall man dann sofort . . . Das kann der
Spediteur sein, das kann die Hafenverwaltung
sein, das kann die Gesellschaft sein, die die Verla-
dung unabhingig von einer Hafenverwaltung vor-
zunehmen hat.

Helene Partik-Pablé: Ja, das ist mir alles klar.

Gehberger: Man weil} nicht im vorhinein, wen
man fir einen allféllig entstandenen Schaden
haftbar machen kann und muf. Wir missen ja
aufgrund der behodrdlichen Vorschriften alle haft-
bar machen, die irgendeinen Schaden verursacht
haben.

Ich kann Sie versichern, Frau Doktor, ich bin
fur mein Unternehmen, und wenn es nur
200 Schilling waren, diesen 200 Schilling nachge-
rannt, damit unser Unternehmen diese bekommt.
Das war meine Pflicht.

Helene Partik-Pablé: Das ist ja sehr schon.
(Graff: Das ist wirklich eine Zeitverschwendung,
diese Fragerei!) — Ich bin schon am Schluf3. — Es
war also sehr wichtig, daf3 dort im Hafen von
Chioggia jemand von der Versicherung ist?

Gehberger: Nein, das war gar nicht wichtig,
denn wir haben einen Havariekommissar dort ge-
habt. Es ist lediglich darum gegangen, daB3 schwe-
re Stiicke verladen wurden und dafl man allen-
falls, wenn sie runterfliegen, dabeisein mul3, um
eine . .. Wissen Sie, in Italien ist es sehr schwie-
rig, jemanden haftbar zu machen. Das muf} ich in
Parenthese dazusetzen . . .
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Helene Partik-Pablé: Wir waren auch schon in
Italien. Wir wissen das.

Gehberger: . . . ohne irgend jemandem nahe-
treten zu wollen. Aber einen Regref3 gegen italie-
nische Behorden, gegen italienische Verantwortli-
che zu fihren, wenn Sie Glick haben, Frau Dok-
tor, dauert das wenigstens sieben bis acht Jahre
und kostet enorm viel Geld.

Helene Partik-Pablé: Das ist mir bekannt. Trotz-
dem finde ich, es ist widerspriichlich, wenn Sie auf
der einen Seite sagen, es ist wichtig, daf3i man
schaut, ob die Kapazitat ausreicht, ob nichts be-
schadigt wird, denn das sind gewisse Aufgaben, die
der Havariekommissar nicht wahrnimmt, und auf
der anderen Seite sagen Sie dann wieder, es war
tiberhaupt nicht wichtig, und Sie haben auch kei-
nen Vertreter hingeschickt.

Jetzt mochte ich gerne wissen, warum Sie keinen
Vertreter hingeschickt haben?

Gehberger: Also erstens einmal: Daf} der Hava-
riekommissar nichts wahrnimmt, dem muf} ich
widersprechen. Der kann sehr wohl wahrnehmen.
Aber es ist ein Unterschied, ob eine Gesellschaft,
die betroffen ist, selbst allfillige MaBBnahmen und
Schritte setzt, um eine Haftbarmachung zu errei-
chen oder gar durchzusetzen, damit um Gottes
willen nichts versdumt wird. Aber das ist kein
MuB undist keine Notwendigkeit.

Aber es wire auch eine Moglichkeit gewesen —
und das ist neu gewesen am Markt —, dal} der
Hafen Chioggia sich auch mit gréeren Sachen
befalt. Und wie wir aus den nachfolgenden Jah-
ren wissen, hat sich der Hafen Chioggia immer
mehr und mehr bemiiht, auch als Hafen Geschif-
te an sich zu ziehen. Na schoén. Das ist auch mit
ein Grund. Es wire interessant gewesen, sich das
anzuschauen, es war aber wieder nicht so interes-
sant, daB3 ich einen Urlaub deswegen unterbro-
chen héitte oder sonstige Kunststiicke gemacht
hétte. Es war gar nicht moglich, dafl wir Kunst-
stiickerIn gemacht haben, weil der liebe Versiche-
rungsnehmer immer hinausgezégert hat und
dann hat er uns pl6tzlich gesagt: Wir haben ge-
stern nacht geladen. Das war die Situation. Der
Vertreter war damals, glaube ich, damals krank;
der wére eh gefahren.

Obmann Steiner: Als ndchster Herr Dr. Graff,
bitte.

Graff: Nach dieser ldhmenden Befragung habe
ich nur zwei ganz kurze Fragen, Herr Zeuge. Es
gibt also, wenn ich Sie richtig verstanden habe, in
der Transportwersicherung keinen Handelsbrauch,
wonach der Transportversicherer verpflichtet ist,
die Ware vor der Versendung zu inspizieren?

Gehberger: Nein, absolut nicht.

Graff: Gut. (Elmecker: Vor der Versenkung!)
Vor der Versenkung? Versendung habe ich gesagt.
(Heiterkeit.) Das ist in dem Fall aufs selbe hinaus-
gelaufen.

Gehberger: Weil die Herren so nett lachen,
darf ich noch sagen, gelahmt bin ich noch nicht,
Herr Doktor.

Graff: Zweite Frage: War im Versicherungsver-
trag eine Verpflichtung normiert, daf3 Sie hdtten
die Ware inspizieren miissen?

Gehberger: Wann inspizieren, Herr Doktor?

Graff: Vor Versendung, mit weichem d.

Gehberger: Nein.

Graff: Nein. — Danke. Keine weitere Frage.

Obmann Steiner: Abgeordneter Dr. Pilz, bitte.

Pilz: Herr Direktor! Konnen Sie uns einmal er-
zdhlen, was es neben der Versicherungspolizze fiir
Unterlagen gibt. Da wird es ja wohl einen Vertrag
oder irgendwelche vorbereitenden Dokumente ge-
ben. (Graff: Die Polizze istder Vertrag!) Nein. Ich
will wissen, was es da noch an vorbereitenden Do-
kumenten, sonstigen Unterlagen und so weiter gibt.

Gehberger: Ich darf Sie bitten, Ihre Fragen
konkret zu stellen. Ich kenne mich mit der Frage
nicht aus.

Pilz: Ich habe da eine Versicherungspolizze.

Gehberger: Sie haben eine Versicherungspoliz-
ze.

Pilz: Ja, ich habe eine Versicherungspolizze, Sie
haben eine, und viele andere haben eine. Das ist
die Versicherungspolizze, zumindest eine Kopie
davon, ich weif3 nicht, ob sie vollstindig ist.

Gehberger: Ich hoffe, Sie sind bei der ,,Bundes-
lander* versichert.

Pilz: Ich war einmal bei der , Bundeslander*.
(Obmann Steiner: Bitte keine Reklame!) Ich bin da
vorsichtig geworden.

Gehberger: Das ist mein berufliches Engage-
ment, das auch nach meiner Pensionierung nicht
erloschen ist.

Pilz: Nachdem ich nicht pflege, mit meinen Ver-
sicherungen andere Parteien mitzufinanzieren, bin
ich inzwischen bei anderen Instituten versichert.
(Graff: Die Bemerkung war wieder typisch Pilz!
Eine Verleumdung ins Blaue!)

Obmann Steiner: Herr Dr. Pilz, bitte. (Graff:
Nur damit die ,,profil“-Leser wissen, was los ist!)
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Pilz: Jetzt konkret dazu. Sagen Sie, was haben
Sie getan, um den kompletten Transportweg dieses
von der Zapata AG bei Ihnen versicherten Gutes
zu eruieren?

Gehberger: Um den kompletten Transportweg
zu eruieren?

Pilz: Ich stelle die Frage anders. Wieviel von
dem Transportweg miissen Sie eigentlich wissen,
um ein Gut versichern zu kénnen?

Gehberger: Der Versicherungsnehmer sagt,
von wo das Gut weggeht, allenfalls Giber welchen
Hafen es geht, und bis zu welchem Ort es zu ver-
sichern ist.

Pilz: Von wo ist dieses Gut in diesem konkreten
Fall weggegangen?

Gehberger: Soweit ich mich erinnere, ist in der
Polizze drinnengestanden: Osterreich, Bundesre-
publik Deutschland und Tschechoslowakei. Aber
nageln Sie mich nicht an, ich habe die Polizze
schon weil} Gott wie lange nicht gesehen.

Pilz: Haben Sie jemals gefragt, woher das Gut
kommu?

Gehberger: Ich habe es Ihnen gesagt, das hat
man uns gesagt.

Pilz: Das hat man lhnen gesagt. Haben Sie sich
fur die Herkunft des Gutes nicht interessiert, fiir
den Ursprung des Gutes?

Gehberger: Bestimmt nicht.

Pilz: Sicher nicht. Sagen Sie, Sie haben gesagt,
das ist ublich, dafi man da keine genaueren Kon-
trollen macht, sich das Ganze im Detail anschaut.
(Graff: Von Detail hat er nichts gesagt!) Ich moch-
te das klaren. (Graff: Der Vorhalt stimmt nicht!)
Was iiber priifen Sie konkret bei Transporten die-
ser Art? Wie sehr gehen Sie ins Detail? Wenn Sie
uns das konkret schildern konnen.

Gehberger: Ins Detail Uberhaupt nicht, Herr
Dr. Pilz, das ist in der Transportversicherung
nicht Gblich. Warum? Es gibt keinen Versiche-
rungszweig, und es gibt keinen Wirtschaftszweig
— das wage ich zu behaupten —, in dem das Mo-
ment ,, Treu und Glauben® solches Gewicht hat
wie bei uns.

Pilz: Auf welchen Voraussetzungen basiert die-
ses Moment ,, Treu und Glauben*? Hat es mogli-
cherweise damit zu tun, daf3 Ihnen- tiber die ein-
schlagige Qualifikation des Versicherungsnehmers
etwas bekannt ist?

Gehberger: Es ist lediglich von unseren schwei-
zerischen Geschiftsfreunden, was ich mich erin-
nere, eine Information eingeholt worden, ob die

Firma Zapata AG eine ordentliche Firma ist, ob
sie einen ordentlichen Verwalter hat. Das war al-
les. Das hat ja auch den schweizerischen Gesell-
schaften geniigt, sonst hdtten sie sich ja — par-
don, wenn ich das noch ausfithre — an dem Ge-
schift nicht beteiligt.

Pilz: Haben Sie eigentlich von der Art her in
Treu und Glauben dhnliche Versicherungen abge-
schlossen . . .

Gehberger: Jede Versicherung wird auf Treu
und Glauben abgeschlossen.

Pilz: Lassen Sie mich ausreden . .. wo man ei-
nem Zuckerbdacker auf Treu und Glauben die Ver-
schiffung einer Uranerzaufbereitungsanlage versi-
chert.

Gehberger: Wir haben mit keinem Zuckerbak-
ker versichert, es tut mir leid, Herr Doktor.

Pilz: Ja, Sie haben dauernd mit der Zapata AG
in der Schweiz verhandelt.

Gehberger: Richtig.

Pilz: Im ,,Club 45“ mit Herrn Proksch.

Gehberger: Im ,,Club 45“ ist iberhaupt nichts
verhandelt worden, denn da war das Geschéift
schon abgeschlossen.

Pilz: Wer war der standige Gesprdachspartner?

Gehberger: Die ersten Gesprdche hat der . ..
wie heil3t er, der gesucht wird?

Pilz: Der Herr Daimler.

Gehberger: Herr Daimler, der Herr Vizepraisi-
dent von der Zapata, er hat mit unserem Dr. Wei-
ser einige Gespriche gefiihrt.

Pilz: Wufiten Sie, wer der Herr Daimler ist?

Gehberger: Vizeprisident der Zapata.

Pilz: Wufiten Sie, was seine konkrete wirtschaft-
liche Tatigkeit ist, unter der er auch Osterreichweit
bekannt ist?

Gehberger: Die Versicherungsnehmer, die bei
uns einen Versicherungsvertrag abschlieB3en,
miissen nicht und pflegen nicht dsterreichweit be-
kannt zu sein.

Pilz: Daimler war zu dieser Zeit . . . Da werden
wir ja noch draufkommen, ob die Bundesldnder-
Versicherung vollig stadtkernfremd ist.

Gehberger: Wie, bitte?
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Pilz: Stadtkernfremd. Stadtkern, City, wissen
Sie.

Gehberger: Was heil3t das, bitte?

Pilz: Der Herr Daimler, falls Sie das noch nicht
wissen, war zur damaligen Zeit ausschlieflich als
einer der bekanntesten Beislwirte von Wien und
Salzburg bekannt.

Gehberger: lhren Kenntnisstand konnte ich
nicht kennen, Herr Dr. Pilz. Aber was soll ich
sagen? Es gibt Leute . . .

Pilz: Stellen Sie iiberhaupt die Bonitdt von Ver-
sicherungsnehmern in derartigen Gréflenordnun-
gen irgendwie fest?

Gehberger: Es wird eine Bonitit iiberhaupt
nicht festgestellt. Fallweise, wenn man gar nichts
weil}, wird eine Auskunft eingeholt. Das ist im
konkreten Fall geschehen liber unsere schweizeri-
schen Geschéftsfreunde, die sich {iber eine
schweizerische Firma informiert haben.

Pilz: Es ist also ohneweiters moglich, daf3 ein
Szene-Beislwirt und ein Zuckerbdacker zu Ihnen
kommen und Ihnen ohne weiteres einreden kon-
nen, daf} sie eine Uranerzaufbereitungsanlage ver-
kaufen. Das ist also offensichtlich bei [hnen még-
lich.

Gehberger: Ich glaube nicht, da} das ein Zuk-
kerbiacker kann, auch ein Beislwirt wird es nicht
kénnen, aber wenn es eine Zapata AG gibt und
wenn die eine Tochter in Osterreich hat, und
wenn die . . . Mag sein.

Pilz: Wenn sich ein Beislwirt und ein Zucker-
bicker zusammentun und irgendeine Firma griin-
den, dann reicht das fiir Sie vollkommen aus, um
ein Hundert-Millionen-Geschdft auf Treu und
Glauben zu versichern. (Graff: Was soll der Vor-
halt? Ist durch nichts in der Aussage gedeckt!)

Obmann Steiner: Herr Dr. Pilz! Bitte, stellen Sie
konkrete Fragen, aber das ist ein Vorhalt, der in
diesem Zusammenhang wirklich nicht sinnvoll ist.
Bitte, stellen Sie konkrete Fragen!

Pilz: Es ist sehr wohl sinnvoll, weil einmal iiber-
priift gehort, was iiberhaupt dieser grofie , Treu
und Glauben* der Bundeslinder-Versicherung ist.

Gehberger: Nicht der Bundesldnder-Versiche-
rung, das gibt es in der gesamten Versicherungs-
wirtschaft der Welt, Herr Doktor, und das in be-
sonderer Weise — das muf} ich Sie hoflich bitten,
zur Kenntnis zu nehmen und mir zu glauben —
in der Transportversicherung. Es kdnnte sonst die
Wirtschaft tiberhaupt weltweit nicht funktionie-
ren; glauben Sie mir das.

Pilz: Ist es also ohne weiteres moglich, ist das
tiberhaupt nichts Auffilliges, wenn sich ein
Beislwirt und ein Zuckerbdcker zusammentun, ge-
schwind eine Firma griinden, und dann ein Zigmil-
lionen-Geschift bei Ihnen versichern, wo ganz of-
fensichtlich ist, daf3 diese Leute in dieser Branche
nie etwas zu tun hatten? Ist das vollig iiblich?

Gehberger: Also, es gibt Leute, die Handelsge-
schifte betreiben. Das ist einmal eine Sache, die
ich allgemein dazu sagen mochte. (Pilz: Zucker-
bdcker!)

Zum anderen kann ich Thnen nur empfehlen,
Herr Dr. Pilz, vielleicht tarnen Sie sich einmal als
Beislwirt und gehen Sie zu irgendeinem Versiche-
rer und versuchen, ein Geschift mit ihm zu ma-
chen. Ich weil} nicht, wie er reagieren wird?

Pilz: Uber ein paar hundert Millionen Schilling.

Gehberger: Bitte?

Pilz: Uber ein paar hundert Millionen Schilling.

Gehberger: Es kommt darauf an, wie Sie es
bringen, was Sie ausweisen, was Sie vorweisen,
was Sie konkret dazu zu sagen haben. Mehr kann
ich dazu nicht sagen.

Pilz: Noch einmal zu ,, Treu und Glauben“. Sind
Thnen normalerweise Versicherer, wenn sie in die-
sen Groéflenordnungen Waren versichern, be-
kannt?

Gehberger: Darf ich Sie bitten, ich habe den
ersten Teil der Frage. . .

Pilz: Sind Ihnen normalerweise Versicherte,
wenn sie in dieser Grofienordnung versichern, be-
kannt?

Gehberger: Bekannt? Man wird nicht alle Fir-
men auf der Welt kennen, die ein Geschift an
einen herantragen.

Pilz: Wie iiberpriifen Sie die Qualifikation die-
ser Versicherten fur das . . .?

Gehberger: Wenn es uns notwendig erscheint,
indem wir Auskiinfte einholen. Das ist geschehen
im konkreten Fall.

Pilz: Ja. Wo haben Sie da Auskiinfte eingeholt?

Gehberger: Ich sage Ihnen: mit unseren schwei-
zerischen Geschiftsfreunden.

Pilz: Ja konkret. Welcher Art? Bei welchen Ge-
schdftsfreunden?

Gehberger: Uber die Zapata AG.

Pilz: Ja, welche Auskiinfte haben Sie da einge-
holt?
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Gehberger: Was fiir eine Bonitit diese Firma
hat.

Pilz: Ja.

Gehberger: Ob gegen sie etwas vorliegt und
dergleichen mehr.

Pilz: Haben Sie gefragt, ob die Zapata AG iiber-
haupt in der Lage ist, ein Geschift dieser Art
durchzufiihren?

Gehberger: Eine Handelsfirma kann immer
wieder Geschifte groBer Art machen. Damit ha-
ben Sie auf der Welt laufend zu tun.

Pilz: Haben Sie sich erkundigt, ob diese Zapata
AG tiberhaupt im Handel tdtig ist?

Gehberger: Ich weil3 nicht, ob. dieses Wort in
der Auskunft drinnen war, das kann ich Ihnen
nicht sagen.

Pilz: Haben Sie sich iiberhaupt erkundigt, ob
diese Firma irgendeine wirtschaftliche Tdtigkeit
tiber dieses Geschdft hinaus entfaltet?

Gehberger: Nein, wir haben uns iiber die Firma
und ihre Bonitét als solche erkundigt, das heif3t,
tiber unseren Geschiftsfreund.

Pilz: Welche Fragen haben Sie da konkret ge-
stellt?

Gehberger: Das weil} ich nicht mehr.
Pilz: Das wissen Sie nicht.

Gehberger: Nein.

Pilz: Haben Sie iiber die Frage, ob es die Zapata
AG in der Schweiz iiberhaupt gibt, hinaus noch
Fragen beziiglich der wirtschaftlichen Tatigkeit
dieser Firma gestellt?

Gehberger: Ich weil3 heute nicht, welche Fra-
gen in diesem Zusammenhang von unserem
schweizerischen Geschiftsfreund, der diese Auf-
gabe libernommen hatte, gestellt wurden.

Pilz: Ja.

Gehberger: Das ist eine Uibliche Auskunft, wie
Sie auch hier eine Auskunft Gber Firmen allen-
falls einholen.

Pilz: Fragen Sie normalerweise in solchen Fillen
nach der wirtschaftlichen Tatigkeit dieser Firma?

Gehberger: Bitte?

Pilz: Wenn Sie eine Firma nicht kennen, mit der
Sie einen Versicherungsvertrag in dieser Grofien-
ordnung abschlieflen, fragen Sie da normalerweise

nach der wirtschaftlichen Tatigkeit dieser Firma,
nach einschligigen Erfahrungen und so weiter?

Gehberger: Nicht unbedingt.

Pilz: Nicht unbedingt. Welche Auskiinfte holen
Sie normalerweise ein, wenn Ihnen die Firma iiber-
haupt nicht bekannt ist und wenn Sie im konkreten
Fall nur mit einem Beislwirt und einem Zucker-
bicker in Wien zu tun haben? Welche Auskiinfte
holen Sie dann ein?

Gehberger: Wir haben mit einem Beislwirt und
mit einem Zuckerbicker, soweit ich mich erinne-
re, eigentlich noch nicht zu tun gehabt. Wir ha-
ben wohl mit Béckereien schon zu tun gehabt, die
zum Beispiel einen Industrieofen importiert ha-
ben (Pilz: Ich habe Sie etwas ganz anderes ge-
fragt!), der versichert werden sollte, sei es aus Ita-
lien, sei es aus.Deutschland oder aus Frankreich.
(Graff: Sie haben eine unpassende Frage gestellt,
er hat ganz richtig geantwortet!)

Pilz: Daf diese Frage fiir die OVP unpassend ist,
nehme ich gerne zur Kenntnis, ich drange trotzdem
auf die Beantwortung dieser fiir die OVP unpas-
senden Frage.

Gehberger: Ja ich habe es Ihnen erkldrt, Herr
Doktor.

Pilz: Nein, ich habe Sie nicht nach Bdckereiofen
gefragt . . . (Zwischenruf Graff.)

Obmann Steiner: Zur Geschdftsordnung, Dr.
Ermacora.

Ermacora (zur Geschdftsordnung): Herr Vorsit-
zender! Ich meine, man muf} die Strafprozefiord-
nung auch hinsichtlich der Befragung von Zeugen
anwenden. Ich halte die Fragestellung des Herrn
Dr. Pilz als nicht mit der Strafprozefordnung im
Einklang stehend fiir unzuldssig. Und das muf3 ge-
sagt werden.

Obmann Steiner: Herr Dr. Pilz! Ich mochte
nochmals sagen: Formulieren Sie klar Ihre Fragen
und diskriminieren Sie nicht Berufsstande. Ich bin
der Sohn eines Bdckermeisters, und Sie diskrimi-
nieren hier immer wieder die Zuckerbdcker. Das
mochte ich mir also verbeten haben, wirklich, so
kann das ja nicht gehen. Bitte, konkrete Fragen,
seriose Fragen, und dann werden Sie seridse Ant-
worten bekommen. Bitte, fahren Sie fort.

Pilz: Ja, ich werde weiterhin so seridse Fragen
stellen wie bisher.

Noch einmal zuriick. Wenn Sie jemanden versi-
chern, den Sie nicht kennen, . . .

Gehberger: Meistens kennen wir die Leute
nicht.
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Pilz: . . . im Umfang von mehreren hundert Mil-
lionen Schilling, welche Auskiinfte holen Sie dann
tiber die betreffende Firma ein? (Graff: Schon be-
antwortet!) Das ist nicht beantwortet — das beur-
teile ich und nicht Sie!

Gehberger: Ich wiederhole mich: Wir holen in
der Regel keine Auskiinfte ein, fallweise wird eine
Auskunft eingeholt Giber die Bonitét einer Firma.
(Graff: Zur Geschdfisordnung.)

Obmann Steiner: Bitte, Herr Dr. Graff, zur Ge-
schiftsordnung.

Graff (zur Geschdftsordnung): Herr Vorsitzen-
der! Es war ein grofies Anliegen des Herrn Abge-
ordneten Dr. Pilz, darauf hinzuwirken, daf3 nicht
dieselben Fragen wiederholt gestellt werden. Ich
wiirde daher sowohl an ihn als auch an Sie, Herr
Vorsitzender, in Austibung der Sitzungspolizei, ap-
pellieren, daf3 diese unnotige Fragerei auf das Not-
wendige reduziert wird. — Danke.

Obmann Steiner: Ich werde versuchen, die un-
notige Fragerei und die Zwischenruferei (Heiter-
keit.) moglichst zu begrenzen. Ich danke.

Dr. Pilz, fahren Sie fort.

Pilz: Ein Geschdfisbehandlungseinschub! Ich
wiirde Sie ersuchen, Herr Vorsitzender, dann,
wenn Zeugen einfach auf, tut mir leid, wiederholte
Fragen keine entsprechenden Antworten geben,
auch in diesem Sinn dann gemaf; Strafprozefiord-
nung vorzugehen, auch wenn es dem Dr. Graff
nicht paft.

Herr Direktor Gehberger! Es ist dann zu dieser
Versenkung gekommen. Sie haben dann von dieser
Versenkung des Schiffes Kenntnis erhalten. Dar-
aufhin hat es Kontakte mit den Riickversicherern
und mit den Mitversicherern gegeben .

Gehberger: Darf ich berichtigen, Herr Dr. Pilz:
Ich habe von keiner Versenkung Kenntnis be-
kommen. Uns wurde mitgeteilt, daf3 das Schiff als
Folge einer Explosion sofort gesunken ist.

Pilz: Es hat dann Treffen, gemeinsame Sitzungen
Ihres Instituts, der Mitversicherer und der Riick-
versicherer gegeben. Wann haben . . .

Gehberger: Laufend.

Pilz: Wann haben diese Sitzungen stattgefunden?
Wie bald nach dem Untergang der Lucona haben
diese Sitzungen stattgefunden?

Gehberger: Ich nehme an, recht bald. Vor al-
lem deswegen ... Also, ich versuche, aus dem
Gedichtnis zu rekapitulieren: Ich glaube, am
23. Janner war dieses Schadensereignis, und am
25. Jénner, glaube ich, haben wir bereits einen
ausfithrlichen Brief an den Versicherungsnehmer

geschrieben, was wir alles an Unterlagen brau-
chen.

Pilz: Und wann hat es dann das erste Treffen der
beteiligten Institute gegeben?

Gehberger: Der Versicherungsnehmer hatte
entgegen der Ublichkeit sofort darauf verwiesen,
dal} alle Korrespondenz nur iiber den Anwalt Dr.
Damian zu gehen habe. Wir hatten unabhingig
davon noch einmal einen Brief an ihn geschrie-
ben, erinnere ich mich, worauf sofort wieder re-
pliziert wurde: Bitte, alles nur dort. Daraufhin ha-
ben auch wir uns an einen Anwalt gewandt, weil
es mir persénlich um eine, wie soll ich sagen,
Zeugensicherstellung zumindest der Uberleben-
den ging, soweit das mdglich ist. Ich kann aber
nicht sagen, wann das war, wir sind nach Holland
gefahren (Pilz: Nein! Ich habe . . .!) — einen Mo-
ment — und dort. . .

Pilz: Ich habe Sie nicht danach gefragt, ich habe
Sie gefragt nach dem Treffen, nach dem gemeinsa-
men Treffen, mit den Versicherern.

Gehberger: Und dort war auch, zumindest

weil} ich es von einem, ein Herr eines Mitversi-
cherers dabei.

Pilz: Von welchem Institut? Wissen Sie das
noch?

Gehberger: Ich weil} es schon. MuB ich das sa-
gen?

Obmann Steiner: Bitte.

Gehberger: Es war die Basler Versicherung.

Pilz: Wie?

Gehberger: Basler Versicherung.

Pilz: Und der Name des Herrn?

Gehberger: Bilat.

Pilz: Bilat?

Gehberger: Bilat.

Pilz: Ja. Konnen Sie jetzt etwas iiber dieses Ge-
sprich sagen? Dieser Herr Bilat, hat der damals
bereits irgendwelche Bedenken in bezug auf diesen
Versicherungsfall gedauflert?

Gehberger: Wir haben Bedenken gehabt.

Pilz: Wer hat Bedenken gehabt?

Gehberger: Na wir, wir haben uns als Versiche-

rer natiirlich gedacht: Ist das eine richtige Sache,
oder ist das Ganze nicht richtig?
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Pilz: Es hat aber dann gemeinsame Treffen Ihres
Instituts, der Mitversicherer und der Riickversiche-
rer gegeben.

Gehberger: Laufend hat es das gegeben.

Pilz: Wann hat es das erste Treffen gegeben?

Gehberger: Ich weil} es nicht mehr.

Pilz: War das sehr bald nach dem Eintreten des
Versicherungsfalls?

Gehberger: Ich glaube, doch sehr bald, ja. (Pilz:
Und wo hat das . . .?) Aber ob das ein paar Mona-
te waren. . .

Wie gesagt, das eine war in Holland (Pilz: Da
war aber nur der eine . . .) und bei uns im Hause.
Ich kann es Ihnen nicht sagen, Herr Doktor. Beim
besten Willen nicht.

Es war jedenfalls sicherlich deswegen schon
sehr bald, weil wir ja die rechtliche Vorgangsweise
in der ganzen Angelegenheit mit unseren Betei-
ligten und mit dem gréften Rickversicherer be-
raten und besprochen hatten. Und das ist die gan-
ze Zeit und all die Jahre hindurch so geschehen.

Pilz: Ja. Ich sage Ihnen, was der Dr. Masser kon-
kret gesagt hat: Da waren die Herren Tozzer, Be-
sau, Kern, Bilat, den Sie jetzt genannt haben, ein
Herr Dr. Zeller.

Gehberger: Wie heif3t der, bitte?

Pilz: Ein Herr Dr. Zeller von der Miinchner
Riickversicherung.

Gehberger: Na, da waren verschiedene Herren
da. Einmal der und einmal der.

Pilz: Na ich sage Ihnen nur, wen der Dr. Masser
da genannt hat. Worum ist es bei diesem ersten
Gesprdch, bei diesem ersten Treffen gegangen?

Gehberger: Uber die Vorgangsweise.

Pilz: Welche Varianten sind da zur Auswahl ge-
standen?

Gehberger: Ich weil} nicht, was Sie mit Varian-
ten genau meinen, Herr Doktor, aber ich kann
versuchen, Thnen darzustellen, worum es mir als
Versicherer gegangen ist, und nachdem die Mit-
beteiligten und der Riickversicherer ja auch
Transportversicherer waren, worum es uns Trans-
portversicherern gegangen ist.

Es ist schlicht darum gegangen, daf3 der Versi-
cherungsnehmer Nachweise erbringt und Belege
erbringt, aufgrund derer festgestellt werden kann,
ob eine Filligkeit des Schadenanspruches gege-
ben ist oder nicht. Die Belege haben wir nur bis
heute noch nicht gekriegt.

Pilz: Mir geht es darum, ich frage Sie noch ein-
mal: Welche Moglichkeiten der weiteren Vor-
gangsweise sind bei diesem Treffen erdrtert wor-
den?

Gehberger: Ich weif3 nicht, was es fir Moglich-
keiten da sonst noch geben soll. Es sei denn, daf3
man den Schaden ungschauter zahlt, nicht? Ich
weill nicht, was Sie da noch fir Moglichkeiten
bedenken mégen, Herr Doktor.

Pilz: Der Dr. Masser hat einige genannt. Natiir-
lich die Auszahlung der Versicherungssumme
(Gehberger: Bitte, vielleicht verstehe ich den Be-
griff ,,Moglichkeiten“ nicht!), die Erstattung einer
Anzeige beim Strafgericht, die . . .

Gehberger: Na das ist damals sicher nicht eror-
tert worden, wir haben ja noch gar nichts gewuft.
Es hat sich erst allmdhlich herausgebildet, heraus-
kristallisiert, daf3 die Sache eigenartig sein kénn-
te.

Pilz: Von wem ist die Initiative ausgegangen, die
Versicherungssumme nicht auszubezahlen?

Gehberger: Die Initiative?
Pilz: Ja.

Gehberger: Nachdem ich und meine Mitarbei-
ter diesen Schadensfall zu behandeln hatten und
wir die Unterlagen, die dazu notwendig sind, um
liberhaupt zum Schaden Stellung nehmen zu
kénnen, nie bekommen haben, ist also der ...
Das war ja bereits Gegenstand des Zivilprozesses,
ob die Unterlagen, die man uns nach und nach
gegeben hat, ausreichen, zutreffend oder uber-
haupt zulinglich sind. Das waren sie ja nicht.

Es ist also noch nicht darum gegangen, ob aus-
bezahlt wird oder nicht. Es ist iiberhaupt im gan-
zen Zivilverfahren nicht Gegenstand des Prozes-
ses gewesen und nicht Gegenstand unserer Stel-
lungnahme.

Pilz: Welcher der an diesem Gesprdch und an
diesen folgenden Treffen Beteiligten hat als erster
den Verdacht gedufert, daf3 es sich hier um Versi-
cherungsbetrug handelt?

Gehberger: Da bin ich Gberfragt, Herr Doktor.
Sie konnen einen Verdacht mal haben, dannister
wieder nicht da, dann ist er wieder da, dann krie-
gen Sie etwas, wo man sagt, naja, das kénnte
schon . ..

Pilz: Es ist ja doch wohl ein Unterschied, ob
man sagt, da handelt es sich um einen Versiche-
rungsfall, wo halt noch ein paar Unterlagen aus-
standig sind, oder wo man sagt, ja, da besteht jetzt
ein konkreter Verdacht auf Versicherungsbetrug.
Das werden Sie mir doch nicht einreden, daf3 das
alles das gleiche ist.
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Gehberger: Nein, ich will Ihnen uberhaupt
nichts einreden, Herr Dr. Pilz, das liegt mir vollig
fern.

Pilz: Lassen Sie mich einmal ausreden. Es ist ja
wohl etwas Schwerwiegendes, wenn in einem Fall
wie diesem, wo es um sehr, sehr viel Geld auch fiir
die beteiligten Versicherungen geht, ob es sich da
moglicherweise um . einen Versicherungsbetrug
handelt oder ob nur da ein paar Unterlagen fehlen.
Also. ..

Gehberger: Na gut, das kann ich Ihnen schon
sagen, Herr Doktor, . . .

Pilz: Lassen Sie mich ausreden. Das ist offen-
sichtlich ein wichtiger Einschnitt in dieser ganzen
Entwicklung gewesen. Von wem ist dieser Ver-
dacht zum ersten Mal konkret und fundiert gedu-
Pert worden?

Gehberger: Da bin ich Gberfragt.

Pilz: Da sind Sie tiberfragt. War es vom Dr. Mas-
ser?

Gehberger: Da bin ich insofern Oberfragt, als
man nicht in das Gehirn eines jeden einzelnen
hineinschauen kann, wo dieser Verdacht zuerst
aufflammt. Aber ich kann eines sagen: Unter An-
wesenheit eines Notars — auch das ist eine vollig
uniibliche, erstmalige und einmalige Vorgangs-
weise in meiner jahrzehntelangen Praxis gewesen
— hat man uns ein Konvolut von Papieren vorge-
legt, und dann haben wir — das habe ich in die
Wege geleitet — geschaut, wo finden wir einen
Sachverstindigen, der sich mit diesem Material
auseinandersetzen kann und der das auf seine zif-
fernmifBige und angegebene wertmiflige Richtig-
keit und Zusammengehorigkeit priifen kann. Das
ist auch geschehen. Wir haben den Professor Stei-
ner von der Montanistischen Universitdt damit
befaflt und betraut, und es sind immer wieder Sa-
chen nachgeliefert worden, die haben wir ihm
auch gegeben, da hat er weiter Stellung genom-
men. Da ist das erste Mal der Verdacht aufge-
taucht. ..

Pilz: Das weifs ich schon. Entschuldigung, das
war nicht Gegenstand . . .

Aber es ist ja ein Unterschied, ob man sagt, da
fehlen ein paar Stiicke, ein paar Unterlagen, oder
ob plotzlich wer auftritt und sagt: Ich vermute, daf
es sich hier um Versicherungsbetrug handelt! Das
hat ja offensichtlich- die Situation auch in diesen
ganzen Besprechungen und in der Vorgangsweise
der beteiligten Institute grundlegend gedndert.
Wann ist zum ersten Mal konkret dieser Verdacht
auf Versicherungsbetrug in diesen Treffen gedu-
Pert worden?

Gehberger: Ich nehme an, das war vielleicht,
als wir das Gutachten von Professor Steiner hat-

ten, als wir das Gutachten von der Firma Compri-
mo hatten, aus dem ersichtlich war, unabhéngig
voneinander, daf3 es zu wertméBigen Ubersdtzun-
gen, Uberh6hungen gekommen war, um das
Dreieinhalb- bis Siebenfache, was ich in Erinne-
rung habe. Und da wird man sich natirlich fra-
gen: Na ja, ist das mdglich, was ist da los? Haben
die etwas vergessen?

Pilz: Wie viele dieser Sitzungen I[hres Instituts,
der Mitversicherer und der Riickversicherer haben
im Jahr 1977 ungefahr statigefunden?

Gehberger: Das weif} ich nicht.

Pilz: Waren es viele, waren es wenige?

Gehberger: Schauen Sie, die Leute sind immer
von der Schweiz oder von Deutschland angereist
und das ist in gewissen vielleicht doch gr6Beren
Zeitabstdnden, wann es halt notwendig war, daf
man wieder einen . . .

Pilz: Gibt es Protokolle?

Gehberger: Wir haben zum Beispiel ein
Rechtsgutachten eingeholt iber diese ganze Vor-
gangsweise, dafl essichnur . . .

Pilz: Zu dem habe ich Sie nicht befragt.

Gehberger: Na ja, das ist ja auch mit den Leu-
ten besprochen worden. Herr Doktor, ich muf}
das schon zu Ihrer Fragebeantwortung sagen. Sie
konnen eine solche Abstimmung telefonisch ma-
chen uber einen Punkt, und dann setzt man sich,
was weil} ich, in ein paar Monaten wieder zusam-
men und bespricht das Ganze, was sich bisher er-
geben hat, wie die Geschichte ausschaut und was
man weiter tut.

Pilz: Gibt es Protokolle dieser Sitzungen?
Gehberger: Ich glaube eher nein.
Pilz: Gibt es keine Protokolle.

Gehberger: Ich weil} es nicht.

Pilz: Haben Sie selbst Aktenvermerke liber diese
Sitzungen angelegt?

Gehberger: Wird es sicherlich geben, ja.

Pilz: Sind Sie bereit, diese Aktenvermerke dem
Ausschufs zur Verfiigung zu stellen?

Gehberger: Ich habe keine.

Pilz: Manchmal nehmen die Leute auch etwas
mit, was sie interessant finden.

Gehberger: Nein.
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Pilz: Gut. Dann werden wir uns an die Bundes-
lander-Versicherung direkt wenden nuissen. Gut,
keine Fragen mehr. — Danke.

Obmann Steiner: Danke. — Herr Dr. Rieder,
bitte.

Rieder: Sie waren der Leiter der Transportabtei-
lung bis zu Ihrer Pensionierung?

Gehberger: Ja.

Rieder: Und Ihr Vorgesetzter war jeweils der
Generaldirektor, oder hat sich das gedndert?

Gehberger: Das hat sich schon geindert, Herr
Doktor. Ich wurde Abteilungsleiter am 1. Janner
1956, soweit ich mich erinnere, und damals war
ich unterstellt einem Generaldirektor-Stellvertre-
ter Weinbrenner unter dem Generaldirektor Dr.
Habich. Dann war ich dem Dr. Habich, soweit ich
mich erinnere, eine Zeitlang direkt unterstellt,
dann gab’s wieder einen Generaldirektorwechsel,
ich habe immerhin vier Generaldirektoren in der
»,Bundeslinder” uber mir gehabt. Ich war also
fallweise dem Generaldirektor ... Es war auch
die Aufteilung der Ressorts im Vorstand. Eine
Zeitlang hat, ich weil} jetzt nicht, welcher Gene-
raldirektor, kann ich nicht sagen, ich glaube, es
war der Dr. Zohrer, das Ressort Transportabtei-
lung mitiibernommen, ein anderes Mal war es
wieder ein anderer, da war es der Generaldirek-
tor-Stellvertreter Niehsner . . .

Rieder: Im Jahre 1976: Wer war da der General-
direktor?

Gehberger: Dr. Cretnik.
Rieder: Der Dr. Cretnik.

Gehberger: Niehsner war der Vorstandsdirek-
tor.

Rieder: Und wann ist an die Stelle des Dr. Cret-
nik der Dr. Ruso gekommen?

Gehberger: Ich habe dafiir kein Zeitgedichtnis,
Herr Doktor.

Rieder: Kann das 1981 gewesen sein?

Gehberger: Es kénnte sein.

Rieder: Also bis zum Jahr 1981 war der Dr.
Cretnik Thr Vorgesetzter und ab 1981 der Dr.
Ruso.

Gehberger: Ja.

Rieder: Aber es war jeweils der Generaldirektor
nach der Aufteilung im Vorstand, nehme ich an.
Oder war es der Generaldirektor ad personam?

Gehberger: Ich glaube, daf} die Transportabtei-
lung fachlich damals unterstellt war dem Vor-
standsdirektor Niehsner. Auch nach 1981.

Rieder: Also bis 1981 dem Dr. Cretnik und nach
1981 . ..

Gehberger: Ich kann nicht mit 100prozentiger
Sicherheit sagen, ob nicht die fachliche Zuteilung
und Aufteilung der Herr Niehsner gehabt hat.

Rieder: Ich frage Sie, mit wem haben Sie in der
Sache in den Jahren ab 1981, wenn Sie mit [hrem
Vorgesetzten gesprochen haben, gesprochen.

Gehberger: Sicher mit Herrn Niehsner und
Herrn Generaldirektor Dr. Cretnik.

Rieder: Aber nach 1981.
Gehberger: Mit Ruso.

Rieder: Mit Ruso.

Gehberger: Und wieder mit Niehsner.

Rieder: Aber auch mitDr. Ruso.

Gehberger: Sicherlich. Vielleicht war das zwei-
bis dreimal der Fall. Vielleicht zwei-, dreimal.

Rieder: Zwei-, dreimal. Wie war eigentlich Ihr
Verhdltnis zu Dr. Ruso?

Gehberger: Kein besonderes.

Rieder: Kein besonders gutes oder kein beson-
ders zu beschreibendes.

Gehberger: Indifferent. Ich war zwar per Du
mitihm, aber es war kein besonderes Verhiltnis.

Rieder: Wie gut kennen Sie den Herrn Loschen-
kohl?

Gehberger: Gut iberhaupt nicht.

Rieder: Ich meine, ist das eine Bewertung des
Herrn Loschenkohl gewesen oder war das eine Be-
schreibung Ihres Verhdltnisses?

Gehberger: Eine Beschreibung des Verhiltnis-
ses. Bewertung wurde ich mir nicht anmaflen.

Rieder: Der Zentraldirektor Loschenkohl war
auch in Ihrem Bereich tdtig?

Gehberger: Meinen Sie als Geschiftseinbrin-
ger?

Rieder: Ja, richtig.

Gehberger: Es kann sein, dal3 der Herr Direk-
tor Loschenkohl manchmal Geschifte gebracht
hat. Ich nehme das sogar als ziemlich sicher an.

www.parlament.gv.at



Zu 1000 der Beilagen XVII. GP - Band 3

Lucona-Untersuchungsausschu3 — 15. Sitzung — 2. Méarz 1989

963

Rieder: Sagen Sie, wenn Provisionszahlungen zu
erfolgen hatten, so lief das, haben Sie gesagt, iiber
die Provisionsabteilung. Sie konnen sich nicht er-
innern, wer das war? Oder war das ein bisserl an-
ders manchmal?

Gehberger: Nein, nein, es war immer gleich.
Die Sache ist folgendermaBen, Herr Doktor: In
der Fachabteilung, und die Transportabteilung ist
eine Fachabteilung, nicht wahr, werden also die
Vertrage gefiihrt, der Auflendienstbeamte oder
der Makler oder ein freier Mitarbeiter, der ein
Geschift bringt, hat in der Regel auch eine Provi-
sionskontonummer, die wird auf dem Antrag ver-
merkt, und wenn also das Geschéft abgeschlossen
ist, wenn die Primie vorgeschrieben ist — das
ging ja tber die Computeranlage —, dann ist das
Konto XY fiir den Herrn Sowieso oder die Frau
Sowieso mit dem Betrag X erkannt worden. Und
das hat die Provisionsabteilung bekommen und
die hat dann alles weitere gemacht.

Rieder: Und Sie haben also bestdtigt in der Form
... Namlich jetzt wenn, ich sage das abstrakt, all-
gemein gesprochen, nicht konkret gesprochen. Sie
bestdtigen als zustindiger Abteilungsleiter die
Richtigkeit des zugrunde liegenden Geschdftes
oder den Stellenwert, Sie bestdtigen die Vermitt-
lungstatigkeit, oder welche Bedeutung hat die
Fachabteilung, wenn sie etwas bestatigt. Was besta-
tigt sie damit?

Gehberger: Die Fachabteilung hat den Stellen-
wert: Wenn jetzt der ,,Peter Zapfl“ uns einen An-
trag bringt, die Primie macht — Hausnummer —
aus 10 000 S Nettoprdmie und die Provision wére
10 Prozent, so sind es 1 000 S. Dann werden im
Zuge der ganzen Pramienerfassungen und Provi-
sionserfassungen eben auf dieses Konto 1 000 S
von irgendeinem damit in der Abteilung befaf3ten
Mitarbeiter vorgeschrieben.

Rieder: Also Sie setzen gewissermaflen auch den
Betrag schon fest.

Gehberger: Nicht ich, das geht nach dem Sche-
ma.

Rieder: Wer halt das macht. Ich habe hier — ich
sage noch einmal, nicht in dem unmittelbaren Zu-
sammenhang — Auszahlungsbestdtigungen, und
mich wiirde jetzt nur interessieren aus Ihrer Sicht,
nachdem das gleichférmig geschehen ist, wo jetzt
die Fachabteilung bestdtigt die Richtigkeit des Ge-
schdftes. Darf ich I[hnen das zeigen?

Gehberger: Gerne. (Rieder legt dem Zeugen
Formulare vor.)

Graff: Vielleicht kann man unterscheiden zwi-
schen Vermittlungsprovisionen und anderen Arten
von Provisionen.

Rieder: Vielleicht kann man das kldaren bei die-
ser Gelegenheit.

Graff: Es geht um Vermittlungsprovisionen.

Rieder: Nur zur Klarheit: Das betrifft etwas an-

deres. Mich wiirde nur interessieren, wo bestatigen
Sie das?

Graff: Dr. Rieder hat zugegeben, das betrifft
nicht die Frage Lucona.

Gehberger: Ich kann nicht lesen, wer das ausge-
stellt haben kOnnte. Aber ich nehme an, daf3 es
vielleicht in einer Filiale oder Zentrale eine Pro-
visionsabteilung gemacht wurde. Darf ich blit-
tern? Das habe ich lesen kénnen, aber das oben
habe ich nicht lesen kdnnen.

Rieder: Wo ist die Fachabteilung?

Gehberger: Da miifite ja liber diesen Betrag
eine Zuweisung an die Provisionsabteilung, neh-
me ich an, in irgendeiner Form gekommen sein.

Rieder: Noch einmal: Sie haben gesagt, es ist
eine tibliche Form, die Fachabteilung setzt den Be-
trag ein, wer stellt dann gewissermaflen dieses
Formblatt aus?

Gehberger: Das wird jemand aus der Provi-
sionsabteilung gewesen sein. Die Fachabteilung
hat da nichts mehr damit zu tun, Herr Doktor.
Nein, da gibt es ganze Listen von Provisionen.
(Rieder: ... Provisionsabteilung’) Ich nehme es
an, ich kann es leider nicht lesen.

Rieder: Noch eine Frage allgemeiner Art: In wel-
cher Hohe — wissen Sie das auch? — mufiten Pro-
visionsauszahlungen von einem Vorstandsmitglied
gegengezeichnet werden?

Gehberger: Das weif} ich nicht. Das weif} ich
nicht, Herr Doktor. (Rieder: Warum wissen Sie
das nicht?)

Ich moéchte jetzt nur ganz allgemein als einfa-
cher Bilirger etwas dazu sagen. Wenn — ich ver-
wende nochmals den Ausdruck ,Peter Zapfl*,
weil ich hoffe, er ist unverfanglich —, wenn also
ein ,Peter Zapfl“ bei irgendeiner Versicherungs-
gesellschaft ein Provisionskonto hat, das gespeist
wird durch Gutschriften an Provisionen im Laufe
von einer gewissen Zeit oder von Jahren, von mir
aus, dann geht er zur Kassa — er kriegt ja einen
Auszug, was auf seinem Provisionskonto an Gut-
schriften und was allenfalls an Storni oder Reduk-
tionen war, weil sich vielleicht die Pramie redu-
ziert hat aus irgendeinem Grund, da wird die Pro-
vision wieder kleiner, die groBer gutgeschrieben
gewesen war, mag sein —, also kurzum, er geht

~dann zur Provisionsabteilung und 146t sich einen
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Schein ausstellen, einen Ausfolgeschein und hebt
es bei der Kassa ab.

Rieder: Auch Millionenbetrige kénnen direkt
ausbezahlt werden.

Gehberger: Weif} ich nicht. Ich habe noch nie
Millionen abgehoben, Herr Doktor. Ich weil} es
nicht.

Rieder: Der Herr Loschenkohl of fenbar schon.

Gehberger: Ich weif3 es nicht, ich weil} es wirk-
lich nicht, ich kann es Ihnen nicht sagen.

Rieder: Also das konnen Sie uns nicht klaren.

Gehberger: Nein, tut mir leid.

Rieder: Sagen Sie, ich habe noch eine allgemeine
Frage am Beginn: Wie haben Sie sich denn eigent-
lich auf die heutige Einvernahme vorbereitet?

Gehberger: Wie ich mich vorbereitet habe? Ich
habe mir von meiner Abteilung eine Ablichtung
eines von mir seinerzeit in Auftrag gegebenen
Geschehensablaufes geben lassen. Wir haben das
so gemacht: Ich habe einen solchen Zeitplan ein-
mal in Auftrag gegeben, und Dr. Weiser hat mich
auch gebeten, einen solchen zu machen. Den
habe ich mir geben lassen, den habe ich mir ange-
schaut.

Ich war kurz im Buro von Dr. Masser, um mich
zu informieren iiber den Stand der jetzigen Situa-
tion des Verfahrens.

Rieder: Dieser Zeitablaufplan, den Sie da sich
vorbereitet haben . . .

Gehberger: Den hab ich mir nicht jetzt vorbe-
reitet.

Rieder: Seinerzeit. Auf welchen Zeitraum be-
zieht sichdenn der?

Gehberger: Das hat begonnen: 6. Mai 1976. Da
kam also der Herr Daimler mit dem Herrn Biir-
ger und hat mit unserem Dr. Weiser gesprochen.
Das geht bis — bitte um einen Moment Geduld,
bis ich das durchgeblittert habe zum
25. 1. 1977. Da kann ich eine Frage gleich beant-
worten, Frau Doktor, Primienendabrechnung.

Obmann Steiner: Zur Geschiftsordnung.

Pilz (zur Geschdftsordnung): Ist es moglich, dafs
wir eine Kopie davon erhalten?

Gehberger: Von dem?
Pilz: Ja.

Gehberger: Mit Vergniigen.

Obmann Steiner: Das geben Sie uns dann bitte.
Danke.

_Rieder: Ich méchie in der Befragung fortseizen.
Uber eine vergleichbare Aufstellung fiir die Fakten
nach dem Schadenseintritt verfiigen Sie nicht?

Gehberger: Nein.

Rieder: Nein. Ich mochte jetzt zwei Dinge teilen:
die Anbahnung des Geschdftes und dann die Scha-
densfallsabwicklung.

Zur Anbahnung des Geschdftes. Haben Sie sich
da unmittelbar darum gekiimmert, oder wen haben
Sie da eigentlich mit der Sache betraut oder beauf-
tragt?

Gehberger: Die ersten zwei oder drei oder ein
Gespridch, ich kann es heute nicht mehr sagen, da
mifite ich nachschauen, die wurden mit
Dr. Weiser gefiithrt. Und dann ist bereits verein-
bart worden bei diesem ersten Gesprich, dafl am
9. 5. beziehungsweise 10. 5. die ersten Transporte
sind. Da sind auch Unterlagen gegeben worden.
Dannist. . .

Rieder: Also haben Sie den Dr. Weiser betraut
oder . . . Ich bin mir jetzt nicht klar, ich meine, Sie
sind immerhin Abteilungsleiter gewesen, auch bei
aller Dramatik . . .

Gehberger: Ich bin sofort dann eingeschaltet
worden, weil mir der Dr. Weiser das ja mitgeteilt
hat. ..

Rieder: Wegen der Gridfle des Geschiftes oder
wegen der . . .

Gehberger: Ja.

Rieder: Wegen der Gro fle des Geschiftes.

Gehberger: Die Grofle des Geschiftes, das war
dann am 13. Mai. Da hat der Daimler den
Dr. Weiser angerufen, dafl die Anlage aus zwei
Gruppen bestiinde. 50 Prozent schwere Maschi-
nenund 50. . .

Rieder: Also es war die Grof3e des Betrages, also
das Volumen, Prdamienvolumen und mégliches
Schadenvolumen, das Anlaf3 war, daf3 Sie unmit-
telbar dann eingeschaltet worden sind.

Gehberger: Am 20. Mai. . .

Rieder: Entschuldigen Sie, darf ich noch etwas
fragen. Ich kenne diese Unterlage. Ich mochte jetzt
nur noch fragen: Wann ist denn die Versicherungs-
polizze eigentlich unterzeichnet worden, in wel-
chem Stadium des Geschdftes? Friih? Spdt?

Gehberger: Die Polizze mufte eigentlich vor-
liegen und da mufite ein Datum draufstehen. Es
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ist sicherlich vorher ein schriftliches Akzept gege-
ben worden. Wann die Polizze ausgestellt worden
ist, das finde ich da momentan nicht, aber jeden-
falls. . .

Rieder: Sie haben ndmlich auf eine Frage er-
wdhnt, daf} dieses Gesprdch oder die zwei Gespra-
che, bei dem der Dr. Weiser bei einem dabei war

Gehberger: Entschuldigen, Herr Doktor. Ich
sehe es gerade. 30. 6.: Polizze ausgestellt.

Rieder: 30. 6.

Gehberger: Kontoprimienrechnung zu dieser
Polizzennummer: 20. 5., 15. 6., 18. 7., 20. 7. Die
Endabrechnung, die ich vorhin erwdhnt habe, die
hat sich dann deswegen ergeben, weil bis zum
SchluB seitens des Versicherungsnehmers unklar
war, inwieweit er den Cif-Wert versichern will
oder nicht.

Rieder: Ja. Sie haben gesagt, nach dem Zustan-
dekommen des Geschiftes waren diese Gespriche
im Demel-Haus. Was fiir einen Zweck haben denn
diese Gesprdche gehabt?

Gehberger: Beim ersten Gespréch, bei dem ich
dort war, da ging es um das Schiff. Das Schiff
Lucona war . .. Also wir hatten als Versicherer
das Bestreben — das ist vorher auch schon der
Fall gewesen —, daf} fiir diese relativ grofle Sen-
dung tunlichst zwei Schiffe verwendet werden
mogen. Dann hat der Versicherungsnehmer ge-
sagt, das geht aus Zeitgrinden und so weiter
nicht, und das Schiff ist in Ordnung. Es war erst-
klassig klassifiziert. Das hat alles gestimmt, denn
das haben ja wir auch schon selbst erhoben ge-
habt. Dr. Damian war, erinnere ich mich noch,
bei diesem Gespriach damals dabei. Er hat darauf
hingewiesen, jetzt kénnen wir die Sache nicht
wieder hinauszdgern, gegen das Schiff spricht
nichts, was richtig war.

Dann ist diese Sendung nur mit diesem einen
Schiff gegangen. Das war der eine Grund des Ge-
spréches.

Das zweite Gesprich. Da ist es darum gegan-
gen: Es sind uns ja vorher auch andere Schiffe
angedient worden, die zum Teil einen Alterszu-
schlag zur Pramie zusitzlich vorgesehen hatten.

Rieder: Darf ich Sie nur fragen: Sie sagen, ,Ih-
nen angedient worden“. War das lhre Sache als
Versicherer, sich um das Schiff zu kiimmern, oder
wie meinen Sie das?

Gehberger: Nein, aber den Schiffsnamen hat
man verlangt, weil man ja wissen wollte, ob das
Schiff erstklassig ist.

Rieder: Also der Versicherungsnehmer hat Ih-
nen. . .

Gehberger: . . . den Namen genannt. Wir ha-
ben das ja wiederholt erfragt und erbeten, uns die
Auskunft zu geben.

Rieder: Und es ist dann letztlich bei der Lucona
geblieben. Wie erkundigt man sich iiber den Hin-
tergrund eines Schiffes Lucona?

Gehberger: Da haben wir die groBlen dicken
Biicher. . .

Rieder: Also einfach nur nachgeschaut, was das
fiir ein Schiff ist. Der Schiffseigner war wer, wissen
Sie das noch?

Gehberger: Der Eigner. Ich wei} nur, die Ree-
derei war die Oost Lijn in Holland, und der Eig-
ner. ..

Rieder: Wissen Sie eigentlich — das Schiff war ja
auch versichert —, bei wem das Schiff versichert
war?

Gehberger: Das war bei einer hollindischen
Kaskoversicherung gedeckt, bei Roelofs.

Rieder: Wie dieser Schadensfall abgewickelt
worden ist? Wissen Sie das?

Gehberger: Doch, ich weif3, daf} die den Scha-
den bezahlt haben, weil sie ihn bezahlen muf3ten.
Die Kaskoversicherung muf} fiir einen Schaden
zahlen.

Rieder: Es war eine Kaskoversicherung?

Gehberger: Ja.

Rieder: Zur Schadensabwicklung noch zwei Fra-
gen. Der Dr. Masser — Sie werden vielleicht mit
ihm gesprochen haben, er wird es Ihnen ja gesagt
haben — hat uns das so dargestellt, daf3 auch stin-
dig die Vorstandsmitglieder gewissermaflen mitein-
gebunden waren in die Gesprdche . . .

Gehberger: Ich habe mit Herrn Dr. Masser
nicht gesprochen. Er hat mir auch nichts gesagt.

Rieder: Ich will es Ihnen nicht unterstellen. Es ist
auch nicht so dramatisch. Aber ich wollte nur wis-
sen, das ist ein bissel ein Widerspruch. Sie haben
zuerst gesagt, Sie haben ein- oder zweimal mit dem
Dr. Ruso gesprochen . . .

Gehberger: Zwei-, dreimal habe ich gesagt.
Vielleicht war es auch nur ein-, zweimal, kOnnte
sein.

Rieder: Ich nehme Sie jetzt nicht beim Wort, ob
ein- oder zweimal. Das weif3 ich schon, daf3 man
sich nicht so erinnern kann. Aber er hat das in
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einer ganz anderen Gréflenordnung dargestellt.
Ich bin mir jetzt nicht ganz klar, ist es da nur dar-
um gegangen, daf3 der Dr. Ruso nicht dabei war
oder waren andere Vorstandsdirektoren bei diesen
Zusammenkiinften, die da stattgefunden haben mit
den Mitversicherungsvertretern, oder wie war denn
da der Personenkreis?

Gehberger: Ich weil3 nur eines: Wenn eine sol-
che Zusammenkunft anberaumt war, wenn die
Vertreter der Gesellschaften eingeladen waren, zu
uns zu kommen, was immer wieder der Fall war,
dann habe ich selbstverstindlich den Dr. Cretnik
informiert, oder es ist sein Sekretariat informiert
worden, oder ich habe den Herrn Generaldirek-
tor-Stellvertreter Niehsner informiert, gefragt, ob
sie dabei sein wollen bei dem Gesprédch. Das ist
eine Selbstverstindlichkeit, es ist auch ein Akt der
Hoflichkeit, aber dabei waren sie, was ich weil,
was ich mich erinnern kann, nicht.

Rieder: Wurden Sie laufend iiber den Verlauf
der Schadenssituation . . .

Gehberger: . . . Schadenssituation informiert.

Rieder: Schriftlich?

Gehberger: Ich mufite auch schriftlich immer
fur die Aufsichtsratsitzung, ich glaube, das war
zweimal im Jahr, ein kurzes Statement abgeben.

Rieder: Es ist also vermutlich in den Aufsichts-
ratsitzungen dariiber gesprochen worden?

Gehberger: Soviel ich weif}, ja.

Rieder: Die Frage, die eigentlich noch nicht ge-
stellt worden ist, ist die: Wann ist denn der erste
Privatdetektiv eingeschaltet worden?

Gehberger: Das war der Herr Penk-Lipovsky.
Ich nehme an, daf} es relativ frih war, aber ob es
vor oder nach dem Sachverstdndigen Steiner war,
kann ich nicht sagen, aber ich kénnte mir vorstel-
len, daf3 das schon 1977 war.

Rieder: Was war denn der Anlaf fiir die Einbe-
ziehungeines Privatdetektivs?

Gehberger: Die Sache wurde immer unglaub-
wiirdiger und da wollte man Hintergrundinfor-
mationen haben.

Rieder: Ist es nicht so, daf3 der Verdacht auf Ver-
sicherungsbetrug vielleicht schon 1977 entstanden
war?

Gehberger: Ich weil} nicht, ich wiirde das viel-
leicht nicht so konkret hart formulieren. Herr
Doktor, darf ich Ihnen zu bedenken geben, daf3
man in der Versicherungswirtschaft iberhaupt,
ganz allgemein, sehr, sehr vorsichtig agiert mit
der Unterstellung, daf3 ein Versicherungsnehmer

einen Betrug begehen kann. Da ist man sehr, sehr
vorsichtig.

Es gibt andere Moglichkeiten, zum Beispiel —
auch das habe ich in meiner Praxis zwei-, dreimal
gehabt — man kann einen Versicherungsnehmer,
von dem man meint und von dem man es an-
nimmt — man kann es leider meistens nicht be-
weisen, der Versicherer ist leider in einem Be-
weisnotstand und hat vielleicht auch die 6ffentli-
che Meinung, wenn etwas publik wird, auch nicht
immer auf seiner Seite —, aber man kann einen
Versicherungsnehmer — das ist nicht nur uns, das
ist auch anderen Gesellschaften so gegangen, wie
ich weify — dazu bringen, daf} er eine Schadens-
anzeige dann zuriickzieht, indem man mit ihm
ein Gesprich fithrt undihnauf allfillige Moglich-
keiten hinweist. Das ist schon manchmal gesche-
hen. Nur geht man jetzt nicht her und macht eine
Betrugsanzeige, weil die wahrscheinlich konkret
nichts bringen wirde, weil nichts Greifbares da
1St.

Rieder: Aber im konkreten Fall ist es doch ei-
gentlich — ich meine, man kann das unterschied-
lich sehen — von allem Anfang an — ich wollte
nur sagen, worum es gegangen ist — auch um To-
desfolgen gegangen.

Gehberger: Eben! Das ist sicherlich ein sehr
schwerwiegender Umstand gewesen, und wir ha-
ben uns sicherlich lberlegt, als wir dann mehr
Material gesammelt gehabt haben: Ist das nicht
Betrug oder ist das vielleicht sogar absichtlich
herbeigefithrt worden oder dergleichen? Aber wir
haben uns im Verein mit unseren Mitbeteiligten
und Rickversicherern und im Hinblick — das
muf ich auch sagen — auf die etwas nicht ganz
gunstige Situation damals im Lande dazu ent-
schlossen, keine Anzeige zu erstatten.

Rieder: Der Herr Penk-Lipovsky hat meiner Er-
innerung nach — ich kann es nicht wortlich zitie-
ren, weil ich es nicht da habe — in einem Zeitungs-
artikel geradezu behauptet, dafs das schon im Jahr
1977 reif fuir eine Anzeige wegen Versicherungsbe-
truges gewesen wire. Die werden Sie wahrschein-
lich auch gelesen haben.

Gehberger: Ich kann mich an eine solche Au-
Berung von Herrn Penk-Lipovsky nicht erinnern.
Ich selbst habe kaum etwas mit ihm zu tun ge-
habt, vielleicht, da3 ich zwei- oder dreimal mit
ihm geredet habe.

Rieder: Es ist dann zum Wechsel zu einem ande-
ren Privatdetektiv oder zur Beiziehung eines zwei-
ten gekommen. Wer war da noch dabei?

Gehberger: Herr Doktor, ich sehe da tber-
haupt keinen Wechsel, sondern der Herr Penk-
Lipovsky hat einen Auftrag gehabt, den Auftrag
hat er erfullt. Der war auch, glaube ich, zeitlich
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begrenzt. Er brauchte eine gewisse Zeit fiir seine
Erhebungen. und die haben wir dann gehabt.
Dann haben wir andere Informationen und Un-
terlagen bekommen, und es waren dann . . .

Rieder: Entschuldigen Sie, konnen Sie uns das
konkret sagen. Was waren .,andere Informationen
oder Unterlagen"? Wer war das?

Gehberger: Wir haben zum Beispiel zusétzlich,
ich glaube, siebenmal, Stellungnahmen von Prof.
Steiner bekommen, um nur eines herauszugrei-
fen, und andere Hinweise, wo wir riickgefragt ha-
ben. Wir haben von Leuten aus Hamburg, Bre-
men zwei Stellungnahmen gehabt, daB der
Schiffsuntergang, wie man versucht habe, ihn
darzustellen, daf3 ein unter der Wasseroberfliche
schwimmendes Wrack aufgeworfen wurde . . .

Rieder: Haben Sie dann andere Personen, dhn-
lich wie den Herrn Penk-Lipovsky — ich betone
dhnlich, weil es muf3 nicht unbedingt ein professio-
neller Privaidetektiv gewesen sein —, herangezo-
gen?

Gehberger: Ich iberhaupt nicht, Herr Doktor,
aber es sind einige Male — ich bitte um Verzei-
hung, aber ich merke mir die Namen nicht —
Leute bei mir gewesen, die gesagt haben: ,Ich
kann das aufkldren®, und ich habe gesagt: ,,Gehen
Sie bitte ins Biiro Dr. Masser®, weil es dort ver-
handelt wird. Da waren zirka zwei, drei, vielleicht
vier Leute da. Vielleicht war auch einmal der
Herr Guggenbichler da, ich kann es heute nicht
mehr sagen. Aber jedenfalls haben wir grundsitz-
lich alle Leute ins Biiro Dr. Masser geschickt. Wir
haben da nicht verhandelt.

Rieder: Die Auswahl des Herrn Guggenbichler
ist nicht von lhnen ausgegangen?

Gehberger: Nein.

Rieder: Er war Ihnen nicht naher bekannt?

Gehberger: Er wire mir vielleicht bekannt ge-
wesen vom Sehen, wenn er einmal vorher bei mir
im Zimmer gewesen wire, was maoglich ist, ich
weil} es nicht, Herr Doktor. Wir haben mit sol-
chen Leuten nicht einmal fiinf Minuten gespro-
chen. Wenn der kam und sagte: ,,Ich kann das
klaren*, sagte ich: ,Bitte, gehen Sie zum
Dr. Masser!*

Rieder: Die letzte Frage, die ich Ihnen stellen
mochte: Als dann Anzeige vom Herrn Guggen-
bichler erstattet worden ist, wie haben Sie davon
Kenntnis erhalten?

Gehberger: Wie ich davon Kenntnis erhalten
habe? Wie? Jedenfalls war ich verdrgert. Veréar-
gert deswegen — ich meine, ich habe den Herrn
Guggenbichler ad personam nicht engagiert —:

Wenn jemand fir mein Institut in irgendeinem
Zusammenhang tdtig wird mit einem bestimmten
Auftrag und er handelt eigenmichtig, so argert
mich das. Das hat mich insoweit geédrgert.

Rieder: Weil Sie zuerst gesagt haben, Sie schlie-
Bendas aus, jedenfalls sei dann . . .

Gehberger: Was?

Rieder: Zur Frage Guggenbichler. Vielleicht
kann man das gleich kldaren. Der Dr. Masser hat
gesagt ., das kann ich Ihnen nicht sagen", namlich
bei welchem Menschen von der Mandantschaft . . .
Auf die Frage: Wie war das mit dem Guggenbich-
ler?: ,Das kann ich nicht sagen, ich glaube mich zu
erinnern, es war nicht meine Wahrnehmung, ich
glaube, Direktor Gehberger hat mir dann gesagt,
er meint, es ginge, ich glaube, es war bei Gehber-
ger."

Graff: Was, bitte?

Rieder: Die Einschaltung des Guggenbichler.

Gehberger: Ich kann mich eigentlich nicht po-
sitiv erinnern, ob der Herr Guggenbichler uber-
haupt bei mir im Zimmer war und seine Dienste
angetragen hat. Es waren sicherlich zwei, drei,
vielleicht vier Leute da, die ich alle ins Biiro Dr.
Masser hinlibergeschickt habe. Wir haben nie mit
einem dieser Leute irgendwie verhandelt und ich
hatte auch keine Kompetenz dazu und wollte
mich in das auch gar nicht in irgendeiner Form
einmengen. Aber wenn dann die Notwendigkeit,
sagen wir, gegeben erschien, den Herrn Guggen-
bichler beispielsweise einzuschalten, dann ist das
sicherlich vom Biiro Masser mit der Generaldi-
rektion bei uns besprochen, verhandelt worden,
wie immer. Ich habe damit nichts zu tun gehabt
und habe daher davon auch keine Information
bekommen.

Rieder: Also die Beiziehung eines Privatdetekti-
ves ist mit der Generaldirektion und nicht mit dem
Abteilungsleiter fiir die Transportversicherung be-
sprochen worden?

Gehberger: Es wird damals — es war der erste,
der eingeschaltet gewesen ist — wahrscheinlich
auch mit mir besprochen worden sein, ich kann es
heute nicht mehr genau sagen, aber die echte
Auftragserteilung ist sicherlich nur mit Bewilli-
gung der Generaldirektion erfolgt.

Rieder: Hat sich nicht iiberhaupt der Schwer-
punkt in der Bundesldnder-Versicherung zwischen
der Anbahnung des Geschdftes zur Abwicklung
des Schadensfalles von der Transportversicherung
zur Generaldirektion hin entwickelt?

Gehberger: Das mochte ich so nicht sehen, son-
dern das, was fachlich zu tun war, dieser Schwer-
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punkt lag selbstverstidndlich immer in meiner Ab-
teilung und bei mir, das ist gar keine Frage. Aber
was aullerhalb des Geschehens, zum Beispiel die
Firma Comprimo, die ich nicht kannte, die auch
ein Gutachten analog zu Prof. Steiner abgegeben
hat, ich glaube, da hatte der Dr. Masser einen
Draht hin und konnte das . . .

Rieder: Wissen Sie, der Dr. Masser hat gesagt, er
war es nicht, der bei der Schadensabwicklung do-
minierend war. Sie sagen uns als zustindiger Ab-
teilungsleiter, Sie waren es auch nicht.

Gehberger: Was wir gemacht haben . . .

Rieder: Bleibt eigentlich nur die Generaldirek-
tion tibrig.

Gehberger: Nein, Herr Doktor. Was wir ge-
macht haben bei der Schadensabwicklung im
Laufe der Zivilprozesse, das haben wir alles mit
dem Buro Dr. Masser gemacht. Ich spreche von
der Einschaltung, sei es, daB journalistische Inter-
views zu geben gewesen widren — die haben wir
auch nicht gemacht — oder dafl man einen Dienst
dann definitiv einschaltet. Das haben wir auch
nicht gemacht. Das kann nur die Generaldirek-
tion machen.

Rieder: Die Abwicklung der Spesen des Dr. Mas-
ser, ist das liber Sie gegangen, oder wie ist das ab-
gewickelt worden?

Gehberger: Die Abwicklung ist folgenderma-
Ben geschehen: Wenn Dr. Masser eine Honorar-
note zu legen hatte, ist diese Honorarnote von der
Generaldirektion abgezeichnet worden, und wir
haben dann diesen Betrag wie alle sonstigen Ko-
sten, die sich im Laufe dieses Verfahrens ergeben
hatten, normal in die Buchhaltung gegeben, da-
mit das dann seine Aufteilung erfdhrt an die Mit-
versicherten, an die Riickversicherten und so wei-
ter.

Rieder: Also die inhaltliche Uberpriifung ist
durch die Generaldirektion geschehen und Sie ha-
ben praktisch eigentlich nur gewissermaflen die
Kassaanweisungen . . .

Gehberger: Nein. Nicht einmal die Kassaanwei-
sungen.

Rieder: Danke.
Gehberger: Ja, doch, habe ich auch gemacht.

Rieder: Ich sage es noch einmal: Die Generaldi-
rektion . . .

Gehberger: Nein. Die Anweisung ist, soweit ich
mich positiv erinnere, auch von der Generaldi-
rektion geschehen.

Rieder: Ja. Also die Auswahl des Privatdetektivs
.. . (Graff: Er hat gesagt nein, aber er hat gemeint
ja, damit wir im Protokoll keinen Wickel haben!)
Das war ein nicht beabsichtigter Widerspruch.

_Ich frage es noch einmal: Die Entscheidung tiber
Offentlichkeitsarbeit, iiber Auflergewdhnliches wie
Privatdetektiv und so weiter, ist nicht liber die
Fachabteilung, sondern tiber die Generaldirektion
erfolgt?

Gehberger: Richtig, Herr Doktor.

Rieder: Die Abwicklung der Kosten, ob fetzt die-
se oder jene Kosten notwendig waren, ob zum Bei-
spiel die Spesen fiir eine Abhéraktion drinnen oder
nicht drinnen waren, das hat die Generaldirektion
geprlift und nicht Sie?

Gehberger: Kosten einer Abwehraktion?

Rieder: Abhéraktion. Na die Frage — Sie wer-
den das ja mitverfolgt haben —, ob der Herr Gug-
genbichler mit Bezahlung der Bundesldnder-Versi-
cherung den damaligen Auflenminister . . .

Gehberger: Damit habe ich liberhaupt nichts
zu tun gehabt, Herr Doktor. Aber die Kosten zum
Beispiel fiir ein Rechtsgutachten, fiir ein privates
Gutachten, die sind Uiber meinen Tisch gelaufen,
die habe ich angewiesen . . .

Rieder: Jetzt provozieren Sie allerdings noch
eine Frage. Ist bei den Kosten in der Form differen-
ziert worden? Der Rechtsanwalt Dr. Masser hat es
uns so dargestellt, daf3 das ein Pauschalbetrag war,
der mit der Bundesldinder-Versicherung abgerech-
net war, einschliefilich der Spesen, den er bezahlt
hat fiir den Herrn Guggenbichler. Jetzt sagen Sie,
es ist alles extra verrechnet worden? (Graff: ,,Pau-
schal* hat er nicht gesagt!)

Gehberger: Nein, ich habe gesagt: Wir haben
zum Beispiel ein Rechtsgutachten eingeholt, wir
haben ein Gutachten eingeholt von Prof. Steiner,
wir haben irgendeine andere Information, ich
weil} jetzt nicht welche, eingeholt, die Kosten ver-
ursacht hat. Die Kosten sind uns gelegt worden,
die habe ich angewiesen, fertig. Aber mit den Sa-
chen, die beauftragt wurden von der Generaldi-
rektion, habe ich nichts zu tun gehabt.

Rieder: Es hat also auch da einen Unterschied
gegeben: Das, was also, jetzt sage ich es noch ein-
mal, Auflergewdhnliches wie Privatdetektiv und so
weiter war, ist tiber die Generaldirektion gegan-
gen.

Gehberger: Uber die Generaldirektion.

Rieder: Der Rechtsanwalt ist auch iiber die Ge-
neraldirektion gelaufen.

Gehberger: Ja.
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Rieder: Alles, was sonst war, Rechtsgutachten
und diese Dinge fiir den Zivilprozef. ist iiber Sie
erfolgt?

Gehberger: Ja.
Rieder: Danke.
— Herr Dr. Fuhr-

Obmann Steiner: Danke.
mann, bitte.

Fuhrmann: Herr Direktor Gehberger! Ich setze
gleich da fort. Und zwar interessiert mich nur eines
bei der Kostenfrage: Haben die Kosten dieses Ver-
fahrens Ihre Abteilung belastet? Oder ist das bei
der , Bundesldnder“ nicht iiblich, daf; Kostenfakto-
ren einzelnen Abteilungen zugerechnet werden?

Gehberger: Die haben meine Abteilung bela-
stet.

Fuhrmann: Die haben [hre Abteilung belastet.

Gehberger: Ja.

Fuhrmann: Ist Ihnen das nicht . . .

Gehberger: Darf ich dazu noch sagen, soviel
ich weif3, hat man das jetzt, glaube ich, iiberhaupt
geandert. Man hat andere Kostenstellenrechnun-
gen, das hat es damals nicht gegeben.

Fuhrmann: Damals war es also so, daf3 diese
Kosten Thre Abteilung belastet haben.

Gehberger: Ja.

Fuhrmann: Ist [hnen das dann nicht schon ein
biichen viel geworden, denn wir haben von
Dr. Masser gehort, daf3 die Prozefikosten, die die
,Bundeslander*“ belastet haben, in etwa bei
40 Millionen oder so gelegen sind?

Gehberger: Diese Hohe, diese Gréf3enordnung
ist mir nicht bekannt, aber zu meiner Zeit etwa
20 Millionen.

Fuhrmann: Das istja auch ein schoner Betrag.

Gehberger: Sicherlich.

Fuhrmann: Und da haben Sie . . . (Zwischenruf
Graff.) Nein, ich spreche ja von den allgemeinen
Kosten, da sind die Sachverstindigen-Kosten auch
drinnen. Mich hat nur interessiert, ob Sie da nicht
einmal remonstriert haben, weil das unter dem
Strich ja eine Belastung Ihrer Abteilung war, fiir
die Sie sich allenfalls pauschal zu rechtfertigen ge-
habt hdtten, ob Sie nicht dagegen remonstriert ha-
ben, daf3 so ein teures Verfahren gefiihrt wird?

Gehberger: Ich habe nicht dagegen remon-
striert, um das ganz konkret auszudriicken. Daf}
das sehr viel kosten wird, war auch klar. Hatten

wir sagen sollen, jetzt haben wir schon genug ge-
zahlt, jetzt machen wir iiberhaupt nichts mehr,
jetzt lassen wir das Ganze rennen?

Fuhrmann: Nein, aber die Frage hat sich ge-
stellt: Wenn das Strafverfahren friiher — ich halte
da nicht hinter dem Berg — eingeleitet worden
wadre, hatten die Kosten des Zivilprozesses [hre Ab-
teilung vielleicht nicht in dieser Hohe belastet.

Gehberger: Wir waren jedenfalls bis zu einem
gewissen Zeitpunkt, und dann wurde ja, als die
Frage einer vielleicht notwendig werdenden
Strafanzeige heranreifte, der Guggenbichler, so
viel ich weiB}, eingeschaltet. Nur wenn uns der das
nicht gegeben hétte, hitten wir von uns aus das-
selbe gemacht, was er gemacht hat. Wir waren,
also ich personlich war verargert iiber die Eigen-
méchtigkeit. Aber der Herr Guggenbichler . ..
(Graff: Aber dafiir waren es nur 1,05 Prozent! [hr
Anteil!) Das weil} ich nicht. (Weiterer Zwischen-
ruf.) Bitte, das kann ich schon sagen, wenn es Sie
interessiert. Wir haben gearbeitet fiir die anderen,
denn uns hétte dieser ganze Schaden herzlich we-
nig gekostet.

Fuhrmann: Ja das ist mir schon klar. Also die
Kostenfrage hat . . .

Obmann Steiner: Herr Dr. Fuhrmann! Ich glau-
be, man mufs schon klarstellen, weil Sie vorher in
Ihrer Frage gesagt haben, 20 Millionen auf diese
Abteilung. Wenn man das nun aufteilt, schaut es
anders aus. Entschuldigen Sie, nur zur Kldrung.

Gehberger: Gestatten, darf ich . . .

Fuhrmann: Entschuldigen Sie, Herr Direktor.
Ich muf3 nur dem Vorsitzenden jetzt etwas sagen.
Sie haben natiirlich vollkommen recht, da mir der
Kollege Graff aber anscheinend nicht zutraut, daf
ich diese Prozentrechnung ohnehin in der ndchsten
Frage gemacht hadtte, hat er es mir . . . (Graff: Ich
traue lhnen zu, daf3 Sie es absichtlich nicht laut
sagen!) Herr Kollege! Da kénnen Sie sich ja dann
ohnehin noch melden. Gut.

Gehberger: Herr Dr. Fuhrmann! Darf ich bitte
dazu etwas sagen, gestatten Sie?

Fuhrmann: Bitte.

Gehberger: Natirlich sind alle diese Kosten,
wie sie angefallen sind, sofort im Sinne der Auf-
teilung des Risikos weiterverrechnet worden. Es
hat uns also immer auch nur ein relativ minimer
Betrag letzten Endes betroffen.

Fuhrmann: Also kann ich unterstellen, daf3 auch
die Mit- oder Riickversicherer diese Kostenfrage
des Zivilverfahrens offensichtlich nicht releviert
haben, weil es ihnen auch keine Rolle gespielt hat.
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Gehberger: Nein.

Fuhrmann: Darauf wollte ich hinaus, und es hat
sich jetzt ein biichen — nicht von lhnen her —
verzogert. Gut. Die ndchste Frage . . .

Gehberger: Sie waren ja interessiert daran.

Fuhrmann: Ja natiirlich. Wie sind alle daran in-
teressiert.

Herr Direktor! Ist Thnen der Ausdruck ,Direk-
tionsgeschdft“ ein Begriff?

Gehberger: Ja.

Fuhrmann: War das nun ein Direktionsgeschift,
die Versicherung dieser . .. .

Gehberger: Nein, Das war das Geschift des
Herrn Blrger.

Fuhrmann: Das war das Geschdft des Herrn
Biirger. Hat der Herr Biirger — die Frage ist schon
einmal heute im Lauf der Befragung gekommen —
irgendeinen Vorgesetzten oder Betreuer in der Fir-
ma, der bei ihm superprovisionsberechtigt ist?

Gehberger: Der Herr Biirger?

Fuhrmann: Ja.

Gehberger: Ich kenne seinen Dienstvertrag
nicht, in dem seine Provisionssituation drinnen-
stehen miufite, aber nach meiner allgemeinen
Kenntnis kann ich mir nicht vorstellen, daf} er
eine Superprovision neben seiner Provision bezo-
gen hat.

Fuhrmann: Nein, nicht er. Es ist vorher die Fra-
ge gestellt worden, und ich glaube . . .

Gehberger: Sie meinen in der Hierarchie.

Fuhrmann: Die Frage von der Hierarchie her.
Ich glaube, die Fragestellung war vorher nicht
ganz prazise. Es ist doch so bei den Versicherun-
gen, dafs es Mitarbeiter gibt, die in der Hierarchie,
jetzt nicht von Vorgesetzten oder sonstwie, sondern
in der Hierarchie jemand iiber sich haben, der ih-
nen hilft beim Abschluf3 der Geschdifte, bei der
Perfektionierung, und derjenige bekommt dann
eine Superprovision. Und da war jetzt meine Fra-
ge, ob der Biirger ein solcher Mitarbeiter gewesen
ist.

Gehberger: Nein. Weif} ich nichts. Aber natiir-
lich hat halt ein Organisationsleiter in seinem
Vertrag vielleicht auch solch eine Superprovision
drinnen. Aber liber das Ganze, das geht nicht auf
einzelne Vertrige.

Fuhrmann: Weil meine Kollegen da jetzt ge-
meint haben, ich hdtte falsch gefragt: Das heift

schon Superprovision bei der Versicherung und
nicht Subprovision?

Gehberger:Jawohl.

Fuhrmann: Gut, danke.

Gehberger: Darf ich aber etwas dazu sagen. um
um Gottes willen ja prézise zu sein.

Fuhrmann: Wobei Superprovision nicht im iibli-
chen Sinn ist.

Gehberger: Darf ich dazu etwas sagen, um um
Gottes willen ja prazise zu sein: Ich weil3 auch,
daf} es zum Beispiel — nageln Sie mich wegen des
Begriffs nicht fest — eine Art Erfolgshonorar, Er-
folgsprovision oder so etwas gibt, wenn etwa je-
mand sehr viel Hausratgeschift bringt. Ich weil3
jetzt nicht: Irgendwann im Laufe eines Jahres . . .

Fuhrmann: Das ist ja wieder ganz etwas anderes.

Gehberger: . . . kriegt er dann noch zusitzlich
ein Erfolgshonorar. Was das fiir einen Namen hat

Fuhrmann: Das ist mir schon klar. — Also vom
Bereich Ihrer Abteilung hat niemand irgendeine
Superprovisionsberechtigung Richiung Herrn Biir-
ger gehabt?

Gehberger: Nein.

Fuhrmann: Danke. — Ndchste Frage: Mir ist
vorher aufgefallen, Herr Direktor, dafs Sie erwdhnt
haben, daf3 Dr. Damian bei der Besprechung dabei
gewesen ist, wo es darum gegangen ist, mit wel-
chem Schiff soll das verfrachtet werden.

Gehberger: Ja.

Fuhrmann: Das habe ich also richtig verstan-
den?

Gehberger: Ja.

Fuhrmann: Sagen Sie: In welcher Funktion war
er da dabei? Hat er sich da als Vertreter der Zapa-
ta deklariert? Was haben Sie angenommen?

Gehberger: Dr. Damian ist dort gesessen, es
wurde nur erwdhnt im Gespréch: Das ist der Dr.
Damian, der unsere Rechtssachen macht.

Fuhrmann: Also gut, als Vertreter, der die
Rechtssachen macht. — Herr Direktor, wieso ist
man dann eigentlich stutzig geworden, wenn der
Anwalt schon vorher dabei war, daf3 dann der An-
walt relativ rasch nach dem Schadensfall wieder
gegentiber der ,Bundesldnder* agiert hat?
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Gehberger: Ich hatte damals nicht den Ein-
druck, dafl der Herr Dr. Damian als Anwalt da
war, er ist halt dort dabeigesessen.

Fuhrmann: Wann ,,damals*?

Gehberger: Bei dieser Besprechung. Den Ein-
druck hatte ich nicht, daf} er eine — wie soll ich
jetztsagen, ich bin kein Jurist, aber ich . . .

Fuhrmann: Verzeihen Sie: Sie haben da vorhin
gesagt, man hat Ihnen gesagt: das ist unser Anwalt,
oder unser Rechtsvertreter.

Gehberger: Ich hatte das Gefiihl, daB3 es keine
anwaltliche Vertretung war, sondern ich hatte
eher das Gefuhl, dal da ein freundschaftlicher
Kontakt war, und er ist mir halt vorgestellt wor-
den: Der macht auch gleich unsere Rechtssachen
oder so. Ob das Wort so gefallen ist, weil} ich
nicht, das kann ich nicht mehr sagen. — Das war
sozusagen das Kriterium des Gespréches. Dr. Da-
mian hat, wenn ich es so ausdriicken darf, quasi
den ,Finger* darauf gelegt: Also wenn wir darauf
bestehen, da3 das nicht allein mit diesem Schiff
fahren kann, das doch erstklassig ist, das alle Kri-
terien des Versicherers erfiillt — was gestimmt
hat —, dann kénnte das ja doch zu einer Hinaus-
z6gerung fithren, das kann Kosten verursachen,
das konnte vielleicht den Versicherer belasten . . .

Fuhrmann: Das hat der Dr. Damian gesagt?

Gehberger: Das war nur ein Satz oder zwei Sét-
ze, mehr war das nicht.

Fuhrmann: Na ja, Herr Direktor, da muf; ich
Thnen aber schon sagen: Wenn ein Anwalt bei ei-
ner solchen geschdftlichen Besprechung . . .

Gehberger: Ich wullte gar nicht, daf} er Anwalt
ist. Als ich damals dort war, wuflte ich das gar
nicht.

Fuhrmann: Herr Direktor, das paft nicht ganz
mit dem zusammen, was Sie mir kurz vorher gesagt
haben.

Gehberger: Nein, ich wullte es wirklich nicht.

Fuhrmann: Man hat Thnen gesagt: Er macht fiir
uns rechtliche Dinge und so weiter.

Gehberger: -Das kann ja eine Beratung oder so
etwas sein; ich weil} es nicht.

Fuhrmann: Den Namen wird man [hnen aber
schon auch gesagt haben?

Gehberger: Ja.

Fuhrmann: Wenn der nun sagt — so Ihre Dik-
tion —: ,,Wenn wir nun mit dem Schiff* und so
weiter, dann klingt mir das nicht sehr nur nach

freundschaftlich zufilligem Dabeisein. [hnen wohl
auch nicht.

Gehberger: Ich hatte iiberhaupt keine Ahnung
.. . (Zwischenruf Graff.)

Fuhrmann: Entschuldigen Sie, Herr Kollege:
Gerade [hnen als Anwalt muf3 ich nicht sagen, daf3
man eine Firma vertreten kann bei Abschluf} eines
Vertrages, auch eines Versicherungsvertrages. Also
da kann ich nichts hineingeheimnissen. (Graff:
Aber mit welchem Schiff das fdhrt, das ist mir
Wurscht!) Ist ja egal: Wenn es so ist, ist es eben so.

Gehberger: Herr Doktor, ich habe Ihnen das so
geschildert, wie das eben mein Eindruck war . . .

Fuhrmann: Ist bei Thnen dann trotzdem Mif}-
trauen aufgetaucht, daf3 der Dr. Damian so schnell
nach dem Schadensfall bereits agiert hat? — Wenn
es so ist, ist es eben so.

Gehberger: ,Mifitrauen“ wiirde ich nicht sa-
gen.

Fuhrmann: Sie haben das vorher so geschildert.

Gehberger: Aber es hat mich das gewundert,
denn das ist in meiner ganzen jahrzehntelangen
Praxis noch nie vorgekommen. Ich glaube, fast
fir die Branche sprechen zu diirfen, daf es ei-
gentlich so etwas, glaube ich, noch nie wo gege-
ben hat, daB} ein Versicherungsnehmer — ich darf
das jetzt noch einmal kurz ausfithren — ein Tele-
gramm oder ein Fernschreiben schickt, ich glau-
be, ein Telegramm war es: Das Schiff ist unterge-
gangen, dann und dann, dort und dort. Dann ha-
ben wir zwei Tage spater geschrieben, was wir al-
les brauchen, das ist ganz normal. Und dann kam
ein . . ., daB das alles iiber den Rechtsanwalt Dr.
Damian zu machen ist. Ich weif} nicht einmal, ob
ich damals schon eine Identitdt hergestellt habe
mit dem damaligen Gespréch.

Aber das hat mich gewundert, weil es nicht iib-
lich ist, daf} ein Versicherungsnehmer gleich von
Haus aus mit dem Rechtsanwalt kommt.

Fuhrmann: Sehen Sie: Ich kann Ihnen aus mei-
ner beruflichen Praxis sagen: Ich vertrete einige
Firmen, die zum Beispiel auch bei Transportge-
schichten das automatisch mir tibergeben, damit da
nicht irgendwelche rechiliche Fehler begangen
werden. So etwas gibt es also schon. Ihnen ist so
etwas nicht untergekommen?

Gehberger: Nein, ist mir nicht untergekom-
men.

Fuhrmann: Soll sein. — Meine ndchste Frage:
Herr Direktor, wie wird eigentlich die Pramie be-
rechnet? Sie haben gesagt: 10 Prozent — das ist
mir schon klar —, das war die Provision von der
Nettoprdamie. Mich interessiert aber jetzt: Wie wird
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die Primie bei so einem Transport, bei so einer
Transportversicherung berechnet? Sicher wird es
gehen nach dem Wert des versicherten Gutes, stelle
ich mir vor, aber gibt es da noch andere Kriterien?
Weg oder Art der Beforderung etwa. Wenn Sie uns
das bitte sagen!

Gehberger: Im Prinzip gibt es Tarife, im Prin-
zip gibt es internationale und nationale Konkur-
renz.

Fuhrmann: Das ist klar.

Gehberger: Im Prinzip gibt es Erfahrungsvor-
stellungen. Das kann so weit gehen, dal man
manche Risken, die man nicht machen will, mit
denen man schlechte Erfahrungen gemacht hat,

Fuhrmann: . . . ablehnt.

Gehberger: Zum Beispiel. — Wir haben das bei
Holz gemacht. Da haben wir — ich sage das offen
— relativ hohe Primiensitze gewihlt, die . . .

Fuhrmann: Herr Direktor, ich mochte nicht un-
hoflich sein, ich falle Ihnen nicht gerne ins Wort,
nur damit wir straffen: Es ist nicht ganz das —
aber vielleicht habe ich mich nicht deutlich genug
ausgedriickt —, was ich wissen wollte. Damit wir
uns nicht verlieren.

Mich interessiert, wie bei solchen Transportver-
sicherungen — abgesehen vom Wert der zu versi-
chernden Ware — oder ob tiberhaupt — ich will
nicht unterstellen, daf3 es so ist — auch noch etwas
anderes eine Rolle spielt. Ich konnte mir zum Bei-
spiel vorstellen: Schiff, Straflentransport. Die Fra-
ge fiir mich ist: Ist auch die Linge des Transportes,
wie weit etwas transportiert werden muf, ein Krite-
rium bei der Ermittlung der Primie? Ich weifl
schon: unter Konkurrenzdruck et cetera kann man
sie verschieden hoch ansetzen, aber sie miissen ja
betriebswirtschaftlich irgendeine Unterlage haben.

Gehberger: Ja, selbstverstindlich. Herr Doktor,
das erste Kriterium, wiirde ich sagen, ist das Risi-
ko, das zu decken ist. Das ist das erste Kriterium.
Weiters: Ob ich in einem sehr eingeschrdnkten
Deckungsumfang versichere, ob ich eine All-
Risk-Deckung habe, ob ich Kriegsrisiken und
Streikrisiken zudecken habe . . .

Fuhrmann: In dem Fall ist das eine total umfas-
sende Risikodeckung; das ist bekannt.

Gehberger: Die Linge des Transportes spielt
natiirlich auch eine Rolle.

Fuhrmann: Wenn ich das recht im Kopf habe,
haben Sie heute hier gesagt, daf3 dariiber gespro-
chen worden ist — Osterreich, Deutschland,
Tschechoslowakei —, woher das angeliefert wird.

Geniigt das dann schon bei der Beurteilung der
Ldnge des Transportes?

Gehberger: Ja, der Transport ist gegeben: ab
Haus Absendung bis Haus Empféangnis. In diesem
Fall war es nicht: Haus Empfang, sondern es war:
Schiff, Ankerwerfen in Hongkong.

Fuhrmann: Das ist mir klar, jetzt sind wir hin-
ten, jetzt sind wir am Ende der Deckung. Was war
der Beginn der Deckung?

Gehberger: Das war: ab Haus Osterreich,
Deutschland, Tschechoslowakei — soviel ich aus-
wendig weill —, und zwar uber Chioggia.

Fuhrmann: Das ist mir auch klar, das wissen wir
ohnehin alle. Aber was heif3t: ab Haus? Ab Haus
Osterreich, Deutschland, Tschechoslowakei?

Gehberger: Das ist die Kondition, das ist die
ubliche Kondition.

Fuhrmann: Bezieht sich also jetzt auf diese drei
Liénder, egal, von wo das herkommt? Oder ist das
nicht so? — Ich weifs das nicht, ich will es nicht
unterstellen . . .

Gehberger: Ich verstehe das nicht ganz, pardon

Fuhrmann: Herr Direktor! Sie haben mir vorher
erklart, daf; ein Kriterium — ein nicht unwesentli-
ches Kriterium — fir die Ermittlung der Pramien-
hohe der Weg ist, was ja verstandlich ist: Wie lang,
wie weit muf3 etwas versichert sein.

_ Gehberger: Ja, das wollte ich sagen: ob es ein
Uberseetransport ist oder ob es ein blof3er Land-
transport ist, zum Beispiel.

Fuhrmann: Im gegenstindlichen Fall ist ein
. . s
Mischtransport versichert gewesen.

Gehberger: Es geht darum: Geht das nach Au-
stralien, nach Ostasien oder geht es auf dem See-
weg nur nach Irland oder etwa nach England.

Fuhrmann: Herr Direktor, das istunsallen klar,
wir sind in dieser Sache soweit eingelesen. —
Chioggia — Hongkong, das ist fix und klar. Jetzt
kommt das alles einmal nach Chioggia hin. Von
wo? Sie versichern auch diesen Weg nach Chiog-
gia?

Gehberger: Ja, ist ein durchgehender Trans-
port.

Fuhrmann: Ist mir auch klar. — Es ist auch ein
Kriterium, wie lang das auf der Strafle ist. Wenn
Sie mir sagen, das war so, das hat uns geniigt, dann
soll es mir recht sein, egal, von wo aus der Tsche-
choslowakei, egal, von wo aus Deutschland.
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Gehberger: Es ist in der Regel so bei Ubersee-
sendungen, ob sie eingehend oder ausgehend
sind, ob der Landtransport vorangehend oder
nachfolgend in Europa ist oder in Ubersee. In der
Regel, bitte, im Normalfall ist es so, daf} der pré-
mienmafBig eine ganz untergeordnete Rolle spielt.

Fuhrmann: Danke. — Damit ist meine Frage be-
antwortet.

Gehberger: Mir ist noch ein Punkt eingefallen,
ein Kriterium fiir die Bemessung: das ist die Dau-
er der Lagerung, das hat natiirlich auch eine Pra-
mie gekostet.

Fuhrmann: Also der Landtransport hat eine un-
tergeordnete Rolle gespielt in der Berechnung der
Pramie?

Gehberger: Bei jedem Uberseetransport ist das
SO.

Fuhrmann: Danke. — Dann habe ich nur noch
eine Frage und vielleicht eine Anschlufifrage: Ken-
nen Sie Herrn Pretterebner personlich?

Gehberger: Personlich habe ich mit ihm nichts
zu tun gehabt. Als ich bereits in Pension war, hat
er mich aber zweimal telefonisch kontaktiert.

Fuhrmann: Diese Frage ergibt sich daraus, daf;
der Herr Pretterebner uns hier bei seiner Aussage
berichtet hat von einer Besprechung in den Rdu-
men der ,,Bundeslinder”, und zwar schon im Jahr
1986 unter Generaldirektor Petrak. Waren Sie da-
mals schon in Pension?

Gehberger: Ja, mein letzter Arbeitstag war der
30. November 1984.

Fuhrmann: Also da waren Sie ja schon lingere
Zeit in Pension. Es behauptet Pretterebner — ich
welf} ja nicht, ob es so war, darum frage ich Sie —,
daf3 bei einer Besprechung im Jahr 1986 in den
Raumen der ,,Bundeslander”, und zwar mit dem
Generaldirektor Petrak und noch anderen Herren,
auch Sie dabei gewesen sein sollen.

Gehberger: Sicher nicht.

Fuhrmann: Bei diesem Gesprdch sei ihm Geld
angeboten worden, damit er das Buch nicht verof-
fentlicht.

Gehberger: Nein, sicher nicht. Das diirfen Sie
ausschlieflen.

Fuhrmann: Sie schliefsen das aus.

Gehberger: Sie diirfen das auch ausschlieBen.
— Ich kann Ihnen gerne sagen, was der telefoni-
sche Gespriachsgrund mit dem Herrn Prettereb-
ner war. Er hatte zweimal bei mir zu Hause ange-
rufen, ich war nicht da. Er hat die Nummer hin-

terlassen, ich soll ihn riickrufen; das ist auch ge-
schehen. Vielleicht hat er ein drittes Mal angeru-
fen; ich weil3 das nicht mehr.

Fuhrmann: Das ist ja auch egal.

Gehberger: Es ist dabei darum gegangen, war-
um ich in Pension gegangen bin. Sie werden,
wenn Sie das Buch gelesen haben, Herr Doktor,
wissen, daf3 dort etwas Unrichtiges drinnensteht,
und zwar was die Fullnote beziiglich meiner Pen-
sionierung anlangt: Ich bin weder in Pension ge-
schickt worden, noch hat jemand an meinem Ses-
sel gesdgt oder dergleichen. Bei mir stand schon
fest, und zwar seit meinem 55. Lebensjahr, daf}
ich mit 65 Jahren in Pension gehen werde. Ich bin
am 27. September 1984 65 Jahre alt geworden
und bin dann mit 30. November 1984 aus eige-
nen, freien Stiicken — ohne auch nur die gering-
ste Nahelegung — in Pension gegangen. Ich hitte
auch am 1. Janner gehen koénnen, hitte aber
wahrscheinlich auch spéter erst in Pension gehen
konnen. — Aber mich hat es nicht mehr gefreut.

Fuhrmann: Danke schon, Herr Direktor.

Obmann Steiner: Danke, — Herr Abgeordneter
Schieder. Bitte.

Schieder: Herr Direktor! Ich habe nur eine ganz
kleine Verstindnisfrage. In dem Fernschreiben,
das auch in Ihrer Aufstellung ist, und zwar vom
16. 12. 1976, wo Sie Bedingungen festgelegt haben,
ist eine kleine Bedingung drinnen: ,,Mannschaft
darf nicht ausgetauscht werden.“

Gehberger: Ja.

Schieder: Ist das etwas Ubliches? Ist das etwas
Spezifisches? Ich mochte Sie ersuchen, mir das mit
ein paar Worten zu erkldren.

Gehberger: Ich werde das gerne versuchen,
Herr Abgeordneter Schieder.

Die Transportversicherer der Welt haben die
Erfahrung gemacht, daB} es in den letzten Jahren,
etwa in den letzten zehn Jahren, auf den Welt-
meeren immer wieder zu Betriigereien kam. Ein
Betrugskriterium ist zum Beispiel — ich hoffe, es
hat nachgelassen in der Zwischenzeit —, daf} es
sogenannte Ein-Schiff-Reedereien gegeben hat,
die solitér, fir sie allein, gefahren sind mit diesem
einen Schiff. Solche Schiffe waren auch manch-
mal nicht mehr ganz jung, die sind dann ,gerne*
untergegangen und so weiter. Das war ein Kriteri-
um.

Ein anderes Kriterium war zum Beispiel die
Frage mit der Mannschaft. Es ist durchaus vorge-
kommen — man lernt halt aus Schiaden, auch der
Versicherer, darum habe ich der Frau Dr. Partik-
Pablé gesagt, ich lerne nicht aus, und ich bin auch
bestrebt, zu lernen, bis ich zu Grabe getragen
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werde —, dafl manche Reedereien, die vielleicht
dubiose Absichten gehabt haben, ihre Mannschaf-
ten irgendwo auf der Fahrt in irgendeinem Hafen
ausgetauscht haben. Die sind zuerst schén dage-
standen etwa mit einer britischen, einer hollindi-
schen, einer franzdsischen oder einer belgischen
Mannschaft, und dann waren es lauter — pardon:
ich sage das jetzt nicht abwertend, sondern nur
persiflierend — ,,Zulukaffern“, die da drauf wa-
ren, die dann vielleicht auch nicht einmal die n6-
tige Tauglichkeit hatten, das Schiff zu fithren und
so weiter.

Die ,,Lucona* war ja ein erstklasssiges Schiff,
das war tadellos, nichts zu sagen. Es hat einen
hollindischen Kapitdn gehabt, einen holldndi-
schen Steuermann. Es war etwas klein, das heif3t,
der Wert des Schiffes stand in einem gewissen
MiBverhiltnis zum Wert der Ware.

In einem bestimmten Fall, nimlich wo Schiff
und Ladung zu addquaten Teilen sich an Scha-
denvorkommnissen und Schadenbehebungen zu
beteiligen haben, zahlt der Warenversicherer
oder zahlen die Warenversicherer dann drauf,
wenn ihr Wert — ich nenne jetzt eine Hausnum-
mer — fiinfmal so hoch ist wie der Wert des
Schiffes; dann zahlen die Warenversicherer vier
Funftel von einem solchen Schaden, und der
Schiffseigner zahlt nur ein Fiinftel. Und das
mochte man halt gerne equilibrieren, wenn es
geht, es geht ja nicht immer. — Habe ich das ge-
niigend beantwortet?

Schieder: Danke. — Also es soll das Austau-
schen der Mannschaft auf eine weniger geeignete
verhindert werden?

Gehberger: Ja, das ist eine VorsichtsmafBnah-
me.

Schieder: Danke.

Obmann Steiner: Danke. — Herr Dr. Ermacora.
Bitte.

Ermacora: Herr Zeuge! Sie haben uns vorhin
eine nach meiner Meinung sehr interessante Dar-
stellung gegeben, indem Sie eben meinten, daf3 Un-
falle dieser Art nicht etwas ganz Auflergewdhnli-
ches in Ihrer Branche sind.

Gehberger: Herr Professor, Verzeihung: Mei-
nen Sie den Untergang eines Schiffes oder —
habe ich Sie richtig verstanden? — Unfille? Ich
hére nicht ganz hundertprozentig.

Ermacora: Jawohl. — Ich wollte nur die Frage
stellen, da Sie doch eine so reiche Erfahrung in
diesem Versicherungsbereich haben: Ist [hnen aus
Vorkommnissen in anderen Fallen auch bekannt,
daf staatliche Organe, politische Personlichkeiten
mit solchen Vorfillen in Verbindung gebracht

wurden, oder ist das ein typisch Osterreichisches
Ereignis?

Gehberger: Mir ist am Markt und eigentlich
auch international so etwas nicht bekannt.

Ermacora: Danke.

Obmann Steiner: Danke. — Frau Dr. Partik-Pa-
blé. Ihre zweite Frage. Ich habe zuerst die Damen
und Herren fragen lassen, die noch nicht gefragt
haben. Ich mochte keine Benachteiligung vorneh-
men.

Helene Partik-Pablé: Auch auf die Gefahr hin,
daf3 sich der Herr Abgeordnete Graff geldhmi
flihle: Ich glaube eher, Sie sind heute nicht ge-
lahmt, sondern Sie sind eher ein bifferl nervos. Sie
haben Angst, daf3 noch mehr Aufiergewohnlichkei-
ten hervorkommen. (Graff: Ein erstklassiger Zeu-
ge! Uberhaupt kein Problem! — Heiterkeit.) Es
fallt mir halt auf.

Herr Zeuge! Was hat es eigentlich zu bedeuten:
Die Pinosa, unterfertigt ist das von Serge Kirchho-
fer, schreibt am 19. Jdanner 1977, also nach Ver-
schiffung:

Erlauben Sie mir, daf3 ich mich sogleich fiir das
heute mit Ihnen, Herrn Dr. Weiser und Herrn Biir-
ger sowie unserem Herrn Daimler gefiihrte Ge-
sprich auch auf schriftlichem Weg nochmals be-
danke. Ich wdre lhnen duflerst verbunden, wenn
der versprochene Brief noch diese Woche der Za-
pata zugesandt werden konnte, sodafl die Angele-
genheit in kulanter Weise in besprochenem Sinne
schnellstens geregelt wdre. Mit freundlichen Grii-
fen Serge Kirchhofer.

Worauf wird da Bezug genommen? Und welche
Angelegenheit sollte in , kulanter Weise* geregelt
werden?

Gehberger: Das kann ich Ihnen sehr gerne er-
kliren, Frau Doktor. Bei der zweiten Bespre-
chung, wo ich im Demel war, wo ich mit Dr. Wei-
ser dort war, wollten die eine Primienreduzie-
rung haben. Die Pramie ist aus zweierlei Griinden
teurer geworden: Einmal durch die immer linger
werdende Lagerung. Glaublich sollte die Ver-
schiffung seinerzeit spétestens schon im Spdtsom-
mer oder im Oktober erfolgen. Das ist aber im-
mer wieder hinausgeschoben worden. Da dort
groBBe Werte kumuliert waren — laut Angaben
des Versicherungsnehmers —, hat natiirlich die
Lagerprimie allein auch immer wieder zusitzli-
che Kosten verursacht. Daher ging das Ersuchen
dahin, ob man diese Pramie nicht reduzieren kon-
ne. Die Prdmie haben wir damals bei dieser Be-
sprechung nicht reduziert, auch keine Reduzie-
rung zugestanden, sondern wir haben nur eines
gemacht — nageln Sie mich bitte wegen des Sat-
zes nicht fest, ich hoffe, ich habe es noch einiger-
mafen in Erinnerung —: Wir haben in Aussicht

www.parlament.gv.at



Zu 1000 der Beilagen XVII. GP - Band 3

Lucona-Untersuchungsausschuf3 — 15. Sitzung — 2. Mérz 1989

975

genommen, bei schadenfreiem Ablauf werden wir
ein Promille von der Primie zuriickgeben, nicht
ein Promille vom Prdmienbetrag, sondern ein
Promille des Satzes. Ich weill auch heute nicht
mehr, wie hoch der Satz war, waren es 6 '/, oder
7 '/, oder 8 Promille oder was die Promillesitze
der Lagerungen ausgemacht haben. Ein Promille
hétten wir bei schadenfreiem Verlauf zuriickge-
geben. Das ist damals besprochen worden, und
dafiir hat man sich bedankt.

Helene Partik-Pablé: Mir ist nur eines nicht
klar: Zuerst haben Sie gesagt, die ganze Primien-
abrechnung muf; schon vor der Verladung, vor der
Verschif fung tiber die Biihne gegangen sein.

Gehberger: Die Bezahlung. (Helene Partik-Pa-
blé: Sogar die Bezahlung!) Mit der Abrechnung
bin ich in diesem Fall gar nicht zufrieden gewe-
sen.

Helene Partik-Pablé: Also gut, die Bezahlung
muf3 schon vorher erledigt sein, und jetzt verhan-
deln Sie noch am 19. Jdnner, nachdem das Schiff
schon mehr als zehn Tage auf hoher See ist, iiber
die Pramie.

Gehberger: Nein, am 19. Jinner haben wir
nicht verhandelt, Frau Doktor, das mul3 vorher
gewesen sein, nehmeich an, . . .

Helene Partik-Pablé: Es steht da in dem Akten-
vermerk, der auch dem Gerichtsakt anhdngt: Am
19. 1. 1977 Besprechung bei Kirchhofer, Firma
Demel, wegen Prdamienreduktion. — Also irgend
etwas scheint mir da schon merkwiirdig zu sein. —
Seite 9 des Aktenvermerks, den Sie heute vorgelegt
haben.

Gehberger: Ich glaube, dal diese zweite Be-
sprechung am 20. 12. war. Da ist damals die Ge-
schichte, nehme ich an, mit der . . .

Helene Partik-Pablé: Herr Direktor.! Sie haben
heute einen Aktenvermerk vom 13. 6. 1979 vorge-
legt, eine Aktennotiz haben Sie heute vorgelegt.
Wiirden Sie so freundlich sein, auf Seite 9 nachzu-
schauen. Da steht dort: Am 19. 1. 1977 Bespre-
chung bei Kirchhofer, Demel, wegen Prdimienre-
duktion.

Gehberger: Das wird schon stimmen. Dann war
die erste Besprechung am 20. Dezember.

Helene Partik-Pablé: Sie haben aber jetzt gesagt:
Voraussetzung ist die Bezahlung der Prdamie vor
Verschiffung. Es ist aber die Pramie noch nicht
einmal ausgehandelt gewesen, weil Sie am 19. .
noch tiber die Pramienreduktion diskutiert haben.

Gehberger: Darf ich ein Beispiel bringen, Frau
Doktor: Sie kommen zu mir als Versicherungs-
nehmer und verschicken ein Kollektion Kleider,

vielleicht nach Hongkong. Die Préamie hiefiir ko-
stet, angenommen, 3 '/,, 5, 6 Promille, wenn es
teure Pelze sind, wird es mehr kosten. Sie sagen:
Wissen Sie, ich habe dort eine Modekollektion
vorzufithren . . . (Helene Partik-Pablé: Wenn Sie
das bitte ein bifichen straffen!) Ja, ich straffe es,
aber manchmal ist es doch notwendig, das genau-
er zu sagen. Ich mache mit Ihnen diese Pramie
von — Hausnummer — etwa 5 '/, Promille aus,
und dann haben Sie in Thren Abwicklungen viel-
leicht — davon weil} ich ja nichts — irgendwelche
zusdtzliche Kosten. Kurz: Sie stehen dann auf
dem Standpunkt, ich mochte da die Prdmie doch
noch driicken, obwohl die Primie schon praktisch
vorgeschrieben ist und so weiter. (Graff: Wiirden
Sie es Ihr reduzieren? Wieviel Promille?) Ich wiir-
de sagen: Schon, wenn das Risiko schadenfrei ver-
lduft, gebe ich Ihnen eine Promille.

Helene Partik-Pablée: Was bezahlt dann der
Kunde? — Der bezahlt einmal, was ausgehandelt
wurde, und fangt nachher erst an, zu handeln?

Gehberger: Liebe Frau Doktor! Darf ich es Ih-
nen sagen: Sie hdtten von mir, wenn Sie, ange-
nommen, um uber 1 Million Schilling solche Kol-
lektionen nach Hongkong versichert hitten und
die Pramie hitte S Promille ausgemacht, 5000 S
Pramie bezahlt. Wenn Sie dann gesagt hitten:
Das ist mir immer noch zuviel, obwohl es schon
weg ist, hitte ich gesagt, na schén, dann werde ich
Ihnen nicht 5 Promille rechnen, sondern
4 '/, Promille, Sie kriegen ein Storno von einem
halben Promille, sprich 500 S in bar.

Helene Partik-Pablé: Sie hdtten das Geld zu-
riickgezahlt?

Gehberger: Ja, sicher. (Graff: Nur bei schaden-
freiem Verlauf!)

Helene Partik-Pablé: Jetzt schreiben Sie aber in
diesem Aktenvermerk auch noch am 25. 1. 1977:
Prdimienendabrechnung, da ist das Schiff doch
schon untergegangen gewesen. Das Schiff ist am
23. 1. 1977 untergegangen, und am 25. 1. steht da:
Pramienendabrechnung. Das ist alles normal?

Gehberger: Ja, das ist ganz-normal, Frau Dok-
tor.

Helene Partik-Pablé: Es ist absolut normal:
Wenn das Schiff untergeht, dann kommt erst die
Primienabrechnung? Bezahlt wird schon vorher,
obwohl man noch verhandelt, wie hoch das alles
sein soll?

Gehberger: Darf ich Ihnen das erklaren, Frau
Doktor?

Helene Partik-Pablé: Sie haben es mir schon mit
der Modekollektion erklart. Erkliren Sie es mir an
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Threm konkreten Fall und nicht an der Modekol-
lektion!

Gehberger: Ich wiederhole mich gerne, um das
absolut klarzustellen, das ist anscheinend notwen-
dig. Ja, am konkreten Fall. Ich habe nicht gesagt,
daf} ich es mit der Modekollektion erklaren will.

Ich mochte bitte erklaren, da3 wir vier Teilpra-
mien vorgeschrieben und kassiert haben — schon
vorher, lang, lang, bevor das verladen worden ist.
Die Pramienendabrechnung hat sich dadurch er-
geben, daB} sich der Versicherungsnehmer nicht
entschlieBen konnte, ob er blol warenwert- oder
cifwert- versichert. Das ist der ganze Witz. Das ist
eine Differenz; ich weif} es jetzt nicht, in der Ver-
sicherungsssumme von mir aus von 2 Millionen
Schilling. Und dann liegt die Endabrechnung bei
6 '/ oder bei 8 Promille, von mir aus noch
16 000 S mehr oder weniger, ich weil} es nicht.

Helene Partik-Pablé: Und das haben Sie of fen-
gelassen, bis das Schiff untergegangen ist?

Gehberger: Nein, das ist halt von irgendeiner
Bearbeiterin oder einem Bearbeiter dann endgil-
tig abgerechnet worden, bis wir diese Ziffer ge-
habt haben. Das ist vielleicht ein paar Tage gele-
gen, und dann ist es abgerechnet worden. Das ist
der ganze Witz. Das ist etwas ganz Normales und
etwas ganz Unverfingliches, Frau Doktor.

Helene Partik-Pablé: Das ist also véllig normal.

Noch eine Frage: Kennen Sie den Herrn Dr.
Kriegler, den Rechtsanwalt Dr. Kriegler, der am
Anfang auf der Seite der Firma Zapata eingeschrit-
ten ist?

Gehberger: Nein, kenne ich nicht. Ich kenne
nur einen Dr. Klinger, der ist schon gestorben;
das war der Direktor vom Fichtner-Gymnasium,
wo meine Kinder hingegangen sind.

Helene Partik-Pablé: Sie wissen nichts davon,
daf3 Dr. Kriegler gesagt hat, er vertritt nicht mehr
die Firma Zapata, denn mit Mordern mochte er
nichts zu tun haben?

Gehberger: Vielleicht habe ich so etwas einmal
wo gelesen, aber mit Herrn Kriegler habe ich si-
cher nicht gesprochen. Den kenneich nicht.

Helene Partik-Pablé: Danke.
Obmann Steiner: Herr Dr. Pilz. Bitte.

Pilz: Ich mochte nur einiges ergdnzend zu den
Transporten fragen. Da steht auf der Polizze: Haus
Osterreich, BRD, CSSR bis Lager Chioggia. Was
heifit das BRD und CSSR in diesem Zusammen-
hang? Ich méchte das im Detail wissen, was in die-
sem Zusammenhang BRD und CSSR bedeutet.

Gehberger: Bundesrepublik Deutschland und
CSSR: Tschechoslowakei.

Pilz: Wir sind da nicht im Komoddiantenstadl.
Ich moéchie wissen, was das in diesem Zusammen-
hang bedeutet. Versuchen Sie einmal, das verniinf-
tig und korrekt zu beamtworten. (Graff: Das ist
schon gefragt worden!)

Gehberger: Das ist verniinftig: BRD heif3t Bun-
desrepublik Deutschland, und CSSR heif3t Tsche-
choslowakei. Ich bin ein erwachsener Mensch mit
70 Jahren, Herr Dr. Pilz! Verzeihen Sie, das heif3t
es, und das steht drinnen. Was soll ich Thnen sa-
gen? Da bin ich doch kein Komd&diant, wenn ich
Ihnen das sage. Das mufB3 ich zurickweisen!
(Graff: Der pudelt sich immer auf, der Pilz, wenn
die Leute dasselbe fragen, aber er macht es dau-
ernd’)

Obmann Steiner: Herr Dr. Pilz, bitte formulie-
ren Sie noch einmal Ihre Frage klar. So, wie Sie die
Frage formuliert haben, war es wirklich so: Was
bedeutet BRD? Und das war die Antwort darauf.
Bringen Sie nicht den Zeugen in Zusammenhang
mit einem Komodiantenstadl! Das soll man nicht
tun.

Darf ich vielleicht, Herr Dr. Pilz, folgendes sa-
gen: Die Meinung geht wohl darauf hinaus, wenn
es heifit: von der BRD, von welchem Ort bis wo-
hin. Ist es so? Diese Fragen sind ja auch schon
friiher gestellt worden; Dr. Fuhrmann hat sie auch
gestellt.

Bitte, setzen Sie jetzt fort!

Pilz: Ich mochte trotzdem, daf3 da kein Zeuge
beginnt, zu versuchen, den Ausschuf3 zu pflanzen.
(Graff: Sie pflanzen den Ausschuf3!)

Welche Rolle haben die BRD und die CSSR
konkret in der Transportroute gespielt? Was ist aus
der BRD oder aus der CSSR gekommen? Ist etwas
iiber die BRD oder die CSSR gegangen?

Gehberger: Ich mo6chte vorausschicken, Herr
Dr. Pilz, meine Hoflichkeit gebietet mir das: Ich
bin der letzte, der hier jemanden pflanzen will.
Ich habe hohen Respekt vor jeder einzelnen
Dame, vor jedem einzelnen Herrn. (Pilz: Das ha-
ben wir die ganze Zeit bemerkt!) Ich habe auch
hohen Respekt vor Ihren persdnlichen Befragun-
gen, nur: Diese Befragung hatte ich beantwortet
gehabt. Gestatten Sie. . .

Pilz: Gestatten Sie, daf3 ich die Fragen so stelle,

wie ich will, und nicht, wie Sie glauben, daf} Sie sie
bereits beantwortet haben.

Gehberger: Aber ja. Selbstverstindlich, aber
bitte keine Unterstellungen.

Pilz: So, und jetzt, bitte schon, die Antwort.
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Gehberger: BRD hei3t Bundesrepublik
Deutschland, das hat uns der Versicherungsneh-
mer so aufgegeben, dal von dort Sendungen
kommen. Tschechoslowakei hat er ebenfalls ge-
nannt, Osterreich hat er auch genannt.

Pilz: Hat er genannt, daf} aus der Tschechoslo-
wakei Sendungen kommen?

Gehberger:Ja, weil es in der Polizze steht.
Pilz: Ja . . .

Gehberger: Pardon, Herr Doktor, darf ich [h-
nen das auch noch sagen, vielleicht wissen Sie es
nicht: Im Laufe der Meldungen, die wir bekom-
men haben, Uber verschiedenste Transporte hat
der Versicherungsnehmer — es ist nicht so wich-
tig, ich konnte es herausklauben — uns mitgeteilt,
daf} soundsoviel Container aus der Tschechoslo-
wakei kommen. Das hat er gesagt.

Pilz:Spieltdie Linge . . .

Gehberger: Darf ich dazu etwas sagen: Und
erst im ProzeB hat sich dann herausgestellt: Das
war ein Irrtum, das hat nicht gestimmt.

Pilz: Spielen Linge und Art des Transportweges
eine Rolle bei der Hohe der Versicherung? (Graff:
Das hat er schon gesagt!) Nein, ich mochte jetzt
weitergehen, weil es hat inzwischen . .. (Weitere
Zwischenrufe.)

Obmann Steiner: Herr Dr. Graff, bitte lassen Sie
fetzt Dr. Pilz die Frage moglichst prazise formulie-
ren!

Pilz: Ich wiederhole das aus einem ganz be-
stimmten Grund, weil auf eine Frage vorher geant-
wortet worden ist. daf3 bei Lagerungen, bei Verlin-
gerung des Lagerungszeitraumes, durchaus das
Einflufs auf die Pramienhohe hat und man deswe-
gen genau wissen mufite, wie lange wo gelagert
worden ist.

Gehberger: Sicher.

Pilz: Deswegen méchte ich Sie darauf hinweisen
und in diesem Zusammenhang eine Frage durch-
aus wiederholen. Warum haben solche Uberlegun-
gen bei der Transportroute und deren genauer Be-
stimmung: Von wo kommt es aus der CSSR, von
wo kommt es aus der BRD, wie lange sind genau
die Transportwege, wie wird transportiert?, keine
Rolle gespielt? Wie erkliren Sie sich diesen Wider-
spruch in Ihrer Aussage (Graff: Das ist kein Wi-
derspruch! — Weitere Zwischenrufe.) in bezug auf
die Lagerung und in bezug auf die . . .

Gehberger: Ich lasse mir keinen Widerspruch
von lhnen unterjubeln . . .

Obmann Steiner: Herr Dr. Graff, ich muf} bit-
ten. Der Zeuge wird ja damit verwirrt.

Bitte lassen Sie den Zeugen jetzt auf diese Frage
einmal antworten.

Bitte, Herr Zeuge.

Gehberger: Ich habe Herrn Dr. Fuhrmann,
glaube ich, war der geschitzte Name, gesagt, daf
bei Seetransporten, ob sie ausgehend oder einge-
hend sind, die europdischen Vortransporte hin-
sichtlich der Prdmienbemessung meist eine sehr
untergeordnete Rolle spielen. Ob jetzt im Nor-
malfall ein Gut aus der Tschechoslowakei oder ob
es aus Norddeutschland kommt oder ob es aus
Frankreich kommt und zu einem europdischen
Seehafen geht, das Verhdltnis der Pramienbemes-
sung, der Risikobeurteilung, des vorangegange-
nen Landtransportes zum anschliefenden See-
transport oder beim umgekehrten Transportweg
hat untergeordnete Bedeutung. Ich konnte Ihnen
aber ein Beispiel nennen, auch mehrere Beispiele
nennen, wo ein solcher Transport oder auch nur
Landtransport eine ganz besondere risikomafige
Situation darstellt und dann eine ganz andere Be-
deutung hat.

Darf ich Thnen ein solches Beispiel sagen, oder
nimmt das zuviel Zeit in Anspruch?

Pilz: Das nimmt Zeitin Anspruch.

Obmann Steiner: Zur Geschiftsordnung, Dr.

Graff.

Graff (zur Geschdftsordnung): Herr Vorsitzen-
der! Ich mdchte darauf hinweisen und bitte, den
befragenden Abgeordneten Dr. Pilz darauf auf-
merksam zu machen, dafs es unzuldssig ist, dem
Zeugen vorzuhalten, es liege ein Widerspruch vor,
wenn ein solcher in Wahrheit nicht gegeben ist. —
Danke schon.

Obmann Steiner: Frau Dr. Partik-Pablé. Bitte.

Helene Partik-Pablé (zur Geschdftsordnung):
Ich wiirde wirklich bitten, dafy man Herrn Graff
vorhdlt, nicht ununterbrochen Zwischenrufe zu
machen, wie er das laufend heute macht. (Schie-
der: Wir vergeuden wirklich sinnlos Zeit!)

Obmann Steiner: Bitte, Herr Dr. Ermacora. —
Aber dann, bitte, soll einmal Herr Dr. Pilz seine
Fragen prizise und klar stellen.

Ermacora (zur Geschiftsordnung): Ich méchte
etwas feststellen: Ich habe Achtung vor dem unab-
hdngigen Abgeordneten Dr. Pilz, aber ich glaube,
es ist eine Anmaffung, sich wie ein Souverdn zu
benehmen und einen Zeugen, der ein freier Biirger
ist, so abzukanzeln, wie er das tut. Ich verwahre
mich dagegen! Ich gehe aus diesem Saal hinaus,
wenn diese Vorgange so weitergehen! Dr. Pilz soll
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sich schamen! (Graff — zu Pilz — : Ihre Arroganz
halt einen Vergleich mit Ihrem Sachwissen nicht
aus!)

Pilz: Zum ersten, Herr Dr. Ermacora: Schauen
Sie einmal in der Geschdftsordnung nach, was eine
geschdftsordnungsmdfige Wortmeldung bedeutet.
Vielleicht haben Sie irgendeinen Antrag jetzt zu
stellen vergessen, aber dann kénnen Sie sich ja
noch einmal zur Geschdftsordnung melden.

Zum zweiten: Wir werden das irgendwann ein-
mal auch im geschdftsordnungsmdfigen Teil des
Ausschusses besprechen miissen, wieweit sich hier
einzelne Abgeordnete wie heute am Anfang des Ta-
ges wieder mit Beschimpfungen von anderen Mit-
gliedern des Ausschusses wichtig machen.

Und drittens: Ich komme jetzt konkret zu einer
Frage. Da das nicht geklart werden kann, etwas
anderes. Moglicherweise ist der erste Betrugsver-
dacht im Zusammenhang mit diesem Gutachten
Steiner aufgetaucht.

Gehberger: Das war die Wertdiskrepanz, die da
aufgeschienen ist.

Pilz: Dr. Masser hat hier vor diesem Ausschufs
ausgesagt — ich zitiere jetzt —: ,,Was ich mir ge-
dacht habe, habe ich mir notiert. Ich selbst hatte
schon nach wenigen Wochen den Eindruck, daf} es
sich bei dieser Sache um einen Betrug handelt.”
Und dann auf weitere Fragen: Haben Sie die Bun-
deslinder-Versicherung damals bereits hingewie-
sen auf Ihren Verdacht Versicherungsbetrug,
Sprengung des Schiffes, moglicherweise Mordver-
dacht? Masser: ,Ja, ich habe sowohl der Bundes-
ldnder-Versicherung als auch den Mitversicherern
von diesen Uberlegungen Kenntnis gegeben; das ist
auch diskutiert worden.“ Haben Sie keine Kenntnis
von diesen Informationen?

Gehberger: Welches Datum, bitte?

Pilz: Er hat das gleich gesagt vom ersten Ge-
sprach ganz am Anfang. Er hat geschrieben: nach
wenigen Wochen. Also das war lange vor dem Gut-
achten des Dr. Steiner.

Gehberger: Herr Doktor! Jetzt sage ich Ihnen
folgendes dazu: Wenn ein anderer einen beson-
ders ausgeprédgten Verdacht oder ein Feeling hat,
ist das seine Sache. Ich als Versicherer bin mit
solchen Dingen sehr vorsichtig.

Pilz: Nein, ich habe Sie gefragt, ob Sie sich dar-
an erinnern konnen, daf3 Dr. Masser das bereits
nach kurzer Zeit der Bundeslinder-Versicherung
und den of fensichtlich an diesem Treffen Beteilig-
ten zur Kenntnis gebracht hat.

Gehberger: Das mag durchaus sein.

Pilz: Sie konnen sich aber nicht mehr daran er-
innern?

Gehberger: Denn die Frage: Ist das dubios?, ist
im Raum gestanden. Aber ich mdchte IThnen, bit-
te, folgendes sagen, Herr Dr. Pilz: Es sind immer
wieder vom Versicherungsnehmer im Zuge der
Verhandlungen Mitteilungen oder Argumente ge-
kommen, wo wir — jetzt spreche ich auch fir
meine Leute, die hier miteinander gearbeitet ha-
ben — gesagt haben: Ich weil} nicht, ist das viel-
leicht doch etwas Echtes? Einerseits wirkte so vie-
les dilettantisch, und andererseits wirkte manches
durchaus echt. Da wird man halt als Versicherer
den Dingen so lange nachgehen, wie es moglich
ist. Ich muf3 auf diesen wesentlichen Punkt zu-
rickkommen, und die Anwalte hier werden mich
sicherlich sofort verstehen: Es ist darum gegan-
gen, daB3 wir einen Katalog von Unterlagen einge-
fordert haben, und aufgrund dieser Unterlagen
war dann vom Versicherer festzustellen, ob Fal-
ligkeit gegeben ist. Die ist innerhalb von
30 Tagen dann gegeben, wenn die Unterlagen
stimmen und vorliegen. Dann nimmt der Versi-
cherer Stellung, ob er zahlt, ob er aus irgendei-
nem Grund nicht zahlt oder ob er aus einem
Grund weniger zahlt.

Nun haben ja wir die Situation gehabt: Selbst
wenn das Ganze jetzt ein sehr schénes, echtes Ge-
schift gewesen wére, so hétte es immer noch das
grole Fragezeichen gegeben. Nur sind die
212 Millionen oder wieviel das war auch wichtig,
wenn uns zwei potente Sachverstidndige sagen,
dafl der Wert viel niedriger sein mii3te. Wenn das
der Versicherer nachweisen kann, andererseits
aber der Schadensfall zu Recht reklamiert werden
kann, dann zahlt er natiirlich nur weniger. Das
sind die ganzen gedanklichen Vorgénge.

Pilz: Wann hat dieses Gesprich mit Dr. Masser
stattigefunden, bei dem Sie sich offensichtlich in ir-
gendeiner Form auf den Ausschuf3 vorbereitet ha-
ben, von dem Sie heute berichtet haben?

Gehberger: Hier? Heute?

Pilz: Ja. Wann hat dieses Gesprdch mit Dr. Mas-
ser stattgefunden?

Gehberger: Das war am Dienstag.

Pilz: Von wem ist die Initiative dazu ausgegan-
gen?

Gehberger: Ich habe gefragt.

Pilz: Sie haben ihn gefragt. Welchen Zweck hat
dieses Gesprdch eigentlich gehabt?

Gehberger: Um mich iiber den Stand der Dinge
zu informieren. Keinen anderen.
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Pilz: Konnen Sie das ein bifichen konkretisie-
ren?

Gehberger: Ja, wie steht zurzeit die Prozefsi-
tuation?

Pilz: Die Prozefisituation oder die Ausschuf3si-
tuation?

Gehberger: Nein. Die Ausschuflsituation hat
mich so gut wie gar nicht interessiert.

Pilz: Haben Sie auch tiber den Ausschuf3 gespro-
chen mit Dr. Masser?

Gehberger: Sicherlich, ja.
Pilz: Sicher, ja.

Gehberger: Aber nicht in einer Form — viel-
leicht wollen Sie das andeuten —, in der Form
einer Absprache. Uberhaupt nicht.

Pilz: Das wissen wir. Es hat sich bei all diesen
Besprechungen vor dem Ausschuf3 nie um Abspra-
chen gehandelt. Das ist bereits hier aktenkundig.

Sagen Sie, wer war sonst noch anwesend bei die-
ser Besprechung?

Gehberger: Der Dr. Weiser war dort, und ich
war dort.

Pilz: Der Dr. Weiser war auch dort?

Gehberger: Ja.

Pilz: Dieser Dr. Weiser, der heute auch als Zeu-
ge einvernommen wird?

Gehberger: Ja, ist nichts dabei.

Pilz: Sie haben sich also zu dritt ein Treffen aus-
gemacht. Wissen Sie, von wem die Initiative zur
Einladung des Dr. Weiser ausgegangen ist?

Gehberger: Weil} ich nicht.

Pilz: Wissen Sie, ob zufilligerweise der Dr. Wei-
ser und Sie zum gleichen Zeitpunkt ein Treffen mit
Dr. Masser wollten?

Gehberger: Nein, das kdnnte ich so nicht sagen.
Ich habe mit dem Dr. Weiser telefoniert gehabt,
weil ich ... Was wollte ich von ihm? — Ja, er
hatte mich gefragt, ob ich etwas wiifite, daf} es
angeblich eine Transportversicherung, wie das im
Buch Pretterebners oder in irgendeinem Inter-
view von Pretterebner gestanden ist, daf} es eine
Transportversicherung von der Pinosa gegeben
hitte. Sage ich: Nein, da weiB} ich nichts, da kann
ich mich nicht erinnern. Und zwar sagt er mir
dann: Ja, ich hatte mich auch nicht erinnert. Da
gibt es in unserem Polizzenbuch eine Eintragung
aus dem Jahre 1976, glaube ich, daf} ein Extruder

transportiert wurde. Sage ich: Bitte, ich hitte es
nicht gewuBt. Ich hétte sicherlich hier beim Aus-
schuf} gesagt, ich weil} es nicht. Aber wenn es in
unserem Polizzenbiichl drinnensteht, daf3 jemand
einen Transport angemeldet hat, wo ja nur mehr
das Datum drinnensteht und die Firma und allen-
falls der Gegenstand, der transportiert wurde, . . .
Ich hétte es nicht gewuf3t. Ich hitte hier glatt nein
gesagt.

Pilz: Ja. Also da hat es dieses Telefonat gegeben

Gehberger: Und bei der Gelegenheit hat er mir
gesagt, daB3 er am Dienstag dort ist, um 16 Uhr.
Habe ich gesagt: Hast du etwas dagegen, wenn ich
auch hinkomme, ich wiirde mich gerne lber die
letzte Situation informieren? Ich habe dann ange-
rufen und mich angemeldet, das ist der ganze . . .

Pilz: Wie lange hat dieses Gesprich ungefihr.ge-
dauert?

Gehberger: Es hat begonnen statt um vier Uhr
erst um halb fiinf Uhr zirka, und es hat gedauert
bis dreiviertel sechs.

Pilz: Also eine gute Stunde oder eineinviertel
Stunden. Und da sind Sie den Fall Lucona zu dritt
durchgegangen?

Gehberger: Nein.

Pilz: Nicht. Was sind Sie da gemeinsam durchge-
gangen?

Gehberger: Ich habe mich informiert, was es
denn, bitte, in der Situation jetzt an Neuem gibt.
Das habe ich gefragt.

Pilz: Ja. Es gibt bekanntlich nicht sehr viel Neu-
es. Sie haben da eineinviertel Stunden relativ aus-
glebig konsumiert. Letzte Frage dazu . . .

Gehberger: Darf ich dazu sagen . . .

Pilz: Letzte Frage dazu: Sagen Sie, haben Sie
nicht nach diesen ganzen Treffen vor Zeugenaus-
sagen — Blecha, Hermann, Thaller, Strasser und
so weiter — das Gefiihl gehabt, daf3 das méglicher-
weise einen schiefen Eindruck erzeugen kodnnte,
wenn so ein Treffen bekannt wird?

Gehberger: Nein, dieses Gefiihl habe ich wirk-
lich nicht gehabt.

Pilz: Haben Sie nicht gehabt.
Gehberger: Nein.

Pilz: Danke.

Gehberger: Wissen Sie, ich war namlich
14 Tage auf Urlaub schifahren, dann war ich
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14 Tage in Israel, und ich war einen Monat nicht
hier und zwischendurch nur ein paar Tage, und so
habe ich mich informiert. Das ist etwas ganz Legi-
times, finde ich.

Obmann Steiner: Biue, Herr Abgeordneter Pilz,
ich -mochte nur sagen, ich glaube, es kann eh nie-
mand mehr wissen zu diesen Fragen, als ohnedies
alles publiziert ist. Ich glaube nicht, daf3 es noch
irgend jemanden gibt, der noch mehr weif3 als das,
was publiziert wurde iiber unsere Tatigkeit. (Schie-
der: Das hdtte bei Blecha und Hermann auch ge-
golten!) Zu der Arbeit des Ausschusses zum Bei-
spiel: Mehr kann eh niemand sagen, als da gesche-
hen ist. (Schieder: Ja, das gilt aber auch fiir Blecha
und Hermann!) Ja, bitte, das ist die Frage, ob da-
mals schon die ganzen Dokumente ... (Graff:
Also ich finde das vom Masser genauso patschert
wie vom Blecha und vom Hermann!)

Gut. Danke schon, Herr Zeuge.

Gehberger: Ich darf nochmals wiederholen:
Das war uberhaupt keine Absprache.

Obmann Steiner: Herr Zeuge, ich danke Ihnen.
Die Befragung ist beendet. Danke schon.
(12.45 Uhr)

Es ist die Frage: Es ist jetzt dreiviertel eins. Sol-
len wir jetzt eine Pause machen oder den ndichsten
Zeugen vornehmen? (Rufe: Pause.! Pause!) Pause.
Bis halb 2 Uhr oder dreiviertel 2 Uhr? Ist das in
Ordnung? (Pilz: Halb 2 Uhr!) Uber Wunsch des
Dr. Pilz halb 2 Uhr.

(Die Beratungen des Ausschusses werden um
12 Uhr 45 Minuten unterbrochen und um (3 Uhr
42 Minuten wieder aufgenommen.)

Obmann Steiner: Meine Damen und Herren!
Wir nehmen die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Ich bitte, den Zeugen Dr. Weiser hereinzubitten.

Protokoll
iiber die
Zeugeneinvernahme
von Dr. Herbert Weiser
Bundesliénder-Versicherung
im Sinne des § 271 StPO

(13.43 Uhr)

Obmann Steiner: Herr Dr. Weiser! Sie werden
vom Untersuchungsausschuf3 als Zeuge vernom-
men. Ich mache Sie ausdriicklich darauf aufmerk-
sam, daf3 Sie als solcher die Wahrheit sagen miis-
sen und nichts verschweigen diirfen. Eine falsche
Zeugenaussage wdare gerichtlich strafbar. Nach
§ 153 der Strafprozefsordnung haben Sie jedoch
die Moglichkeit, sich der Aussage zu entschlagen,
wenn die Beantwortung einer Frage fiir Sie oder
einen lhrer Angehdrigen Schande oder die Gefahr
strafgerichtlicher Verfolgung oder eines unmittel-

baren und bedeutenden
Nachteils mit sich brdchte.

vermogensrechtlichen

Thr Name, bitte.

Weiser: Dr. Herbert Weiser.

Obmann Steiner: Das Geburtsdatum.

Weiser: 22. Mai 1944.

Obmann Steiner: Der Beruf, bitte.

Weiser: Versicherungsangestellter.

Obmann Steiner: Der Wohnort.

Weiser: 1190 Wien, Kaasgrabengasse 16.

Obmann Steiner: Herr Dr. Weiser, wiirden Sie
uns einmal sagen, welche Funktion Sie in der Bun-
deslinder-Versicherung ausiiben und besonders
ausgelibt haben zur Zeit des Abschlusses des Versi-
cherungsvertrages in der Sache Lucona.

Weiser: Im Jahre 1976, also zum Zeitpunkt des
Abschlusses, war ich Stellvertreter unseres Abtei-
lungsleiters der Transportversicherungsabteilung,
Direktor Gehberger. Ich habe dann diese Abtei-
lung im Dezember 1984, als Direktor Gehberger
in Pension ging, iibernommen als Abteilungslei-
ter, habe dann in der weiteren Folge zusitzliche
Agenden bekommen, wie zum Beispiel die Sport-
und die Tierversicherung, und bin heute als Be-
reichsleiter fiir das sogenannte dezentralisierte
Massengeschiéft zustindig, wobei auch die Trans-
portversicherungsabteilung noch zu meinem Be-
reich gehort.

Obmann Steiner: Danke sehr.

Dr. Gaigg oder Dr. Ermacora. — Nicht. Danke
schon.

Dr. Pilz, bitte.

Pilz: Zuerst einmal: Wer hat damals eigentlich
den Grofiteil dieser Transportversicherung von sei-
ten Ihres Institutes abgewickelt?

Weiser: Meinen Sie die ersten Gesprache?

Pilz: Wer das personlich in erster Linie abgewik-
kelt hat.

Weiser: Ja, das war ich. Ich habe in der Zeit
vom 6. Mai bis 19. Mai 1976 die ersten Gespréiche
mit dem Herrn Daimler gefithrt und die Korre-
spondenz, sei es jetzt telefonisch oder schriftlich,
mit der Firma Zapata beziehungsweise der Pino-
sa.

Darf ich dazu noch etwas sagen, Herr Dr. Pilz:
Ich habe diesbeziiglich auch eine Stellungnahme
beim Untersuchungsrichter, Herrn Mag. Tandin-
ger, abgegeben, denn ich habe diesbezlglich ei-
nen Aktenvermerk gemacht und das auch dem

www.parlament.gv.at



Zu 1000 der Beilagen XVII. GP - Band 3

Lucona-Untersuchungsausschuf3 — 15. Sitzung — 2. Mérz 1989

981

Gericht vorgelegt. Das kann ich gerne auch hier
machen. Soll ich das vorlegen?

Pilz: Das miifite eigentlich beim Akt sein.

Obmann Steiner: Das ist die Aktenzahl
28 BVR 824/84. Das ist, glaube ich, voll beim Akt.
— Danke.

Pilz: Von wem istdamals eigentlich die Initiative
zur Einleitung dieser Verhandlungen ausgegan-
gen?

Weiser: Das war der Herr Biirger, das war der
Geschiftserbringer und -vermittler, der hat die-
sen Kontakt hergestellt.

Pilz: Und Sie sind dann beigezogen worden?

Weiser: Der Herr Biirger hat auch den Herrn
Daimler zu mir gebracht.

Pilz: Die weiteren Schritte der Abwicklung sind
uns eh bekannt, das zahlt sich nicht aus, daf} ich
Sie dazu weiter befrage.

Sagen Sie, hat es da irgendwelche Vereinbarun-
gen beziiglich Vertraulichkeit im Zusammenhang
mitdiesem Versicherungsfall gegeben?

Weiser: Uberhaupt nicht.

Pilz: Hates keine gegeben.

Weiser: Nein.

Pilz: Betrugsverdacht. Wir haben das in der vor-
herigen Zeugeneinvernahme auch besprochen.
Wann haben Sie zum erstenmal diesen konkreten
Betrugsverdacht in diesem Fall gehabt?

Weiser: Ich wiirde sagen, nach Vorliegen der
ersten Gutachten, die wir iiber den Wert erstellen
lieBen. Hier gibt es dieses Gutachten von
Prof. Steiner, wo festgestellt wird, dafl der Wert
um das etwa Sechs- bis Achtfache liberhdht ist.

Pilz: Vorher nicht? — Ich sage Ihnen ganz kon-
kret, warum ich Sie frage: Weil wir in der Verneh-
mung des Dr. Masser die Aussage haben, daf3 er
schon ganz am Anfang, nach wenigen Wochen,
diesen konkreten Betrugsverdacht gehabt hat und
dariiber auch die Bundeslinder-Versicherung in-
formiert hat. Sind Sie von Dr. Masser informiert
worden?

Weiser: Wir sind informiert worden. Uns ist
natlrlich die Sache auch etwas dubios vorgekom-
men, aber von Betrug zu sprechen war zum da-
maligen Zeitpunkt, glaube ich, noch etwas ver-
friht.

Pilz: Ja. — Es hat dann diese heute auch schon
befragten Treffen mit den Mitversicherern und
Riickversicherern gegeben.

Weiser: Ja.

Pilz: Wann war das erste Treffen dieser Art?

Weiser: Das erste Treffen dieser Art? — Genau
kann ich es nicht sagen. Ich wirde sagen, ab April
oder Mai 1977. Aber genau weif} ich es nicht
mehr.

Pilz: Und da waren die wichtigsten Institute, also
wie diese Schweizer und bundesdeutschen Institu-
te, dabei?

Weiser: Richtig, Basler, Helvetia.

Pilz: Wissen Sie noch, wo diese Treffen stattge-
funden haben?

Weiser: Das war unterschiedlich. Es war zum
Teil bei uns in Wien, sie sind auch einmal in
St. Gallen gewesen und einmal in Basel, aber in
der Regel waren sie doch in Wien.

Pilz: Gibt es da Aufzeichnungen tiber diese Tref-
fen?

Weiser: Die miufite es geben. Ich kann es jetzt
nicht dezidiert sagen, ob iiber jedes Treffen ein
Protokoll vorliegt.

Pilz: Es ist an und fiir sich tiblich, daf3 man iiber
Treffen, die derartig grof sind und auch eine der-
artige Bedeutung haben, ein Protokoll anfertigt.

Weiser: Richtig. Es gibt ja auch Korrespondenz
vorher und nachher dazu.

Pilz: Sind Sie in der Lage, diese Korrespondenz
und diese Protokolle dem Ausschuf3 vorzulegen?

Weiser: Sofern wir sie haben, selbstverstdndlich
gerne. Ich habe sie aber jetzt nichtda.

Pilz: Ist klar, ja. Kann ich das als Zusage verste-
hen, dafs Sie das dem Ausschuf3 zur Verfiigung stel-
len?

Weiser: Alles, was wir haben, kann ich Ihnen
gerne zur Verfligung stellen.

Pilz: Sehr gut. Wenn Sie also so nett wdren, das
dem Vorsitzenden dann zu tibermitteln.

Weiser: Ja.

Pilz: Gut.

Sagen Sie, da gibt es also den Vertrag, und da
gibt es offensichtlich auch einige weitere Unterla-
gen, so liber Bonitdt der Zapata AG und so weiter.
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Was haben Sie konkret erfahren iiber die Bonitdt
und iber die Qualitat der Zapata AG?

Weiser: Zum Zeitpunkt des Vertragsabschlus-
ses habe ich nichts erfahren diesbezuiglich.

Pilz: Haben Sie Erkundigungen eingeholt?

Weiser: Nein, habe ich nicht.

Pilz: Waren Sie zustindig gewesen, um diese Er-
kundigungen einzuholen?

Weiser: Ja, ich konnte es gemacht haben.

Pilz: Ja. Und warum sind keine Erkundigungen
tiber die Zapata AG eingeholt worden?

Weiser: Weil wir einfach das Vertrauen hatten,
dal} hier ein seridses Geschift abgewickelt wird.

Pilz: Ist von seiten der Bundeslinder-Versiche-
rung versucht worden, in der Schweiz Erkundigun-
gen iiber die Zapata AG einzuholen?

Weiser: Ja, nach Abschluf} des Vertrages.

Pilz: Nein, ich meine vor Abschluf3 des Vertra-
ges.

Weiser: An das kann ich mich nicht erinnern.
Von mir aus sicher nicht.

Pilz: Von Thnen aus sicherlich nichi.

Weil Sie gesagt haben, nach Abschluf3 des Ver-
trages: Ist da versucht worden, Erkundigungen ein-
zuholen iiber die Zapata AG?

Weiser: Na ja, ich muf3 mich korrigieren: Nach-
dem das Schiff gesunken war, nicht?

Pilz: Ja, welche Erkundigungen haben Sie dann
eingeholt?

Weiser: Wir haben Uber alle beteiligten Firmen
Erkundigungen eingeholt, ob es jetzt Zapata war
oder die angebliche Empfangerfirma North Paci-
fic Trading Company.

Pilz: Sagen Sie, das war ja kein kleines Geschiift.

Weiser: Richtig.

Pilz: Ich nehme an, es war auch kein sehr iibli-
ches Geschift, denn Uranerzaufbereitungsanlagen
liber derartige Strecken und so wird man auch
nicht jeden Tag verschiffen beziehungsweise versi-
chern.

Weiser: Das ist richtig.

Pilz: Wie viele vergleichbare Geschifte hat es in
Ihrer Abteilung eigentlich Ihrer Erinnerung nach
gegeben?

Weiser: Hier muf} ich schon ganz klar sagen: Es
hat auch hier der Herr Pretterebner meiner Mei-
nung nach eine inkorrekte Auskunft gegeben.
Wir haben sowohl vorher als auch nachher immer
wieder Anlagengeschéfte gehabt. Sicherlich war
es nicht so, daB es alltdglich war, dal} eine Versi-
cherungssumme von 200 Millionen hier ins Haus
kam, aber auf jeden Fall hat es vorher einige sol-
cher Geschifte gegeben, ob es jetzt SO oder
100 Millionen waren, aber es war sicherlich so,
dal3 das nicht das erste Geschéft war. Der Herr
Pretterebner hat auch gesagt, es war unser erstes
Seetransportversicherungsgeschiaft. Das ist also
eine glatte Unwahrheit.

Pilz: Wenn Sie eine Firma bereits kennen oder
wissen, daf} diese Firma in dieser Branche tdtig ist,
was brauchen Sie dann noch zusdtzlich, um so ei-
nen Versicherungsvertrag abzuschlieen? Brau-
chen Sie da noch zusdtzliche Informationen tiber
diese Firma, wenn sie bereits branchenbekannt ist?

Weiser: Nein, sicher nicht.

Pilz: Und wenn Sie tiberhaupt nicht bekannt ist
und noch nie in dieser Branche aufgetreten ist und
Sie nicht einmal wissen, ob das wirklich eine Han-
delsfirma ist, die geeignet ist, ein Geschdft dieser
Groéfienordnung durchzufiihren, ist es dann iiblich,
irgendwelche Erkundigungen einzuholen?

Weiser: Nein, es ist auch nicht iiblich, denn der
Versicherungsnehmer hat im Schadenfall den
Nachweis zu fuhren, und es ist durchaus nicht tib-
lich, dafl man sich jetzt Giber die Firma erkundigt.

Pilz: Und es war nicht eigenartig aufgrund der
beteiligten Personen und so weiter?

Weiser: Nein, sicherlich nicht, denn der Herr
Proksch war ja damals sehr prominent, und man
hat an seiner Seriositit damals sicherlich nicht
zweifeln konnen.

Pilz: Ich weif3 nicht, auf was Sie da anspielen, ob
das jetzt ,,CUM*" oder ,Verein der senkrecht Be-
grabenen* oder ,,Club 45“ oder was auch immer
ist. Mein Bild von damals, soweit ich mir das tiber
den Herrn Proksch so retrospektiv machen kann,
ist eigentlich ein sehr buntes und nicht iibermdfig
serioses. Aber ich weifs nicht, wie Sie sich damals
dieses Bild . . .

Weiser: Damals, muf} ich sagen, war mir von
unserids eigentlich nichts bekannt.

Pilz: Haben Sie den Eindruck gehabt, daf} es
sich beim Herrn Proksch um einen seriosen Hdnd-
ler im Bereich des Industrieanlagenbaus handelt?

Weiser: Ja.

Pilz: Diesen Eindruck haben Sie 1976 gehabt?
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Weiser: Ja.

Pilz: Kénnen Sie diesen Eindruck irgendwie be-
griinden?

Weiser: Nein. Wir haben erfahren, daf} er an-
geblich schon einige solcher Geschifte abgewik-
kelt hatte.

Pilz: Welche Geschiifte?

Weiser: Anlagen nach Afrika versenden und
diese Dinge. Es gab zum damaligen Zeitpunkt
keinen Zweifel, sonst hitten wir das Geschift ja
auch nicht gemacht.

Pilz: Sie haben sich also erkundigt, welche Anla-
gen Udo Proksch wohin nach Afrika verkauft hat?

Weiser: Ich kann es jetzt nicht mehr im kon-
kreten sagen, aber das ist mir in Erinnerung.

Pilz: Haben Sie konkrete Referenzgeschdfte von
Udo Proksch iiberpriift?

Weiser: Nein, iiberpriift nicht.

Pilz: Wie war das dann? Haben Sie irgendwo
gehort oder in der Zeitung gelesen oder wie? Ich
welf3 nicht.

Weiser: Genau kann ich mich auch nicht mehr
erinnern. Es kann sein, da uns der Herr Biirger
das erzihlt hat. Aber das weil} ich nicht mehr ge-
nau.

Pilz: Also es war eher auf der Ebene einer Er-
zdahlung?

Weiser: Richtig, ja.

Pilz: Aufgrund einer Erzihlung oder etwas Ahn-
lichem sind sie davon ausgegangen, daf} es sich
beim Herrn Proksch um einen erfahrenen Hdindler
im Bereich des Industrieanlagenbaus handelt?

Weiser: Kann man sagen, ja.

Pilz: Bilden Sie sich iblicherweise so ein Bild
tiber erfahrene Hdndler im Industrieanlagenbau?
Reicht das, eine Erzahlung?

Weiser: Ich mufl noch einmal sagen: Das
Transportversicherungsgeschift ist auf Treu und
Glauben aufgebaut. Ich muf3 nicht vor Beginn all
diese Dinge priifen. Der Versicherungsnehmer
muf} mir im Schadensfall dann den Nachweis er-
bringen, da3 das auch transportiert wurde und
wie der Schaden war.

Pilz: Dann die vorletzte Frage: Sagen Sie, da gibt
es ja jetzt alle méglichen Unterlagen iiber diesen
ganzen Fall Lucona-Proksch in der Bundesldinder-
Versicherung, notgedrungenermafien. Wissen Sie,

an wen die Bundeslinder-Versicherung diese Un-
terlagen weitergegeben hat?

Weiser: Die Akte, die wir im Laufe der Zeit
gesammelt haben?

Pilz: Ich weif ja nicht genau, was Sie gesammelt
haben. Aber ich nehme an . . .

Weiser: Gutachten und dergleichen.

Pilz: . .. Gutachten, Polizze, vertragsvorberei-
tende Unterlagen, Aktenvermerke.

Weiser: Ja, richtig.

Pilz: Alles mogliche, was halt damit im Zusam-
menhang steht. Und natiirlich auch die ganzen Un-
terlagen, die Ihnen diese beiden Detektive beschafft
haben, und Wahrnehmungen und so weiter. Und
natiirlich auch Anwalt und . . .

Weiser: Wenn wir etwas weitergegeben haben,
dann unserem Anwalt.

Pilz: Sonst niemandem?

Weiser: Nein.

Pilz: Letztes: Wann waren Sie das letzte Mal
beim Dr. Masser?

Weiser: Das war vorgestern.

Pilz: Sie wissen, ich habe diese Frage Direktor
Gehberger heute auch bereits gestellt.

Weiser: Ich habe davon gehort, ja.

Pilz: Wo haben Sie davon gehort?

Weiser: Drauflen.
Pilz: Von wem?

Weiser: Es ist eine Dame hinausgegangen und
hat einen Anruf getitigt, und dort habe ich ge-
hort, dal — sie hat das irgend jemandem durch-
gegeben — Gehberger und Weiser beim Masser
waren.

Pilz: Sie wissen es jedenfalls.

Konnen Sie uns etwas tiber den Anlaf} dieses Ge-
sprdchs sagen?

Weiser: Selbstverstindlich, gerne. Ich bin lau-
fend mit dem Dr. Masser zusammen. Das ist ja
auch meine Aufgabe. Er hatte den Termin auch
schon vereinbart vor einiger Zeit. Er hat mir be-
richtet tiber einen Besuch in der Schweiz, und es
ist sozusagen auch meine Aufgabe, das, was mir
Masser berichtet, auch dann meiner Generaldi-
rektion, ndmlich die wichtigen Dinge, weiterzu-
berichten.
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Pilz. Und warum hat dann Direktor Gehberger
an diesem Treffen teilgenommen?

Weiser: Mit Gehberger habe ich ein paar Tage
vorher telefoniert. Ich habe ihm gesagt, ich wiirde
beim Dr. Masser sein, weil wir also einige Dinge
zu besprechen haben, er wollte mir berichten. Da
hat er mich gefragt, ob ich etwas dagegen habe,
wenn er auch dort ist. Habe ich gesagt, nein, ich
habe sicherlich nichts dagegen.

Pilz: Wie lange hat denn das Gesprich gedau-
ert?

Weiser: Ich schiatze, so etwa eine Stunde.

Pilz: Der Direktor Gehberger hat uns gesagt, es
ist im wesentlichen itiber dieses Projekt XP 19 ge-
sprochen worden. Was wissen Sie in diesem Zu-
sammenhang Transportversicherung? Ich vermute
— ich miifite da noch einmal nachschauen —, das
war diese Transportversicherung Hochfiizen, aber
ich bin mir nicht. . .

Weiser: Ach ja, das ist richtig. Ich habe ndmlich
aus der Aussage des Herrn Pretterebner, wo er
gesagt hat, die ,,Bundeslander hat bereits im Jah-
re 1976 Transporte nach Hochfilzen versichert,
daran konnte ich mich nicht mehr erinnern und
habe dann in unseren alten Polizzenunterlagen
beziehungsweise — Unterlagen hatten wir nicht
mehr — im Polizzennummernbuch nachgesehen
und habe also tatsdchlich festgestellt, daf3 wir im
Juli 1976 einen Extruder von Wien nach Hochfil-
zen und retour versichert hatten. Und das habe
ich ihm auch gesagt; das hat ihn auch interessiert,
weil er konnte sich auch nicht mehr erinnern.

Pilz: Das war am 16. Juli 1976?

Weiser: Ja.

Pilz: Diese Transportversicherung war also, da
haben Sie offensichtlich, wenn ich das richtig inter-
pretiere, die Transporte zu dieser Sprengstoffge-
schichte da versichert.

Weiser: Das weil} ich nicht mehr, wie das wirk-
lich war.

Pilz: Na das wird der Herr Proksch sicherlich
nicht in die Polizze reingeschrieben haben. Das
nehme ich schon an. Aber zeitmdfig, es kann nur
das Ganze gewesen sein, diese . . .

Weiser: Wir haben auch keine Unterlagen
mehr. Ich habe nur die Eintragung in unserem
alten Polizzennummernbuch dazu.

Pilz: Ich gebe Ihnen dann gerne eine Kopie von
dem, was uns da vorliegt. Ein Kanalrohr 505 000,
zwel Kanalrohre 405 000, das sind offensichtlich
diese Rohre, mit denen diese Sprengungen durch-
gefiihrt worden sind, Kanalreduktion, was immer

das ist, und so weiter. Und dann 85 m Kanalrohr,
105 m Kanalrohr.

Sie haben also offensichtlich diese Rohre versi-
chert, die dann nach Hochfilzen gefiihrt worden
sind.

Weiser: Offenbar. Ich konnte mich, wie gesagt,
nicht mehr erinnern. Aber es stimmt, weil wir ha-
ben diese Eintragung in unserem Buch.

Pilz: Da steht: TV-Werbespot, Truppeniibungs-
platz Hochfilzen. Gut, ich habe keine Fragen
mehr. — Danke.

Obmann Steiner: Danke sehr.
Herr Dr. Rieder, Sie sind dran.

Rieder: Es ist auch in der Aussage des Herrn
Pretterebner von einem Gesprdich die Rede gewe-
sen, das im Jahr 1986, also vor Herausgabe des
Buches, am 21. Mdrz in Threm Beisein statigefun-
den haben soll. Ich habe jetzt also gelesen, dafs
dieses Gesprdch auch zum Gegenstand einer, glau-
be ich, Klage genommen wird. Was war denn der
Gegenstand dieses Gespriches?

Weiser: Gegenstand des Gespriches war: Auf
der einen Seite wollte der Herr Pretterebner In-
formationen Uber die Ruso-Affare, auf der ande-
ren Seite hat sich der Vorstand interessiert fir
sein Buch. Es war dann auch so, dal3 man den
Herrn Pretterebner gefragt hat, ob es nicht mog-
lich wére, das Erscheinen dieses Buches um einige
Monate zu verschieben.

Rieder: Sonst nichts?

Weiser: Na es gab dann auch noch die Fragen
an den Herrn Pretterebner, ob er in irgendeiner
Weise von der ,Bundesliander oder von
Dr. Masser finanziell unterstiitzt worden ist.

Rieder: Konnen Sie das konkret sagen? Er wurde
gefragt von lhnen, nicht von Ihnen (Weiser: Nicht
von mir, sondern vom Vorstand!), vom Vorstand
der Bundeslander-Versicherung, ob er von Dr.
Masser finanziell unterstiitzt wurde?

Weiser: Vom Dr. Masser oder auch von der
»Bundeslander®, also vom vorhergehenden Vor-
stand. Fir die Kosten, um sein Buch also erschei-
nen zu lassen.

Rieder: Also die Frage konnten Sie dem
Dr. Masser nicht direkt stellen?

Weiser: Ja ich habe die Frage nicht gestellt, bit-
te.

Rieder: Na schon, aber der Vorstand.

Weiser: Sicher, vielleicht hat sie der Vorstand
auch, das weif} ich nicht.

www.parlament.gv.at



Zu 1000 der Beilagen XVII. GP - Band 3

Lucona-Untersuchungsausschufl — 15. Sitzung — 2. Méarz 1989

985

Rieder: Ja aber das verstehe ich jetzt nicht.
Dr. Masser ist nicht gefragt worden, ob er den
Herrn Pretterebner unterstiitzt hat?

Weiser: Von mir sicher nicht. Vielleicht hat der
Vorstand ihn gefragt, das weif} ich nicht. Da war
ich nicht dabei. Ich war nur bei diesem Gesprich
dabei, das Sie jetzt angezogen haben, und da war
der Dr. Masser nicht dabei.

Rieder: Konnen Sie uns das vielleicht ein bif3-
chen ndher beschreiben. Da istder Herr Prettereb-
ner gefragt worden zur Sicherheit, nach Ihrem Ein-
druck, oder zur Bestdtigung, oder wie war denn die
Fragestellung?

Weiser: Ich habe das so verstanden: In der Of-
fentlichkeit gab es einige Meinungen, daB3 das
ganze Buch ein Auftragswerk der ,,Bundesldn-
der* sein konnte. Und da war ich der Auffassung,
da wollte eben der Vorstand klare Auskiinfte ha-
ben, ob hier seitens des vorhergehenden Manage-
ments oder unseres Anwaltes irgendwelche finan-
zielle Unterstiitzungen geflossen sind.

Rieder: Und was war die Antwort des Herrn
Pretterebner?

Weiser: Die Antwort war: Nein, es ist nichts
gekommen.

Rieder: Die Initiative zu dem Gesprdch ist von
wem ausgegangen?

Weiser: Die Initiative zu diesem Gesprich ist
nach meinem Wissen vom Herrn Pretterebner
ausgegangen, er wollte ja einen Termin beim Vor-
stand schon einige Zeit vorher haben. Der Vor-
stand ist dann darauf zuriickgekommen und hat
mich beauftragt, diesen Termin mit ihm festzule-
gen.

Rieder: Sie sagen jetzt: der Vorstand. Wer hat
Sie konkret beauftragt?

Weiser: Ich glaube, es war entweder der Herr
Dr. Petrak selber, der Generaldirektor, oder seine
Sekretérin, das kann ich jetzt nicht genau sagen,
aber esist vonihm ausgegangen.

Rieder: Und der Auftrag hat gelautet . . .

Weiser: Machen Sie einen Termin mit Herrn
Pretterebner aus. Man hat mir also gesagt, welche
Termine moglich wéren, und das habe ich dann
koordiniert.

Rieder: Und sind Sie da dariiber informiert wor-
den, iiber welchen Inhalt dieses Gesprich gefiihrt
werden soll?

Weiser: Nein, das hat man mir damals nicht
gesagt.

Rieder: War es fiir Sie klar, was das sein sollte,
wenn man Ihnen sagt: Machen Sie mit Herrn Pret-
terebner einen Termin aus! Mufite man Sie nicht
etwas vorbereiten? Das verstehe ich nicht ganz.
Man hat Ihnen nur gesagt: Machen Sie mit Herrn
Pretterebner einen Termin aus!?

Weiser: Wie man mir das damals wirklich ge-
nau gesagt hat, weifl ich heute nicht mehr. Aber
es war wahrscheinlich so, daB man mir gesagt hat:
Ja der Herr Pretterebner wollte schon vor einiger
Zeit kommen, wir haben auch Interesse, weil wir
haben erfahren, dafl das Buch jetzt unmittelbar
erscheinen wiirde, und machen Sie den Termin
aus.

Rieder: Also es ging auch um das Interesse, daf
das Buch bald erscheinen werde. Ist das richtig?
Habe ich Sie jetzt richtig verstanden?

Weiser: Das, glaube ich, kann man sagen, ja.

Rieder: Ja. Wer war denn bei dem Gesprdch da-
bei?

Weiser: Es war also der Herr Generaldirektor
Dr. Petrak, es war Direktor Buchinger, dann Vor-
standsdirektor Ramberger und meine Wenigkeit.

Rieder: Dr. Petrak ist der Generaldirektor. Der
Herr Buchinger hat welche Funktion in der Bun-
desldnder-Versicherung?

Weiser: Vorstandsdirektor fiir den gesamten
Verkauf.

Rieder: Und der Herr Ramberger?

Weiser: Ist Finanzvorstand.

Rieder: Sagen Sie: Fiir ein Gesprdch mit einem
Buchautor ist es doch eigentlich eine sehr hochran-
gige Besetzung?

Weiser: Kann man sagen, ja.

Rieder: Nur um sich zu interessieren dafiir, ob es
da finanzielle Leistungen des Dr. \asser gegeben
hat und daf} es vielleicht ein Buch geben wird?

Weiser: Das habe ich nicht gesagt, bitte. Ich
habe auch gesagt, daf} der Vorstand den Herrn
Pretterebner gefragt hat, ob es nicht mdglich
wire, den Erscheinungstermin um einige Monate
zu verlegen.

Rieder: Also das war der Grund, daf} praktisch
der Generaldirektor, der Finanzdirektor und der
auch sonst bedeutende Direktor Buchinger da zu-
sammengetreten sind, um ein Gesprich zu fiihren
mitIhnen und dem Herrn Pretterebner?
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Weiser: Bitte, ich kann jetzt nicht die Intentio-
nen des Vorstandes interpretieren. Ich bin da
nicht zustindig.

Rieder: Ich frage nur: Hat Sie das tiberrasch,
oder war das fiir Sie eine iibliche Vorgangsweise
der Bundesldinder-Versicherung?

Weiser: Das hat mich nicht Giberrascht, der . . .

Rieder: Es hat Sie nicht iiberrascht, daf3 der Ge-
neraldirektor, der Finanzdirektor und, wie gesagt.
der auch sonst bedeutende Direktor Buchinger da
zusammentreten, um jetzt mit Ihnen als Zustandi-
gen eigentlich, das war ja aus Ihrem Bereich, mit
dem Herrn Pretterebner ein Gesprdch zu fiihren.
Hadtte es da nicht geniigt, daf3 Sie das Gesprich
fiihren?

Weiser: Das kann ich Ihnen nicht sagen. Ich
wiederhole nochmals: Ich kann die Intentionen
des Vorstandes hier jetzt nicht interpretieren, es
war mein Auftrag, dieses Gesprich zustande zu
bringen.

Rieder: Und warum sollte denn das Erscheinen
des Buches hinausgeschoben werden?

Weiser: Es war so, dafB} ja damals die Ruso-Af-
fare in den Medien ein sehr grofles Echo gefun-
den hat und der Vorstand Sorge hatte, daf3, wenn
das Buch unmittelbar zu dem Zeitpunkt, wo die
Ruso-Affiare noch voll in allen Medien war, er-
scheinen wiirde, hier keine Beruhigung eintreten
wiirde und die ,Bundeslidnder* unter Umstinden
einen geschiftspolitischen Schaden erleiden
koénnte.

Rieder: Ja, aber nach all dem, was also nach den
Pretterebner-Ankiindigungen, die mir noch in Er-
innerung sind, damals, war doch eigentlich ein
Buch zu erwarten, das eher die Interessen der Bun-
deslander-Versicherung wahrnimmt. Und Sie ha-
ben ja selbst gesagt, eigentlich stand ja auch im
Raum die nicht ganz klare Frage, ob nicht das Er-
scheinen des Buches die Bundesldinder-Versiche-
rung selbst finanziert hat. Was war dann die Sorge
der Bundeslander-Versicherung vor dem Erschei-
nen?

Weiser: Man wollte einfach eine, wenn ich es so
sagen darf, Ruhepause in den Medien, weil man
Angst hatte, daBl hier die Gegenseite natiirlich
wieder verschiedene Aktivititen setzen wirde,
und das wollte man nicht. Das ist meine Interpre-
tation, bitte.

Rieder: Ja aber wire das nicht eigentlich eine
Entlastung gewesen, wenn zu dem Zeitpunkt, wo
die Bundeslinder-Versicherung mit den Malversa-
tionen im Gesprdch war, eine andere Sache auf
den Markt kommt, und wire das nicht gewisserma-
Pen auch der Hintergrund gewesen fiir eine allfal-

lige Finanzierung, hdtte sie statigefunden? Ich sehe
da einen gewissen Widerspruch.

Weiser: Es ist durchaus mdglich, daf} es eine
Entlastung gewesen wére. Man hat aber zum da-
maligen Zeitpunkt nicht gewuft, was in dem
Buch drinsteht.

Rieder: Und man hat sich Sorgen gemacht tiber
den Inhalt, was da in dem Buch drinsteht?

Weiser: Das kann ich nicht sagen, ob man sich
Sorgen gemacht hat.

Rieder: Man hat nicht gewuft, was in dem Buch
drinsteht. Hat man es aufgrund des Gespriches
dann gewuft?

Weiser: Eigentlich nicht. Der Herr Prettereb-
ner hat nicht sehr viel erzéhlt dartiber.

Rieder: Na ist er danach gefragt worden?

Weiser: Er ist nach meiner Erinnerung danach
gefragt worden. Aber sofern ich mich erinnern
kann, hat er nur ganz allgemein dariiber gespro-
chen.

Rieder: Woriiber? Uber die Beziehungen, tiber
das Kapitel Bundesldnder-Versicherung, oder wor-
tiber hat er gesprochen?

Weiser: Da kann ich mich nicht . . . Ich meine,
ganz allgemein den Inhalt seines Buches, wobei
ich Ihnen jetzt wirklich keine Details sagen kann,
das weil ich nicht mehr.

Rieder: Na ja, aber ich nehme doch an, daf} ge-
rade in den letzten Tagen bei Erstellung einer Zi-
vilklage der Rechtsanwalt gedrungen haben wird
auf Erinnerung an das Gesprich, weil er ja das
braucht, um den Behauptungen des Herrn Pretter-
ebner, der den Verlauf des Gesprdchs ein bifichen
anders darstellt, entgegentreten zu konnen. Welche
Gesprdche sind denn jetzt tiber den Inhalt des Ge-
spraches in der Bundeslinder-Versicherung mitt-
lerweile gefiihrt worden?

Weiser: Gespriche iiber . . .

Rieder: Uber den damaligen Ablauf. Es ist doch
naheliegend, zu fragen, wenn wir jetzt die Klage
vorbereiten, miissen wir uns doch zusammensetzen
und dariiber sprechen.

Weiser: Vor der Einbringung der Klage ist dies-
beziiglich mit mir nicht gesprochen worden.

Rieder: Wissen Sie iiber Gesprdche, die mit an-
deren gefiihrt wurden? Man hat mit Thnen nicht
gesprochen tiber das damalige Gesprdch?

Weiser: Einmal hat man mit mir gesprochen,
aber das war nach Einbringung der Klage.
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Rieder: Ja, und zwar wann?

Weiser: Das war vielleicht vor zehn Tagen, in
etwa.

Rieder: Und wer hat da mit [hnen gesprochen?

Weiser: Ich habe mit Herrn Direktor Buchin-
ger gesprochen.

Rieder: Direktor Buchinger.

Und wer hat denn dieses Gesprdch gefiihrt, das
da am 21. Mdrz stattgefunden hat, von seiten der
Bundesldnder-Versicherung?

Weiser: Wie meinen Sie das, wer das Gesprich
gefiihrt hat?

Rieder: Na ja, wenn mehrere beieinandersitzen,
ist es doch so, daf3 jemand seitens eines Unterneh-
mens, entweder der Generaldirektor oder war es
der Herr Buchinger, wer hat das Gesprdch ge-
fiihre?

Weiser: Nach meinen Erinnerungen haben bei-
de das Gesprich gefihrt. Ich bin passiv als Zuho-
rer dabeigewesen. Ich habe mich da nicht. . .

Rieder: Also, Sie, in dessen Wirkungsbereich
sich der konkrete Anlaf3 abgespielt hat, sind passiv
bei dem Gesprdch dabeigewesen, und das Ge-
sprich wurde gefiihrt von beiden. Meinen Sie Pe-
trak und Buchinger?

Weiser: Dr. Petrak und Direktor Buchinger, ja.

Rieder: Die beiden haben das Gesprdch gefiihrt.
Die Frage, die sich mir jetzt noch — wahrschein-
lich nicht nur mir — aufdrdngt, ist: In welcher
Form wurde dem Herrn Pretterebner Geld ange-
boten?

Weiser: Dem Herrn Pretterebner wurde kein
Geld angeboten. Man hat nur gesagt, man kdnnte
ihn auf das Ansinnen, den Erscheinungstermin
um einige Monate zu verschieben, finanziell un-
terstiitzen. Aber konkret ist bei diesem Gesprich
nichts gesagt worden, in welcher Form das erfol-
gen konnte.

Rieder: Und wie hat der Herr Pretterebner dar-
auf reagiert?

Weiser: Ich muf} ehrlich sagen, das weif} ich
heute nicht mehr. Ich glaube, . . . Aber ich weif}
es nicht mehr.

Rieder: Warum? Ich meine, das ist. . .

Weiser: Ich glaube, er hat weder ja noch nein
gesagt. Er hat das irgendwo im Raum . . . Er hat
keine konkrete Antwort darauf gegeben, das ist
meine Erinnerung.

Rieder: Ist eigentlich dann die Sache Ruso be-
sprochen worden bei dem Gesprdch?

Weiser: Es ist kurz besprochen worden. Aber
an Details kann ich mich auch nicht mehr erin-
nern.

Rieder: Sagen Sie mir bei dieser Gelegenheit:
Wann haben Sie denn personlich zum ersten Mal
von den unbekannten Malversationen Kenntnis er-
halten? Malversationen Ruso.

Weiser: Wie es in den Medien war, wie es alle
erfahren haben. Den genauen Zeitpunkt weif} ich
nicht.

Rieder: Einen unternehmensinternen Informa-
tionsvorsprung hat es ja gegeben, das wissen wir ja.
Inwieweit waren Sie . . .

Weiser: Der ist aber nicht zu mir durchgedrun-
gen.

Rieder: Der istnicht zu Ihnen durchgedrungen.

Weiser: Nein.

Rieder: Also, wann sind Sie erst informiert wor-
den?

Weiser: Das weif3 ich nicht mehr.

Rieder: In welchem zeitlichen Abstand zu dem
Gesprdch?

Weiser: Herr Dr. Rieder, ich verstehe Ihre Fra-
ge nicht ganz genau.

Rieder: Das Gesprdch hat am 21. Mdrz stattge-
funden.

Weiser: Miarz 1986.

Rieder: 21. Mdrz 1986.

Weiser: Ja.

Rieder: Wann vorher haben Sie von den Malver-
sationen Kenntnis bekommen?

Weiser: Das muf3 im Jinner gewesen sein; Jin-
ner.

Rieder: Na dann haben Sie aber schon einen
Vorsprung gehabt.

Weiser: Ja, ich kann mich nicht mehr genau
erinnern.

Rieder: Ich will da nicht bohren, weil es mag ja
wirklich sein, daf3 Sie das nicht mehr in Erinne-
rung haben. Es war namlich relativ knapp vorher
erst, daf3 das aufgeflogen ist.
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Aber kommen wir zur Sache zuriick. (Weiser:
Das weif} ich nicht mehr!) Es ist die Frage, ob der
Termin ein bifichen im Zusammenhang steht mit
den Aktionen, die in der Sache Ruso unternommen
worden sind. Aber ich komme dann vielleicht noch
darauf zuriick.

Sind Sie dann in der Folge noch einmal mit die-
sem Gesprdch befafit gewesen, also mit Folgehand-
lungen aus dem Gesprdch heraus?

Weiser: Uberhaupt nicht.

Rieder: Uberhaupt nicht?

Weiser: Nein.

Rieder: Wissen Sie, ob andere aufgrund dieses
Gesprichs tdtig geworden sind aus dem Bereich
der Bundeslander-Versicherung.

Weiser: Das kann ich nicht sagen.

Rieder: Sie wissen es nicht oder . . .

Weiser: Ich weif} es nicht, nein.

Rieder: Sie wissen es nicht. Sind Sie aufgrund
dieses Gesprdches, das Sie erwahnt haben, iiber
das Gesprdch also jetzt vor zehn Tagen, haben Sie
gesagt, sind Sie da uber andere Tatigkeiten von
Funktiondren der Bundeslander-Versicherung . . .

Weiser: Jetzt verstehe ich, was Sie fragen wol-
len. Ich habe sicherlich erfahren, daf3 es dann
nachher noch ein Gesprich zwischen Direktor
Buchinger und Pretterebner gegeben hat. Aber da
war ich nicht dabei, bitte.

Rieder: Wann sind Sie iiber dieses Gesprdch in-
formiert worden?

Weiser: Das steht, glaube ich, sogar in seinem
Buch.

Rieder: Ich méchte von Ihnen wissen, wann Sie,
ich weif3 nicht, was der Herr Pretterebner sagt,
sondern ich mdchte wissen, wann Sie informiert
worden sind tiber dieses Gesprdch.

Weiser: Das weil} ich jetzt nicht mehr genau.

Rieder: Von wem sind Sie informiert worden?

Weiser: Ich weil} es nicht mehr, Herr Dr. Rie-
der.

Rieder: Woriiber sind Sie da informiert worden?

Weiser: Dal} es ein Gesprach gegeben hat zwi-
schen Direktor Buchinger und Herrn Prettereb-
ner, aber ich weif} keine Details.

Rieder: Ich meine, daf3 wir das oder jedenfalls
ich — ich mochte das einschrinkend sagen — als

etwas merkwiirdig empfinden, werden Sie ja ver-
stehen. Es ist das ein pressantes Gesprdch, aus heu-
tiger Sicht jedenfalls. Es gibt nachher eine Infor-
mation tiber Folgegesprdche. Sie kdnnen uns nicht
sagen, wann Sie da informiert worden sind, wer Sie
informiert hat. War es jemand vom Vorstand?

Weiser: An das kann ich mich nicht erinnern.
Es tut mir leid.

Rieder: Sie wissen einfach, daf3 Sie nachher in-
formiert worden sind?

Weiser: Ja. Ich habe es nachher erfahren. Aber
wer es war, weif3 ich nicht mehr.

Rieder: Kommen wir noch einmal zum Ge-
sprdach vom 21. Mdrz zuriick. Wie lange hat denn
das tibrigens gedauert?

Weiser: Da muf} ich jetzt auch schétzen, bitte,
das sind drei Jahre her. Es kann eine Stunde, es
kann anderthalb Stunden gewesen sein. Ich weil3
es nicht.

Rieder: Es war, ich meine, das verstehe ich auch,
aber Ihrer Erinnerung nach, war es ein lingeres
Gesprdch oder war es ein ganz kurzes Gesprdch?

Weiser: Ein mittleres, wiirde ich sagen.

Rieder: Ein mittleres Gesprdch.

Weiser: Ja.

Rieder: Ist dabei noch eine Fortsetzung des Ge-
spriches oder ein Telefongesprich vereinbart wor-
den bei diesem Gesprdich?

Weiser: Ja, es ist eine Fortsetzung vereinbart
worden.

Rieder: Ja. Warum ist es oder in welcher Form
ist es dann zu dieser Fortsetzung gekommen oder
nicht? Wissen Sie dariiber?

Weiser: Da war ich nicht dabei. Das weif} ich
nicht. Ich weif3 dariiber, weil der Herr Prettereb-
ner eine Aussage gemacht hat, das weif} ich, ja.

Rieder: Aber Sie wissen nicht aus eigener Wahr-
nehmung?

Weiser: Nein. Das ist richtig.

Rieder: Sagen Sie, ich meine, ich will das in kei-
ner Weise beleidigend sagen, aber welche Rolle ha-
ben Sie dann eigentlich bei dem Gesprdch gehabt?
Sie haben den Telefonanruf hergestellt, aber sonst,
was war Ihr Beitrag dort?

Weiser: Zuhorer.

Rieder: Zuhdrer. Protokollfithrer oder so?
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Weiser: Dort habe ich kein Protokoll gefiihrt.

Rieder: Hat es kein Protokoll gegeben. Gibt es
einen Aktenvermerk dariiber?

Weiser: Meines Wissens nicht. Nein.

Rieder: Na ja, es ist aber, frage ich mich, auch
wieder merkwiirdig. Das ist doch immerhin ein
Gesprich, wo es um einige ernste Fragen geht,
schlieflich und endlich Generaldirektor, Finanzdi-
rektor, Direktor Buchinger, mit jemandem, iiber
den man sich nicht klar ist, und dann gibt es dar-
tber kein Protokoll und keinen Aktenvermerk?

Weiser: Herr Dr. Rieder, vielleicht gibt es ei-
nes. Ich habe keines angefertigt.

Rieder: Aha, dann habe ich das mifiverstanden.

Weiser: Bitte.

Rieder: Also das heifst, es konnte sein, daf3 es
dartiber ein Protokoll oder eine Niederschrift gibt,
die aber Sie nicht kennen.

Weiser: Richtig.

Rieder: Ja. Ich mdchte jetzt nocheinmal zuriick-
kommen zur Sache Schadensabwicklung. Waren
Sie nach Schadenseintritt — ich bezeichne fetzt das
Stadium als Schadensabwicklung —, waren Sie da
federfiihrend mit der Sache betraut oder war das
Ihr damaliger Chef, oder wie ist denn das gehand-
habt worden?

Weiser: Ich wiirde sagen, wir haben das eher
gemeinsam gemacht. Es war immer eine gemein-
same Linie, und ich habe sehr viele Briefe ge-
schrieben, aber die sind mit ihm selbstverstind-
lich abgesprochen worden.

Rieder: Wissen Sie, wie der Informationsfluf3 an
den Vorstand in dieser Sache erfolgt ist?

Weiser: Nach Eintritt des Schadens?

Rieder: Ja,ja, nach Schadenseintritt.

Weiser: Es hat, ich wiirde nicht sagen regelma-
Big, aber wann immer neue Aspekte aufgetreten
sind, wurde der Vorstand informiert, entweder
vom Direktor Gehberger oder, wenn er nicht da
war, von mir. Es hat aber auch genauso Kontakte
in dieser Richtung von unserem Anwalt Dr. Mas-
ser zum Vorstand gegeben, wo eben entsprechen-
de Berichte geliefert wurden.

Rieder: Direkt?
Weiser: Richtig.

Rieder: Sind da schriftliche Berichte angefertigt
worden?

Weiser: Sowohl schriftliche als auch mundli-
che.

Rieder: Haben Sie sich zur Vorbereitung der
heutigen Einvernahme diese Unterlagen einmal
alle zusammengestellt?

Weiser: Ich habe einige Unterlagen angeschaut,
aber nicht komplett, da hitte ich viel zu tun.

Rieder: Das heifit, es gibt eine umfangreiche Un-
terlagensammlung tiber die Abwicklung des Scha-
densfalles Lucona.

Weiser: Wir haben einen ganzen Aktenschrank
voll, Herr Dr. Rieder.

Rieder: Es ist ja auch um viel Geld gegangen.
Das muf3 manschon sagen.

Wissen Sie, in wie vielen Fillen der Aufsichtsrat
mit der Sache befafit wurde?

Weiser: Die genaue Anzahl der Fille kann ich
Ihnen nicht sagen, aber ich kann Ihnen eines sa-
gen: Ich hatte — und auch Herr Direktor Gehber-
ger — immer den Auftrag, vor einer Aufsichts-
ratssitzung einen kurzen schriftlichen Bericht zu
machen fiir den Generaldirektor, weil es {iblich
war, daB} entsprechende Fragen gestellt werden
im Aufsichtsrat, und man wollte eine Unterlage
liber den neuesten Stand haben. Das haben wir
also immer wieder fiir den Generaldirektor ma-
chen miissen.

Rieder: Ab wann hat es denn diese Berichterstat-
tung an den Aufsichtsrat gegeben?

Weiser: Also genau kann ich Ihnen das auch
nichtsagen.

Rieder: Ungefihr.
Weiser: Ich schitze 1981 in etwa.

Rieder: Also mit dem Wechsel beim Generaldi-
rektor?

Weiser: Ja.

Rieder: Also in dem Augenblick, wie der Gene-
raldirektor Dr. Ruso war, war auch eine Befassung
des Aufsichisrates.

Weiser: Ich kann jetzt nicht ausschlie3en, Herr
Dr. Rieder, daf3 nicht vorher auch der Aufsichts-
rat beschiftigt wurde.

Rieder: Also es kann auch sein, daf3 er schon
1979 oder 1978 befafst war.

Weiser: Naturlich. Ja.

Rieder: Ich meine, es ist deswegen keine Verlet-
zung des Geschifts- und Betriebsgeheimnisses, was

www.parlament.gv.at

47 von 476



48 von 476

Zu 1000 der Beilagen XVII. GP - Band 3

990

Lucona-Untersuchungsausschuf3 — 15. Sitzung — 2. Mérz 1989

ich jetzt frage, weil es eh den verdffentlichten Be-
richten zu entnehmen ist: Wie war denn die ge-
samwirischaftliche Situation der Bundesldinder-
Versicherung in diesem Jahr?

Obmann Steiner: Ich glaube, das ist wirklich
keine Frage, daf3 wir hier jetzt die Wirtschaftslage
der ,,Bundeslander* besprechen, Herr Dr. Rieder.

Rieder: Herr Vorsitzender!
Obmann Steiner: Bitte.

Rieder: Herr Vorsitzender! Ich will gar nicht,
das kann ich ja, das ist in jedem der veroffentlich-
ten Berichte der Versicherungsaufsicht zu entneh-
men, wie die Situation da war. Nur mochte ich den
Zusammenhang herstellen. Es gibt ja zwei Inter-
pretationsmoglichkeiten. Es gab ein hohes politi-
sches Interesse, daf3 sich der Aufsichtsrat informie-
ren lassen wollte in der Sache, eine Variante, nach-
dem der Aufsichtsrat ja sehr politisch hochrangig
besetzt war. Oder die zweite Sache: In der gesamt-
wirtschaftlichen Situation war diese Causa so wirt-
schaftlich pressant. Das ware die zweite Rechtferti-
gung. Wenn die wegfallt, bleibt nur die politische
Erklirung des Informationsbediirfnisses des Auf-
sichtsrates. Das wollte ich jetzt kldren.

Bitte: Wie war die gesanmutwirtschaftliche Situa-
tion der Bundeslinder-Versicherung?

Weiser: Das kann ich jetzt nicht so im Detail
sagen, wie die gesamtwirtschaftliche Situation
war. Nur, ich verstehe, Herr Dr. Rieder, Ihre Fra-
ge trotzdem nicht. Sie wissen genau, die Lucona,
der Zapata-Vertrag ist also weitgehend mit- und
riickversichert, das ist ja schon oft hier deponiert
worden. Also wirtschaftlich hitte dieser Fall
Uberhaupt kein Problem fiir die ,,Bundesldnder®
gebracht. Daher verstehe ich lhre Frage ehrlich
gesagt nicht.

Rieder: Dann muf ich die Frage in der anderen
Variante stellen. Wenn es kein wirtschaftliches
Problem war, was ist dann der Grund, daf} in die-
ser Sache bereits in den Jahren jedenfalls ab 1981,
vielleicht sogar friiher, wo man nicht bereits diese
grofle Dramatisierung gehabt hat wie in den spdte-
ren Jahren, wo man nicht sagen kann, hier gibt es
Offentliches Interesse, was war der Grund, daf} sich
der Aufsichtsrat — vielleicht zitiere ich Sie jetzt
falsch —, aber vor der Aufsichisratssitzung hat
sich der Generaldirektor jeweils einen Bericht ge-
ben lassen. Also was ist dann der Hintergrund fiir
ein solches besonderes Informationsbediirfnis?

Weiser: Ich sehe das so, da3 ja diese Lucona-
Geschichte ein grofB3es 6ffentliches Interesse hat.

Rieder: Ja, aber erst viel spater. Das ist es fa.
Sehen Sie, das Interesse der Offentlichkeit setzt ge-
nau genommen nicht einmal imJahr 1983 ein, son-

dern wir haben gehért, daf3 das erste Mal ein Be-
richt am 6. August 1983 Anlaf3 war, daf3 der dama-
lige Sektionsleiter Hermann tdtig geworden ist. Bis
dahin hat es keine Sffentliche Berichterstattung ge-
geben, mit Ausnahme eines einzigen Artikels im
wprofil* imJahr 1977.

Weiser: Herr Dr. Rieder, da mdchte ich wider-
sprechen. Es war ja der Zivilprozel3 schon im
Gange, iiber denist ja auch laufend berichtet wor-
den.

Rieder: Das ist nicht richtig. Aber bitte.

Weiser: Ich glaube schon.

Obmann Steiner: Verzeihen Sie, Herr Doktor,
ist es tatsdchlich so, daf3 es vorher keine Berichter-
stattung gegeben hat? Ich rede jetzt auch nur aus
der Erinnerung. Aber mir kommt vor, es hat vor-
her eine gegeben.

Weiser: Sicher.

Obmann Steiner: Nur damit nicht der Zeuge in
eine falsche Situation kommt.

Rieder: Herr Vorsitzender! Ich will ihn jetzt
nicht in die Rolle drdngen, zum Gutachter tiber die
Frage der Offentlichkeit zu werden. Mich interes-
siert nur — alles andere kann man ja dann belegen
— die Frage, jetzt aus dem internen Wissen, seinem
Wissen heraus: Was hat man lhnen gesagt, oder,
wenn man lhnen nichts gesagt hat, was haben Sie
sich gedacht, daf3 vor den Aufsichisratssitzungen
der Generaldirektor Ruso jedesmal einen schriftli-
chen Bericht iiber die Sache haben wollte, oder
auch sogar sein Vorginger Cretnik, also jedenfalls
indenJahrenab 1981 oder sogar 1980, 1979.

Weiser: Ich kann mir das nur so erklaren: Es ist
ja kein alltiglicher Fall, da ein Schiff mit
200 Millionen untergeht, daf3 eben die Aufsichts-
rdte das auch gewuf3t haben und daher ein legiti-
mes Interesse an Informationen haben. Dem ist
man seitens des Vorstandes nachgekommen. An-
ders kann ich das nicht interpretieren.

Rieder: Die Abwicklung ist ... Wann hat man
sich eigentlich entschieden, nicht zu zahlen?

Weiser: Vom ersten Tag an hat man gesagt, wir
wollen gewisse Unterlagen, gewisse Auskiinfte
haben, und solange wir diese nicht haben, kdnnen
wir nicht zahlen. Das ist der Stand, den wir heute
auch noch haben.

Rieder: Das heifit, es war nicht von vornherein
das Mifitrauen der Sache gegeniiber, sondern es
war die einfache Haltung des Versicherers, bis
man die Unterlagen . . . (Weiser: Richtig!)

Wann ist nun ein Privatdetektiv beauftragt wor-
den?
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Weiser: Sie meinen Guggenbichler? Oder?

Rieder: Irgend jemand.

Weiser: Penk-Lipovsky ist bekannt, der ist
noch im Jahr 1977 beauftragt worden.

Rieder: Sagen Sie, ist das nicht ein Widerspruch,
wenn man auf der einen Seite sagen konnte, nach
den Versicherungsbedingungen muf3 der andere
seine Obliegenheiten erfiillen, solange er die nicht
erfiillt, kann ich eigentlich gelassen zuschauen, auf
der anderen Seite wird man aktiv und beauftragt
einen Privatdetektiv?

Weiser: Gelassen zuschauen kann man niemals,
Herr Dr. Rieder. Es war unsere Aufgabe, soviel
wie moglich an Informationen dazu zu sammeln,
und darunter war eben auch der Herr Penk-Li-
povsky.

Rieder: Meine Zeitistum. Ich setze dann fort. —
Danke.

Obmann Steiner: Frau Dr. Partik-Pablé bitte.

Helene Partik-Pablé: Herr Zeuge! Sie haben ge-
sagt, Sie haben immer Berichte fiir die Aufsichts-
ratssitzungen vorbereitet. Werden bei Ihnen auch
Aufsichtsratsprotokolle gefiihrt?

Weiser: Ja.

Helene Partik-Pablé: Haben Sie diese Aufsichts-
ratsprotokolle nachher auch gesehen?

Weiser: Ich habe nie ein Aufsichtsratsprotokoll
gesehen. Das geht mich nichts an.

Helene Partik-Pablé: Wissen Sie vielleicht, wer
sich von den Aufsichtsrdten interessiert hat in den
Aufsichtsratssitzungen fiir die Sache Lucona-Udo
Proksch?

Weiser: Das kann ich IThnen leider nicht sagen.

Helene Partik-Pablé: Ist Ihnen das nie zu Ohren
gekommen?

Weiser: Nein.

Helene Partik-Pablé: Dann méchte ich zu einer
Frage, die Dr. Rieder schon angeschnitten hat,
noch ein paar Sachen dazu fragen, und zwar: Was
hat eigentlich die Bundeslinder-Versicherung be-
fiirchtet, was in dem Buch von Pretterebner drin-
nensteht, was ihnen so schaden kénnte? Was kon-
kret haben Sie befiirchtet?

Weiser: Konkret kann ich das nicht sagen, ich
kann nur noch einmal wiederholen, man wollte
kein grofles Medienspektakel haben.

Helene Partik-Pablé: Wieso haben Sie befiirch-
tet, daf} es ein Medienspektakel gibt? Welche Rolle
glauben Sie oder befiirchteten Sie, daf} die Bundes-
lander-Versicherung in dem Buch spielen wiirde?

Weiser: Wir haben keine Befiirchtungen ge-
habt. Ich kann nur nochmals wiederholen, es war
der Wunsch seitens des Managements der ,,Bun-
desldander®, daBl nach der Ruso-Affére eine gewis-
se Beruhigung eintritt und man nicht wieder eine
Diskussion in der Offentlichkeit Uber die ,,Bun-
deslander” entfacht. Man wollte eine gewisse Pha-
se der Ruhe haben. Nur so kann ich das verste-
hen.

Helene Partik-Pablé: Aber im Mdrz war ja gera-
de die Ruso-Affire am Hohepunkt, also es war ja
keine Rede davon, daf} in kurzer Zeit eine Beruhi-
gung eintritt.

Wie lange sollte eigentlich Pretterebner mit der
Veroffentlichung warten?

Weiser: Im Mérz war das drgste Aufsehen dann
schon im Abklingen.

Helene Partik-Pablé: Anfang Mdrz hat die ganze
Ruso-Geschichte zu laufen begonnen.

Weiser: Das Gespriach war, glaube ich, am
26. Mirz, Ende Mirz. Es war ja auch nicht so,
daBl das Buch ... Es hat geheiBlen, es wiirde
,demnichst“ erscheinen, es konnte sein ein Mo-
nat, zwei Monate, das haben wir ja alle nicht ge-
wuf3t zum damaligen Zeitpunkt.

Helene Partik-Pablé: Wie lange wollten Sie, daf
Pretterebner mit dem Buch zuriickhdlt? An welche
Zeitspanne haben Sie gedacht?

Weiser: An den Herbst in etwa.

Helene Partik-Pablé: Sie haben auch gesagt, die
Bundesldnder-Versicherung hat daran gedacht,
und das ist auch dem Pretterebner gesagt worden,
man koénnte ihn unterstiitzen. Wer hat eigentlich
diesen Vorschlag gemacht, daf3 man Pretterebner
unterstiitzen konnte? Buchinger?

Weiser: Das weil} ich jetzt nicht mehr. Es kann
entweder Direktor Buchinger oder Generaldirek-
tor Dr. Petrak gewesen sein.

Helene Partik-Pableé: Sie konnen sich nicht mehr
erinnern, wer das war?

Weiser: Nein.

Helene Partik-Pable: Und in welcher Form soll-
te Pretterebner unterstiitzt werden?

Weiser: Konkret ist dariiber bei diesem Ge-
sprich, wo ich dabei war, nicht gesprochen wor-
den.
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Helene Partik-Pablé: Ist auch iiber die Hdhe et-
was gesprochen worden?

Weiser: Nein.

Helene Partik-Pablé: Und wissen Sie vielleicht
auch noch, wo das Gesprdch stattgefunden hat, das
in der Folge vereinbart worden ist zwischen Pret-
terebner und Buchinger?

Weiser: Nein.

Helene Partik-Pablé: Sie wissen das nicht?

Weiser: Nein.

Helene Partik-Pablé: Auch heute wissen Sie das
nicht?

Weiser: Das weif} ich nicht. Ich weif} nur, daf3
behauptet wurde, dal} es in einem Bankhaus statt-
gefunden hat.

Helene Partik-Pablé: Haben Sie das damals
schon gewuf3t?

Weiser: Nein.

Helene Partik-Pablé: Ich habe dann noch eine
Frage, und zwar im Zusammenhang mit [hrer Zeu-
geneinvernahme am 8. Juli 1985 vor Gericht. Da
sagen Sie: Nach dem ersten Kontaktgesprdch er-
hielt die Bundesldnder-Versicherung zu meinen
Handen den Brief von der Pinosa, Daimler, Salz-
burg, mit Datum 10. 5. 1976. Dem Schreiben war
ein Mustervertrag beigelegt.

Koénnen Sie mir erkldren, wieso eigentlich der
Versicherungsnehmer einen Musterverirag vorlegt?

Weiser: Das kann ich Thnen erkliren: Es war
auch von uns der Wunsch, so einen Vertrag zu
bekommen, nicht weil wir den gesamten Vertrag
studieren wollten, sondern weil wir wissen woll-
ten, welche Vorschriften beziiglich der Trans-
portversicherung in dem Vertrag waren. Da war
auch ein Punkt Gber Transportversicherung drin-
nen, und da hat man uns den gesamten Vertrag
geschickt.

Helene Partik-Pablé: War das Ihr erstes See-
frachtgeschift?

Weiser: Nein, sicher nicht.

Helene Partik-Pablé: Warum haben Sie dann
die Bedingungen vom Versicherungsnehmer wis-
sen wollen?

Weiser: Das verlangen wir Ofter, das ist ein
Kundendienst. Es gibt bei Akkreditivgeschiften
genaue Vorschriften, wie die Transportversiche-
rung abzuschlielen ist, welchen Umfang sie hat,
und da mufl man den Wortlaut genau einhalten.
Wir wollten wissen, ob hier in diesem Vertrag be-

sondere Vorschriften beziiglich der Versicherung
enthalten sind.

Helene Partik-Pablé: Das heifit also, der Herr
Daimler hat lhnen den Versicherungsvertrag so
vorgelegt, wie er ihn haben wollte?

Weiser: Den Versicherungsvertrag nicht.

Helene Partik-Pablé: Den Mustervertrag?

Weiser: Den Mustervertrag. Er hat nur gesagt,
das ist ein Mustervertrag und der Originalvertrag
wire in der gleichen Konzeption.

Helene Partik-Pablé: Das heifit also, der Herr
Daimler hat 1hnen einen Vertrag als Muster vorge-
legt, nach dem die Bundesldnder-Versicherung
dann den endgiiltigen Versicherungsvertrag abfas-
sen sollte. Ist das richtig?

Weiser: Ja.

Helene Partik-Pablé: Das ist iiblich, sagen Sie.

Weiser: Das ist durchaus ublich. Es muf} nicht
ein Vertrag sein, das kann auch ein Akkreditiv
sein. In dem Fall war es ein Vertrag. Oftist es ein
Akkreditiv, wo dann genau der Versicherungsum-
fang drinsteht.

Helene Partik-Pablé: Was war in dem Muster-
vertrag drinnen, was Sie sonst unter Umstinden
nicht hineingenommen hdtten, oder wovon Sie ger-
ne haben, daf} es der Versicherungsnehmer hinein-
nimmt? Was waren die Punkte?

Weiser: Es waren keine besonderen Punkte.

Helene Partik-Pablé: Sondern?

Weiser: Frau Doktor, ich verstehe Ihre Frage
nicht genau.

Helene Partik-Pablé: Normalerweise ist es doch
so, daf} den Inhalt des Versicherungsvertrages der
Versicherer vorlegt.

Weiser: Ja.

Helene Partik-Pablé: Und in dem Fall hat der
Versicherungsnehmer etliche Bedingungen nach
seinen Wiinschen, nach seinem Muster gewollt. Ist
das richtig?

Weiser: Ja.

Helene Partik-Pablé: Jetzt mochte ich gerne wis-
sen, welche Punkte waren es, die der Versiche-
rungsnehmer nach seinen Vorstellungen haben
wollte.
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Weiser: Er wollte eine All-risk-Versicherung
haben, er wollte eine Krieg- und Streikdeckung
dazu haben, das waren seine Wiinsche.

Helene Partik-Pablé: Was ist zum Beispiel in
diesem , All-risk* drinnen?

Weiser: Welche Gefahren?

Helene Partik-Pablé: Ja.

Weiser: Schiffsuntergang, Feuer, Brand, Blitz-
schlag, Explosion, Zusammenstof3, Bruch, Be-
schadigung, Nisse, Rost. (Schieder: Krieg!) Krieg
nicht, in der All-risk nicht, Krieg wére separat
abzudecken.

Helene Partik-Pablé: Das heifit, das wdre sonst
in dem Versicherungsvertrag nicht drinnen, wenn
nicht Daimler diese Bedingungen in diesen Muster-
vertrag hineingenommen hdtte, diese All-risk, wo
auch der Schiffsuntergang dabei war. Verstehen
Sie meine Frage?

Weiser: Wir versichern das, was der Versiche-
rungsnehmer beantragt. Wir richten uns nach sei-
nen Wiinschen.

Helene Partik-Pablé: In dem Mustervertrag war
eine Klausel drinnen — oder ich weif3 nicht, wie
immer Sie das nennen —, All-risk, das heif3t auch,
daf3 .

Weiser: Es waren auch gewisse zusitzliche Ge-
fahren angefiihrt.

Helene Partik-Pablé: Das heifit also, daf3 auch
der Schiffsuntergang versichert ist.

Weiser: Richtig. Der Schiffsuntergang ist, wenn
ich ergénzen darf, bei jeder Seeversicherung da-
bei.

Helene Partik-Pablé: Hat es vor diesem Muster-
vertrag schon von Ihnen einen Vertrag gegeben,
den Sie vorgelegt haben?

Weiser: Nein.

Helene Partik-Pablé: Da hat es nur Gespriche
gegeben?

Weiser: Richtig.

Helene Partik-Pablé: Daf3 es zu einem Vertrags-
abschluf3 kommen wird?

Weiser: Richtig.

Helene Partik-Pablé: Und von wem ist dann der
Vorschlag gekommen, daf3 ein Mustervertrag ge-
schickt wird? Von Ihnen? Haben Sie gesagt:
Schickt uns einen Mustervertrag?

Weiser: Wir haben den Versicherungsnehmer
gefragt, ob es irgendwelche besonderen Vor-
schriften liber den Umfang der Versicherung in
seinem Vertrag gibt. Daraufhin hat er uns gesagt,
er schickt uns einen solchen Mustervertrag und
wir kénnen selber nachschauen.

Helene Partik-Pablé: Und woher hat der Herr
Daimler so einen Mustervertrag gehabt?

Weiser: Das weif} ich nicht, Frau Doktor.

Helene Partik-Pablé: Was war das? War das ein
gedruckter Vertrag oder war das ein individuell

Weiser: Ein mit Maschine geschriebener Ver-
trag, fotokopiert.

Helene Partik-Pablé: Ohne Namen?

Weiser: Ohne Namen.

Helene Partik-Pablé: War ein Gegenstand . . .
War das ein Vertrag, von dem Sie geschlossen ha-
ben, daf3 er bereits fiir ein abgeschlossenes Ge-
schdftin der Vergangenheit war, oder . . .

Weiser: Nein, nein, das war das Geschift, das
man uns prasentiert hat, wo es um die Uranerz-
aufbereitungsanlage gegangen ist.

Helene Partik-Pablé: Das heifit also, Daimler
hat einen Vertrag entworfen, der auf das zukiinftig
abzuschlieflende Geschdft abgestellt war? Ist das
richtig?

Weiser: So ist es, ja, das ist richtig.

Helene Partik-Pablé: Und Sie haben das dann so
genehmigt, wie es Thnen vorgelegt worden ist?

Weiser: Richtig, ja.

Helene Partilg-Pablé: Es hat von Ihrer Versiche-
rung aus keine Anderungen gegeben?

Weiser: Nein.

Helene Partik-Pablé: Ist das iiblich so?

Weiser: Ja, das ist nicht unublich. Ich darf mich
korrigieren, es ist nicht {iblich, dafl man bei jedem
Transportversicherungsgeschift einen Vertrag
vorlegt.

Helene Partik-Pablé: Ist es iiblich, daf3 der Ver-
sicherungsnehmer einen ganzen Vertrag macht, so
wie in diesem Fall, und Sie praktisch nur gegen-
zeichnen?

Weiser: Nein, ich darf korrigieren, Frau Dok-
tor, das war kein Versicherungsvertrag, sondern
das war der Liefervertrag. Das war ja der Vertrag
zwischen Lieferfirma und Empfangerfirma.
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Helene Partik-Pablé: Das verstehe ich jetzt
nicht.

Weiser: Sie sprechen ja von diesem Vertrag, der
uns vorgelegt wurde. Das ist ja kein Versiche-
rungsvertrag gewesen.

Helene Partik-Pablé: Sondern?

Weiser: Das ist ein Liefervertrag gewesen, ein
Muster des Liefervertrages zwischen der Firma
Zapata und der Empfingerfirma North Pacific
Trading. Darum hab ich auch gesagt, in diesem
Vertrag sind unter anderem auch Bestimmungen
Uber den Umfang der Versicherung drinnen.

Helene Partik-Pablé: Ja, ich verstehe schon.

Weiser: Das war jetzt ein Miflverstindnis.

Helene Partik-Pablé: Ja, weil Sie den Zusam-
menhang hergestellt haben bei der Zeugeneinver-
nahme, weil Sie einen Brief erwdhnt haben, dem
der Mustervertrag beigelegt war.

Weiser: Ein Mustervertrag; ein Muster: Liefer-
vertrag, aber nicht Versicherungsvertrag.

Helene Partik-Pablé: Das ist mir jetzt klar, fa.
Ich méchte Sie noch etwas fragen, und zwar: Jeder
weif ja, daf3 der Versicherungsmarkt in Osterreich
— ich muf sagen leider — mehr oder weniger auf-
geteilt ist. Es gibt Versicherungen, die dem roten
Bereich und dem schwarzen Bereich zugeordnet
sind. Die ,,Bundeslinder* wird dem schwarzen Be-
reich zugeordnet. War es fiir Sie eigentlich merk-
wiirdig, daf3 gerade jemand vom ,,Club 45%, wo ja
nicht gerade die Anhdnger der OVP zuhause sind,
zu Thnen kommt und so einen grofien Versiche-
rungsvertrag abschlief3t?

Weiser: Es war insofern nicht merkwirdig, weil
der Herr Biirger, der ja auch zu diesem Untersu-
chungsausschul3 geladen ist, der Vermittler war
und der Herr Biirger eben seit Jahren schon
Proksch und Demel in allen Versicherungsbelan-
gen betreut hat und dort auch entsprechende Ver-
trdge gemacht hat. Darum war es fiir uns nichts
AufBlergewShnliches.

Helene Partik-Pablé: Haben Sie sich verpflichtet
oder wissen Sie davon etwas, daf} Sie dafiir der
Wiener Stddtischen einen Teil des Versicherungs-
geschdftes zukommen lassen sollten?

Weiser: Verpflichtung war da Giberhaupt keine.
Die Beteiligungen, die wir vergeben haben, waren
rein auf freiwilliger Basis.

Helene Partik-Pablé: Ja, aber gibt es sozusagen
ein freiwilliges verpflichtendes Abkommen?

Weiser: Nein, es gibt kein Abkommen.

Helene Partik-Pablé: Abkommen ist vielleicht
fiir Sie etwas zu streng . . .

Weiser: Wir reden jetzt iber die Transportver-
sicherung und wir haben mit allen Gesellschaften,
ob mit der Wiener Stadtischen, der Wiener Alli-
anz oder der Ersten Allgemeinen, bei groBeren
Versicherungssummen eben Beteiligungen, die
wir vergeben und die wir auch erhalten. Da gibt
es keinen fixen Vertrag, auch kein Gewohnheits-
recht, wenn Sie so wollen.

Helene Partik-Pablé: So dhnlich, wie der vor-
auseilende Gehorsam, so gibt es halt eine vorausei-
lende Aufteilung des Versicherungsgeschiftes,
nicht?

Weiser: Gibt es nicht, nein.

Helene Partik-Pablé: Also in diesem Fall nicht?

Weiser: Nein.

Helene Partik-Pablé: Wer hat denn eigentlich
die Provision bekommen aus diesem Versiche-
rungsvertrag?

Weiser: Meines Wissens — der Geschiftser-
bringer, das habe ich ja schon gesagt, war der
Herr Biirger — hat der Herr Bilirger diese Provi-
sion bekommen.

Helene Partik-Pablé: Wissen Sie, wie hoch die
Provision war dem Betrag nach?

Weiser: 10 Prozent, das heif3t, rund 200 000 S.

Helene Partik-Pablé: Hat er die Provision aus-
bezahlt bekommen?

Weiser: Das nehme ich an. Ich war fiir die Aus-
zahlung nicht zustandig.

Helene Partik-Pablé: Wissen Sie, ob noch je-
mand von dieser Provision etwas bekommen hat?

Weiser: Ist moglich, das kann ich nicht sagen.
Ich kann nur eines sagen, daB sicherlich nicht das,
was der Herr Pretterebner behauptet hat, daf3
hier 600 000 S oder 800 000 S geflossen sind, das
wire vOllig undenkbar, weil sonst hédtten wir ja ein
Defizit gehabt bei dem ganzen Geschift.

Helene Partik-Pablé: Ich méchte dann nur noch
zum Schluff noch eine Feststellung treffen;, und
zwar: Sie haben zuerst gesagt, dafs Sie von der Be-
sprechung Dr. Masser, Dr. Gehberger er fahren ha-
ben, daf3 eine Dame drauflen telefoniert hat. Ich
habe sofort die fragenden Augen der Sozialisten
auf mich gerichtet gespuirt. Sie haben namlich den
Verdacht ausgesprochen, daf3 ich es gewesen bin.
(Rufe bei der SPO: Sie fiihlt sich verfolgt!) Da es
schon verddchtig ist, wenn man eine Dame ist und
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telefoniert, mochte ich hier nur festhalten, dafs ich
es nicht war. — Damit bin ich feriig.

Obmann Steiner: Die Augenkontakte dieser
Herren sind offenkundig von hoher Qualitdt und
Intensitat. (Rufe: Bohrend!)

Herr Abgeordneter Schieder, bitte.

Schieder: Herr Direktor! Wenn ich Sie richtig
verstanden habe, dann waren Sie bei der Erstel-
lung der Informationen fiir den Aufsichtsrat betei-
ligt oder fiihrend beteiligt und haben auch an zahl-
reichen Gesprichen teilgenommen. Ist es da nur
um die Darstellung dieser Causa gegangen, oder
sind in diesem Zusammenhang auch irgendwann
einmal andere Geschdfisverbindungen erwdhnt
worden, in denen der Herr Proksch mit der Bun-
deslinder-Versicherung gestanden ist?

Weiser: Bitte, darf ich korrigieren, ich war bei
den Besprechungen im Aufsichtsrat nicht dabei.

Schieder: Nein, aber bei der Erstellung der In-
formation.

Weiser: Informationen fiir den Vorstand, damit
der Vorstand im Aufsichtsrat berichten kann, also
nicht direkt ich — Aufsichtsrat. Und darf ich jetzt
noch einmal Thre zweite Frage horen?

Schieder: Ist es da in diesem Zusammenhang
nicht bloff um die Frage der Transportversiche-
rung, sondern auch um die Gesamtdarstellung ge-
gangen, wie Herr Proksch sonst noch mit der Bun-
desldnder-Versicherung in Geschdftsverbindung
steht?

Weiser: Nein, kann ich mich nicht erinnern.

Schieder: Konnen Sie sich nicht erinnern?

Weiser: Nein.

Schieder: Ist auch nie die Frage oder konnen Sie
sich auch nicht erinnern, daf3 bei einem Gesprich
darauf Bezug genommen worden ist, dafs es ja
schon Geschdftsverbindungen der Bundeslinder-
Versicherung zu Herrn Proksch aus den sechziger
Jahren gegeben hat? Also ich meine, ist [hnen jetzt
erinnerlich, daf, als der Herr Proksch, ich weif
nicht, Reprdsentant, Anzeigenleiter oder was im-
mer der dem Opus Dei gehdrenden oder naheste-
henden Zeitschrift ,,Analyse” war, die von der
Bundesldnder-Versicherung sehr stark unterstiitzt
wurde, daf} diese Frage der damaligen Verbindun-
gen , Bundeslinder”“ — Proksch fiir Opus Dei
auch einmal in diesem Zusammenhang behandelt
worden ist?

Weiser: Ist mir nichts bekannt.

Schieder: Ist Ihnen nicht bekannt. Und Sie kén-
nen sich auch nicht erinnern, daf} je ein Gesprdch
auf diese Frage Bezug genommen hat?

Weiser: Nein, Herr Schieder.

Schieder: Sie haben auch selbst nie in der Wer-
beabreilung oder Inseratenabteilung beim Kennen-
lernen in der gesamten Firma gearbeitet?

Weiser: Nein.

Schieder: Also Ihnen ist iiber die ganze Verbin-
dung zu Opus Dei nichts bekannt?

Weiser: Ist mir nichts bekannt.

Schieder: Zuriick zu dem Bereich der Trans-
portversicherung. Sie haben erwdhnt, daf3 der erste
Detektiv, der hier verwendet wurde, Penk-Li-
povsky war, in einer Reihe von Detektiven, wie Sie
sagten, wenn ich mich richtig erinnern kann.

Weiser: Ja, richtig.

Schieder: Es muf jetzt nicht exakt inder Reihen-
folge sein, aber konnten Sie mir die anderen De-
tektive nennen?

Weiser: Es gab einen Herrn Bartsch, der nicht
von uns beauftragt wurde, sondern das ist zwi-
schen Generaldirektion und Dr. Masser gesche-
hen. Wir haben erst nachtriglich dann davon er-
fahren. Und dann den Herrn Guggenbichler.

Schieder: Also es waren nur die drei? Und nicht
vier oder fiinf, wie der Herr Gehberger heute vor-
mittag sagte.

Weiser: Ich mdchte es jetzt nicht ausschlief3en.
Ich versuche mich zu erinnern, aber die drei fal-
len mir jetzt ein. Ich kann mich jetzt an Namen
nicht mehr erinnern. Viellleicht gab es noch den
einen oder anderen.

Schieder: Sie wissen nichts von einem anderen?

Weiser: Nein. Derzeit. . . ich weif3 es nicht, ich
kann mich nicht erinnern.

Schieder: Ist Thnen iiber den Herrn Bartsch et-
was bekannt?

Weiser: Ich habe nur im nachhinein erfahren,
daf} dieses Engagement des Herrn Bartsch eigent-
lich nicht zielfilhrend war, es hat praktisch nichts
gebracht.

Schieder: Und Sie wissen auch nicht, was er ge-
bracht hat?

Weiser: Er hat nichts gebracht, das ist mein
Wissen.
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Schieder: Beim Herrn Bartsch handelt es sich
um den Herrn, der auch einmal vielleicht unfair in
Zusammenhang mit dem Biiro des Vizebiirgermei-
sters von Wien gebracht wurde und so weiter. War
das dieser Herr?

Weiser: Nein.

Schieder: Wissen Sie, ob der Herr Bartsch ein
Wiener oder ein niederdsterreichischer Privatde-
tektiv oder aus St. Polten war?

Weiser: Das weif} ich nicht.

Schieder: Sie wissen nichts. Wer kdnnte uns iiber
die Frage der Privatdetektive eigentlich Auskunft
geben?

Weiser: Der Herr Dr. Masser.

Schieder: Der hat gesagt, er kann sich aber nicht
an die Namen erinnern.

Weiser: An den Herrn Bartsch?

Schieder: An den Herrn Bartsch schon, aber an
die anderen nicht.

Weiser: Ja vielleicht gab es keine anderen.

Schieder: Sie konnen es aber nicht mit absoluter
Sicherheit sagen?

Weiser: Nein.

Schieder: Sie haben auch nie Abrechnungen die-
ser Detektive, eines Biiros oder des Anwalts Mas-
ser, die Arbeiten dieser Detektive inkludiert haben,
begutachtet, tiberpriift oder zur Kenntnis bekom-
men?

Weiser: Wir haben keine Detektivrechnungen,
ich nehme an, Sie meinen Guggenbichler . . .

Schieder: Nein, es muf} nicht sein, ich meine jetzt
generell.

Weiser: . . . direkt bekommen, weil die Abrech-
nung zwischen dem Biiro Dr. Masser und der Fir-
ma Ercona erfolgt ist und wir dann diese Betrédge
im Rahmen der Abrechnung mit Dr. Masser wei-
terverrechnet bekommen haben.

Schieder: Aber die Abrechnungen Masser haben
Sieschon gesehen?

Weiser: Natiirlich, die sind in meiner Abtei-
lung. Welche Abrechnungen meinen Sie jetzt, die
mit uns oder mit der Ercona?

Schieder: Wenn zum Beispiel Masser an die Fir-
ma Ercona oder an eine dritte Firma etwas bezahlt
hat, war das in seinem Pauschale inbegriffen oder
hat es in seiner Abrechnung dann die Post: ausbe-

zahlt an Privatdetektiv, oder Ermittlungskosten
oder so etwas gegeben? Wie hat das ausgeschaut?

Weiser: Wie er seine Buchhaltung gefiihrt hat,
das weif} ich nicht.

Schieder: Nein, nur die Abrechnungen.

Weiser: Er hat uns dann das weiter verrechnet.
Da waren in seiner Kostennote verschiedene Auf-
gliederungen Uber Besprechungen und so weiter,
und dann unter anderem eine Position: Uberwei-
sung an Firma Ercona soundso viel Schilling. Das
haben wir dann tiberwiesen an den Masser.

Schieder: Das heifst, wenn ich es richtig verstan-
den habe, dann hat er nicht pauschaliert, sondern
im Detail, wenn er Besprechungen gehabt hat,
wenn er flir Sie wohin fahren muf3te, das abgerech-
net.

Weiser: Richtig, jawohl.

Schieder: Das heifit, wir konnten aus den Ab-
rechnungen oder man kdnnte aus den Abrechnun-
gen ersehen, wann in dieser Causa Dr. Masser wo
mit wem welche Gesprdche gefiihrt hat und wel-
cher Subunternehmen er sich bedient hat.

Weiser: So detailliert konnen Sie das nicht erse-
hen, Herr Abgeordneter, weil er hat nicht jedes
einzelne Gesprich aufgelistet, sondern er hat ge-
sagt, fir den Zeitraum, meinetwegen Janner bis
Miérz, haben 100 Telefonate stattgefunden,
soundso viele Kommissionen und und und. Aber
nicht so detailliert mit wem.

Schieder: Also wenn er zum Beispiel nach Salz-
burg gefahren ist, um in der Sache Gespriche zu
fiihren . . .

Weiser: Das steht dann unter Reisespesen, aber
nicht detailliert.

Schieder: Das heifit, so etwas wird nicht im De-
tail iberpriift, sondern da traut man einfach einem
Anwalt.

Weiser: Richtig, jawohl.
Schieder: Danke schon.

Obmann Steiner: Danke. Herr Dr. Ermacora,
bitte.

Ermacora: Hat Proksch die Zahlung der Versi-
cherungssumme abverlangt?

_ Weiser: Proksch eine Zahlung abverlangt?
Uber seinen Anwalt ist ziemlich bald eine Akon-
toforderung von 15 Millionen Schweizer Franken
an uns gestellt worden.
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Ermacora: Und von diesem Moment an beginnt
Ihre Untersuchung tiber die Richtigkeit der Fak-
ten?

Weiser: Die hat praktisch von Anfang an be-
gonnen. Wir haben ja sofort nach der ersten Mel-
dung ein detailliertes Schreiben an die Firma Za-
pata gerichtet, wo wir sdmtliche Unterlagen und
Auskiinfte, die wir haben wollten, aufgelistet ha-
ben. Selbst zu dem Zeitpunkt, wo diese Akonto-
forderung gekommen ist, haben wir wieder auf
dieses Schreiben zuriickverwiesen und haben ge-
sagt: Bitte, die und die Auskiinfte und diese Un-
terlagen sind noch nicht vorgelegt, daher kdnnen
wir Threm Wunsch nach Akontozahlung nicht
nachkommen und koénnen auch zu dem Scha-
densfall noch nicht endgiiltig Stellung nehmen.

Ermacora: Die Forderungen nach Beantwortung
verschiedener Fragen, ist das etwas Auflergewdohn-
liches oder haben Sie in jedem Versicherungsfall
ein Muster derartiger Fragen?

Weiser: Das ist die Belegung der Auskunfts-
pflicht, die eben in den Versicherungsbedingun-
gen verankert ist und die bei jedem Transport-
schadensfall zum Tragen kommt.

Ermacora: Wenn ich aus den Zeugenaussagen
des Herrn Guggenbichler richtig verstanden habe,
so sind seine Untersuchungen an ein Erfolgshono-
rarvon 5 Millionen Schilling gekniipft gewesen.

Weiser: Das ist richtig, ja.

Ermacora: Sie wiirden meinen, daf3 er den Er-
folg gebracht hat?

Weiser: Noch nicht, nein.

Ermacora: Die Fragestellung von Frau Dr. Par-
tik-Pablé bringt mich noch einmal zu der Frage:
War diese Bedingung oder war dieser Punkt iiber
die Versicherung eines Schiffsunfalles ein sehr au-
PBergewodhnlicher Wunsch in dem Versicherungsge-
schaft?

Weiser: Nein, liberhaupt nicht. Weil das ist ja
in jeder Seeversicherung, das ist die sogenannte
Grunddeckung. Also ohne Schiffsunfall oder
Schiffsuntergang gibt es gar keine Transportversi-
cherung.

Ermacora: Also jede Transportversicherung,
gleichgiiltig welcher Art der Transport ist, ist mit
einer Schiffsversicherung verbunden?

Weiser: Richtig. Es ist so, da} selbst bei dem
Mindestdeckungsumfang einer Seetransportversi-
cherung der Schiffsuntergang oder der Schiffsun-
fall mitversichert ist.

Ermacora: Die Forderung des Herrn Proksch,
diesen Punkt hineinzunehmen, ist von Ihrer Seite
nicht mit Bedenken quittiert worden?

Weiser: Uberhaupt nicht. Das ist ja der Sinn
der Seeversicherung.

Ermacora: Jawohl. — Danke vielmals.

Obmann Steiner: Danke. Herr Dr. Gaigg, bitte.
— Verzichtet.

Dann Herr Dr. Pilz, bitte.

Pilz: Ich méchte Thnen zuerst einmal etwas zei-
gen. (Pilz legt dem Zeugen Schriftstiicke vor.)

Mir geht es — ich habe es Ihnen vorher gezeigt
— um diese eine Unterschrift bei diesen Auszah-
lungsbestatigungen, wo sich einige Male in der Ru-
brik ,,angewiesen statt der Unterschrift von Ruso
eine andere Unterschrift befindet, die Dr. Weiser
auch nicht identifizieren konnte.

Weiser: Ich kenne die Unterschrift nicht, nein.

Pilz: Ich habe den Namen Ramberger genannt,
Direktor Ramberger. Wer ist das?

Weiser: Das ist unser Finanzvorstand, Vor-
standsdirektor fur Finanzen.

Pilz: Welche Funktion hatte dieser Vorstandsdi-
rektor Ramberger am 21. Mdrz 1986?

Weiser: Dieselbe Funktion.

Pilz: Dieselbe Funktion. Hat dieser Direktor
Ramberger an dieser Sitzung mit Herrn Prettereb-
neram 21. Mdrz 1986 teilgenommen?

Weiser: Ja. Darf ich einschrinken: Es kann
sein, daf} er nicht von Anfang an dabei war und
erst spiter hinzugekommen ist, aber er war dabei.

Pilz: Es war also der Finanzdirektor dabei. War-
um nimmt man zu so einer Sitzung einen Finanzdi-
rektor dazu?

Weiser: Das kann ich nicht sagen, Herr Dr.
Pilz. Ich habe ihn nicht engagiert.

Pilz: Welche Rolle im Zusammenhang mit dem
Erscheinen eines Buches oder mit der Riickstellung
des Erscheinens eines Buches kann der Finanzdi-
rektor der Bundeslinder-Versicherung, der sonst
im Fall Lucona nirgends auftaucht, iiberhaupt nir-
gends auftaucht, spielen?

Weiser: Das weif3 ich nicht.

Pilz: Was hat der Herr Ramberger sonst mit dem
Fall Lucona zu tun gehabt?

Weiser: Uberhaupt nichts.
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Pilz: Warum nimmt der Herr Ramberger, der
Finanzdirektor der Bundeslander-Versicherung,
zum ersten Mal an einer Sitzung teil, von der dann
der Herr Pretterebner behauptet, es habe so etwas
~— ich interpretiere es jetzt frei — wie einen Beste-
chungsversuch gegeben?

Weiser: Ich kann es Thnen nicht sagen, Herr
Doktor, wieso der Herr Dr. Ramberger dabei war.
Ich nehme an, daB} der Herr Generaldirektor ge-
sagt hat, die anderen Herren des Vorstandes sol-
len auch teilnehmen.

Pilz: War der komplette Vorstand anwesend?

Weiser: Ja.

Pilz: Der komplette Vorstand der Bundeslander-
Versicherung war bei diesem Treffen anwesend.

Weiser: Es waren nur drei, bitte.

Pilz: Wie oft trifft sich der Vorstand der Bundes-
lander-Versicherung mit Journalisten? (Zwischen-
ruf.) Nein, ich méchte noch einmal auf den Fi-
nanzdirektor zuriickkommen.

Weiser: Wie war die Frage, Herr Dr. Pilz?

Pilz: Wie oft trifft sich der komplette Vorstand
der Bundesldnder-Versicherung inklusive Finanz-
direktor mit einem einzelnen Journalisten? Ist das
tblich?

Weiser: Auch das kann ich Thnen nicht beant-
worten. Ich weif3 es nicht.

Pilz: Weil Sie nicht Mitglied dieses Vorstandes
sind.

Wenn man dem Herrn Pretterebner etwas zahlen
hdtte wollen, hdtte es dazu die Zustimmung des
Finanzdirektors geben miissen?

Weiser: Nein, nicht unbedingt.

Pilz: Wer hadtte autonom iiber eine Abstandszah-
lung an Herrn Pretterebner fiir sein Manuskript
entscheiden kénnen?

Weiser: Ich kann jetzt nicht Vorstandsentschei-
dungen beurteilen. Ich nehme an, das wére schon
eine Vorstandsentscheidung gewesen. Die miifite
dann im Gesamtvorstand getroffen werden.

Pilz: Das heift, in diesem Fall — interpretiere
ich Sie da richtig? — hdtte an Ort und Stelle eine
Entscheidung dieser Art iiber eine Abstandszah-
lung an Herrn Pretterebner erfolgen kdnnen.

Weiser: Theoretisch ja.

Pilz: Theoretisch ja. Gibtes einen anderen sach-
lichen Grund dafiir, daf3 sich der Gesamivorstand
mit dem Herrn Pretterebner getroffen hat?

Weiser: Ich kann nur noch einmal sagen, ich
weif} es nicht, warum der Gesamtvorstand . . .

Pilz: Das ist ein jetzt sachlich moglicher Grund,
den wir da festgestellt haben. Ich frage jetzt, ob es
andere sachlich mégliche Griinde gibt. Ich méchte
es nicht im Raum stehen lassen.

Obmann Steiner: Herr Dr. Pilz! Entschuldigen
Sie, Sie konnen den Zeugen doch nicht fragen,
welche mégliche Griinde der Vorstand hat, dem er
nicht angehért. Was soll das?

Pilz: Schauen Sie, wir konnen das im Interesse
der Bundesldnder-Versicherung nicht so im Raum
stehen lassen, daf3 es nur diesen einzigen Grund
dafiir gegeben haben kann, daf3 der gesamte Vor-
stand bei diesem Treffen anwesend war. Das kon-
nen wir schon im Interesse eines der grofiten Oster-
reichischen Versicherungsunternehmen nicht tun.
(Fuhrmann: Wenn Dr. Graff nicht da ist, verteidigt
Dr. Pilz die Bundeslinder!) Genau so ist es. Da
geht es um Arbeitspldtze. Da-gehtes um 3000 Ar-
beitsplatze.

Weiser: Herr Dr. Pilz! Ich kann Ihnen schon
eine Antwort geben. Ich fasse das als Informa-
tionsgespréch auf. Das ist ein gegenseitiges Infor-
mieren. Daher ist es nichts AufBlergewdhnliches,
wenn der Gesamtvorstand dabei ist.

Pilz: Okay. Sie haben gesagt, da gibt es einen
ganzen Aktenschrank voll mit Akten und so weiter,
die im Zusammenhang mit Lucona stehen.

Weiser: Ja.

Pilz: In welcher Art und Weise konnte uns der
Zugang zu diesem Aktenschrank zugdnglich ge-
macht werden?

Weiser: Ich lade Sie ein. Kommen Sie!

Pilz: Ich werde sehr, sehr geschwind davon Ge-
brauch machen. Sie versichern mir, daf3 ich mir
dort auch alles anschauen, kopieren kann, was ich
will.

Weiser: Alles, jawohl.

Pilz: Wunderbar. Ich habe Sie einmal schon ein
bifichen in diese Richtung gefragt: Halten Sie es fiir
ausgeschlossen, daf3 bereits auch das Heeresnach-
richtenamt vondiesem Angebot Gebrauch gemacht

haben kann? j

Weiser: Das halte ich fiir ausgeschlossen.

Pilz: Das halten Sie fir vollig ausgeschlossen.
Da ich weif3, daf3 Dr. Rieder dann konkret zum
Thema Loschenkohl noch Fragen stellen will,
mochte ich das ihm iiberlassen. Danke.
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Obmann Steiner: Herr Dr. Rieder, bitte. Sie
miissen den Auftrag von Dr. Pilz nicht ausfiihren.
Sie sind véllig frei in Ihrer Fragestellung. Nicht,
daf} Sie sich irgendwie gehemmt fiihlen.

Rieder: Herr Vorsitzender! Ich habe jeizt eigent-
lich nachgedacht, ob ich da nicht sofort meine Pla-
nungen dndern mufl, wenn ich da jetzt hineinge-
drangt werde. Es gibt auch andere Griinde.

Ich habe zuerst eine ganz andere Frage an Sie.
Haben Sie an dem gesamten Gesprich am
21. Marz teilgenommen?

Weiser: Der Herr Pretterebner sagt, ich war
zeitweilig dabei. Nach meiner Erinnerung war ich
die ganze Zeit dabei. Es kdnnte aber sein, daf3 ich
einmal rausgegangen bin. Das weifl ich nicht
mehr.

Rieder: Daf3 man Sie rausgeschickt hat, kann
nicht sein?

Weiser: Nein, sicher nicht.

Rieder: Ich mdchte jetzt zu der Frage kommen:
Wie sind denn ganz allgemein bei der Bundesldin-
der-Versicherung die Provisionsabrechnungen?
Wie lduft denn das in IThrem Bereich? Ist das iiber-
all gleich? Oder?

Weiser: Es ist so bei uns, daf3 die Provisionsver-
gabe und die Provisionsauszahlung die jeweilige
Organisationsabteilung der Landesdirektion vor-
nimmt. Die Buchung der Provision, ndmlich die
Kontonummer, erfolgt in diesem Fall in der
Transportabteilung. Das heifit: Wir bekommen
ein Konto genannt, Name, Vermittler, Konto-
nummer, buchen das, dann wird eine Provisions-
note erstellt. Die geht dann an die zustindige Or-
ganisationsabteilung der Landesdirektion, und
dorterfolgt dann die Auszahlung der Provision.

Rieder: Ist das ein neues System, oder hat es frii-
her ein anderes gegeben?

Weiser: Seit ich dabei bin, hat es das immer so
gegeben.

Rieder: Gibt es Fille, wo die Anweisung von der
Generaldirektion selbst erfolgt?

Weiser: Das kann sein, das weil3 ich nicht. Mei-
nes Wissens werden Provisionen nicht von der
Generaldirektion angewiesen.

Rieder: Hat es Personen gegeben, deren Provi-
sion nicht von dem jeweiligen Abteilungsleiter
oder, ich weif3 nicht, vielleicht noch eine Etage tie-
fer angewiesen worden ist, sondern vom General-
direktor?

Weiser: Das weil} ich nicht.

Rieder: In der Zeit, in der Sie Abteilungsleiter
waren, haben sich in Ihrem Bereich provisionsan-
fallige Vermitlungstatigkeiten des Herrn Léschen-
kohl ergeben?

Weiser: Ja, und zwar hat der Herr Loschenkohl
den Filmregisseur Franz Antel betreut, wenn Sie
so wollen, und wir haben einige Filmversicherun-
gen gemacht, Filmausfall- und Filmnegativversi-
cherungen, und da war der Herr Léschenkohl der
Vermittler und Provisionsempfinger.

Rieder: Und in diesen Fillen ist die Provision
wie erfolgt? War das vor oder ab 1986?

Weiser: Vor 1986.

Rieder: Also noch unter Dr. Ruso.

Weiser: Ja.

Rieder: Und wer hat da die Provision dem Herrn
Léschenkohl angewiesen?

Weiser: Das weil} ich nicht, ich kann nur wie-
der sagen, die Provisionslisten sind von uns er-
stellt worden und sind dann an die zustdndige
Landesdirektion gegangen, die auch die Konten
fuhrt. Ob das jetzt in der Generaldirektion ange-
wiesen wurde oder in der Landesdirektion, das
weif ich nicht. Das war nicht unsere Aufgabe.

Rieder: Wer entscheidet, daf3 ein Provisionsan-
spruch besteht? Wer schafft dafiir die Entschei-
dungsgrundlagen, oder wer entscheidet das?

Weiser: Das entscheidet die zustdndige Organi-
sationsabteilung der Landesdirektion. Das ist ein
Teilbereich des Verkaufes.

Rieder: War das immer so?

Weiser: Ja.

Rieder: Dr. Ruso hat uns das ein bifichen anders
dargestellt, sage ich Ihnen gleich dazu.

In dem Fall, den Sie selbst aus Ihrer Erinnerung
wissen miissen. Wenn es um diese Antel-Versiche-
rung gegangen ist, haben Sie die Entscheidung ge-
troffen. das begriindet einen Provisionsanspruch
fiir den Herrn Loschenkohl?

Weiser: Die Entscheidung muf3te ich nicht tref-
fen, weil es hier Versicherungsantrige gegeben
hat, und auf dem Antrag scheint dann der Herr
Loschenkohl als Vermittler, als Provisionir auf.
Das wird von uns einfach gebucht, und damit ist
der Fall fur uns erledigt.

Rieder: Wenn ein Vermittler irgendwo auf einem
Antrag draufsteht, dann nehme ich doch an, es
wird von der Person des Betreffenden ..bhdingen,
ob man das schlechthin akzeptiert. Oder geniigt es,
daf3 da irgendein Name draufsteht?
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Weiser: Nein, irgendein Name darf nicht drauf-
stehen.

Rieder: Also bei Loschenkohl hat man das ge-
wissermafen schon gewuf3t?

Weiser: Bei Loschenkohl hat man gewuf3t, daf3
er den Antel versichert hat.

Rieder: Sind die Formulare. die Ihnen Kollege
Pilz gezeigt hat, tiblich gewesen fiir die Auszahlung
von Provisionen, oder war das ein Sonderfall?

Weiser: Darf ich sie noch einmal sehen, ich
habe sie nur ganz kurz betrachtet. (Dem Zeugen
werden die Schriftstiicke vorgelegt.) Das ist ein
normaler Auszahlungsbeleg.

Rieder: Wann wird denn dieser Auszahlungsbe-
leg verwendet?

Weiser: Der kann fiir eine Provision oder fir
einen Schaden, fir sonstige Spesen verwendet
werden.

Rieder: Und in welchem Bereich wird der ver-
wendet? Welche Abteilung oder welche Organisa-
tionseinheit der Bundeslander-Versicherung be-
dientsich dessen?

Weiser: Das gilt fiir alle. Es ist auch, wenn Sie
da raufschauen, oben angekreuzt Sachversiche-
rung, es gilt auch fir Leben, Familienvorsorge,
fir Krankenversicherung, es geht quer durch un-
ser Angebot.

Rieder: Da ist angekreuzt Sachversicherung,
dann sind unten zwei Querspalten ,,ausgestellt und
angewiesen”. Wer ist eigentlich der Aussteller,
namlich wer macht das, und wer ist der Anweiser?

Weiser: Ausstellen kann es praktisch jeder, das
ist nur das Ausfiillen des Formulares. Dazu
braucht man keine besondere Berechtigung.

Rieder: Und die Anweisung?

Weiser: Bei der Anweisung gibt es klare Richt-
linien, wer anweisen darf und in welcher Hohe.

Rieder: Also das hingt von der Hohe ab?

Weiser: Richtig. Es gibt eine Anweisungsbe-
rechtigung.

Rieder: Das heifit, der Hoherrangige ist derjeni-
ge,- der unter ,angewiesen‘ steht. Unter , ausge-
stellt” kann praktisch irgendein kleiner Angestell-
ter stehen.

Weiser: Richtig.

Rieder: Jetzt habe ich eine Unterschrift, die mei-
ner Erinnerung nach eigenartigerweise sowohl in

den Spalten , Ausstellen* als auch , Anweisen*
vorkommt. Was kann das zu bedeuten haben?

Weiser: Das durfte an und fir sich nicht sein.

Rieder: Ich zeige Ihnen das. (Dem Zeugen wird
ein Schrifistiick vorgelegt.) Also da gibt es jeman-
den, der erstaunlicherweise beides kann. Kennen
Sie dessen Unterschrift?

Weiser: Nein, die kenne ich nicht.

Rieder: Es ist namlich bemerkenswert, weil es
offensichilich eine sehr hochrangige Personlichkeit
ist, die gleichzeitig mit dem Dr. Ruso in bestimm-
ten Fdllen gemeinsam aufgetreten ist. Aber Sie
kdnnen nicht sagen, wer das ist?

Weiser: Nein, ich kann es wirklich nicht sagen.
Rieder: Danke vielmals.

Obmann Steiner: Danke. Frau Dr. Partik-Pablé
bitte.

Helene Partik-Pablé: Drei kurze Fragen. Wir
haben heute schon von Herrn Dr. Gehberger ge-
hort, daf3 die Pramie immer schon vor der Ver-
schiffung zu bezahlen ist.

Weiser: Jawohl.

Helene Partik-Pablé: Wissen Sie in diesem Fall,
wann die Pramie bezahlt worden ist?

Weiser: Die Pridmie ist in Raten bezahlt wor-
den. Genau kann ich es Thnen nicht sagen. Aber
sie ist auf jeden Fall vor Verschiffung oder zu-
mindest die ersten drei Raten sind vor Verschif-
fung bezahlt worden. Es kann sein, daf} die letzte
Rate dann unmittelbar danach gekommen ist.

Helene Partik-Pablé: Ist es moglich, daf3 die
letzte Rate erst zu einem Zeitpunkt bezahlt wurde,
als das Schiff schon untergegangen war?

Weiser: Theoretisch ist das moglich.

Helene Partik-Pablé: Ist das eigentlich iiblich,
daf3 eine Pramie nicht bezahlt ist, und der Versi-
cherungsfall tritt schon ein?

Weiser: Drei Viertel waren ja schon bezahlt.

Helene Partik-Pablé: Kénnten Sie sich nicht dar-
auf berufen, daf3 Sie leistungsfrei sind, wenn die
Prdmie nicht ganz bezahlt ist?

Weiser: Da Ratenvereinbarungen getroffen
wurden, wire es, wenn der Versicherungsnehmer
die letzte Rate nicht ganz am vereinbarten Tag
zahlt, wére es unbillig, daraus eine Leistungsfrei-
heit zu machen.
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Helene Partik-Pablé: Ich denke da immer zum
Beispiel an meine KFZ-Versicherung. Ich bin da-
von tiberzeugt, wenn ich die nicht bezahlt hdtte
und ich hdtte einen Unfall, dann wiirde die Versi-
cherung garantiert sagen, sie ist leistungsfrei.

Weiser: Frau Doktor! Da muf3ten wir aber zu-
erst den beriihmten § 39 stellen und Sie aufmerk-
sam machen, daf3 die Pramie nicht bezahlt wurde,
und Sie iiber die Folgen der Nichtbezahlung der
Primie informieren. (Fuhrmann: Nicht bei der er-
sten Pramie!) Nicht bei der ersten Pramie, das ist
richtig.

Helene Partik-Pablé: Haben Sie das im Falle
Proksch gemacht, haben Sie aufmerksam gemacht,
daf} die letzte Teilzahlung vertragswidrig noch
nicht bezahlt ist, und auf die Folgen aufmerksam
gemacht?

Weiser: Es gab keine Folgen.

Helene Partik-Pablé: Dann ist es eigentlich egal,
wann bezahlt wird?

Weiser: Egal ist es nicht, aber wenn schon drei
Viertel der Primie bezahlt wurden, dann wére es
nicht billig, dem Versicherungsnehmer zu sagen,
nur weil du die letzte Rate vielleicht zwei oder
drei Tage oder eine Woche zu spit gezahlt hast,
lehnen wir die Leistung ab.

Helene Partik-Pablé: Also das heif’t, es gibt hier
keine Folgen.

Weiser: Nein.

Helene Partik-Pablé: Das heifst, es ist eigentlich
egal, es ist im Grunde genommen dasselbe. Wenn
es keine Folgen hat, dann ist es egal, wann er es
bezahlt.

Weiser: Egal ist es nicht, er kann es ja nicht ein
Jahr spéter bezahlen.

Helene Partik-Pablé: Welchen Termin, welchen
Spielraum haben Sie dem Udo Proksch gegeben?

Weiser: Ich habe ihm gar keinen Spielraum ge-
geben, denn das macht unsere Primienverwal-
tungsabteilung. Um solche Dinge habe ich mich
nicht gekimmert.

Helene Partik-Pablé: Aber es war ein ganz be-
stimmter Zahlungsplan fiir die Raten vereinbart?

Weiser: Richtig, ja.

Helene Partik-Pablé: Der Ihrer Meinung nach
nicht eingehalten worden ist?

Weiser: Es ist moglich, daf} die letzte Rate nicht
piinktlich bezahlt wurde. Ich kann jetzt kein ge-
naues Datum dazu sagen.

Helene Partik-Pablé: Leizie Frage: Kennen Sie
Dr. Kriegler? Ist er l1hnen im Zusammenhang mit
der Affire Proksch untergekommen?

Weiser: Nein.

Helene Partik-Pablé: Wissen Sie, daf3 er am An-
fang die Zapata vertreten hat?

Weiser: Ich habe von Dr. Masser einmal davon
gehort, ja.

Helene Partik-Pablé: Haben Sie davon gehdrt,
daf3 der Dr. Kriegler gesagt hat, er iibernimmt
nicht mehr die Vertretung, denn fiir Morder macht
er nichts?

Weiser: Ich habe von dieser Aussage gehort, ja.

Helene Partik-Pablé: Wissen Sie, in welchem
Zusammenhang das Dr. Kriegler gesagt hat und
was er damit gemeint haben konnte?

Weiser: Das weif} ich nicht.
Helene Partik-Pablé: Gut, danke.
Obmann Steiner: Dr. Pilz, bitte.

Pilz (zur Geschdftsordnung): Ich habe eigentlich
nur einen Antrag. Es richtet sich jetzt wirklich
nicht gegen Sie, und verstehen Sie es nicht falsch,
aber ich mochte einfach versuchen, zu kliren, was
an diesem 21. Mdrz 1986 passiert ist. Ich beantrage
daher ausschlieflich zu diesem Punkt und in aller
Kiirze heute noch eine Gegeniiberstellung zwi-
schen Dr. Weiser und Herrn Pretterebner. Ich habe
jetzt Erkundigungen einholen lassen. Herr Pretter-
ebner ist in Wien und wiirde zu dieser Gegeniiber-
stellung, die wir ganz kurz halten und nur auf die-
sen Punkt einschranken sollten, zur Verfiigung ste-
hen.

Obmann Steiner: Das ist ein Geschdfisordnungs-
antrag. Wir werden iiber diesen Geschdfisord-
nungsamtrag beschlieffen. Dazu muifite ich die Sit-
zung unterbrechen.

Fuhrmann: Herr Dr. Weiser! Kommt es in Ihrer
Abteilung vor, daf3 Provisionen verschiedener Art
ausbezahlt werden? Ich erkldre gleich, was ich da-
mit meine.

Die Provision, tiber die wir heute gesprochen ha-
ben bei dem Abschlufs dieser Transportversiche-
rung Zapata, ist eine Abschluf3provision, eine Ein-
malprovision?

Weiser: Richtig, jawohl.

Fuhrmann: Gibt es in Ihrer Abteilung auch Be-
treuungsprovisionen?

Weiser: Nein.
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Fuhrmann: Gibt es die iiberhaupt in Ihrer Fir-
ma?

Weiser: Die gibt es, ja.
Fuhrmann: In welchem Bereich?

Weiser: Das kann ich jetzt nicht sagen.

Fuhrmann: Wenn Sie sagen, es gibt welche,
dann miissen Sie zumindest einen Bereich wissen,
denn sonst konnen Sie ja nicht sagen, daf} es sie
gibt.

Weiser: In der Sachversicherung, ja.

Es ist die Frage, was Sie unter einer , Betreu-
ungsprovision“ verstehen. Es gibt unterschiedli-
che Provisionssdtze, es gibt unterschiedliche Pro-
visionsvereinbarungen.

Fuhrmann: Verzeihen Sie, ich war der Meinung,
Betreuungsprovision ist ein Terminus technicus
der Versicherungsbranche, und hdtte eher von Ih-
nen angenommen, daf3 Sie mir erkldren kdnnen,
was das ist. Sie sagen ja, dies gibt es in der Sachver-
sicherung. Daraus schliefle ich, daf3 das etwas an-
deres ist als die Transportversicherung.

Weiser: Die Transportversicherung ist eine
Sachversicherung.

Fuhrmann: Wenn Sie nun sagen, es gibt in der
Sachversicherung Betreuungsprovisionen und die
Transportversicherung ist eine Sachversicherung,
dann miifite es eigentlich bei Ihnen auch eine Be-
treuungsprovision geben.

Weiser: Schauen Sie, es gibt bei uns sicherlich
Abschluf3provisionen und Folgeprovisionen. Jetzt
kénnte man sagen, daf} die Folgeprovision, die
ein Vermittler fiir ein laufendes Transportversi-
cherungsgeschift bekommt, zum Beispiel eine
Generalpolizze, eine Betreuungsprovision ist,
denn er hat den Kunden betreut, kann man
durchaus sagen.

Fuhrmann: Also Betreuungsprovision ist lhrer
Meinung nach gleich Folgeprovision. Kann man
das so sagen?

Weiser: Wenn Sie wollen, ja.
Fuhrmann: Mir istes egal.
Weiser: Ich korrigiere mich: Es ist nicht unbe-

dingt eine Folge-, sondern eine laufende Provi-
sion.

Fuhrmann: Danke.

Obmann Steiner: Danke. Ich danke dem Herrn
Zeugen und bitte ihn, sich noch zur Verfiigung zu

halten fiir eine allfdllige Gegeniiberstellung. Dan-
ke. (15.23 Uhr)

Ich unterbreche die Sitzung, und in 5 Minuten
treffen wir uns im Saal V.

(Der Ausschuf3 zieht sich um IS Uhr 23 Minuten
zu internen Beratungen zuriick und nimmt um
16 Uhr 21 Minuten seine der Offentlichkeit zu-
ganglichen Verhandlungen wieder auf.)

Obmann Steiner: Wir nehmen die unterbroche-
ne Sitzung wieder auf.

Ich méchte mitteilen, daf3 ich auch mit General-
direktor Petrak gesprochen habe, und er steht zur
Verfiigung. Man soll sich also tiber einen Termin
einigen, und es ist von seiner Seite her durchaus
Jederzeit moglich.

Der ndchste Zeuge ist Dr. Marek. Ich bitte, ihn
hereinzurufen. — Bitte.

Rieder: Herr Vorsitzender! Wenn die Zusage des
Dr. Petrak vorliegt oder nicht vorliegt, jedenfalls
miifite man dem Direktor Weiser halt sagen, was
fetzt das Ergebnis unserer Beratungen war, denn
soweit ich das aufgrund unserer Gesprdche im
Kopf habe, steht er ja noch unter dem Eindruck
seiner Vereinbarungen mit dem Herrn Kollegen
Pilz.

Obmann Steiner: Ich habe gerade draufien Gele-
genheit gehabt, nachdem ich das Gesprdich mit
dem Generaldirektor hatte, den Dr. Weiser zu se-
hen, und habe ihn gleich davon informiert, daf} das
eine Angelegenheit des Ausschusses ist. — Ja, biite.

Rieder: Gibt es jetzt schon, Herr Vorsitzender,
diese Zusage des Generaldirektors, oder kommt
das erst?

Obmann Steiner: Das ist eine Zusage des Gene-
raldirektors. Evr ist jederzeit bereit zu einer Ter-
minvereinbarung. (Rieder: Wir miissen einen Ter-
min vereinbaren!) Bitte, ja. Er hat nur gebeten,
man moége ithm den Termin sagen, und dazu steht
er.

Rieder: Ich wollte nur, dafs man das hier viel-
leicht auch in der 6ffentlichen Sitzung sagt, was da
in der Sache jetzt unternommen wird.

Obmann Steiner: Ich habe es gerade gesagt,
Herr Doktor.

Bitte, Herr Dr. Pilz.

Pilz: Eine Verstindnisfrage: Haben Sie damit
fiir mich auch meinen personlichen Termin, zu
dem ich alle Fraktionen fiir morgen 11 Uhr mit
eingeladen habe, abgesagt?

Obmann Steiner: Ich fiihre nicht Ihren Termin-
kalender, weder auf dem Computer noch auf ei-
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nem Zettel, kann er nicht abstiirzen. Aber ich habe
nattirlich nicht Ihre Termine beriihrt, bitte.

Protokoll
iiber die
Zeugeneinvernahme
von
Dr. Peter Marek
im Sinne des § 271 StPO

(16.24 Uhr)

Obmann Steiner: Herr Dr. Marek.! Sie werden
vom Untersuchungsausschuf3 als Zeuge vernom-
men. Ich mache Sie ausdriicklich darauf aufmerk-
sam, daf} Sie als solcher die Wahrheit sagen miis-
sen und nichts verschweigen diirfen. Eine falsche
Zeugenaussage wdre gerichtlich strafbar.

Nach § 153 Strafprozeflordnung haben Sie je-
doch die Moglichkeit, sich der Aussage zu ent-
schlagen, wenn die Beantwortung einer Frage fiir
Sie und einen Ihrer Angehorigen Schande oder die
Gefahr strafgerichilicher Verfolgung oder eines
unmittelbaren und bedeutenden vermogensrechtli-
chen Nachteils mit sich brdchte.

Ihr Name, bitte.

Marek: Dr. Peter Marek.

Obmann Steiner: Das Geburtsdatum.

Marek: 19. 11. 1937.

Obmann Steiner: Der Beruf.

Marek: Angesteliter.

Obmann Steiner: Wohnort.

Marek: Wien 8, Albertgasse 39.

Obmann Steiner: Herr Dr. Marek! In welcher
Position bei der Bundeslinder-Versicherung wa-
ren Sie 1976 tatig?

Marek: Ich war der Leiter der Riickversiche-
rungsabteilung.

Obmann Steiner: Welche Kontakte hatten Sie in
diesem Zusammenhang? (Fuhrmann: Herr Vorsit-
zender! Zur Geschdftsordnung!)

Zur Geschdftsordnung.

Fuhrmann (zur Geschdftsordnung): Sie haben
das bis jetzt immer gemacht. Ich wollte Sie nur
daran erinnern: Sie haben die Wahrheitserinne-
rung vergessen.

Obmann Steiner: Ich habe gesagt: Sie miissen
die Wahrheit sagen. Bitte, ich wiederhole es.
(Fuhrmann: Dann bitte ich um Entschuldigung!)
Ja, ich habe gesagt: Sie miissen die Wahrheit sagen

und nichts verschweigen. Bitte, ich wiederhole es
noch einmal:

Ich mache Sie ausdriicklich darauf aufmerksam,
daf3 Sie als solcher die Wahrheit sagen miissen und
nichts verschweigen diirfen. Eine falsche Zeugen-
aussage ware gerichtlich strafbar.

Sollte ich es vergessen haben, so danke ich
Ihnen, Herr Kollege, fiir die Aufmerksam-
machung. Ich danke Ihnen dafiir. Also, die Wahr-
heitserinnerung habe ich gemacht, und Sie diirfen
nichts verschweigen. — Danke.

Bitte.

Marek: Ich war der Leiter der Riickversiche-
rungsabteilung.

Obmann Steiner: Welche Kontakte haben Sie im
Zusammenhang mit dem Versicherungsfall Luco-
na gehabt? (Marek: Eigentlich iiberhaupt . . .) Wie
ist diese Riickversicherungsabteilung eingeschaltet
worden?

Marek: Das ist mir an sich tatsichlich praktisch
nicht mehr in Erinnerung, weil die gesamte Riick-
versicherungsbeordnung von der Transportversi-
cherungsabteilung selbst gemacht worden ist und
durchgefiihrt worden ist. Es mag aber wohl, weil
das der Normalfall gewesen wire, so gewesen
sein, dafl Herr Gehberger mich iiber den Ge-
schiftsfall kurz informierte, mir seine Pline zur
Mit- und Riickversicherungsaufteilung sagte, und
ich hatte keinen Einwand.

Obmann Steiner: Danke. Das heif3t also, Sie ha-
ben nicht Mafinahmen ergriffen, sagen wir, um
Vertrige mit den Riickversicherungen oder derarti-
ges abzuschliefen?

Marek: Nein. Ich habe mich jetzt in den ver-
gangenen Tagen noch selbst iiberzeugt, die Anbo-
te wurden durchwegs von der Transportabteilung
selbst geschrieben, und ich habe sie nicht einmal
unterschrieben. Die wurden auch vonden Herren
der Transportabteilung selbst unterschrieben.

Obmann Steiner: Danke sehr.
Herr Dr. Pilz, bitte.

Pilz: Herr Dr. Marek! Sagen Sie: Wann haben
Sie zuletzt mit dem Dr. Weiser gesprochen?

Marek: Vor finf Minuten.

Pilz: Sie haben jetzt mit Dr. Weiser gesprochen?

Marek: Ja, der sa3 mit mir und noch einem
Zeugen an einem Dreier-Tisch, weil wir zuerst in
einem Nebenlokal saflen, wo der andere Herr,
der, glaube ich, nach mir drankommen soll, in
einer anderen Ecke gewartet hat und ich da. Wir
wurden aber dann hinausgeschickt und angewie-
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sen, auf einem Tisch, wo nur drei Sessel waren,
Platz zu nehmen. Dort haben wir ein . . .

Pilz: Verstehen Sie mich nicht falsch. Ich werfe
Thnen tiberhaupt nichts vor, sondern stelle nur fest,
und Sie konnen wahrscheinlich wirklich nichts da-
fur: Offensichtlich der Zeuge, der gerade dran
war, und der Zeuge, der als ndchster drankommt,
werden hier herinnen offensichilich sogar angewie-
sen, sich an einen Tisch zu setzen. Herr Vorsitzen-
der, sehen Sie eine Moglichkeit, das in Zukunft zu
unterbinden?

Obmann Steiner: Wenn geniigend Raume im
Hause sind, selbstverstandlich.

Pilz: Gut. Herr Dr. Marek! Ich wollte Sie wie
auch die anderen Zeugen befragen zu diesen Sit-
zungen, die relativ bald nach dem Untergang der
, Lucona* stattgefunden haben, gemeinsam Ihr In-
stitut, Mitversicherer und Riickversicherer. Kénnen
Sie sich an die erste dieser Sitzungen erinnern?

Marek: Nein, weil ich sicher nicht dabeigewe-
sen bin.

Pilz: Sie haben an diesen Sitzungen iiberhaupt
nicht teilgenommen?

Marek: Ich habe, soweit ich mich erinnere, an
einer einzigen teilgenommen, die mag 1983 oder
1984 gewesen sein. Aber ansonsten habe ich an
keiner teilgenommen.

Pilz: Sagen Sie: Diese ganzen Auszahlungsschei-
ne an den Frank Novak, kennen Sie die?

Marek: Nein.

Pilz: Ich zeige sie Ihnen gerne. (Pilz zeigt diese
Marek.)

Marek: Nein, so etwas habe ich nie gesehen.

Pilz: Sagt Ihnen diese Unterschrift etwas? Ken-
nen Sie diese Unterschrift?

Marek: Nein, auf den ersten Anblick kenne ich
sie Giberhaupt nicht, aber es kénnte sein, daf} das
Herr Marian ist. Aber das kann ich Thnen nicht
mit Bestimmtheit sagen.

Pilz: Wer istder Herr Marian?

Marek: Das ist ein Mitarbeiter in der Zentral-
organisation des Unternehmens.

Pilz: Haben Sie irgend etwas mit diesen Provi-
sionszahlungen an LSschenkohl zu tun gehabt?

Marek: Nein.

Pilz: Gut. Dann konnen Sie das mit der gefilsch-
ten Unterschrift auch nicht kldren. Haben Sie sonst

etwas mit Lucona zu tun gehabt? (Graff: . . . ge-
falschte Unterschrift!) Nein, diese Sache, wo be-
hauptet wird, daf Ruso zu diesem Zeitpunkt gar
nicht unterschrieben haben kann und deswegen
der Verdacht auf eine . .. (Graff: Nicht , kann*,
wdurfte“!) Ja, entschuldigen Sie, ob durfte oder
kann . . . und deswegen der Verdacht — ich habe
nicht gesagt, wer verdachtigt wird, diese Unter-
schrift gefilscht zu haben, und iiberhaupt die An-
nahme, falls Sie das noch nicht realisiert haben,
dafs diese Unterschrift méglicherweise gefilscht
worden ist, eher die Organe der Bundeslander-
Versicherung entlastet. Bitte schon, okay, jetzt wer-
den Sie wahrscheinlich sagen, ja . . . (Zwischenruf
Graff.) Auflerdem bitte ich Sie, mich nicht stindig
zu unterbrechen. (Graff: Weil Sie dauernd aus der
Luft gegriffene Vorhaltungen machen!)

Obmann Steiner: Bitte, Herr Dr. Pilz, Ihre Fra-
ge.

Pilz: Wenn Sie dariiber auch nichts wissen. Wa-
ren Sie sonst in die ganze Abwicklung des Falles
Lucona irgendwie verwickelt?

Marek: Nein.

Pilz: Dann habe ich keine Fragen mehr.

Marek: Wenn ich das nur ergidnzen darf. Das
einzige, was ich dazu sagen kann, ist, dal man
sich, wenn durchreisende Riickversicherer oder
ich auf Reisen war, lber den allgemeinen Stand
erkundigt hat, aber ansonsten konkret oder im
engeren Sinn, nein, null.

Pilz: Einen Satz moéchte ich noch erginzen. Ich
welf3 nicht, wer den Dr. Marek vorgeschlagen hat,
aber es gabe bei der Bundeslinder-Versicherung
sicherlich zielfiihrendere Zeugen als ihn einzuver-
nehmen.

Obmann Steiner: Danke.

Herr Dr. Fuhrmann, bitte.

Fuhrmann: Herr Dr. Marek! Bei dieser Riick-
versicherung vermuten Sie jetzt nur, dafy Ihnen das
vorgelegt worden ist von der Transportabteilung,
oder?

Marek: Ich habe nicht gesagt ,vorgelegt”, ich
meine, daf} es der normale Fall gewesen wire, dal}
Herr Gehberger mir das erldutert hat, daf} er ge-
sagt hat: Wir haben hier einen Geschiftsfall, den
will ich so und so aufteilen! Dagegen hatte ich
keine Bedenken.

Fuhrmann: Es ist einer der Riickversicherer
auch diese Kingston, diese Londoner gewesen.

Marek: Nein, an sich von uns aus nicht, son-
dern die London & Kingston hat nur aus ihrer
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Téatigkeit im Londoner Markt einen Minianteil
von einem anderen Riickversicherer offenbar
iibernommen. Aber von uns selbst, wir haben
dort nichts hingeschickt.

Fuhrmann:
nicht.

Von der , Bundeslinder direkt

Marek: Nein.

Fuhrmann: Von wem die Kingston das iiber-
nommen hat?

Marek: Er nahm das Underwriting fiir die Lon-
don & Kingston die London & Hull vor, also das
muf} der Underwriter dort an irgendeinem Pool,
an dem er dran war, mitilbernommen haben.
Aber das war fir uns weder erkennbar, noch
wulliten wir das jahrelang, sondern das haben wir
einfach erst spiter durch Zufall herausbekom-
men. Es war auch iiberhaupt nicht bedeutend.

Fuhrmann: Sie sind also der Leiter der Riickver-
sicherungsabteilung. Wir haben von einigen Zeu-
gen gehort, dafl, nachdem dann dieser Versiche-
rungsfall eingetreten ist, um es einmal so zu sagen,
mehrfach Sitzungen, Konferenzen et cetera der
Mit- und Riickversicherer waren. Da waren Sie
tiberhaupt nicht eingebunden?

Marek: Nein. Mit der einen Ausnahme, von der
ich Thnen schon berichtet habe, Giberhaupt nie,
weil das im wesentlichen auch Mitversicherersit-
zungen waren. Die Mitversicherer hatten ja
45 Prozent, also den groften Anteil. Soweit ich
weif}, lud man auch immer als Quasivertreter fiir
alle Rickversicherer, wenn Sie so wollen — es
gibt den Begriff des Leaders in der Riickversiche-
rung —, einen Vertreter der Miinchner Riickver-
sicherung ein. Der Leader, hier symbolisch ge-
meint. Das war alles.

Fuhrmann: Das ist der normale Vorgang, daf
der Leiter der Riickversicherungsabteilung bei so
etwas dann praktisch tiberhaupt nicht eingebunden
wird?

Marek: Ich wiirde sagen, ja. Ich kann mich aus
meiner langjihrigen Tétigkeit Giberhaupt nicht er-
innern, jemals bei so etwas dabeigewesen zu sein.
Es gab auch so etwas nicht. Das muf} ich ebenso
ergidnzen. Da das ja liberwiegend Mitversicherer
waren, sah ich darin nichts Bedenkliches.

Fuhrmann: Sie waren der Vorstand dieser Lon-
don & Kingston?

Marek: Nein, ich war Direktor, was im engli-

schen Sinn in etwa unserem Aufsichtsrat entspre-
chen wiirde.

Fuhrmann: Sind Sie das heute auch noch?

Marek: Nein, die Firma wurde verkauft und hat
neue Eigentiimer.

Fuhrmann: Wann ist die verkauft worden?

Marek: Im zweiten Quartal 1986, wiirde ich
meinen.

Fuhrmann: Also in der Ara des neuen General-
direktors? ’

Marek: Richtig.
Fuhrmann: Gut. Danke vorlaufig.

Obmann Steiner: Danke.
Frau Dr. Partik-Pablé, bitte.

Helene Partik-Pablé: Im iibrigen im Koalitions-
papier ist der Zeuge geladen worden. Ich weifs
nicht, was man sich damals gedacht hat, warum
man unbedingt den Zeugen braucht. (Schieder:
Wollen Sie jetzt uns fragen?) Ich befrage schon
den Zeugen, aber zuerst hat sich jemand gewun-
dert; warum eigentlich der Herr Dr. Marek geladen
worden ist.

Herr Zeuge! Sind bei der Riickversicherung in
der Lucona-Sache eigentlich auch Provisionen an-
gefallen?

Marek: Selbstverstiandlich.

Helene Partik-Pablé: Wer hat die kassiert?

Marek: Die Bundesldnder-Versicherung.

Helene Partik-Pablé: Keine bestimmte Person?

Marek: Nein. Das geht so, dal man auf das An-
bot draufschreibt: Ich biete Ihnen X Prozent an.
Das Risiko wird kurz beschrieben. Der Primien-
satz betrdgt soviel, und die Provision, die die
»,Bundeslinder* dafiir verlangt, betrigt soundso
viel.

Helene Partik-Pablé: Ich meine nur, Sie miissen
ja Riickversicherer finden. Da schaltet man entwe-
der einen Makler ein, oder es wird eine Einzelper-
son tatig. Jetzt meine ich, ob dieser Makler oder
diese Einzelperson eine Provision kriegt?

Marek: Ja. Soweit es iiber Makler gelaufen ist,
was bei einigen der Riickversicherungsplazierun-
gen ist, hat dieser Makler sicherlich eine Provi-
sion bekommen, aber nicht von der ,,Bundeslin-
der®, sondern vom Riickversicherer, der muf} ihn
bezahlen. Da wissen wir aber gar nicht die Hohe.

Helene Partik-Pablé: Ja, verstehe schon. Von
der Bundeslander-Versicherung hat niemand eine
Provision bekommen, eine Einzelperson?
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Marek: Nein, auller dem direkten Vermittler,
der das Geschift direkt zur ,,Bundesldnder” ge-
bracht hat.

Helene Partik-Pablé: Der Herr Biirger?

Marek: Ja, das nehme ich an.

Helene Partik-Pablé: Kennen Sie den Herrn
Biirger?

Marek: Ja.

Helene Partik-Pable: Wissen Sie etwas iiber sei-
nen Provisionsanspruch aus diesem Geschdft?

Marek: Nein, konkret weil3 ich nichts.

Helene Partik-Pablé: Ob ihm die Provision al-
lein zugestanden ist oder auch anderen, das wissen
Sie nicht?

Marek: Das weif} ich nicht.

Helene Partik-Pablé: Ist eigentlich der Herr No-
vak ein Makler gewesen?

Marek: Der Herr Novak ist derzeit Angestellter
einer bestimmten englischen Riickversicherungs-
firma. Als ich ihn kennenlernte, war er noch bei
einer anderen englischen Riickversicherungsfir-
ma angestellt.

Helene Partik-Pablé: Hat der einen Anspruch
auf eine Provision, wenn er ein Geschdft vermit-
telt?

Marek: In seiner Firma oder bei uns?
Helene Partik-Pablé: Bei der ,,Bundeslinder.

Marek: Bei der ,,Bundeslinder” nicht. Ob er es
in seiner hat, nehme ich fast nicht an, aber ich
weil} es nicht, wie die Herren AuBlendienstmitar-
beiter oder Reisenden dieser groflen Maklerfir-
men bezahlt sind. Das weif ich nicht.

Helene Partik-Pablé: Konnen Sie sich dann er-
klaren, wieso eigentlich Novak eine Provision von
der Bundesldnder-Versicherung bekommen hat?

Marek: Die hat er zweifelsohne nicht im Zu-
sammenhang mit dem Fall Lucona oder mit ande-
ren Riickversicherungsgeschiften bekommen.
(Graff: Er hat geglaubt Lucona!)

Helene Partik-Pablé: Nein, das meine ich nicht.
Ich bin jetzt von Lucona auf den Herrn Novak
gekommen, ohne Bezug zu nehmen auf die ,Luco-
na“. Ich habe gefragt, ob der Herr Novak iiber-
haupt ein Makler ist, worauf Sie mir gesagt haben,
nein, er sei Angestellter einer Versicherungsfirma,
einer Riickversicherungsfirma. (Marek: So ist es

mir bekannt, ja!) Warum hat dann die Bundeslin-
der-Versicherung an ihn Gelder iiberwiesen?

Marek: Das weif} ich nicht.

Helene Partik-Pablé: Sie haben keine Ahnung.
(Marek: Nein.) Sie kénnen es sich auch nicht er-
klaren?

Marek: Nein, vielleicht hat er Geschifte ver-
mittelt, aber ich weif3 es nicht. In der Riickversi-
cherung, wo ich Bescheid weif}, sicher nicht.

Helene Partik-Pablé: Aber Ruso hat gesagt, No-
vak war da, um Riickversicherungen aufzutreiben.
Darf ich Thnen das kurz vorhalten, was Ruso ge-
sagt hat. Er hat gesagt: Bis 1980 war auf dem Ver-
sicherungsmarkt in Osterreich das Verbundge-
schdft sozusagen aufgeteilt zwischen der Bundes-
lander-Versicherung und anderen Versicherungen.
Dann, im Jahr 1980, sind, ich glaube, die Erste
Allgemeine und auslindische Versicherungen auch
in das Verbundgeschift eingestiegen. Da mufite
man dann etwas unternehmen, denndie Riickversi-
cherung ist immer nur fiir ein Jahr gelaufen, wah-
rend die Versicherung mit der Verbund auf zehn
Jahre gelaufen ist. Deshalb mufite man sich Riick-
versicherer auf dem auslandischen Markt suchen.
Es ist damals nach einem Makler oder dhnlichem
gesucht worden, der einem eben solche Riickversi-
cherungen vermittelt. Das ware der Frank Novak
gewesen. Deshalb sind Betrdge an ihn zu bezahlen
gewesen. Wissen Sie davon etwas?

Marek: Nein, vielleicht wollte sich Dr. Ruso
noch einmal, auch fiir den Fall meines Versagens,
riickversichern, daf3 wir selbst nicht imstande
sind, eine Plazierung dieser Geschifte zu machen.
Aber aus meiner Sicht weif3 ich nichts dariiber.

Helene Partik-Pablé: Wiirde in einem solchen
Fall, wo eben solche Riickversicherungen abge-
schlossen sind, der Novak eine Provision bekom-
men? Steht ihm eine zu? Sagen wir es so.

Marek: Normalerweise nicht. Normalerweise
wirde er sie dort kassieren, wo er das Geschift
plaziert.

Helene Partik-Pablé: Von der Riickversiche-
rungsfirma, aber nicht von der Bundesldnder-Ver-
sicherung.

Marek: Richtig. Aber wenn

man ihm das . ..
Ich weif3 es nicht. :

Helene Partik-Pablé: Sie wissen dariiber iiber-
haupt nichts, auch nicht geriichteweise?

Marek: Nein, auch nicht.

Helene Partik-Pablé: Gut. — Ich habe keine
Frage mehr. Danke.
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Obmann Steiner: Danke.
Dr. Graff.

Graff: Es fallt mir schwer, daf3 mir etwas ein-
fallt. Aber als einzige Frage noch einmal: Wie grof
war der Eigenanteil der ,Bundesldander* in dieser
ganzen Lucona-Geschichte?

Marek: Betragsméfig etwa 2 Millionen Schil-
ling Versicherungssumme, ein bilchen mehr.

Graff: Und prozentuell? Wir haben gehort 1,05.
Kann das stimmen?

Marek: Ja, so ungefdhr muf} das gewesen sein.

Graff: Das kann stimmen, gut. — Wie grof3 war
jetzt als Riick-Riickversicherer der Anteil der Lon-
don & Kingston Insurance?

Marek: Die Bruttozeichnung dieser Gesell-
schaft war, glaube ich, 12 500 Pfund, also
250 000 S Versicherungssumme. Die war aber
selbst auch wieder riickversichert. Ich glaube, daf3
ihr netto 5000 Pfund geblieben sind, also
100 000 S.

Graff: Also im Vergleich zum Risiko ein Pap-
penstiel.

Marek: Richtig.

Graff: Letzte Frage: Waren die Herren Loschen-
kohl oder Novak mit der Lucona-Affire bezie-
hungsweise Lucona-Angelegenheit nach Ihrem
Wissen in irgendeiner Weise befafit oder in diese
involviert?

Marek: In iiberhaupt keiner.
Graff: Danke.
Obmann Steiner: Herr Dr. Rieder, bitte.

Rieder: Nachdem Sie das so dezidiert ausschlie-
Pen konnen, nehme ich an, daf3 Ihnen der Titig-
keitsbereich des Herrn Loschenkohl besonders
vertraut war. Ist das richtig?

Marek: Er war mir keineswegs besonders ver-
traut, aber ich hielt ihn fir einen Grof3kundenbe-
treuer.

Rieder: Grofikundenbetreuer? (Marek: Ja.) War
sein Tatigkeitsbereich auf irgendwelche Bereiche
beschrinkt?

Marek: Das glaube ich nicht, aber ich weil} es
nicht mit Sicherheit.

Rieder: Haben Sie personlich mit ihm zu tun ge-
habt?

Marek: Er war ein Kollege, den ich gelegentlich
gesehen habe. Geschiftlich, wenn Sie jetzt mei-
nen (Rieder: Ja, das meine ich.), daf} er mir einen
Geschiftsfall bringt und sagt: Kann man?, nie-
mals.

Rieder: Also im Bereich der Riickversicherung
war er eher nicht tatig, oder?

Marek: Nein. Mit dem, was die Bundesliander-
Versicherung in der Riickversicherung zu tun
hatte, war er ilberhaupt nichtbefaf3t.

Rieder: Im Bereich der Riickversicherung: Wel-
chem Vorstandsdirektor waren Sie da zugeordnet?
Wer war im Vorstand fiir diesen Bereich verant-
wortlich?

Marek: Immer der Vorsitzende.

Rieder: Das war wer?

Marek: Cretnik.

Rieder: Cretnik, und dann?

Marek: Ruso und Petrak.

Rieder: Ruso und dann Petrak.

Der Dr. Cretnik war mit Ihnen in der London &
Kingston auch im Aufsichtsrat, oder hat er eine
andere Funktion dort gehabt?

Marek: Nein, er war der Chairman, aber de fac-
to auch einer der Directors.

Rieder: Wann ist denn die London & Kingston
von der Bundeslinder-Versicherung ins Leben ge-
rufen worden?

Marek: Die wurde nicht ins Leben gerufen,
sondern im Jahre 1974 gekauft.

Rieder: Ich meine ins Leben gerufen als Auflen-
stelle der Bundeslinder-Versicherung. Was war
denn eigentlich der kaufmdnnische Zweck, der da-
mit verfolgt wurde?

Marek: Hier kann ich Thnen auch nur das sa-
gen, was mir vom Generaldirektor erldutert wor-
den ist, denn einen derartigen Beschluf3 und da-
mit auch die Abwigung der kaufménnischen In-
teressen trifft der Vorstand. Es war aber damals,
als ich von Cretnik informiert wurde, im wesentli-
chen folgendes der Grund: Man hat schon damals
dariiber nachgedacht, wie die europiische Ent-
wicklung, EG et cetera, verlaufen wiirde, und war
sich auch damals schon der Problematik bewuft,
die es fiir die Osterreicher bedeuten wiirde, in der
EG titig zu sein.

Nun stand damals England vor dem Referen-
dum iiber den EG-Beitritt, und diese Gesellschaft
London & Kingston war praktisch sehr billig zu
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haben. Wenn man die gekauft hat und wenn sich
danach die englische Bevdlkerung fiir den EG-
Beitritt entscheidet, so hat man freien Zugang mit
dieser englischen Firma in den gesamten EG-
Markt. Das hat mir Cretnik als die entscheidende
Ursache genannt. Alles Weitere war im wesentli-
chen unwichtig. Man wollte hier die Chance
wahrnehmen, im EG-Raum die Moglichkeiten
zur weiteren Expansion zu haben.

Rieder: Sagen Sie, in welcher Grofienordnung
... Das gekaufte Aktienkapital war, glaube ich,
50 000 oder 60 000 Pfund (Marek: 50 000.),
50 000, und das ist dann, glaube ich, auf
100 000 Pfund erhoht worden. (Marek: Jawohl.)
Welchem moglichen Auftragsvolumen entsprach
das?

Marek: Einem sehr bescheidenen. Das wurde
spater dann sogar auf 300 000 Pfund erhoht, drei
oder vier Jahre spiter. Aber wenn Sie es nach
einer jetzt gingigen EG-Marge rechnen, die
18 Prozent Solvency verlangt, dann konnen Sie
maximal etwa das Fiinffache an Prdmienvolumen
damit machen, sofern es die englische Aufsicht
liberhaupt erlaubt, die natiirlich auch auf andere
Kriterien dieses Unternehmens Riicksicht nimmt.

Rieder: Ist diese Geschdftsstrategie, da auf dem
englischen Markt einzusteigen, aufgegangen?

Marek: Sie ist insofern von verdnderten Ver-
héltnissen konfrontiert worden, als in der zweiten
Halfte der siebziger Jahre ein enormer Kapital-
drang auf dem Londoner Markt stattgefunden
hat, wo vor allem grof3e Amerikaner mit enormen
Kapitalien hineingegangen sind. Dazu kam, daf}
auch dort ein Jahrzehnt etwa, bevor es bei uns so
weit jetzt ist, bereits die Aufsicht sehr genau die
Solvencymargen vorzugeben und zu kontrollie-
ren begann. Das hitte also bedeutet, um in ir-
gendeiner Form dort, wie Sie ganz richtig sagen,
marktkonform téitig sein zu kénnen, das Kapital
dort auf einen derartigen Stand zu bringen, daf}
man es nicht fiir opportun hielt, weil man andere
Priorititen hatte.

Rieder: Sagen Sie, ich méchte es verkiirzen, war
esein Flop?

Marek: Man kann nicht sagen Flop. Aus der
Zeit, die damals gewesen ist, war diese Idee gar
nicht so schlecht. Nur hat man spiter erkannt,
dall man das eben allein vielleicht doch besser un-
terldflt, und hat deswegen andere Wege gesucht.

Rieder: Soweit ich das Ihrer Aussage entnom-
men habe, war also die London & Kingston nicht
wesentlich und eher durch Zufall an dieser Ge-
schichte beteiligt?

Marek: Ja.

Rieder: Ich mochte noch einmal — ich muf3 um
Entschuldigung bitten, ich war einen Moment
draufien und habe das nicht gehort — fragen: Sie
waren an sich in die Gesprdche, Verhandlungen
nach Schadenseintritt eigentlich nicht eingeschal-
tet?

Marek: Nein.

Rieder: Nein. — War das uniiblich oder hditte es
dazu einen Anlaf} gegeben?

Marek: Eigentlich nicht, weil es ja iiberwiegend
Gespriche mit den Mitversicherern waren und
weil dort Dinge, die nicht die Riickversicherung
betreffen, besprochen worden sind. Dort wird
normalerweise iber den Fortgang berichtet, wie
es dann spiter war. Gerichtsverfahren, solche
Dinge nehme ich an.

Rieder: Wie ist das iiberhaupt bei der Abwick-
lung eines Schadensfalles, der immerhin ins Ge-
wicht geht, jetzt insgesamt gesehen? Wie werden da
die Riickversicherer behandelt? Das ist mir noch
immer nicht ganz klar.

Marek: Sie teilen das Schicksal.

Rieder: Bei der Abwicklung, meine ich, werden
die einbezogen oder entscheiden die da mit, oder
wie ist denn das?

Marek: Man mag courtoisiehalber eine Einla-
dung an einen fihrenden Riickversicherer aus-
sprechen, aber im Normalfall entscheidet das die
»,Bundesldnder*.

Rieder: Sie gehen davon aus, daf3 es hier solche
Einladungen nicht gegeben hat, weil man Sie sonst
auch beigezogen hatte?

Marek: Bitte, wiirden Sie mir das noch einmal
sagen? Wie meinen Sie das?

Rieder: Sie gehen davon aus, als Frage gestellt,
oder ich kann Sie ja fragen: Sind in diesem Fall
»Abwicklung der Lucona-Sache“ die Riickversi-
cherer in die Verhandlungen und Gesprdche ein-
bezogen worden?

Marek: Es wurde meines Wissens immer die
Minchner Riickversicherung als der Rickversi-
cherer mit dem groBten Anteil eingeladen, daran
teilzunehmen. Andere meines Wissens nicht.
Aber wenn Sie das geschdftstaktisch oder ge-
schiftspolitisch nehmen wollen: Hitte jemand ge-
fragt: Was geht hier vor?, hitte man sagen kon-
nen: Bitte, die Miinchner Riick, als anerkannte
erste Autoritdt und gréf3te Rickversicherungsge-
sellschaft der Welt, nimmt an den Gesprichen
teil. Daher werden sie wohl liberzeugt sein, daf3
das alles in Ordnung geht!
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Rieder: Sie waren nicht beteiligt, weil Sie gewis-
sermaflen auch nichts hdten beitragen konnen,
oder wie?

Marek: Nein.

Rieder: Praktisch als letzte Frage nur zur Kon-
trolle gestellt: Sie kénnen uns also iiber den Ablauf
der Abwicklung des Schadensfalles nichts aus eige-
ner Wahrnehmung sagen?

Marek: Uberhaupt nichts.

Rieder: Wissen Sie etwas, ob Vorstand oder Auf-
sichisrat befafit worden sind, dem Vernehmen
nach, gesprichsweise?

Marek: Ja ich bin eigentlich schon der Mei-
nung, dafl entweder Gehberger oder Weiser oder
vielleicht auch Masser den Generaldirektor infor-
miert haben. Das, glaube ich, annehmen zu kon-
nen. Inwieweit der Generaldirektor dann im Auf-
sichtsrat berichtet, weif} ich nicht.

Rieder: Aber Sie wissen das nicht aufgrund von
Gesprdichen, sondern Sie nehmen das nur an?

Marek: Das glaube ich, annehmen zu miissen.
Rieder:Ja. Gut. — Danke.

Obmann Steiner: Danke.
Abgeordneter Schieder, bitte.

Schieder: Herr Direktor, ich habe nur zum Ver-
standnis noch zwei kurze Fragen. Ab wann sind Sie
objektiv — nicht subjektiv, sondern objektiv —
rechtlich Treuhdnder der Bundesldander-Versiche-
rung in der London & Kingston gewesen?

Marek: Sie meinen die eine Aktie?

Schieder: Ja, auch, und den Notariatsakt oder
den Beschluf} tiber das Treuhandverhdltnis. Beides
meine ich damit.

Marek: Also von einem Notariatsakt weif} ich
nichts.

Schieder: Oder den Vorstandsbeschluf3. Daher
habe ich gesagt ,,objektiv“. Daf} Sie sich subjektiv
als Treuhdnder gefiihlt haben, ist ja das eine. Sie
muiissen es ja auch objektiv gewesen sein.

Marek: Nein, ich muf3 Thnen hier wohl sagen,
daB ich diese Aktie weder jemals korperlich be-
sessen noch auch nur gesehen habe, sondern es
wurde von den Rechtsanwilten gesagt, das wire
nach englischem Recht notwendig, weil es nicht
nur einen Aktiondr gebendiirfe. Wegen einer Ak-
tie um 20 S — mit Threr Erlaubnis — habe ich
auch nicht weiter nachgefragt. (Schieder: Ja.) An
irgendwelche Prozeduren kann ich mich nichter-
innern.

Schieder: Lassen wir jetzt einmal die Inbesitz-
nahme: weg. Wie ist das Treuhandverhdiltnis zwi-
schen der Bundeslinder-Versicherung und Ihnen
geregelt gewesen: durch Beschluf3, durch Nota-
riatsakt, durch dienstliche Beauftragung?

Marek: Das wiirde ich meinen: durch dienstli-
che Beauftragung.

Schieder: Also mit einer Beauftragung des Vor-
standes schriftlich an Sie.

Marek: Nein, schriftlich nicht, sondern besten-
falls mundlich, dafl Cretnik gesagt hat: Wir mis-
sen. ..

Schieder: Man wird also in der ,,Bundesldnder*“
Treuhdnder wie Sie mit Handauflegen des Gene-
raldirektors?

Marek: Das kommt wahrscheinlich auf die
GroBenordnung an. Aber ich sage lhnen noch
einmal: Um einPfund. . .

Schieder: Meine Versicherung sagt immer: Es ist
egal, ob es ein Groschen oder eine Million ist, die
Korrektheit beginnt beim Groschen! Aber das mag
vielleicht antiquiert sein.

Marek: Nein, nein, ich bin véllig iiberzeugt,
daf} die genauso korrekt sind wie wir auch.

Schieder: Nein, ich meine jetzt in der ,,Bundes-
lander”, nicht dort. Sie waren ja Treuhdnder der
,Bundeslinder*. Ich bitte um Entschuldigung, ich
wiinsche Thnen ein sehr langes Leben, aber wenn
der Herr Generaldirektor und Sie — beide — ge-
storben widren, wie hdtte die ,,Bundeslinder” ge-
wufit, daf3 Sie Treuhdnder sind?

Marek: Die ,Bundeslinder“ hatte ja meines
Erachtens die Aktien in der Verwahrung.

Schieder: Ah, die hatte sie.

Marek: Ja, sicher.

Schieder: Die hatte die Aktien in der Verwah-
rung, und dariiber gibt es den Rechtsanwaltsbe-
schlufs. Gut. Danke schén.

Ich habe noch eine zweite Frage, weil ich mich
da nicht auskenne, in bezug auf Ihre Erkldarung mit
der EG, ndmlich daf; der Besitz der Firma Ihnen
den ungehinderten Zugang zum EG-Versiche-
rungsmarkt gegeben hdtte. Das Hindernis, soweit
ich mich auskenne, liegt doch nicht in der rechtli-
chen Konstruktion, sondern in den finanziellen Be-
dingungen beziehungsweise in den Preisen der
osterreichischen Versicherungen. Da Sie auf die-
sem Gebiet als Chef der Riickversicherung sicher-
lich eine grofle Erfahrung haben, wiirde ich Sie
nur um ein paar Sdtze bitten, mir zu erkldren, was
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wirklich der Vorteil auf dem EG-Markt gewesen
wdre, denn ich kann ihn mir nicht vorstellen.

Marek: Es gibt ganz sicherlich auf dem EG-
Markt eine Niederlassungsfreiheit fir die Mit-
gliedstaaten. Gibt es also ein Versicherungsunter-
nehmen, das in einem der Mitgliedstaaten lizen-
ziert ist, so darf es in jedem anderen auch tétig
werden.

Schieder: Aber das wiirde noch nicht das Pro-
blem Ihrer finanziellen Bedingungen ldsen. Sie
kennen sicherlich die Unterlagen, wahrscheinlich
hat Ihre Versicherung jetzt bei den derzeitigen
Osterreichischen Uberlegungen, Versicherungssek-
tor, Binnenmarkt, auch mitgewirkt. Das scheint ja
in allen Untersuchungen — und wenn ich mich
nicht tausche, war der Versicherungsverband auch
dabei — nicht das rechtliche, sondern das finan-
zielle Problem zu sein.

Marek: Das mag zusédtzlich dazukommen. Aber
nach meinem Wissensstand kann jeder, der in ei-
nem EG-Land eine Lizenz hat, sei sie noch so
grof3 oder noch so klein, in jedem anderen, nach
Maf3gabe der im Mutterland geltenden Lizenz . . .

Schieder: Selbswerstandlich! Aber effektuierbar
ist es nur dann, wenn Sie zu den finanziellen Be-
dingungen, die auf dem EG-Markt im Sinne des
Volkswirtschaftlichen herrschen, als Versicherung
anbieten konnen.

Marek: Das ist ein heutiger Stand, aber wir
sprechen von den Uberlegungen im Jahre 1974.
Da war das Ganze noch nicht so weit. Unter Um-
stinden hitte man dann eben, wirde man wirk-
lich auf den EG-Markt massiv gehen, das Kapital
erhohen miussen.

Schieder: Danke schon.

Obmann Steiner: Danke schén. Damit wdre die
Zeugenbefragung beendet. — Wir waren schon bei
einem Ausflug, bei einem Ausschuf3, der nebenan
stattfindet. — Danke, Herr Zeuge. (16.57)

Ich méchte noch folgendes sagen: Herr Dr. Pilz!
Ich habe da gerade eine Aussendung von lhnen:
Der griine Abgeordnete Dr. Pilz hat heute ein wih-
rend der Zeugenaussage des Bundeslinder-Versi-
cherungs-Zeugen Dr. Weiser gemachtes Angebot,
Pilz die Einsicht in den Aktenschrank Lucona bei
der Bundeslinder zu gewdhren, angenommen.
Morgen, Freitag, wird daher Pilz gemeinsam mit
der griinen Rechtsberaterin Marianne Geyer Ein-
sicht in den Lucona-Aktenschrank der Bundesldn-
der-Versicherung nehmen.

Bitte, ich habe vorhin gesagt, ich habe lhre Ter-
mine bei der , Bundeslander“ nicht geregelt, ich
habe bei der , Bundeslinder“ nur unseren Be-
schluf3 mitgeteilt, daf3 wir das als Angebot an den
Ausschuf3 betrachten und daf3 sich die Vertreter

jeder Frakiion des Ausschusses um einen gemein-
samen Termin bemiihen werden. Ich habe Ihre Ab-
machung in diesem Sinne vom Freitag natiirlich
nicht beriihrt. Aber die Geschichte ist so, daf3 wir
ja einen Beschlufs dariiber gefaf3t haben, daf3 der
Ausschuf3 dieses Angebot als Ausschuf3 annimmu.
Bitte.

Pilz (zur Geschdftsordnung): Sie wissen auch,
dafs ich Sie in unserem Gesprich im Nebensaal
von diesem Angebot von morgen informiert habe,
Ihnen erkldrt habe, daf; ich es fiir notwendig halte,
so schnell wie moglich dieses Angebot anzuneh-
men, und dariiber hinaus, dafs es selbstverstandlich
ist, daf3 ich auch auflerhalb des Ausschusses jeden
Rechercheschritt unternehmen kann, auch in Rich-
tung Bundesldinder-Versicherung, fairerweise jeder
der Fraktionen das Angebot gemacht habe, den
Termin morgen um elf Uhr gemeinsam mit mir
wahrzunehmen. Das sehe ich unabhdngig von ei-
nem moglichen und durchaus sinnvollen Aus-
schufstermin. Aber so wie ich nicht das beeinspru-
che, was der Ausschuf} fiir sich gemeinsam mit mir
beschliefit, wird auch sicher jeder im Ausschuf3 zur
Kenntnis nehmen, daf3 ich jede zusdtzliche Mdg-
lichkeit der Information wahrnehme, speziell
dann, wenn es mir notwendig erscheint, bestimmte
Informationsschritte so schnell wie moglich zu un-
ternehmen.

Daf3 hier zwischen dem nach mir zu Wort kom-
menden Kollegen Graff und mir natiirlich Interes-
sensunterschiede bestehen, kann ich bereits vor-
aussetzen.

Obmann Steiner: Herr Dr. Pilz! Ich mochte nur
sagen: Ich teile Ihre Meinung dariiber nicht. Ich
glaube, daf} das ein Ausschufsvorgehen ist, das wir
gemeinsam machen sollten.

Dr. Graff, bitte.

Graff: Ich mochte dazu nur sagen: Ich behalte
mir vor, dem Generaldirektor zu empfehlen, ein-
zelnen Ausschufimitgliedern keine Sondereinsicht
zu gewdhren, sondern nur dem Ausschuf3 gemein-
sam. Danke.

Obmann Steiner: Dr. Rieder, bitte.

Rieder: Ich meine, es ist of fenbar iiblich, dafs wir
den Inhalt unserer privaten Beratungen offentlich
darstellen miissen, damit nicht ein einseitiges Bild
entsteht. Es ist doch villig klar gewesen, daf3 das
nicht ein Privatangebot und nicht eine Privatre-
cherche des Kollegen Dr. Pilz war, sondern daf
hier in dem Ausschuf3 und in den Beratungen des
Untersuchungsausschusses das Angebot gemacht
wurde und dafs sich daraus nur, wie in anderen
Fillen, eine gemeinsame Vorgangsweise ergeben
kann, damit das auch gleich Gegenstand des Un-
tersuchungsausschusses ist.
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Ich halte nichts davon, daf; wir jetzt alle irgend-
wohin gehen und private Unterlagen sammeln,
sondern es geht darum, daf3 wir hier gemeinsam
eine Ermittlung durchfiihren. Wir haben diese
Vorgangsweise auch beim Innenministerium so ge-
handhabt, wo auch ein Team des Untersuchungs-
ausschusses tatig war. Ich betrachte das nur als ei-
nen Akt der personlichen Profilierung, den der
Herr Dr. Pilz unternehmen will. Ich halte das nicht
fiir notwendig.

Obmann Steiner: Dr. Pilz, bitte.

Pilz: Wenn Sie nicht bereit sind, mdglichst
schnell mit mir gemeinsam diesen Schritt zu setzen,
dann stelle ich jedem im Raum frei, das zu inter-
pretieren, wie er will. Wenn man bei einer Sachla-
ge, wie sie sich moglicherweise bei der Bundeslan-
der-Versicherung darstellt, einfach sagt: Lassen
wir eine gewisse Zeit verstreichen und dann spazie-
ren wir einmal hin'!, dann halte ich das nicht fiir
richtig und angemessen.

Aber etwas zweites finde ich noch wesentlich dr-
gerlicher, namlich die Feststellung des Dr. Graff,
indem er hier versuchen will, mit Hilfe des Gene-
raldirektors der Bundeslander-Versicherung einen
Aufklarungsschritt zu verhindern. Das Moo
spricht halt wirklich fiir sich, die Auflerung: Ich
rufe an und schau, daf diese Information, die be-
reits zugesichert ist, nicht stattfinden kann. Das ist
wirklich allerhand! (Graff: Ich habe gesagt, ich be-
halte mir das vor, und je mehr Sie reden, umso
mehr bestdtigen Sie mich!) Jetzt miissen Sie der
Bundesldnder-Versicherung schon Vorschlige ma-
chen, wie sie zu vertuschen hat. Na, da tut mir die
Bundesldnder-Versicherung . . .

Obmann Steiner: Dr. Pilz, wir wiirden uns viel
(Graff: Ihre permanenten Diffamierungen
...l) Moment bitte, ich bin am Wort, bitte! Herr
Dr. Pilz, wir wirden uns viel ersparen, wenn man
das Natiirlichste machen wiirde: sich méglichst
rasch mit den Kollegen zu akkordieren, damit wir
einen Termin haben. Viele haben fiir morgen
schon eine Verpflichtung. Es gibt verschiedene Sit-
zungen morgen, das wissen Sie ganz genau. Es
wdre durchaus eine faire Sache, sich zu akkordie-
ren, bevor man hier Grundsatzprobleme diskutie-
ren muf3 oder Grundsatzprobleme anhdngig
macht.

Der ndchste Zeuge ist Herr Ministerialrat
Dr. Bertl. Bitte diesen Zeugen hereinzubitten.

Protokoll
uber die
Zeugeneinvernahme
von
Ministerialrat Dr. Bertl
im Sinne des § 271 StPO

(17.00 Uhr)

Obmann Steiner: Herr Ministerialrat Dr. Bertl!
Sie werden vom Untersuchungsausschuf3 als Zeuge
einvernommen. Ich mache Sie ausdriicklich darauf
aufmerksam, daf3 Sie als solcher die Wahrheit sa-
gen miissen und nichts verschweigen diirfen. Eine
falsche Zeugenaussage ware gerichtlich strafbar.
Nach § 153 der Strafprozeflordnung haben Sie je-
doch die Moglichkeit, sich der Aussage zu ent-
schlagen, wenn die Beantwortung einer Frage fiir
Sie oder einen lhrer Angehorigen Schande oder
die Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung oder ei-
nes unmittelbaren und bedeutenden vermogens-
rechtlichen Nachteils mit sich brdchte.

Thr Name? Bitte.

Bertl: Dr. Bertl Bruno.

Obmann Steiner: Thr Geburtsdatum? Bitte.

Bertl: 27. 9. 1939.

Obmann Steiner: [hr Beruf?

Bertl: Bundesbeamter.

Obmann Steiner: [hr Wohnort?

Bertl: Wien XII., Corvinusgasse 6/4/2.

Obmann Steiner: Da Sie Beamter sind, méchte
ich Sie fragen, ob Sie von der Verschwiegenheits-
pflicht entbunden sind.

Bertl: Ja, ich bin von der Verschwiegenheits-
pflicht entbunden, soweit es sich nicht um Mittei-
lungen aus dem Ausland handelt. (Graff: Quel-
lenschutz!)

Obmann Steiner: Haben Sie ein entsprechendes
Dokument bei sich?

Bertl: Ja. (Der Zeuge tiberreicht dem Vorsitzen-
den ein Schriftstiick.)

Obmann Steiner: Danke sehr. Ich mochte noch
dem Ausschuf3 den zweiten, substantiellen Absatz
kurz vorlesen.

Gemdfs § 46 Abs. 2 Beamten-Dienstrechtsge-
setz 1979 werden Sie fiir die Aussage vor dem ge-
nannten Untersuchungsausschufs von der Pflicht
der Amtsverschwiegenheit hinsichtlich der [hnen in
Ausubung Ihres Dienstes oder mit Beziehung auf
Thre amtliche Stellung in dieser Causa bekanntge-
wordenen Tatsachen mit der Mafigabe entbunden,
daf} sich die Entbindung nicht auf vertrauliche Mit-
teilungen ausldndischer Behorden und Dienststel-
len erstreckt, deren Geheimhaltung im Interesse
der Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit
oder der auswirtigen Beziehungen liegt. Fiir den
Bundesminister, Dr. Lauscher.“

Danke sehr. — Als erster zu Wort gemeldet ist
Herr Dr. Elmecker. Bitte.
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Elmecker: Herr Ministerialrat! Sie wissen wahr-
scheinlich, was der Hauptgrund Ihrer Vorladung
hier vor unserem Ausschuf} ist, und ich darf gleich
in medias res kommen. Es geht darum, daf} der
Herr Bundesminister im sozialistischen Parla-
mentsklub am 3. April dieses Flugblatt des Herrn
Hans Pretterebner aus Wels bekommen hat beziig-
lich der Veranstaltung am 12. April, wo der Herr
Bundesminister die Frage draufgeschrieben hat: Ist
etwas bekannt?

Darf ich Sie nun fragen: Wie genau war der Ver-
lauf, was ist mit diesem Blatt dann weiter gesche-
hen?

Bertl: Zu dieser Sache kann ich sagen, daf} die-
ses Blatt, dieses Flugblatt dem Leiter der Grup-
pe C im Innenministerium, dem Ministerialrat
Dr. Schulz, Gibergeben wurde. Dieser hat es mir
weitergegeben. Dieser schriftliche Vermerk des
Herrn Bundesministers: Ist dariiber etwas be-
kannt?, war als Auftrag zu betrachten, eben nach-
zufragen, was uber diese hier angekiindigte Ver-
anstaltung tatsdchlich bekannt ist. Ich habe dann
dieses Schriftstiick einer Referentin tbergeben
mit dem Ersuchen, beim Leiter I der Bundespoli-
zeidirektion Wels riickzufragen. Es hat mich
dann von der Bundespolizeidirektion Wels je-
mand zuriickgerufen und mir gesagt, es werde ein
diesbeziiglicher fernschriftlicher Bericht vorge-
legt werden. Dieser Bericht ist dann eingelangt,
der liegt Ihnen ebenfalls bei den Unterlagen vor.
In diesem Bericht wird bestétigt, dall die Veran-
staltung, wie angekiindigt, in Wels stattgefunden
hat. Und gleichzeitig wird dann auch noch er-
wihnt, daf}, soweit bei der Bundespolizeidirek-
tion Wels bekannt war, eine derartige Veranstal-
tung des Herrn Pretterebner auch in Grieskirchen
und in Ried stattgefunden hitte.

Elmecker: Sie haben dieses Schreiben soeben zi-
tiert. In diesem Schreiben finde ich nun folgende
Bemerkung: Pretterebner zitierte Ausschnitte des
Buches, und es diente der Vortrag im allgemeinen
als Werbeveranstaltung fiir sein Buch.

Meine konkrete Frage, Herr Ministerialrat: Hal-
ten Sie es fiir die Aufgabe der Staatspolizei, Werbe-
veranstaltungen fiir ein Buch wahrzunehmen, wie
der Herr Magister Bernkopf immer gesagt hat?

Bertl: Wie Sie ja wissen, waren mehrere Veran-
staltungen mit einem -dhnlichen Thema Gegen-
stand verschiedener Polemiken, die ebenfalls von
Sicherheitsorganen wahrgenommen wurden. Es
war so, da} eben in diesen Veranstaltungen, die
der Herr Pretterebner abgehalten hat, verschie-
denerlei Ankiindigungen getroffen worden sind,
schon seinerzeit, bei fritheren Veranstaltungen.
Und daher wire es unter Umstdnden — wie es in
anderen Fillen ja auch gewesen ist — vertretbar
gewesen, daB nach den Bestimmungen des Ver-

sammlungsrechtes auch daran ein Sicherheitsor-
gan teilnimmt.

In dem speziellen Fall, was die Veranstaltung in
Wels anlangt, wurde ja nur ein ganz kurzer Be-
richt — wie gesagt, der liegt Ihnen vor — in Form
eines Fernschreibens vorgelegt, ohne daf} auf den
Inhalt der Ausfithrungen des Herrn Pretterebner
weiter eingegangen worden wire.

Elmecker: Meine konkrete Frage, Herr Ministeri-
alrat — es geht um die weiteren Veranstaltungen
Ried und Grieskirchen, die hier nur kurz Zzitiert
sind —: Haben Sie veranlafit, daf} diese Veranstal-
tungen seitens der Sicherheitsdirektion Oberdster-
reich wahrgenommen werden?

Bertl: Nein, ich habe das nicht veranlafit, son-
dern ich habe nach Einlangen dieses Fernschrei-
bens von Wels mit dem Biiro des Bundesministers
Kontakt aufgenommen, habe darauf hingewiesen,
daB so ein Fernschrieben vorliegt, in dem auch
noch von je einer Veranstaltung in Grieskirchen
und Ried die Rede ist. Mir wurde damals gesagt,
ich mdge auch bei der Sicherheitsdirektion Ober-
Osterreich, die eben dann fur diese beiden Orte
zustidndig ist, Riickfrage halten, ob dort auch der-
artige Veranstaltungen stattgefunden haben. Es
ist dann im Anschluf3 daran ein entsprechendes
Fernschreiben der Sicherheitsdirektion fiir das
Bundesland Obergsterreich eingelangt, es sind
zwei Veranstaltungen, nachdem zundchst nur die
eine Veranstaltung in Ried mitgeteilt wurde und
man zunichst nicht feststellen konnte, dafl auch
in Grieskirchen eine solche stattgefunden hat. Al-
lerdings nachtrdglich wurde dann festgestellt, daf3
auch in Grieskirchen eine solche Veranstaltung
stattgefunden hat.

Ich mo6chte ausdricklich darauf hinweisen, daf3
in allen diesen Berichten nur ganz lapidar die
Mitteilung gemacht wurde, wer der Veranstalter
war, wieviel Personen teilgenommen haben und
im wesentlichen, daf} keine sicherheitsbehordlich
relevanten Vorfille zu verzeichnen waren.

Elmecker: Sie haben jetzt gerade gesagt ,,sicher-
heitsbehdrdliche Vorfdlle“. Ich frage Sie konkret
als den Leiter der Staatspolizei: Hatten Sie den
Eindruck, daf3 dort Vorfille sind, die staatspolizei-
lich zu beobachten gewesen wdren? Das ist die er-
ste Frage, und die zweite Frage mochte ich gleich
anschlieffen. Sie sagten hier, daf3 Sie das im Ein-
vernehmen mit dem Kabinett des Bundesministers
gemacht haben. Mir liegt Ihr Akt, den wir ja haben,
vor. Wenn eine diesbeziigliche Weisung oder sonst
irgend etwas vorgelegen wire, dann hdtten Sie sich
doch sicherlich einen Vermerk gemacht, oder?

Bertl: Nein, ich kann mir wirklich nicht Uber
jedes Telefonat einen Vermerk machen. Ich kann
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Elmecker: Na, tiber jedes nicht, Herr Ministerial-
rat, das ist mir klar, aber es ist doch immerhin eine
wesentliche Sache, wenn Sie jetzt sagen, Sie haben
den Auftrag des Kabinetts des Bundesministers ge-
habt, eine Veranstaltung sicherheitsbehérdlich
wahrzunehmen. Aber staatspolizeilich?

Bertl: Na ja, erstens einmal: Wir haben sie ja
nicht wahrgenommen, die Veranstaltung ist nicht
mit einem Sicherheitsorgan beschickt gewesen,
sondern es wurde nur nachtriglich liber das Fak-
tum des Stattfindens dieser Veranstaltung berich-
tet. Es ist so, daB3 ich mir in diesem Fall keinen
Aktenvermerk gemacht habe. Das schien mir
nicht so relevant zu sein — wie gesagt, ich mache
mir wirklich nicht iber jedes Telefonat einen Ak-
tenvermerk —, aber ich habe in dieser Sache
Riicksprache gehalten, und soweit ich mich erin-
nern kann, hat auch der Leiter des Ministerbiiros
bei seiner Aussage eine diesbeziigliche Erkldrung
abgegeben.

Elmecker: Er hat gesagt, es konnte sein, daf3 Ge-
sprache gewesen sind, er kann sich nicht mehr
ganz genau erinnern.

Bertl: Ich kann mich erinnern, daf} ein solches
Gesprich stattgefunden hat.

Elmecker: Fiir mich stellt sich das so dar: Die
Sicherheitsdirektion Oberdsterreich hat dort wahr-
scheinlich, nehme ich an, einen Kriminalbeamten
hingeschickt. Was mich wundert ist — von der
Struktur her, wir kennen inzwischen die Struktur
—, daf das dann bei Ihnen landet als den Chef der
Staatspolizei. Das wundert mich!

Bertl: Die Sicherheitsdirektion hat in diesen
Fillen keinen Kriminalbeamten hingeschickt,
sondern es wurde nachtriglich Riickfrage gehal-
ten bei der zustindigen Ortlichen Sicherheits-
dienststelle — das sind also die Gendarmeriepo-
sten —, ob so eine Veranstaltung stattgefunden
hat, und dann wurde eben, wie ich schon erwéhnt
habe, nur das Faktum des Stattfindens dieser Ver-
anstaltung mitgeteilt. Die Veranstaltung war nicht
mit Sicherheitsorganen beschickt.

Elmecker: War nicht beschickt, und es landet
dann bei ihnen, Gruppe C, Abteilung 11/7?

Bertl: Ja, wie einige andere Berichte auch, das
hingt mit der ganzen Thematik Lucona zusam-
men. Ich glaube, das ist ja ohnedies auch schon
zur Sprache gekommen. In der Sache Lucona be-
ziehungsweise bei den Veranstaltungen des Herrn
Pretterebner ist immer wieder von illegalem
Technologietransfer, illegalem Waffenhandel,
von Spionage und so weiter die Rede gewesen. Es
wurden auch Vorwiirfe gegeniiber hdchsten Re-
prasentanten der Republik Osterreich erhoben.
Das waren alles Themen, die es gerechtfertigt er-
scheinen lassen, diese Berichte dann an die Grup-

pe C — das ist die staatspolizeiliche Gruppe im
Innenministerium — zu senden.

Elmecker: Ich habe jetzt zu dieser Veranstaltung
in Grieskirchen eine konkrete Frage, da liegen mir
zwel verschiedene Aktenstiicke vor: das eine ist je-
nes, das an das Kabinett des Bundesministers ge-
gangen ist: KBM, und das andere von der Grup-
pe C, wahrscheinlich von Ihrer Abteilung, D 2
steht hier. In dem Bericht an das Kabinett des Bun-
desministers fehlen doch etliche Dinge, wo hier
auch handschriftlich dabei vermerkt ist: Bezug
ausgelackt.

Meine konkrete Frage: Ist hier etwas zensuriert
worden, oder wie soll ich das verstehen?

Bertl: Das kann ich aufklaren. Mir ist das selbst
aufgefallen, muf} ich sagen. Ich darf vielleicht er-
ganzen . . .

Elmecker: Darf ich noch nachfragen: Wo wurde
das ausgelackt?

Bertl: Darf ich Ihnen das erklaren?

Elmecker: Bitte.

Bertl: Ich darf dazu sagen, daB ich an jenem
Tag, am 25. April, als dieses Fernschreiben in der
Abteilung II/7, der ich vorstehe, eingegangen ist,
auf Dienstreise war, also ich nicht da war. Ich
habe das Geschéftstiick auch nicht zugeteilt. Der
Zuteilungsvermerk auf dem Originalstiick, das
von uns, von der Gruppe C vorgelegt wurde,
stammt nicht von mir.

Ich habe selbst nachfragen miissen, was dieser
Vermerk hier bedeutet, und zwar hat das die zu-
stindige Referentin hergeschrieben. Ich habe sie
auch gefragt, wieso sie das gemacht hat. Es hat
eine einfache Erkldrung: Das ist eine sehr verant-
wortungsbewuf3te und eine sehr genau arbeitende
Referentin, sie hat sozusagen alles, was nicht in-
haltlich von Bedeutung ist, sozusagen abgedeckt,
also auch Vermerke, die hinzugeschrieben wor-
den sind, zum Beispiel vom Gruppenleiter bei der
Zuteilung, auch die Stempel, den Eingangsstem-
pel, den Evidenzstempel, den hat sie abgedeckt
und hat auch den Bezug ausgelackt, ohne irgend-
einen Hintergedanken. Das ist die ganz einfache
Erklarung dafir.

Elmecker: Es erscheint mir aber doch etwas ver-
wunderlich, daf3 gerade jener, der dieses Fern-
schreiben abgeschickt hat, namlich der Herr Mag.
Aufreiter von der Sicherheitsdirektion Oberdster-
reich, ausgelackt wurde. Mich hdtte namlich inter-
essiert, ob es staatspolizeilich relevant ist, wer an
so einer Veranstaltung teilnimmt. Es steht hier —
ich zitiere —: Unter den Teilnehmern befanden
sich Mitglieder des Rotarier-Clubs, des Lions-
Clubs und der ortlichen Politprominenz.
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Istes Aufgabe der Staatspolizei, die jeweils ortli-
che Politprominenz bei verschiedenen Veranstal-
tungen wahrzunehmen?

Bertl: Sicherlich nicht. Aber da muf} ich auch
allgemein antworten: Es ist iblich bei den Sicher-
heitsbehorden: Wenn Veranstaltungen irgendwel-
cher Art wahrgenommen werden — es kann zum
Beispiel auch ein Empfang bei einer Botschaft
sein —, dann werden Sie in dem Bericht iber die
Veranstaltung, in dem Kurzbericht, immer wieder
lesen: An der Veranstaltung nahmen teil: der
Herr Bundesprisident, der Herr Bundeskanzler,
die Bundesminister sowieso und weitere Person-
lichkeiten des 6ffentlichen Lebens. Zum Beispiel.

Elmecker: Herr Ministerialrat! Sie sagen, es ist
tiblich. Mir scheint es staatspolizeilich nicht ganz
tiblich zu sein — ich meine jetzt wirklich von dem
gesehen, was ich immer unter staatspolizeilich ver-
standen habe —, ob an einer solchen Werbeveran-
stalwung fiir ein Buch die ortliche Politprominenz
anwesend ist. Konkret gefragt: Wenn ich bei einer
Veranstaltung bin, liegt dann dariiber ein staats-
polizeilicher Aktvor?

Bertl: Sicherlich nicht, das ist aus .
schenruf Fuhrmann. — Heiterkeit.)

.. (Zwi-

Obmann Steiner: Da widre zuerst die Frage der
Politprominenz zu kldren, aber ich glaube, sie
trifft zu. — Entschuldigen Sie, bitte.

Bertl: Das ist eben damit zu erklaren, daf3, wie
ich schon gesagt habe, wenn eine Sicherheitsbe-
horde einen Bericht iiber eine Veranstaltung vor-
zulegen hat, sie offenbar automatisch auch fest-
halt. ..

Elmecker: Herr Ministerialrat! Ich mache es
nicht gerne, aber ich muf} es jetzt machen: Sie sa-
gen immer ,,Sicherheitsbehorde“. Da verstehe ich
einiges, auch vom Versammlungsgesetz her. Ich
habe Sie konkret gefragt: vom staatspolizeilichen
Aspekt her! Das ist ja fiir mich das Interessante.

Bertl: Herr Abgeordneter! Ich méchte hier aus-
driicklich feststellen, daB3 die staatspolizeilichen
Abteilungen und auch die Gruppe Staatspolizeili-
cher Dienst ein Teil der Sicherheitsbehdrde sind.

Elmecker: Das ist mir klar, ja.

Bertl: Ich personlich, wenn Sie das héren wol-
len, sage Uberhaupt nicht gerne ,die Staatspoli-
zei“ oder ,die Stapo“ und was es da alles gibt,
sondern ich spreche sehr gerne von den Sicher-
heitsbehdrden. Die Sicherheitsbehodrden gliedern
sich in die kriminalpolizeilichen Abteilungen, in
die staatspolizeilichen Abteilungen, in die verwal-
tungspolizeilichen Abteilungen. Daher ist es mei-
nes Erachtens nicht falsch, wenn ich von Sicher-

heitsbehdrden oder sicherheitsbehordlich spre-
che.

Elmecker: Als dem Oberbegriff, das ist mir vol-
lig klar. Aber fiir mich ist es nicht klar, was die
Staatspolizei bei Veranstaltungen des Herrn Pret-
terebner oder bei sonstigen Veranstaltungen staats-
polizeilich wahrzunehmen hat. Ich betone das
Wort ,staatspolizeilich*.

Bertl: Ich habe schon erwédhnt: Es gab bei den
Veranstaltungen des Herrn Pretterebner Themen
wie illegaler Technologietransfer, illegaler Waf-
fenhandel, Spionage, der Vorwurf strafbarer
Handlungen, der gegeniiber Reprisentanten der
Republik Osterreich erhoben wurde. Das sind al-
les Themen, die fir den staatspolizeilichen Be-
reich von Interesse sind. Wenn man sich den Auf-
gabenbereich der staatspolizeilichen Abteilungen
niaher ansieht, so sieht man, daBl so etwas eben
darunterféllt. Vielleicht ist der Aufgabenbereich
nicht ganz klar in der bisherigen Diskussion her-
vorgekommen. Hauptaufgaben fiir die staatspoli-
zeiliche Arbeit sind: Terrorismusbekdmpfung,
Extremismusbekdmpfung — links, rechts und so
weiter — und auch illegaler Waffenhandel, illega-
ler Technologietransfer, soweit nachrichten-
dienstliche Aspekte dabei eine Rolle spielen.

Elmecker: Ja, das ist mir vollig klar. Nun kommt
es aber noch ein kleines bifichen dicker.

Helene Partik-Pablé: Zur Geschiftsordnung,
bitte.

Obmann Steiner. Bitte.

Helene Partik-Pablé (zur Geschdiftsordnung):
Herr Kollege Elmecker! Welches Fernschreiben
haben Sie vorgehalten, wo etwas ausgelackt ist?
Wir finden das namlich nicht. Welche Seitenzahl?

Elmecker: Seitenzahl habe ich keine darauf. Das
Fernschreiben ist vom 15. 4. 1988.

Herr Ministerialrat! Sie haben jetzt ganz klar ge-
sagt, was Sie unter der Aufgabe der Staatspolizei
verstehen. Da kann ich Ihnen auch folgen. Aber
ichkann mir folgendes nicht ganz gut vorstellen —
und das finde ich in einem weiteren Fernschreiben
vom 20. 6. 1988, auch wieder Hans Pretterebner
betreffend; es geht dabei um eine Veranstaltung in
Wolfsberg —: , Anschliefende Diskussion zum
Fall Lucona* heift es hier. Und zweitens wird hier
angekiindigt: ,Der Osterreichische Kamerad-
schaftsbund“ und so weiter , hdlt in Feld am See
eine Sonnwendfeier ab“. Ist es auch Aufgabe der
Staatspolizei, solche Veranstaltungen wahrzuneh-
men?

Bertl: Bitte, ich weil jetzt nicht, welches Fern-
schreiben dasist. Aber ich nehme an, daBB das. . .
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Elmecker: Es ist an die Gruppe C/Abteilung I1
gegangen. Das heifdit also, es ist wahrscheinlich in
Threr Abteilung gelandet.

Bertl: Das wird hochstwahrscheinlich ein Ver-
anstaltungsbericht der Sicherheitsdirektion fir
Kérnten sein. Sie macht das regelmiBig, daf} sie
uber Veranstaltungen, die in ihrem Wirkungsbe-
reich stattfinden, kurze Ankiindigungen an das
Innenministerium sendet und auch dann kurze
Vollzugsmeldungen in Form eines sogenannten
Tagesberichtes.

Elmecker: Darf ich Sie jetzt konkret fragen: Das
heifit, solche Veranstaltungen werden dem Veran-
staltungskalender entnommen, das wird gemeldet,
und dann werden die Sicherheitsbehorden, wie Sie
sagen, ,von sich aus tdtig" — ohne daf3 eine Wei-
sung des Kabineuts des Bundesministers hier er-
folgt?

Bertl: Im Regelfall, ja.

Elmecker: Von der Veranstaltung in Wolfsberg
ist dann ein Bericht eingelangt, und zwar am 21. 6.
1988: ,Veranstaltungsablauf: anschlieffende Dis-
kussion, ohne Zwischenfille‘ heif3t es hier, und ich
finde hier einen handschriftlichen Vermerk des
Herrn Dr. Schulz, das ist der Gruppenleiter, der
lautet — ich kann das nicht ganz genau lesen, weil
die Kopie ein bifichen schlecht ist —: Ist zum In-
halt des Berichtes aus Kdrnten etwas bekannt?,
glaube ich, heifit das.

Bertl: Zu erwarten.

Elmecker: Zu erwarten. — Was veranlafit den
Herrn Gruppenleiter, hier vom Inhalt infomiert zu
werden? Kénnen Sie mir das erkldren?

Bertl: Ich kann natiirlich nicht fiir den Herrn
Gruppenleiter hier sprechen. Ich kdnnte mir nur
vorstellen, daf3 eben ganz allgemein die Thematik
dieser Veranstaltungen schon bekannt war und
daB er eben aus diesem Grund fragend hierher
geschrieben hat: Ist zum Inhalt des Vortrages ein
Berichtaus Kérnten zu erwarten?

Elmecker: Beiliegend diesem Dokument kommt
dann ,Z%, Zentrale, die Aufforderung an Kdrnten
— ich zitiere nur den letzten Satz — : Es wird gebe-
ten, tiber den Inhaltdes Vortrags zu berichten. Ich
nehme an, daf3 dieses Schreiben von Ihnen ist, ich
finde ndmlich hier keine Zeichnung, diese Z-Be-
richte sind ja in der Regel nicht gezeichnet, haben
wir bisher festgestellt.

Bertl: Ich kann das erkldren: Zu dem Vermerk
des Herrn Gruppenleiters habe ich hinzuge-
schrieben: Bei der Zuteilung an das Referat bitte
entsprechenden Kontakt. — Ich weifl nicht, ob
das aus Ihrer Kopie ersichtlich ist. Das war der
Auftrag an den Referenten, hier im Sinne des

Auftrages des Gruppenleiters riickzufragen. Ich
hitte es als telefonische Riicksprache oder Riick-
frage verstanden gehabt. Der Referent hat aller-
dings — ich gebe das zu — vielleicht nicht ganz
gliicklich und nicht ganz im Sinne meines Auftra-
ges formuliert: Es wird gebeten, liber den Inhalt
des Vortrages zu berichten.

Also er hat das nicht telefonisch gemacht, so
wie es von mir eigentlich gedacht gewesen wire,
sondern hat das in Form einer schriftlichen An-
frage an Kirnten so gerichtet. Es ist dann auch
die Antwort gekommen in Form eines schriftli-
chen Berichtes durch die Sicherheitsdirektion
Kérnten, wo festgestellt wurde, daf} Uber diese
Veranstaltung Wolfsberg keine Erkenntnisse auf-
liegen.

Elmecker: Ja, Herr Ministerialrat, darum geht es
jetzt genau: Es ist also der Auftrag vom Gruppen-
leiter, Herrn Dr. Schulz, an Sie gegangen, Sie ha-
ben diesen Auftrag weitergegeben — also hier of-
fensichtlich nicht vom Herrn Minister, wie immer
behauptet wurde. Im ndchsten Bericht, der dann
gekommen ist, am 20. 7. — der diirfte mit dem
zusammenhdngen, weil auch wieder Wolfsberg
hier zitiert ist —, heifit es dann — ich darf wieder
zitieren —: Nach der Begriffung der Zuhdrer-
schaft begriifste Hans Pretterebner besonders die
anwesenden , Staatspolizisten — unter Anfiih-
rungszeichen —, die eben private Zuhorer . . . und
solche, die dazukommen oder abkommandiert
wurden . .. und die thm der Herr Innenminister
von Stadt zu Stadt nachschicke.

Das steht hier in diesem Bericht drinnen.

Ich entnehme I[hren bisherigen Ausfiihrungen,
dafs das von Dr. Schulz aus iiber Sie dann an den
Referatsleiter gegangen ist. — Haben Sie zu diesem
Bericht, der von Karnten gekommen ist, keinen
Kommentar oder irgend etwas abgegeben? Ist doch
irgendwo of fensichtlich eine Unterstellung.

Bertl: Dieser Bericht ist dann innerhalb der
Gruppe C geblieben, er wurde auch nicht an das
Biiro des Bundesministers weitergegeben. Es gab
keinen diesbeziiglichen Auftrag: Weder das Biiro
des Bundesministers hatte ein diesbeziigliches Be-
gehren gestellt, noch hat der Leiter der Gruppe C
eine diesbeziigliche Verfligung oder einen diesbe-
ziiglichen Auftrag bei Einlangen dieses Berichtes
erteilt. Daher ist der Bericht auch im Bereich der
Gruppe C verblieben, ohne daf3 irgendwelche
weiteren Veranlassungen getroffen worden wé-
ren.

Elmecker: Also mich wundert das schon. Beziig-
lich Wels, Ried und Grieskirchen haben Sie Ein-
vernehmen mit dem Kabinett des Bundesministers
hergestellt und sich dariiber keinen Aktenvermerk
gemacht, aber in einem Bericht aus Kdrnten ist eine
grobe Unterstellung dem Minister gegeniiber ent-
halten, und da haben Sie es offensichtlich nicht fiir
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notwendig empfunden, das an das Kabinett weiter-
zuleiten und zu fragen: Was sagt ihr da dazu?

Bertl: Na ja, ich habe, ehrlich gestanden . . .

Elmecker: Das ist doch eine grobe Unterstellung,
die hier . . .

Bertl: Diese Auflerung, daB ,von Stadt zu
Stadt* Staatspolizisten nachgeschickt werden,
habe ich nicht ernst genommen, weil das einfach
absurd ist.

Elmecker: Aber Sie haben sicherlich dem ganzen
Verlauf unseres Untersuchungsausschusses ent-
nommen, daf3 dem Herrn Minister jetzt vorgewor-
fen wird, er habe die Staatspolizei fiir seine eige-
nen Zwecke mifibraucht. Und hier gibt es einen
Vermerk, und Sie finden es gar nicht so dringend
notwendig, das weiterzuleiten, obwohl es offen-
sichtlich nicht stimmt.

Bertl: Das ist so absurd und unrealistisch, daf3
man auf so eine Auflerung gar nicht ndher einzu-
gehen braucht. Im Bereich der Sicherheitsbehor-
den gibt es anderes zu tun, als auf solche AuBe-
rungen einzugehen, die jeder Realitdt entbehren.
Denn wie soll man sich das praktisch vorstellen?
Eswerden ja nicht Kriminalbeamte irgend jeman-
dem sozusagen durch das ganze Land nachge-
schickt. Das ist also vollkommen unrealistisch
und absurd, daher war nicht ndher darauf einzu-
gehen.

Elmecker: Aber die Vorwiife werden dann doch
erhoben, wenn man das liest im Zusammenhang
mit dem Vortrag im Kongreflhaus Salzburg, und
zwar wieder zum Thema ,, Fall Lucona** — ich darf
wieder zitieren — :

Seitens der Sicherheitsdirektion fiir das Bundes-
land Salzburg wurde tiber Weisung des Bundesmi-
nisteriums fiir Inneres, Abteilung Il/7, ein Krimi-
nalbeamter zur staatspolizeilichen Uberwachung
der Veranstaltung dienstkommandiert.

Das Datum dieses Berichtes diirfte der 29. 6.
1988 sein, also auch unter Ihrer Leitung. Diese
Weisung stammt offensichtlich doch von Ihnen.

Bertl: Dieser Auftrag an die Sicherheitsdirek-
tion stammte von mir, nachdem ich einen diesbe-
zuglichen Auftrag vom Biiro des Bundesministers
bekommen hatte.

Elmecker: Hier hatten Sie:konkret eine Weisung
vom Biiro des Bundesministers?

Bertl: Hier hatte ich einen diesbeziiglichen
Auftrag seitens des Bliros des Bundesministers.

Elmecker: Haben Sie dariiber einen Aktenver-
merk gemacht?

Bertl: Ich habe dariiber keinen Aktenvermerk
gemacht. Ich habe schon erwihnt: Ich kann mir
nicht Uber jedes Telefonat einen Aktenvermerk
anlegen. Ich habe Uber dieses Thema auch mit
dem Leiter des Biiros des Bundesministers ge-
sprochen. Ich glaube, er hat auch in seiner Befra-
gung hier darauf Bezug genommen. Ich kann
mich erinnern, daB ich einen diesbeziiglichen An-
ruf von ihm bekommen habe. Er sagt, er kann
sich daran nicht erinnern. Ich muf} das zur Kennt-
nis nehmen; das Ganze war Ende Juni, es ist si-
cher eine sehr bewegte Zeit, die Vorurlaubszeit ist
eine sehr arbeitsreiche Zeit. Es hat zu dieser Zeit,
glaube ich, auch noch einige auslidndische Besu-
che gegeben. Ich mufB3 ihm zugestehen, wenn er
sagt, er kann sich daran nicht erinnern. Ich kann
mich daran erinnern. Ich hétte aus eigenem kei-
nen derartigen Auftrag gegeben, wie ich uber-
haupt hier feststellen méchte — auch im Zusam-
menhang mit einer Zeitungsmeldung vom heuti-
gen Tage —, daB ich nie aus eigenem einen Auf-
trag an eine Sicherheitsbehérde gegeben habe, ei-
nen Veranstaltungsbericht vorzulegen oder eine
Veranstaltung zu beschicken. Ja, ich habe sogar
aus eigenem, ohne daf} ein diesbeziiglicher Auf-
trag vorlag, nie einen eingelangten Bericht einer
Sicherheitsbehdrde, wenn sie auch aus eigenem
tatig geworden ist und einen solchen Bericht vor-
gelegt hat, diesen dem Biiro des Bundesministers
vorgelegt. — Ich habe aus eigenem in diesen An-
gelegenheiten keine Aktivititen entwickelt.

Elmecker: Ich méchte jetzt in dieser Sache gleich
nachfragen. Genau bei diesem Bericht aus Salz-
burg, den Sie dann an das Kabinett des Bundesmi-
nisters weitergegeben haben, fehlt — das wurde of-
fensichtlich abgedeckt — die Zahl. Im Originalakt
steht SL, Nr. X und so weiter, und da steht der
Bezug: Fernmiindlicher Auftrag des Bundesmini-
steriums fiir Inneres, Abteilung I1/7, Ministerialrat
Dr. Bertl; das, was Sie ans Kabinett weitergegeben
haben, was wir vom Kabinett haben; hier fehlt die-
ser Bezug, hier fehlt aber auch unten das, was in
Aktenstiicken steht: eingelangt und so weiter.

Wer hat das abgedeckt und warum ist das abge-
deckt worden?

Bertl: Der Bericht ist ohne diesen Bezug und
ohne. ..

Elmecker.: Das ist aber wesentlich.

Bertl: Ja, schon. Dieser Bericht ist von der Si-
cherheitsdirektion schon an uns, an die Abteilung
[I/7, so gesendet worden. Warum das bei der Si-
cherheitsdirektion so geschehen ist, weifl ich
nicht.

Wir haben, nachdem der Auftrag ergangen ist,
und zwar aufgrund eines Beschlusses des Unter-
suchungsausschusses, alle Aktenunterlagen vor-
zulegen, die diese Veranstaltungen betreffen —
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also auch der nachgeordneten Behorden, der Si-
cherheitsdirektionen und Bundespolizeidirektio-
nen —, einen diesbeziiglichen fernschriftlichen
Auftrag an alle Sicherheitsdirektionen, Bundes-
polizeidirektionen, bis hinunter zu den Bezirks-
verwaltungsbehorden erlassen, man mdge alle Be-
richte, die in irgendeiner Weise Veranstaltungen
Pretterebners — es waren dann auch Guggen-
bichler-Veranstaltungen mit einbezogen — be-
treffen, vorlegen.

Die Sicherheitsdirektion Salzburg hat dann ih-
ren Originalbericht vorgelegt, den sie angelegt hat
in ihrem Bereich. Daher haben Sie jetzt einen sol-
chen vollstindigen Bericht.

Seinerzeit wurde an das Bundesministerium fiir
Inneres, Abteilung 11/7, zu meinen Handen ein
Bericht iibermittelt, der beginnt mit: ,Gegen-
stand Hans Pretterebner“. Warum seitens der Si-
cherheitsdirektion sozusagen der Bezug und der
Kopf abgedeckt beziehungsweise nicht aufge-
nommen wurde (Elmecker: Der ware wesentlich
gewesen!), das weil} ich nicht, da bin ich uber-
fragt.

Elmecker: Meine halbe Stunde ist leider zu
Ende. — Danke.

Obmann Steiner: Danke.

Als ndchste: Frau Dr. Partik-Pablé. Bitte.

Helene Partik-Pablé: Herr Zeuge.!! Noch zur vor-
herigen Wortmeldung: Hat [hre Abteilung, als sie
Unterlagen an den Untersuchungsausschuf3 ge-
schickt hat, irgendwo bei irgendwelchen Schrift-
stiicken etwas abgedeckt? Haben Sie meine Frage
verstanden?

Bertl: Welche Unterlagen meinen Sie jetzt kon-
kret? Meinen Sie die ersten Unterlagen, die vor-
gelegt wurden, iiberhaupt den Lucona-Fall be-
treffend, oder jetzt die Unterlagen, die nur die
Veranstaltungen Pretterebner und Guggenbichler
betreffen?

Helene Partik-Pablé: Ich meine iiberhaupt, ob
bei der Anfertigung von Kopien fiir den Untersu-
chungsausschuf3 seitens Ihrer Abteilung oder fiir
den Bereich, fiir den Sie verantwortlich sind, etwas
abgedeckt wurde, egal, zu welchem Zeitpunki?

Bertl: Also von mir wurde auf keinen Fall et-
was abgedeckt. Ich muf3 dazu sagen; daf} ich mit
der Zusammenstellung der Akten, die urspriing-
lich, zu Beginn vorgelegt wurden, nicht unmittel-
bar befaBt war, daher kann ich dazu nichts sagen.
Ich habe die Pretterebner- und Guggenbichler-
Veranstaltungsberichte vorlegen lassen, und da ist
bei der Zusammenstellung meines Wissens nichts
abgedeckt worden.

Helene Partik-Pablé: Aber, Herr Doktor, Ihre
Anmtwort: Welche Unterlagen meinen Sie jetzt: die,
die zuerst gekommen sind, oder die, die jetzt ge-
kommen sind?, laf3t eigentlich den Schlufs zu, daf;
bei irgendwelchen Unterlagen doch etwas abge-
deckt wurde, sonst wiirden Sie ja nicht unterschei-
den zwischen denen, die zuerst, und jfenen, die
dann gekommen sind.

Bertl: Das ist damit nicht gesagt. Ich wollte da-
mit nur verdeutlichen, dafl ich mit der Vorlage
des ersten Konvolutes nicht unmittelbar befaf3t
war und daher dazu nichts sagen kann. Ich kann
nicht fir andere sprechen.

Ich kann dezidiert sagen, daf3 nichts abgedeckt
worden ist meiner Erinnerung nach bei den Pret-
terebner- und Guggenbichler-Veranstaltungsbe-
richten, weil ich sie selbst zusammengestellt habe.

Helene Partik-Pablé: Wir haben ndmlich in die-
sem Ausschuf3 schon mehrfach feststellen miissen,
daf3 etwas abgedeckt worden ist, und deshalb ging
auch meine erste Frage in diese Richtung.

Herr Zeuge! Sie haben gesagt, Sie haben von
Mag. Bernkopf die Anweisung erhalten, die Vor-
trige zu observieren. Dr. Bernkopf sagt: Ich habe
thm keinen Auftrag in dieser Richtung gegeben.

Wie ist das jetzt? Angefangen hat es in Ober-
Osterreich — ist das richtig? —, im April, wo Sie
sagen, Dr. Bernkopf hat Sie beauftragt, zuerst ein-
mal einen Vortrag — in Wels, glaube ich — zu
observieren. Ist das richtig? War das das erste Mal?

Bertl: Es ist einmal — Sie entschuldigen; Frau
Abgeordnete, wenn ich das feststelle — véllig un-
richtig, daB} irgendwann einmal ein Auftrag er-
gangen ist, eine Veranstaltung zu ,observieren®.
Uber den Begriff ,,observieren® ist ja, glaube ich,
auch im Rahmen dieses Ausschusses schon ge-
sprochen worden. Ein Observieren im fachtech-
nischen Sinne ist ein Beobachten einer Person,
ihrer Kontakte und so weiter. Also wenn ein Si-
cherheitsorgan zu einer Veranstaltung entsendet
wird, und zwar aufgrund des Versammlungsgeset-
zes, dann ist das nicht unter den Begriff ,,obser-
vieren* zu subsumieren, sondern es wurde ganz
einfach eben ein Sicherheitsorgan zu einer Veran-
staltung abgestellt, und zwar aufgrund eines ge-
setzlichen Auftrages.

Helene Partik-Pablé: Wenn Sie aber sogar
schreiben, welche Politiker anwesend waren. Zum
Beispiel hat die Sicherheitsdirektion in Kdrnten so-
gar zwei freiheitliche Politiker namentlich ange-
fuihrt. Was ist denn das anderes als observieren
ober beobachten, das ist ja eigentlich egal, welchen
Ausdruck man hiefiir verwendet.

Bertl: Nein, das ist nicht egal. Im fachtechni-
schen Sinne ist das wirklich ein wesentlicher Un-
terschied. Observieren ist, wenn Sie wollen, sogar
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eine Sonderform des Beobachtens, wiirde ich
meinen. Aber hiebei kann man ganz und gar nicht
von ,,0observieren“ sprechen. Da wurde ganz ein-
fach das Stattfinden dieser Veranstaltung festge-
stellt und in dem einen oder anderen Fall . . .

Helene Partik-Pablé: Gut, Herr Doktor, ich will
nicht mit Thnen jetzt streiten, ob ,observieren",
,beobachten* oder sonst irgend etwas. Aber ist es
richtig: Es hat angefangen im April 1988, als Sie
von Mag. Bernkopf ersucht worden sind, diese
Veranstaltung zu beobachten. Sie haben das zum
Anlaf3 genommen, in ganz Oberdsterreich einmal
nachzufragen, welche Veranstaltungen es da gibt?

Bertl: Frau Abgeordnete! Da muf3 ich wieder
einen Irrtum aufkldren: Ich wurde nicht beauf-
tragt, eine Veranstaltung zu beobachten, sondern
der Herr Bundesminister hat auf dieses Flugblatt
geschrieben: Ist dartiber etwas bekannt? Und wir
haben ganz einfach nachgefragt, ob liber eine sol-
che Veranstaltung etwas bekannt ist? — Es wurde
dann eben berichtet, da3 eine solche Veranstal-
tung stattgefunden hat, schon frither stattgefun-
den hat. Das war ein ganz kurzer, lapidarer Be-
richt dariiber.

Da Sie jetzt auf diese Weiterung auf ganz Ober-
Osterreich eingehen: Es war von mir immer nur
so zu verstehen — und das wurde auch von der
Behorde nur so verstanden —, daf3 sich die weite-
re Riickfrage auf die beiden angeblich stattgefun-
denen Veranstaltungen in Grieskirchen und in
Ried bezog, also keineswegs auf ganz Oberdster-
reich.

Ich kann mir schon vorstellen, was Sie hier irri-
tiert. Ich habe, glaube ich, irgendwo auch einen
Vermerk geschrieben, dafl noch gepriift wird, ob
auch in anderen Orten Oberodsterreichs Veran-
staltungen stattgefunden haben. — Das war im-
mer nur so zu verstehen, ob in Ried beziehungs-
weise in Grieskirchen auch Veranstaltungen statt-
gefunden haben, so wie das von der Bundespoli-
zeidirektion Wels gemeldet worden ist.

Sie ersehen ja daraus, daf} die Sicherheitsdirek-
tion Oberdsterreich auf gar keine andere Veran-
staltung eingeht und auch nicht schreibt, daf3 in
anderen Orten keine Veranstaltungen stattgefun-
den héitten, sondern sie geht eben nur auf die bei-
den oOrtlichen Bereiche Grieskirchen und Ried
ein.

Helene Partik-Pablé: Da wird aber von der Si-
cherheitsdirektion Oberdsterreich zum Beispiel
mitgeteilt: Betreffend eventuell weitere derartige
Veranstaltungen werden entsprechende Erhebun-
gen gefiihrt. — Diese Beamten werden ja auch nur
tiber Auftrag tdtig.

Bertl: Ja, aber es hat sich diese Riickfrage und
auch die Mitteilung von Oberdsterreich immer
nur auf die beiden Veranstaltungen, die schon

von Wels genannt wurden, nimlich Ried und
Grieskirchen, bezogen und auf keine anderen
Veranstaltungen.

Helene Partik-Pablé: Heift das, daf3 die Sicher-
heitsdirektion Oberoisterreich dann aus eigenem
tatig wurde, wenn sie sagt: Betreffend eventuell
weitere derartige Veranstaltungen werden entspre-
chende Erhebungen gefiihrt. War das eigenmdchtig
von der Sicherheitsdirektion Oberdsterreich?

Bertl: Nein, das habe ich ja schon erwidhnt:
Nach Riicksprache mit dem Biiro des Bundesmi-
nisters habe ich dann, nachdem der Bericht von
Wels vorgelegen ist, mit der Sicherheitsdirektion
Oberosterreich Kontakt aufgenommen und nach-
gefragt: Bitte gibt es, so wie Wels meldet, auch in
Grieskirchen und in Ried derartige Veranstaltun-
gen?

Helene Partik-Pablé: Nach der Riicksprache mit
Herrn Mag. Bernkopf?

Bertl: Jawohl.

Helene Partik-Pablé: Haben Sie eigentlich mit
dem Herrn Minister selbst dariiber gesprochen?
Haben Sie niemals mit dem Minister tiber diese
Vortrdge gesprochen?

Bertl: Nie.

Helene Partik-Pablé: Hatten Sie ein besonderes
Vertrauensverhdltnis zu Minister Blecha?

Bertl: Ein ,besonderes Vertrauensverhiltnis“,
wie meinen Sie das?

Helene Partik-Pablé: Ob Sie sozusagen ausge-
zeichnet worden sind mit einem besonderen Ver-
trauen, daf3 er zum Beispiel zu Ihnen gesagt hat,
warum er eigentlich diese Berichte braucht und
dhnliches. Aber Sie wissen ja, was man unter ,,Ver-
trauensverhdltnis“ versteht. Als Staatspolizist muf;
man das doch eigentlich wissen.

Bertl: Entschuldigen Sie, aber ich hore nicht
gerne, wenn Sie ,,Staatspolizist* zu mir sagen. Ich
bin kein Staatspolizist.

Helene Partik-Pablé: Ein Beamter der Staats-
polizei.

Bertl: Nein, ich bin Leiter einer staatspolizeili-
chen Abteilung, aber kein Staatspolizist.

Auf die Frage nach dem Vertrauensverhiltnis
mochte ich sagen, dafl zwischen dem Herrn Bun-
desminister und mir, so glaube ich, ein vollkom-
men korrektes dienstliches Uber- und Unterord-
nungsverhdltnis bestand.

Helene Partik-Pable: Ich méchte [hnen aber
noch einmal dieses Fernschreiben vorhalten, in
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dem steht: Betreffend Anruf von Ministerialrat . . .
Sie haben ndmlich gesagt, Ihre Anfragen haben
sich nur auf Grieskirchen bezogen.

Bertl: Und auf Ried.

Helene Partik-Pablé: Und Ried. — Aber das
kann halt nicht ganz stimmen, denn in diesem
Fernschreiben wird bereits Bezug genommen auf
die Veranstaliungen in Ried und Grieskirchen. Da
steht namlich: Anruf von Ministerialrat Dr. Bertl
beziiglich Veranstaliungen von Pretterebner hin-
sichtlich Affare ,,Lucona“ im ho. Uberwachungs-
bereich. Und dann stelt da: Wie bei der Gendar-
merie Ried und so weiter in Erfahrung gebracht
wurde, fand statt; betreffend weitere Veranstaltun-
genwerden entsprechende Erhebungen gefiihrt.

Also das kann nicht stimmen, so wie Sie mir das
sagen.

Bertl: O ja, das kann ich wieder erkliren: Die
Sicherheitsdirektion Oberdsterreich hat zunichst
eben nur festgestellt, daf} in Ried eine derartige
Veranstaltung stattgefunden hat. Es hei3t dann
auch, daf} beziiglich Grieskirchen eine derartige
Veranstaltung nicht bekannt ist. — So lautet der
erste Bericht. — Dann hat mich Hofrat Holler,
der auch dieses Fernschreiben unterzeichnet hat,
angerufen und mir mitgeteilt: Es fand doch eine
Veranstaltung in Grieskirchen statt. — Die letz-
ten beiden Zeilen in diesem Bericht sind eben so
zu verstehen, dafl man auch noch feststellen wird,
ob tatsdchlich in Grieskirchen eine Veranstaltung
stattfand.

Helene Partik-Pablé: Uber wessen Auftrag sind
eigentlich Tonbandprotokolle zustande gekom-
men, die es ja auch gegeben hat bei Uberwachun-
gen?

Bertl: Meines Wissens, aufgrund der vorliegen-
den Berichte, sind in, glaube ich, zwei Féllen —
ich will mich da jetzt nicht festlegen — Tonband-
aufnahmen durchgefiihrt worden. Dabei ist je-
weils die Behorde, die nachgeordnete Sicherheits-
behorde, aus eigenem in dieser Hinsicht tétig ge-
worden.

Helene Partik-Pablé: Wer ist das zum Beispiel in
den Einzelfillen? Sie haben jetzt da Einzelfille zi-
tiert. Wer sind diese Behorden gewesen?

Bertl: Das war meiner Erinnerung nach im Be-
reich der Sicherheitsdirektion Kirnten, das hat
die Veranstaltung in Seeboden betroffen, ebenso
die Veranstaltung in Salzburg, wenn ich mich
richtig erinnere.

Helene Partik-Pablé: Wer hat da die Veranlas-
sung gegeben, daf3 das mit Tonband mitgeschnitten
wird?

Bertl: Das hat die Behorde im eigenen Bereich
veranlafit . . .

Helene Partik-Pablé: Kénnen Sie mir jetzt sa-
gen, wer diese Behorde konkret ist?

Bertl: Die Behorde ist die Sicherheitsdirektion
fur das Bundesland Kiarnten beziehungsweise die
Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Salz-
burg. Wer hier konkret den Auftrag innerhalb der
Behorde erteilt hat, das kann ich nicht sagen.
Aber ich mochte dazu grundsitzlich vielleicht et-
was duflern: Es ist nichts Verwerfliches, dort ein
Tonband mitlaufen zu lassen. Es war das eine 6f-
fentliche Veranstaltung; jeder konnte zuhoren.
Und auch der ORF hat — wie aus dem Bericht
der Sicherheitsdirektion Salzburg hervorgeht —
ein Tonband mitlaufen lassen. Man hat sich sogar,
weil die Qualitit offenbar der Tonbandaufnahme
der Sicherheitsdirektion Salzburg nicht so gut
war, des Tonbandmitschnittes des ORF bei der
Ubertragung dann auch mitbedient.

Helene Partik-Pablé: Ja, der ORF war fixer als
die Stapo: Beim Bandwechseln hat die Staatspoli-
zei namlich etliche Passagen nicht mitgekriegt und
mufte dann abschreiben beim ORF. Das habe ich
schon gelesen in den Protokollen.

Welchen Sinn hat das eigentlich gehabt? Man
weif3, daf3 Pretterebner iiber sein Buch berichtet.
Es wird ja jedesmal auch geschrieben: Es ist eine
Werbeveranstaltung von Pretterebner. Daf; durch
diese Vorirdage keine Gefihrdung der Republik
Osterreich enistehen kann, das hat man doch ei-
gentlich auch gewufit. Warum ist es dann wirklich
dazu gekommen? Haben Sie gewufit, daf3 der Mini-
ster Ehrenbeleidigungsklagen gegen Pretterebner
anstrengt beziehungsweise angestrengt hat?

Bertl: Ich habe gehort davon, aber nicht in con-
creto Kenntnis davon gehabt.

Aber vielleicht darf ich noch einmal auf dieses
Thema eingehen, weil Sie es jetzt angeschnitten
haben, und darf aus einem Nachtragsbericht der
Sicherheitsdirektion Kairnten zitieren, was die
Griinde waren, warum die Behorde eben ein Si-
cherheitsorgan zu einer Veranstaltung Prettereb-
ners entsendet hat.

In der Mehrzahl der Fille sind ja die nachge-
ordneten Sicherheitsbehérden aus eigenem tétig
geworden. Erlauben Sie mir, daf} ich die Griinde
hiefiir, die hier sehr.schén dargestellt sind, kurz
zitiere.

Es heif3t hier: ,,Die Entsendung von Kriminal-
beamten der Sicherheitsdirektion zu Vortragen*
und so weiter, ,erfolgte in Wahrnehmung der im
Sinne des Versammlungsgesetzes der Sicherheits-
direktion als Versammlungsbehorde auferlegten
Aufgaben . . .
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Helene Partik-Pablé: Wird eigentlich von der
Behorde . . .

Bertl: Entschuldigen Sie, Frau Abgeordnete,
darfich . ..

Helene Partik-Pablé: Nein, ich kenne das alles.
Wir kennen das alles.

Bertl: Sie kennen das. — Jedenfalls sind hier in
finf Punkten die Griinde dargelegt, warum diese
Veranstaltungen mit einem Sicherheitsorgan be-
schickt worden sind.

Helene Partik-Pablé: Ja, das kennen wir. Das
haben wir in den Unterlagen.

Aber konnen Sie mir sagen: Wird eigentlich je-
des Buch, das vorgestellt wird, aus diesen fiinf
Griinden, die Sie jetzt gerade vorlesen wollten,
tiberwacht?

Bertl: Es wird kein Buch Gberwacht, Frau Ab-
geordnete.

Helene Partik-Pablé: Die Buchprdsentation.
Entschuldigung!

Bertl: Selbstverstandlich nicht. Das Buch ,,Der
Fall Lucona“ hatte einen ganz besonderen
Aspekt, den ich, glaube ich, nicht mehr ndher zu
erldutern brauche.

Helene Partik-Pablé: Haben Sie angenommen,
daf3 Pretterebner etwas anderes sagt in seinem Vor-
trag, als er schon auf den 600 Seiten seines Buches
geschrieben hat?

Bertl: Das war nicht auszuschlieen, denn in
Ankiindigungen beziiglich Pretterebner-Veran-
staltungen ist 6fters darauf hingewiesen worden,
daf} neue Aspekte hervorkommen werden. Es war
auch ein Aspekt, der sicher auch staatspolizeilich
Relevanz hatte: In dem Buch ,,Der Fall Lucona®
sind auch einige Geschiftsstiicke abgelichtet, re-
servate Geschiftsstiicke, und es wurde auch An-
zeige gegen unbekannte Tater wegen Verdachts
der Verletzung des Amtsgeheimnisses erhoben. In
der einen oder anderen Ankiindigung wurde auch
davon gesprochen, dafl Pretterebner Hinweise
darauf geben werde, von wem er die entsprechen-
den Unterlagen hat. Das war natirlich fiir die Si-
cherheitsbehdrden zusétzlich sehr von Bedeu-
tung.

Helene Partik-Pablé: Gut. Jetzt haben Sie aber
schon selbst gesagt und darauf hingewiesen, daf
bei einigen Veranstaltungen nachher nur ein kur-
zer Bericht geschickt wurde. Sie haben selber ge-
sagt, es ist ,lapidar” dariiber berichtet worden,
daf3 diese Veranstaltung stautgefunden hat. Warum
haben Sie eigentlich dann diese Fernschreiben mit
diesem lapidaren Inhalt an das Kabinett des Innen-
ministers geschickt?

Bertl: Ich mdchte dazu sagen — ich habe es
zuvor schon erwihnt —: Ich habe aus eigenem nie
auch nur einen Bericht an das Biiro des Bundes-
ministers geschickt. Es sind die Berichte dann
entweder schon vom Journaldienst, wenn sie dort
eingelangt sind, in Form eines Tagesberichtes
weitergeleitet worden, sie sind vom Leiter der
Gruppe C an das Biiro des Bundesministers gelei-
tet worden oder es war der Auftrag des Leiters
der Gruppe C da, eine Kopie des Berichtes an das
Biiro des Bundesministers zu senden.

Helene Partik-Pablé: Wieso haben die Leute ge-
wufit, daf3 das alles zu senden ist an das Biiro des
Innenministers? Hat es da eine generelle Weisung
gegeben?

Bertl: Da hat es keinerlei generelle Weisung ge-
geben, sondern das war eben von der Thematik
her so. Es war das eben Gespriachsthema. Der
»Fall Lucona® ist wochenlang durch die Presse
gegangen, man war ganz einfach sensibilisiert und
man konnte annehmen, daf} seitens des Bliros des
Bundesministers Interesse an dieser Materie be-
steht, weil es ganz einfach ein sehr im Gesprich
befindliches Thema war.

Helene Partik-Pablé: Also jeder hat gewuft, dafs
der Innenminister da verwickelt ist und deshalb
wird er interessiert sein, nicht?

Bertl: Ich méchte das keinesfalls so sagen. Ich
glaube nicht, daf} irgend jemand sich gedacht hat,
der Innenminister ist hier verwickelt, sondern es
war ganz einfach das Thema ,,.Lucona®. Es wur-
den im Rahmen der Pretterebner-Veranstaltung
auch immer wieder AufBlerungen dahin gehend
gemacht, daB3 hochste Politiker, unter anderem
auch der Innenminister, strafbare Handlungen in
diesem Zusammenhang begangen hitten. Natiir-
lich ist das ein Thema, iber das zwangslaufig auch
der Minister informiert werden muf}, das ist ja
ganz logisch, und das geschieht auch in anderen
Fallen so, wo der Innenminister betroffen ist, daf3
man den Minister auch dariiber informiert. Das
ist meines Erachtens selbstverstindlich, und das
geschieht ja in allen anderen Bereichen genauso.

Helene Partik-Pablé: Wieso war gerade die Si-
cherheitsdirektion in Karnten so flei3ig bei der
Uberwachung dieser Vortrige und beim Mitschnitt
der Vortrage mittels Tonbandes? Wissen Sie das?

Bertl: Warum die Sicherheitsdirektion Kirnten
aus eigenem, wie gesagt, jeweils aktiv geworden
ist, das kann ich nur damit begriinden, daf3 das
eine sehr ordentlich gefiihrte Behorde ist und daf}
sie eben alles, was in ihrem Bereich von Relevanz
ist, wahrnimmt.

Helene Partik-Pablé: Was ist eigentlich mit den
Tonbandkassetten passiert, die die Kdrntner iiber-
mittelt haben?
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Bertl: Die Tonbandkassetten wurden an das In-
nenministerium gesendet und wurden von der
Abteilung II/7 Giber Auftrag des Leiters der Grup-
pe C an das Buro fir Offentlichkeitsarbeit zu
Handen des Dr. Newole gesandt.

Helene Partik-Pablé: Das ist der Pressesekretar
Minister Blechas gewesen, nicht?

Bertl: Das war der Pressesekretir, also der Lei-
ter des Biros fiir Offentlichkeitsarbeit.

Helene Partik-Pablé: Uber wessen Weisung ha-
ben Sie diese Kassetten angefordert und iibermittelt
an den Pressesekretdr des Ministers?

Bertl: Ich habe diese Kassetten nicht angefor-
dert, sondern die sind aus eigenem von der Si-
cherheitsdirektion Kérnten an die Gruppe C
Uibersandt worden.

Helene Partik-Pablé: Sind auch Zeitungsinfor-
mationen fur den Innenminister gesammelt worden
in Ihrer Abteilung oder unter Ihrer Anweisung.

Bertl: Das ist mir zumindest nicht erinnerlich.

Helene Partik-Pablé: Im Zusammenhang mit
der Lucona-Sache.

Bertl: Das ist mir nicht erinnerlich.
Helene Partik-Pablé: Danke.

Obmann Steiner: Danke.

Als nachster Herr Dr. Ermacora. Bitte.

Ermacora: Herr Ministerialrat! Ich gehe davon
aus, dafs Sie tiber all das, was hier in diesem Aus-
schuf3 mit [hren Kollegen und mit dem Herrn Mini-
ster a. D. Blecha zu dieser Frage gesprochen wur-
de, bestens informiert sind. Wie Sie wissen, haben
wir Herrn Hofrat Liebhart und Herrn Ministerial-
rat Bernkopf in derselben Weise schon vernom-
men.

Sie haben heute eine Reihe von kritischen Fra-
gen zu beantworten gehabt, und ich mochte als
eine Vorfrage Ihre Position im Innenministerium
gerne geklirt wissen. In der fraglichen Zeit, als das
Innenministerium die Vortrige des Herrn Pretter-
ebner — jetzt fillt es mir nach all diesen Diskussio-
nen fast schwer, den richtigen Ausdruck zu finden
— mitangehdrt hat, wenn ich mich jetzt so aus-
driickendarf . . .

Bertl: Festgestellt hat.

Ermacora: Festgestellt hat. — . . .welche Funk-

tion hatten Sie da im Ministerium?

Bertl: Ich bin seit dem 1. Juli 1985 Leiter der
Abteilung II/7, das ist eine der drei Abteilungen

innerhalb der Gruppe C, Gruppe Staatspolizeili-
cher Dienst.

Ermacora: Ihr Verhdlinis zum Leiter des Kabi-
netts, des heutigen Herrn Ministerialrates Bern-
kopf, ist natiirlich kein Unterstellungsverhdltnis,
oder sind Sie ihm unterstellt?

Bertl: Das ist insofern ein Unterstellungsver-
hiltnis, wenn man so will, weil er ja als Leiter des
Biiros des Bundesministers selbstverstdndlich an
alle Organisationseinheiten Auftrige erteilen
kann.

Ermacora: Bitte, ich mochte nicht in die juristi-
sche Strukiur dieser Aussage eingehen. Also Sie
haben jedenfalls den Eindruck, daf3 Bernkopf Ih-
nen allenfalls Weisungen erteilen kann.

Bertl: Ja, es war so zu verstehen. Ich muf} dazu
auch sagen: Wenn schriftliche Auftrige zum Bei-
spiel aus dem Biiro des Bundesministers kom-
men, dann heif3t es schon im Vordruck: ,,Im Auf-
trage des Bundesministers* hat das und das zu
geschehen. Daher verstehe ich auch, wenn fern-
miindliche Auftrige ergehen, daf} sie ebenfalls
eben als Auftrag einer lbergeordneten Stelle zu
verstehen sind.

Ermacora: Herr Ministerialrat! Wem gegeniiber
sind Sie nun in dieser Zeit und auch heute noch
weisungsbefugt? Wer sind [hre unterstellten Orga-
ne, denen gegeniiber Sie Weisungen erteilen kon-
nen?

Bertl: Sie meinen innerhalb des Innenministe-
riums?

Ermacora: Innerhalb des Ressorts, einschlief3-
lich der Organe der Sffentlichen Sicherheit.

Bertl: Innerhalb des Innenministeriums selbst-
verstindlich gegeniiber den Angehdrigen meiner
Abteilung. Das Innenministerium beziehungswei-
se die Generaldirektion fiir die 6ffentliche Sicher-
heit ist ibergeordnete Behorde gegeniiber den Si-
cherheitsdirektionen und Bundespolizeidirektio-
nen und daher diesen gegenliber weisungsbefugt.
In meiner Funktion als Leiter der Abteilung II/7
bin auch gegeniliber den nachgeordneten Behor-
den weisungsbefugt.

Ermacora: Jawohl. Natiirlich auch gegeniiber
der Bundespolizeidirektion Wien als Sicherheitsdi-
rektion dieses Bundeslandes?

Bertl: Selbstverstindlich.

Ermacora: Jawohl. Nun, in den verschiedenen
Unterlagen, die wir bekommen haben, ob es alle
sind, das wird man nicht so schnell fesistellen kén-
nen, . . .

www.parlament.gv.at

79 von 476



80 von 476

Zu 1000 der Beilagen XVII. GP - Band 3

1022

Lucona-Untersuchungsausschuf3 — 15. Sitzung — 2. Mérz 1989

Bertl: Es sind alle, soweit es die Veranstaltun-
gen Pretterebner und Guggenbichler betrifft, bit-
te.

Ermacora: . . . mufiten wir also feststellen, daf;
es entsprechende Mitteilungen aus dem Wiener
Raum gibt iiber Pretterebner-Veranstaltungen:
Café Landtmann, Neues Institutsgebdude, Hotel
Imperial, Palais Rasumofsky und so weiter. Da fiel
mir schon das eine auf — das hatte ich gegeniiber
dem Herrn Hofrat Liebhart festgestellt —: Warum
hat diese Bundespolizeidirektion Wien nicht ge-
schlossen berichtet, wie das andere Sicherheitsdi-
rektionen getan haben? Wir haben sozusagen de-
konzentrierte Berichte; einen vom [8. 2. 1988, den
anderen vom 15. April 1988, dann einen vom
24. August 1988. Warum hat man nicht so wie in
Kdrnten gewartet und einen geschlossenen Bericht
vorgelegt?

Bertl: Herr Professor! Ich glaube, hier liegt ein
Miflverstandnis vor. Die Berichte der Bundespoli-
zeidirektion Wien wurden so, wie auch jene von
anderen Behorden, wenn welche vorgelegt wur-
den, immer im Anschluf3 an die betreffende Ver-
anstaltung vorgelegt. Also ich sehe hier keinen
Unterschied.

Vielleicht meinen Sie die Berichte, die jetzt auf-
grund der neuerlichen Umfrage von den Behor-
den vorgelegt wurden. Wir haben ja, nachdem
hier im Untersuchungsausschuf3 der Beschluf} ge-
falt wurde, da3 simtliche Berichte iiber Veran-
staltungen Pretterebner und Guggenbichler vor-
zulegen sind, eine Umfrage an alle Behorden ge-
richtet, an alle nachgeordneten Sicherheitsbehor-
den, wie gesagt, bis hinunter zur Bezirksverwal-
tungsbehorde, und haben den Auftrag erteilt,
nochmals alle diesbeziiglichen Unterlagen anher
vorzulegen. Vielleicht meinen Sie jetzt einen die-
ser nunmehr vorgelegten Berichte der Sicher-
heitsdirektion Kédrnten.

Ermacora: Bitte, ich mdchte jetzt nicht rechten
tiber diese Schliissigkeit Ihrer Antwort, aber mir
scheint doch, daf3 Sie im Bereiche der Bundessi-
cherheitsdirektion Salzburg einen geschlossenen
Bericht bekommen haben. Aber bitte.

Bertl: Entschuldigen, darf ich hier feststellen:
Von Salzburg ist meines Wissens iiberhaupt nur
ein Bericht gekommen.

Ermacora: Bitte. Wir haben dann neben diesen
Berichten aus dem Wiener Raum einen Bericht
tiber Karnten, wo auch aufmerksam gemacht wird,
daf} es die Kassetten gibt, einen Bericht aus Tirol,
einen Bericht aus Salzburg und die Berichte oder
den Bericht aus Oberdsterreich. Alle diese Berich-
te sind in Thre Hdinde gelangt, Herr Ministerialrat,
ist das richtig?

Bertl: Diese Berichte sind letztlich, so ich an-
wesend war, in meine Hénde gelangt, ja.

Ermacora: Irgendwann einmal zu [hnen gekom-
men.

Nun — bitte, Frau Dr. Partik-Pablé hat die Fra-
ge schon irgendwie gestellt, wenn ich das richtig
verstanden habe — haben wir in diesem Fern-
schreiben, wo die Auslackung erfolgt ist, den Hin-
weis auf den Bezug einer Weisung der dortigen Ab-
teilung 1I/7 vom 19. 4. 1988. Ich nehme an, die
Abteilung I1/7, das ist Ihre Abteilung?

Bertl: Jawohl.

Ermacora: Was fiir eine Weisung haben Sie er-
teilt?

Bertl: Ja, das ist der schon erwdhnte Auftrag an
die Sicherheitsdirektion.

Ermacora: Bitte, konnen wir etwas genauer wis-
sen, wie dieser Auftrag geheiflen hat?

Bertl: Der Auftrag hat so gelautet, dafl auf-
grund eines Fernschreibens der Bundespolizeidi-
rektion Wels angeblich auch in Grieskirchen und
Ried Veranstaltungen des Herrn Pretterebner
stattgefunden hétten. Mein telefonischer Auftrag
an die Sicherheitsdirektion Oberdsterreich war,
festzustellen, ob dies den Tatsachen entspricht.

Ermacora: Bitte, warum hat Sie das interessiert?

Bertl: Erstens, wie ich ebenfalls bereits erwihnt
habe, habe ich, nachdem ich das Fernschreiben
von Wels erhalten habe, mit dem Biro des Bun-
desministers diesbeziiglich Riicksprache gehalten.
Mag. Bernkopf hat gemeint, ich sollte, wenn das
in diesem Fernschreiben drinsteht, auch in Ober-
Osterreich nachfragen. Das habe ich dann getan.

Ermacora: Bitte, wissen wir, wie es mit dem Be-
richt Kdrnten weitergegangen ist, der von [hnen am
7. 12. an Herrn Dr. Newole gerichtet wurde? En-
det das bei Newole, oder geht das hiniiber zu Bern-

kopf?

Bertl: Dieser Bericht wurde dann mit einem
entsprechenden Vermerk von Dr. Newole dem
Mag. Bernkopf iibergeben. Der Bericht wurde
dann samt den Kassetten wieder in die Gruppe C
zurickgeleitet.

Ermacora: Jawohl. — Bitte, dann haben wir
vom 4. 7. 1988 ein an Sie gerichtetes Schreiben der
Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Salzburg:
Im Nachhang soundso wird mittels Telekopierer
ein nach den . .. und so weiter mit der Bitte um
Kenntnisnahme tibermittelt. Warum interessieren
Sie sich nun auch dafiir? Warum gelangt das zu
Thnen?
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Bertl: Hier ist die Sicherheitsdirektion Salzburg
aus eigenem titig geworden. Nachdem der erste
Bericht zu meinen Handen Ubermittelt wurde,
nehme ich an, daf} sich die Sicherheitsdirektion
Salzburg veranlaf3t sah, auch einen Nachtragsbe-
richt zu meinen Handen zu ubersenden, zumal
ich Vorsteher der zustindigen Fachabteilung bin.

Ermacora: Das ergibt sich aus dieser Fern-
schrift, die ich wahrscheinlich nicht schnell geho-
rig zitieren kann, eine Fernschrift 000273, Betreff:
Anruf von Ministerialrat Dr. Bertl beziiglich Ver-
anstaltung von Pretterebner in Ried. Warum auch
hier wiederum dieser Anruf? Immer derselbe
Grund wahrscheinlich.

Bertl: Ja, ja, das habe ich schon erortert.

Ermacora: Und nun hatte ich Herrn Liebhart
und auch an Herrn Bernkopf-gegeniiber meiner
Verwunderung Ausdruck gegeben, weil die Herren
alle sagten, es gab da keine Weisung, die von der
Zentrale ausgegangen wire und die die Sicher-
heitsbehorden veranlafit hdtten, diese Vortrige zu
tiberwachen. Lassen Sie mich das so ausdriicken,
wie das der Biirger verstanden hat oder verstehen
wiirde, wenn er das Ganze liest und nicht im Amts-
deutsch. Die hatten bestritten, daf3 es hier eine Wei-
sung gibt.

Wie erkldiren Sie sich, Herr Ministerialrat, als
hoher Beamter des Hauses, daf3 zur gleichen Zeit
gleichartig  konstruierte Behdrden gleichartige
Handlungen setzen, ohne daf} IThnen dazu eine
Weisung erteilt wurde? Bitte, erkldren Sie mir das.
Ich fiihle mich als Biirger — das muf3 ich Ihnen
ganz of fen sagen — beunruhigt, daf3 die Polizei so
ein telepathisches Verstindnis gegeniiber einem
anderen Biirger hat, der sich nichts zu Schulden
kommen lief3. Bitte, erkliren Sie mir diese UNO-
Aktion Osterreichischer Sicherheitsbehdrden in be-
zug auf einen Staatsbiirger. Bitte, erkldren Sie mir
das!

Bertl: Sehr gerne. Erstens mochte ich aus-
driicklich feststellen, da3 es tatsdchlich keinerlei
generelle Anweisung in dieser Hinsicht gegeben
hat.

Ermacora: Darf ich mir erlauben, Sie zu unter-
brechen. Da Sie ja vorsichtig formulieren, nehme
ich Thnen vielleicht ab, es hat keine generelle An-
weisung gegeben, aber hat es individuelle Anwei-
sungen gegeben?

Bertl: Es hat, wie aus den Unterlagen zu ent-
nehmen ist, in zwei Fillen tatsiachlich ein Ersu-
chen gegeben an die nachgeordnete Behorde, ei-
nen Bericht iiber diese Veranstaltung Prettereb-
ner vorzulegen.

Ermacora: Darf ich noch konkreter fragen: Hat
es auch individuelle Anweisungen gegeben, die
nicht aktenkundig sind?

Bertl: Mir sind derartige nicht bekannt. Ich
mochte, damit auch die Relation hier dargestellt
ist, ausdriicklich feststellen, daf3 nur in den beiden
bereits zur Diskussion gestandenen Fillen Wels
mit Annex Grieskirchen/Ried und Veranstaltung
Salzburg Ersuchen an die Behdrden ergangen
sind, diesbeziigliche Berichte vorzulegen. In den
anderen Fillen wurden die Behdrden aus eige-
nem. ..

Ermacora: Warum hat Ihnen Tirol berichtet?
Aus eigenem Amtstrieb und aus eigenem . . .

Bertl: Zur Veranstaltung Guggenbichler mei-
nen Sie, Herr Abgeordneter? (Ermacora: Ja!) In
dem Fall hat ebenfalls die Sicherheitsdirektion
Tirol aus eigenem berichtet, so wie auch alle an-
deren Behorden.

Aber darf ich auf Ihre urspriingliche Frage ein-
gehen? Ich muf} wieder darauf zuriickkommen.
Es war eben das Thema, und man war auch bei
den Sicherheitsbehérden entsprechend sensibili-
siert und hat eben die Veranstaltungen Prettereb-
ner wahrgenommen. Es war auch so, daB diese
Veranstaltungen verschiedentlich angekiindigt
worden sind, sogar in Zeitungen, mittels Flugblat-
tern, auf Litfalsdulen und so weiter. Also es wire
eine schlechte Sicherheitsbehorde; wenn sie der-
artige Veranstaltungen mit solch einem Thema
nicht wahrnimmt.

Ermacora: Herr Ministerialrat! Nur aus meinem
Erfahrungsbereich: So ungefihr hat man in den
zehner Jahren dieses Jahrhunderts die Nationalitd-
tenvertreter tiberwacht, die ihre Nationalitdtenin-
teressen Offentlich oder in geschlossenen Ver-
sammlungen zum Ausdruck gebracht haben. Ich
darf Sie nur auf den Salzburger Bericht vom
12. April 1988 iiber einen Guggenbichler-Vortrag
aufmerksam machen. Dieser Bericht hat [ 7 Seiten,
und da konnen Sie mir, bitte, doch nicht erkldaren,
dafs es sich bei diesem Bericht nur um zwei oder
drei mit der Staatssicherheit zusammenhdngende
Fragen handelt. Auf 17 Seiten wird hier iiber einen
Vortrag berichtet. Bitte, erkliren Sie mir [hre Ver-
antwortung, daf3 es sich hier nur um drei oder vier
Punkte des Staatsschutzes, oder wie Sie das be-
zeichnen wollen, handelt. Warum berichtet man
geradezu in pleno liber den Inhalt eines solchen
Referates? Ubrigens gibt es auch noch andere Be-
richte, die ebenso ausfiihrlich sind.

Bertl: Ja, wenn Sie den Salzburger Fall Gug-
genbichler ansprechen, war hier natiirlich ein
ganz besonderer Aspekt schon im Hinblick auf
das Thema gegeben. Es lautete nadmlich ,Politi-
sche Wirtschaftskriminalitit in Osterreich” und
hatte natiirlich einen ganz besonderen Aspekt.
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Ich glaube, man sollte es einer Sicherheitsbehorde
nicht zum Vorwurf machen, wenn sie griindlich
arbeitet.

Ermacora: Danke vielmals.
Obmann Steiner: Danke. — Herr Dr. Pilz, bitte.

Pilz: Ich mache es einer Sicherheitsbehdrde
nicht zum Vorwurf, wenn sie griindlich arbeitet,
sondern mir geht es darum: Warum arbeitet sie so
griindlich, und zwar gerade in diesem Fall?

Ich entnehme [hrer Aussage, dafs an diesem
staatspolizeilichen, oder wie immer Sie es nennen
wollen, Verhalten gegeniiber einem Journalisten,
einem Privatdetektiv und vielleicht noch sonstigen
Personen die kleinen Staatspolizisten schuld sind
und die Zentrale eigentlich im grofien und ganzen
nichts damit zu tun hat.

Wenn das stimmt, dann ist eigentlich noch alles
wesentlich schlimmer, denn dann arbeiten kleine
Staatspolizisten iiberall, wo sie halt dienstlich be-
heimatet sind, Tag fiir Tag daran, wahrscheinlich
unterschiedslos Leute zu bespitzeln, die ihre Bii-
cher in Offentlichen Versammlungen verkaufen
wollen. Stimmt das?

Bertl: Herr Abgeordneter! Sie verwenden of-
fenbar bewuf3t wieder den Begriff ,,bespitzeln“.

Pilz: Ja, ich verwende ihn bewuft.

Bertl: Ich gestehe diesen Begriff einem Journa-
listen zu, aber ich wiirde doch glauben, daB er
von einem Reprisentanten der Republik Oster-
reich nicht verwendet werden sollte.

Pilz: Sie wollen mich zurechtweisen.

Bertl: Ich mochte Sie keineswegs zurechtwei-
sen, ich moéchte das nur von meiner Warte aus
feststellen.

Pilz: Aus staatspolizeilicher Sicht. Ich nehme
das zur Kenntnis.

Bertl: ,,Bespitzeln® ist eher ein journalistischer
Ausdruck. Ich hitte erwartet, daf} ein Abgeordne-
ter diesen Begriff nicht wihlen wiirde.

Pilz: Sie meinen, Abgeordnete verwenden die
schlechte Sprache der Journalisten in der Regel
nicht? Es handelt sich bei Abgeordneten nicht um
so mindere Geschopfe wie Journalisten. Aber,
okay, das ist ein Nebengeleise. Moglicherweise ent-
springt auch dieser Haltung der Staatspolizei ge-
gentiber Journalisten das Bediirfnis der Staatspoli-
zisten, Journalisten zu bespitzeln, wenn sie ihre
Biicher in offentlichen Veranstaltungen verkaufen
wollen.

Bertl: Nein, das war tiberhaupt nicht abwertend

Obmann Steiner: Dr. Pilz, bitte, Ihre Frage.

Bertl: Entschuldigen Sie, Herr Abgeordneter,
darf ich doch dazu etwas sagen: Das war keines-
wegs abwertend gemeint . . .

Pilz: Herr Vorsitzender, dann soll mir doch, bit-
te, der Herr von der Staatspolizei nicht erkldiren,
welche Sprache ich zu verwenden habe. Lassen wir
uns beide unsere Sprache, Sie mir meine parla-
mentarische, ich [hnen Ihre staatspolizeiliche, und
vermischen wir das nicht. Ich frage Sie folgendes

Obmann Steiner: Verwenden wir doch alle die
gleiche Sprache, die noch irgendeinen Aspekt einer
gewissen Hoflichkeit in sich birgt. Bitte, Dr. Pilz.

Pilz: Ich komme [hrem Vorschlag gerne nach.

Bertl: Entschuldigen Sie, Herr Abgeordneter,
darf ich nur ergénzend noch sagen: Ich wollte das
nicht abwertend verstanden wissen, wenn ich
sage, ich gestehe es einem Journalisten zu, der
journalistischen Freiheit gestehe ich mehr zu als
einem Abgeordneten.

Pilz: Jetzt kann ich mir ungefihr ein Bild ma-
chen, wie dann Abgeordnete eigentlich staatspoli-
zeilich behandelt werden miissen, wenn ich davon
ausgehe, daf; Sie Journalisten noch eine grofiere
Freiheit zugestehen.

Kommen wir zu dem: Diese Staatspolizisten ar-
beiten also offensichtlich weitgehend unabhdngig
von der Zentrale und beschlieffen aus eigenem,
Herrn Pretterebner auf der Spur zu bleiben. Ist das
richtig?

Bertl: Herr Abgeordneter, wenn ich nochmals,
wie schon vorher, betonen darf, ich hore den Aus-
druck ,Staatspolizist gar nicht gerne, das sind
Kriminalbeamte, die innerhalb der Staatspolizeili-
chen Abteilungen arbeiten.

Pilz: Gewohnen Sie sich bitte daran, daf3 ich
Staatspolizisten als Staatspolizisten bezeichne. Es
hat tiberhaupt keinen Sinn, mit mir dariiber zu ver-
handeln, ob ich Sie als Staatspolizisten . . .

Obmann Steiner: Dr. Rieder, zur Geschdftsord-
nung.

Rieder (zur Geschdftsordnung): Herr Kollege
Pilz, ich weif3 nicht, was das soll. Wollen Sie den
Zeugen irritieren, oder was soll das? Die Bezeich-
nung ,,Staatspolizist trifft nicht zu im korrekten
Sprachgebrauch. Sie konnen das salopp verwen-
den, wenn Sie wollen, aber wenn hier im Zuge
einer Befragung, die immerhin den Zeugen mit
strafrechtlichen Sanktionen unter Wahrheitspflicht
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stellt, dann ist es das mindeste, was man als Abge-
ordneter tun sollte, daf3 man hier genauso korrekt
fragt, wie das ein Richter zu tun hat.

Obmann Steiner: Dr. Pilz, bitte.

Pilz: Eine Frage, Herr Vorsitzender! Wie lange
und wie oft mufs ich mich wegen der Sprachrege-
lungsbediirfnisse von Angehdrigen der Regierungs-
parteien noch unterbrechen lassen urtter dem Vor-
wand, etwas zur Geschdftsordnung zu sagen und
dann keinen Antrag zu stellen?

Obmann Steiner: Herr Dr. Pilz, ich mochte nur
darauf aufmerksam machen, dafs natiirlich die
Zeugenbefragung so erfolgen mufs, dafs sie voll
und ganz den § 235 der Strafprozeflordnung be-
achtet. Es soll nicht der Zeuge etwa in einer abwer-
tenden Art und Weise angesprochen werden. Auch
wenn ein normales Wort in einer Form vorge-
bracht wird, daf3 es eine beabsichtigte Abwertung
ist, so, glaube ich, sollte man das unterlassen. Und
nur darum geht es.

Bitte, Herr Dr. Rieder, ich wiirde jetzt sagen,
lassen wir es dabei, und Dr. Pilz soll jetzt seine
Befragung fortsetzen. Aber ich mochte wirklich
bitten, Unterténe hier nicht in einer Form auszu-
sprechen, die absolut von jemandem als belastend
empfunden werden miissen. Soviel sollte man auch
dem Zeugen entgegenbringen. Bitte, fahren Sie
fort.

Bertl: Entschuldigen Sie, darf ich zur Befrie-
dung etwas beitragen?

Obmann Steiner: Nein, bitte beaniworten Sie
nur die Fragen, die Ihnen gestellt werden.

Pilz: Ich nehme zur Kenntnis, daf3 also offen-
sichtlich jetzt, im Gegensatz zu friiher, denn ich
kenne die Protokolle auch in bezug auf diesen Be-
griff recht gut, ab jetzt ausschufloffiziell ,Staats-
polizist“ ein Schimpfwort ist. Wenn wir uns auf
das einigen konnen, dann werde ich einen anderen
Begriff verwenden.

Obmann Steiner: Herr Dr. Pilz, schauen Sie,
machen Sie nicht diese Untergriffe. Ich habe ge-
sagt: Wenn das in einer Art und Weise vorgebracht
wird. Sie haben das wirklich in einer Art und Wei-
se vorgebracht, die abwertend empfunden werden
mufite. Und ich bitte Sie, das zu unterlassen, weil
das wirklich nicht der Form eruspricht, wie ein
Zeuge verhort werden soll. Bitte.

Bertl: Entschuldigen Sie, Herr Vorsitzender,
kann ich vielleicht doch etwas beitragen, und
zwar habe ich diese AuBerung nur fiir mich selbst
gemacht.

Obmann Steiner: Nein, schauen Sie, lassen wir
das, und ich bitte den Herrn Dr. Pilz, jetzt mit sei-
ner Befragung konkret fortzufahren.

Pilz: Stimmt es also, daf3 da die Beamten — vol-
lig unabhdngig von der Zentrale — einfach be-
schlieffen, Buchvorstellungen von Journalisten
staatspolizeilich — staatspolizeilich! —, beamtlich
zu beobachten?

Bertl: Die Beamten beschlieen das nicht selb-
stindig, sondern die Verantwortung trigt hier die
Behorde als Ganzes. Ich bin der Meinung, man
sollte die nachgeordneten Sicherheitsbehdrden
auch in einem gewissen Mafle selbstindig arbei-
ten lassen. Sie arbeiten ndmlich sehr gut. Also wie
gesagt, die Sicherheitsbehdrde veranlaflt das,
nicht irgendein einzelner Beamter, eben der fiir
die Sicherheitsbehérde Verantwortliche. Das
kann in dem Fall sein entweder der Sicherheitsdi-
rektor selbst, es kann der Leiter der Abteilung I,
der Staatspolizeilichen Abteilung, sein.

Pilz: Wir brauchen es nur zusammenzufassen.
Da haben also offensichtlich jetzt Beamte aus fast
allen Bundeslandern — , Beamte” geht — unab-
hdngig voneinander dieselbe Idee geboren, nim-
lich: Wir miissen den Herrn Pretterebner iiberwa-
chen. Ist das iiblich, diese unglaubliche Synchroni-
tat der beamtlichen Tdtigkeit in IThrem Bereich?
Entsteht das immer so zufillig und von der Basis
aus? Ist das gemeinsame Bewufitsein so stark tiber
die Notwendigkeit, einzelne Journalisten beamtlich
zu behandeln?

Bertl: Wenn Sie also konkret jetzt den Fall
Pretterebner ansprechen und damit meinen, dann
war eben das Thema Lucona schon so sensibili-
siert, daf3 die Sicherheitsbehoérden in ihrem Be-
reich aus eigenem das erkannt haben — das besté-
tigt wieder, wie gut sie arbeiten — und eben im
Sinne des gesetzlichen Auftrages, letztlich in Ih-
rem Auftrag, Herr Abgeordneter, diese Veran-
staltungen wahrgenommen haben. (Pilz lacht.)
Sie als Gesetzgeber meine ich, Herr Abgeordne-
ter.

Pilz: Ja, ja. Ich weif3, dieses Gesetzes aus dem
Jahr 1852 iiber die Kaiserliche Staatspolizei und
Geheimpolizei stammt von mir und meinen Kolle-
gen.

Bertl: Nein, nein, Herr Abgeordneter, ich mei-
ne damit das Versammlungsgesetz . . .

Pilz: Das Versammlungsgesetz, ja.

Bertl: . . . und ich meine Sie hier jetzt als Ge-
setzgeber der demokratischen Republik Oster-
reich.

www.parlament.gv.at

83 von 476



84 von 476

Zu 1000 der Beilagen XVII. GP - Band 3

1026

Lucona-Untersuchungsausschufl — 15. Sitzung — 2. Méarz 1989

Pilz: Ich glaube, diesen Bereich hochqualifizier-
ter staatspolizeilicher Tatigkeit kénnen wir jetzt
wirklich abschliefien.

Sie haben weiters gesagt: Wenn Vorwiirfe gegen
hochste Reprdsentanten dieses Staates vorliegen, ist
das ein Fall fiir die Staatspolizei. Warum?

Bertl: Das war mit ein Punkt. Sie haben ja den
herrlichen Bericht der Sicherheitsdirektion Kirn-
ten, wo in funf Punkten . . .

Pilz: Ich frage Sie nur zu diesem Punkt.

Bertl: . .. sehr schon aufgelistet ist, was der
Grund dafur war, daB also Kriminalbeamte zu
Veranstaltungen entsendet wurden. Natiirlich ist
auch ein Aspekt dabei, daB3 eben hochste Repri-
sentanten der Republik Osterreich strafbarer
Handlungen bezichtigt wurden im Rahmen dieser
Veranstaltungen.

Pilz: Aha. Das heif}t, bei allen Veranstaltungen,
wo es moglich ist, daf3 hochste Reprisentanten die-
ser Republik strafbarer Handlungen bezichtigt
werden, ist das ein Fall fiir die Staatspolizei und
muf} staatspolizeilich beobachtet werden?

Bertl: Na, das ist nicht so zu verstehen, sondern
ist im Konnex zu sehen. Ich habe schon erwihnt,
das Thema Lucona war sehr sensibilisiert, und da-
her ist man auf diese Veranstaltungen . . . Es hat
ja angeblich laut Zeitungsberichten zirka 600 der-
artige Veranstaltungen gegeben. Das war ja in
ganz Osterreich bekannt. Also da bedurfte es
nicht irgendeines Auftrages, solche Veranstaltun-
gen wahrzunehmen, sondern die Sicherheitsbe-
horden haben selbstverstindlich aus eigenem,
wenn diese Thematik angesprochen wird, hier ta-
tig zu werden, und sie haben es auch getan.

Vielleicht darf ich hier erginzend noch dazu
sagen, weil auch schon einmal die Frage gestellt
wurde — nicht heute, aber bei friheren Verneh-
mungen —: Ja, wieso hat man hauptsichlich in
den grofBeren Stiddten diese Veranstaltungen
wahrgenommen? — Das ist auch leicht zu erkli-
ren: Weil eben bei diesen Veranstaltungen viel
mehr Zuhorer sind. Es hat also Veranstaltungen
mit 600, 800, 1 000 Teilnehmern gegeben, und
hier spielt ja auch schon der Sicherheitsaspekt,
also die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe,
Ordnung und Sicherheit, eine wesentliche Rolle.

Pilz: Wissen Sie, was Sie damit sagen? Ich habe
Sie zwar nicht danach gefragt, aber das war wirk-
lich sehr interessant. Sie sagen damit, dafs bei der
Entscheidung, welche Veranstaltungen von Ihrer
Behorde besucht werden, gar nicht so entscheidend
war das Thema der Veranstaltung, sondern die
Zahl der Teilnehmer. Das heifit, die Teilnehmer
waren bei der Auswahl der Veranstaltungen das
entscheidende. Danke schon fiir diese Information.

Das gibt mir einen neuen Einblick in die Arbeits-
weise [ hrer Behorde.

Bertl: Nein, darf ich nur dazu auch eine AuBe-
rung abgeben. Das war mit ein Aspekt. Wenn Sie
sich noch einmal diesen Bericht der Sicherheitsdi-
rektion Kérnten ansehen, hier haben Sie schrift-
lich alle diese Argumente festgehalten in sehr
schoner Form. Und es war natiirlich auch der Si-
cherheitsaspekt ein Aspekt, der eine Rolle spielte.
Es konnten ja unter Umstinden Gegner dieser
Pretterebner-Veranstaltungen hier aktiv werden.
Also das war ja nicht ausgeschlossen. Und wenn
sich 1 000 Leute in einem Saal versammeln und
hier womoglich gegensitzliche Auffassungen be-
stehen, dann kodnnte es leicht zu Auseinanderset-
zungen kommen, und dann erfolgt sehr rasch der
Ruf nach der Sicherheitsbehorde, wenn sie nicht
anwesend war.

Pilz: Aha. Also diese Teilnahme an diesen Grof3-
veranstaltungen hat in erster Linie der korperli-
chen Unversehrtheit der Versammlungsteilnehmer
gedient.

Bertl: Nicht in erster Linie.

Pilz: Aber auch, ja.

Bertl: Das war mit ein Aspekt. Bitte, ich ver-
weise wieder auf diese Punktation im Bericht der
Sicherheitsdirektion Kirnten.

Pilz: Das ist also eine zusdtzliche staatspolizeili-
che — wie soll ich jetztsagen, ,,beamtliche* . . .

Bertl: Im Versammlungsgesetz begriindet, bit-
te, Herr Abgeordneter!

Pilz: . .. speziell beamtliche Funktion fir die
Unversehrtheit. (Der Zeuge lacht.)

Bevor das jetzt wirklich ein ,,Bunter Abend“
wird, danke ich Ihnen wirklich schon fiir [hre Aus-
sage und freue mich auch dariiber, daf; das erste
Mal bei der Vernehmung eines Beamten [hrer Art
wirklich Einvernehmen dariiber erzielt wird, was
fiir ein hdfliches Wort eigentlich ,Staatspolizei*
ist.

Obmann Steiner: Bitte, das ist wiederum eine
Unterstellung, Herr Dr. Pilz! (Fuhrmann: Herr
Vorsitzender! Zur Geschiftsordnung!)

Bitte, zur Geschdftsordnung. — Sie sind aufler-
demdran!

Fuhrmann (zur Geschdftsordnung): Ja. — Vor-
erst ein Antrag zur Geschdftsordnung. Ich werde
das sehr genau auch als Antrag hier formulieren.

Nachdem der Herr Kollege Dr. Pilz jetzt mit sei-
nem letzten Satz nicht nur — was er iiblicherweise
zu machen pflegt — dem Zeugen etwas unterstellt
hat, sondern uns allen, die hier sitzen, namlich daf
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wir Einvernehmen dariiber erzielt hdtten, dafs
»Staatspolizei” ein hafiliches Wort sei, verwahre
ich mich erstens dagegen, und zweitens beantrage
ich, Herr Vorsitzender, den Herrn Abgeordneten
Pilz auf den § 235 Strafprozeflordnung aufmerk-
sam zu machen, wonach man es zu unterlassen hat,
unrichtige Unterstellungen in den Raum zu stellen.
Und, Herr Kollege Pilz, ich bin bereit, Ihnen, falls
Sie die Strafprozeflordnung nicht haben sollten,
eine Fotokopie dieses Paragraphen zur Verfiigung
zu stellen.

Obmann Steiner: Ich habe heute schon auf die-
sen § 235 hingewiesen.

Herr Dr. Fuhrmann, Sie sind am Wort, bitte.

Fuhrmann: Herr M inisterialrat — (Zwischenruf
Pilz.) — ich diskutiere nicht mit Ihnen, ich befrage
den Herrn Ministerialrat —, ich mochte noch ein-
mal zuriickkommmen auf die Sache mit dem Aus-
gelackten. Der Kollege Elmecker hat Sie dazu
schon befragt, ich méchte da noch etwas Ergin-
zendes wissen. Wir haben von Thnen gehort, daf3
das eine Beamtin gewesen ist, die also nach ihrer
Meinung Unnotwendiges herausgelackt hat oder
abgedeckt hat, haben Sie hier gesagt, bevor das fo-
tokopiert worden ist und an das Ministerium wei-
tergeschickt worden ist. Habe ich Ihre Aussage so-
weit richtig zusammengefaf3t?

Bertl: Richtig, ja.

Fuhrmann: Gut. — Nun ergibt sich fiir mich
eine Frage. Das Original liegt hier. Wir haben jetzt
eine Fotokopie des Originals, des unkorrigierten
Originals, da ist das noch drauf. Wenn nun diese
Beamtin den Bezug ausgelackt hat, dann heif3t das
ja, daf sie zuerst von dem Original eine Kopie her-
stellen mufite, dann auslacken, denn sonst wdre es
ja nicht mehr drauf, und dann von der Kopie mit
dem Ausgelackten wieder eine Kopie machen mufi-
te. Kommt Ihnen das nicht komisch vor, daf} eine
Beamtin so etwas macht, einen solchen Aufwand
macht, sich einer solchen Miihe unterzieht? Kommt
Thnen das nicht komisch vor?

Bertl: Offenbar ist es tatsichlich so geschehen,
wie Sie sagen.

Fuhrmann: Es geht technisch gar nicht anders.

Bertl: Ja, die Damen sind hier ausgesprochen
geschickt, muf} ich sagen, wenn so etwas zu ma-
chen ist. Ich habe die Beamtin diesbeziiglich ge-
fragt, weil mir das natiirlich auch aufgefallen ist
und ich zunichst auch nicht den Grund hiefir
wullte. Aber sie erklirte mir vollkommen plausi-
bel, daf} sie das immer so gehandhabt hat. Wenn
sie also einen Bericht, ganz egal, was der betrof-
fen hat, wenn der sozusagen von der Stelle, von
der Abteilung weggegangen ist, ganz egal, an wel-
che andere Stelle, dann hat sie alles, was nicht zur

Sache selbst gehort, immer abgedeckt. Sie hat es
ganz einfach so gemacht. Ich muf} das zur Kennt-
nis nehmen.

Fuhrmann: Das weif3 ich nicht, Sie sind der Chef
dieser Dame. Ich weif3 nicht, ob Sie das zur Kennt-
nis nehmen miissen.

Bertl: Die Dame ist nicht mehr Angehorige der
Abteilung, bitte.

Fuhrmann: Es wiirde mich interessieren, ob Sie
das damals so zur Kenntnis genommen haben,
denn die ndchste Frage ergibt sich natiirlich auto-
matisch. Welche Qualifikation hat diese Dame,
festzustellen: Was ist wichtig, was ist nicht wichtig?
Hat sie eine diesbeziigliche Ermdchtigung, ein
Pouvoir von lhnen gehabt? Heute ist sie ja nicht
mehr da.

Bertl: Das ist eine ausgezeichnete B-Beamtin
gewesen. Also der traue ich zu, zu beurteilen, was
wesentlich ist und was nicht wesentlich ist, bezie-
hungsweise hat sie — wenn ich das ergidnzen darf
— nie — und das glaube ich ihr aufs Wort; sie ist
eine ausgesprochen vertrauenswiirdige und, wie
gesagt, eine ausgezeichnete Beamtin — etwas, was
die Sache selbst betroffen hitte, also den Inhalt
hier abgedeckt oder weggelassen.

Fuhrmann: Also kann ich das resiimierend fest-
halten, daf3 sie dieses Pouvoir von lhnen, wenn
vielleicht auch nicht ausdriicklich, aber konklu-
dent gehabt hat.

Bertl: Es hat hier kein ausdriickliches und auch
kein konkludentes Pouvoir gegeben. Mir ist das
selbst das erste Mal aufgefallen, muf} ich gestehen

Fuhrmann: Und haben Sie sie deshalb geriigt,
dafs sie das getan hat, als Ihnen das aufgefallen ist?

Bertl: Ich habe Sie nicht geriigt, sondern ich
habe sie jetzt, aus dem konkreten Anlafl her ge-
fragt, wieso sie das gemacht hat, und sie hat mir
diese Erkldrung gegeben. Ich kann sie nachtriag-
lich nicht mehr riigen, weil sie gar nicht mehr
Angehorige der Abteilungist.

Fuhrmann: Ja, fiir mich ist das namlich nicht so,
daf} bei einem Schriftstiick der Bezug so etwas Un-
wesentliches ist. Und wenn das eine Sekretdrin von
mir machen wiirde, ohne mich vorher zu fragen,
dann wdre meine Reaktion wahrscheinlich iiber-
schieflend nur hinsichtlich der Frage, warum sie
das getan hat. Denn der Betreff und der Bezug sind
doch bitte bei einem Schrifistiick etwas sehr We-
sentliches.

Bertl: Darf ich dazu sagen: Erstens einmal ist es
nicht eine Sekretidrin, sondern eine B-Beamtin
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Fuhrmann: Ich habe jetzt eine Sekretdrin von
mir gemeint, in meiner Kanzlei.

Bertl: Ich habe das natiirlich auch gesagt, das
macht fir’s erste nicht den besten Eindruck,
wenn gerade in dieser Diskussion der Bezug hier
ausgelackt ist. Aber sie hat mir keine andere Er-
kldrung als die geben kdnnen. Es war keinerlei
bdse Absicht oder irgendein Hintergedanke damit
verbunden. Sie hat mir das glaubhaft so darge-
stellt.

Fuhrmann: Es fdallt mir ndmlich noch etwas
Weiteres auf, Herr Ministerialrat — und dann
komme ich schon zum Ende —: Sie haben hier
mehrfach erkldrt, Sie haben aus eigenem nie einen
Bericht geschickt, Sie haben also die Weisung ge-
habt, hier titig zu werden. Nun sind bei diesen Do-
kumenten, die wir hier haben, bei den Fotokopien,
bei den unretuschierten Fotokopien, doch mehr-
fach von Ihnen Vermerke drauf. Sie haben also
relativ viel aufgeschrieben: , Siehe diesbeziigliche
Anfrage des BM B.“ — ,Vor Antwort an KBM
durch telefonische Riickfrage bei SID Oberdster-
reich klaren, ob noch in anderen Orten solche
Veranstaliungen stattfanden beziehungsweise ange-
meldet wurden. Bertl“, und so weiter und so wei-
ter. Nur eines finde ich nicht — das haben Sie auch
gesagt, Sie machen sich nicht iiber alles einen Ver-
merk —, diese Weisung durch den nunmehrigen
Ministerialrat Bernkopf, also diese Weisung vom
Kabinett des Bundesministers.

Und dann sehe ich hier — das macht einen
schiefen Eindruck, das werden Sie mir bestdtigen
— etwas, was an das Ministerium, an das Kabinett
weitergeleitet wird, wo gerade das herausgelackt
ist. Wenn man unterstellen wiirde — ich tu das
nicht —, aber man konnte jetzt unterstellen, das ist
ganz bewufit deswegen herausgelackt worden, weil
das eben — der Bezug, Weisung und so weiter der
dortigen Abteilung — nicht richtig ist. Was sagen
Sie dazu?

Bertl: Ich habe schon erkldrt, es ist eben ganz
einfach nichtso. . .

Fuhrmann: Finden Sie nicht auch, daf} es einen
schiefen Eindruck im Zusammenhang damit hin-
terldafit, dafs einerseits ein Spitzenbeamter des Mini-
steriums sagt: Ich habe einen solchen Auftrag, eine
solche Weisung nicht gegeben!, ein anderer Spit-
zenbeamter sagt: Ich hab’s doch bekommen! — ich
konzediere ihm, daf} er es vergessen hat —, und
dann liegt hier ein Dokument, das so weitergeleitet
wurde, womoglich demjenigen, der die Weisung
nicht gegeben hat, und da steht drauf ,iiber Wei-
sung dortig”, daf3 der auf die Idee kommt zu sagen:
Hallo, wieso? Ich habe iiberhaupt keine Weisung
gegeben!

Bertl: Herr Abgeordneter! In dem speziellen
Fall bestreitet der Kollege Bernkopf in keiner

Weise, da3 er mit mir in dieser Sache gesprochen
hat, daf3 also ein diesbeziiglicher Auftrag vorgele-
gen ist. Ich mdchte dazu noch ergénzend sagen —
ich habe es zuerst auch schon erwéhnt . . .

Fuhrmann: Na, Auftrag? Eine Anfrage.

Bertl: Na, Auftrag — eine Riicksprache war. Es
hat eine Ricksprache stattgefunden. Da haben
Sie recht, wenn Sie das nicht als Auftrag bezeich-
nen. Es hat ein Gesprich zwischen Bernkopf und
mir stattgefunden, und wir haben dann eben ge-
sagt, dal} wir hier riickfragen werden.

Ich méchte noch ergidnzend in dem speziellen
Fall sagen — ich habe es schon am Anfang er-
wahnt —, daf} ich, als dieser Bericht von der Si-
cherheitsdirektion Oberdosterreich gekommen ist,
auf dem sich jetzt dieser Vermerk befindet, auf
Dienstreise war. Also ich selbst war zu dem Zeit-
punkt gar nicht hier, als das mit diesem Auslak-
ken und so weiter geschehen ist.

Fuhrmann: Das unterstelle ich [hnen auch nicht.

Bertl: Vielleicht hitte mich die Referentin ge-
fragt, das wére auch méglich. Und ich habe ja
auch jetzt gesagt, die Optik — da haben Sie voll-
kommen recht — ist gerade im Stadium der ge-
genstindlichen Diskussion nicht sehr gut, wenn
hier eben der Bezug ausgelackt ist. Aber ich kann
nicht mehr sagen, als daf die Referentin mir eben
glaubhaft versichert hat, daf} sie keinen besonde-
ren Beweggrund hatte, sondern sie das allgemein
so gehandhabt hat.

Fuhrmann: Und Sie bleiben natiirlich dabei,
dafs Sie sich tiber diesen Auftrag — wie Sie es auf-
gefafit haben — des Kabineuts keinen Aktenver-
merk gemacht haben, tiber andere Dinge, die also
eher weniger gewichtig — mir zumindest — er-
scheinen, aber sehr wohl diese Vermerke da sind.

Bertl: Das kann ich auch sehr leicht erkliaren.
Es finden tiglich sehr viele Gespriche, Telefon-
gespriache zwischen Abteilungsleitern, zwischen
mir und dem Leiter des Biiros des Bundesmini-
sters statt. Also hier ist es sehr, sehr uniiblich,
einen Aktenvermerk iiber ein derartiges Telefo-
nat anzulegen.

Ublicher ist es schon, einen Aktenvermerk an-
zulegen — zumindest ich handhabe es so —,
wenn ich mit einer nachgeordneten Behorde
spreche. Dann lege ich mir 6fter zumindest oder
eher einen Aktenvermerk an, einen handschriftli-
chen Vermerk, als wenn ich im Haus mit irgend
jemanden telefoniere. Das wird aber in allen Be-
reichen so sein.

Fuhrmann: Ganz so ist das nicht. Aus den bishe-
rigen Erfahrungen dieses Ausschusses haben wir in
puncto Aktenvermerke die verschiedensten und
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von Lhrer Auffassung abweichenden Aussagen be-
kommen. Das mochte ich festhalten.

Bertl: Das ist jedenfalls meine Praxis, die ich
mir in den 31 Dienstjahren im Innenministerium
angeeignet habe.

Fuhrmann: Gut, danke schon.

Obmann Steiner: Danke. — Herr Dr. Gaigg, bit-
te.

Gaigg: Herr Zeuge! Meine erste Frage haben Sie
unbeabsichtigt bereits beantwortet. Sie wire gewe-
sen: Wie lange sind Sie mit staaispolizeilichen
Agenden betraut? Sie sprachen von einer 31jdhri-
gen Dienstzeit. Ist das so zu verstehen, daf; Sie seit
31 Jahren mit staatspolizeilichen Agenden befaf3t
sind? Wenn das nicht zutrifft: Wie lange sind Sie
mit staatspolizeilichen Agenden befaf3t?

Bertl: Ich kann ohneweiters meinen berufli-
chen Werdegang hier darlegen: Ich bin im Jahre
1957 in das Innenministerium eingetreten, habe
dann im Bereich der Flichtlingsabteilung gear-
beitet, das war damals die Ungarnhilfe, die Abtei-
lung X/UH, bin als Maturant eingetreten, habe
dann in der verwaltungspolizeilichen Abteilung
gearbeitet, war dann zirka 4,5 Jahre in der Staats-
polizeilichen Abteilung, und zwar in jener Abtei-
lung, in der ich jetzt Leiter bin, es war damals die
Abteilung II/B. Ich habe nebenberuflich studiert.
habe dann das Jusstudium beendet, habe drei Jah-
re praktiziert als Polizeijurist bei der Bundespoli-
zeidirektion Wien, bin dann wieder zuriickge-
kehrt in das Innenministerium, war dort 13 Jahre
in der Abteilung I1/3, das ist also eine Abteilung
innerhalb der Gruppe Bundespolizei, titig, davon
11 Jahre als Stellvertretender Abteilungsleiter,
und bin jetzt seit 1. Juli 1985 Leiter der Abteilung
I1/7. Ich bin sozusagen zuriickgekehrt in eine Ab-
teilung, in der ich schon vorher fast fiinf Jahre
tatig war.

Gaigg: Man konnte, Herr Zeuge, Ihre sehr de-
taillierten Ausfiihrungen kurz und vielleicht ein
bifichen salopp zusammenfassen in dem Satz: Sie
kennen sich aus in diesem Bereich.

Bertl: Wenn ich vielleicht noch ergidnzend sa-
gen darf, wenn Sie . . .

Gaigg: Herr Zeuge!

Bertl: . . . meine staatspolizeiliche Vorbildung
ansprechen . . .

Gaigg: Wiirden Sie das bejahen?

Bertl: Ich habe auch innerhalb der Gruppe
Bundespolizei jene Agenden bearbeitet, die in ir-
gendeiner Weise einen Konnex zur Gruppe C
hatten, und ich habe uUber zehn Jahre Journal-

dienst innerhalb der Generaldirektion fir die of-
fentliche Sicherheit verrichtet, wo zu mindestens
80 Prozent Aufgabenbereich Gruppe C anfillt.

Gaigg: Nun, Herr Zeuge, ist meine Frage die: In
diesen vielen Jahren, in denen Sie einschligig be-
schdaftigt gewesen sind, gab es da dhnliche Fille?
Gibt es einen einzigen oder gibt es mehrere Fille
der Wahrnehmung von Veranstaltungen, die im
Auftrag der hochsten Behorde durchgefiihrt wur-
den?

Bertl: Ich kann mich an keine derartige Veran-
staltungsserie erinnern, die mit einer solchen
Kampagne wie eben in diesem Fall verbunden ge-
wesen ware.

Sie haben erwdhnt, ob Veranstaltungen von der
Zentrale, glaube ich ... Entschuldigen Sie, ich
habe jetzt nicht genau in Erinnerung . . .

Gaigg: Darf ich meine Frage wiederholen: Gab
es in lhrer langjahrigen Dienstzeit einen einzigen
oder vielleicht mehrere vergleichbare Fille, in de-
nen Veranstaltungen tiber Auftrag der hochsten
Behorde wahrgenommen wurden beziehungsweise
dann auch Berichte dariiber geschrieben und wei-
tergeleitet worden sind?

Bertl: Das Wesentliche war mir jetzt ,iiber
Auftrag der hochsten Behorde“. Wie ich, glaube
ich, schon vorher dargestellt habe, wurde im Rah-
men dieser Veranstaltungsserie von 600 Veran-
staltungen nur in zwei Fillen tatsdchlich ein Auf-
trag von der zentralen Behorde gegeben, einen
Bericht lber eine Veranstaltung vorzulegen.
Uber insgesamt 15 Veranstaltungen, ich habe mir
die Mithe gemacht und das zusammengezihlt,
wurden Uberhaupt in irgendeiner Weise Berichte
vorgelegt, sei es dafl eben ausfiihrlicher berichtet
worden ist Uber den Inhalt der Veranstaltung,
oder nur ganz lapidar festgestellt wurde, wie es
zum Beispiel die Bundespolizeidirektion Linz tat:
Es hat am Soundsovielten eine Veranstaltung
Pretterebner stattgefunden, aber wir haben keine
Veranlassung gesehen, einen Kriminalbeamten zu
dieser Veranstaltung zu senden.

Zu Threr Kernfrage: Mir ist keine Veranstal-
tungsserie in Erinnerung — aus meiner prakti-
schen Tétigkeit —, bei der es zu einer dhnlichen
Diskussion gekommen wére oder die in dhnlicher
Weise im Umfang, wie es hier geschehen ist, be-
richtsméBig erfalt worden wire.

Gaigg: Herr Zeuge! Kommt das gelegentlich vor
oder eigentlich nie oder nur iiber Auftrag, daf3 zu-
sammen mit diesen laufenden Berichten, die jede
Sicherheitsdirektion ans Ministerium schickt, dann
auch inhaltliche Informationen vorgelegt werden?

Wenn ich das richtig verstehe, dann kommt tig-
lich oder in grofleren Zeitabstinden von den ein-
zelnen Sicherheitsdirektionen der Bundeslinder
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ans Ministerium ein Bericht. in dem die verschiede-
nen Veranstaltungen, die stattgefunden haben, auf-
gelistet sind. Und jetzt noch einmal konkret meine
Frage: Ist das tiblich, kommt das ausnahmsweise
vor oder kommt es eigentlich nie vor, daf} die Si-
cherheitsdirektionen diesem Tagesspiegel, wenn
ich das so unsachgemadf} bezeichnen darf, auch in-
haltliche Berichte beilegen?

Bertl: Es kommt darauf an. Wenn es sich um
Veranstaltungen handelt, die von staatspolizeili-
cher Relevanz sind, dann werden auch inhaltliche
Berichte vorgelegt, oder es wird eben in Form
eines Tagesberichtes oder eines Veranstaltungsbe-
richtes eben nur lapidar tiber die Tatsache . . .

Gaigg: Mitgeteilt, dafs . . . stattgefunden hat.

Bertl: . .. Uber die Tatsache des Stattfindens
der Veranstaltung berichtet. Aber das ist unter-
schiedlich, es kommt eben auf das Thema der
Veranstaltung an. Es gibt sicherlich Veranstaltun-
gen, die so eine staatspolizeiliche Relevanz haben,
daf} dariiber auch inhaltlich an das Ministerium
berichtet wird.

Gaigg: Es liegt aber, wenn ich Sie richtig verste-
he, Herr Zeuge, dann eigentlich bei der einzelnen
Sicherheitsdirektion beziehungsweise bei einer
nachgeordneten Dienststelle, ob im Einzelfall ne-
ben dem Bericht iiber die Tatsache, daf3 eine Ver-
anstaltung stangefunden hat, auch einen Bericht
tiber den Inhalt der Veranstaltung vorgelegt wird.
Das ist eine Frage des Gspiirs, ob da staatspolizei-
liche Aspekte drinnen sind oder nicht. Sehe ich das
richtig?

Bertl: Es geschieht in der Mehrzahl der Fille
so; es ist auch logisch zu erklaren, weil die ortli-
che Sicherheitsbehérde auch am besten abschit-
zen kann, was ist jetzt in Ihrem Bereich eben rele-
vant, staatspolizeilich relevant.

Gaigg: Gut. Sie entschuldigen, ich mochte nicht
unhoflich sein, ich méchte nur versuchen, das zu
straffen, weil die Zeit schon sehr weit fortgeschrit-
ten ist.

Was ist jetzt das Schicksal solch inhaltlicher Be-
richte, die inIhr Ministerium kommen?

Bertl: Diese Berichte gehen zum zustdndigen
Referenten. Der Referent hat jetzt aufgrund des
Berichtes noch irgend etwas zu veranlassen, es
kénnen noch Riickfragen erfolgen. Wenn das
nicht der Fall ist, dann werden diese Berichte ab-
gelegt, so wie es im ganzen anderen Verwaltungs-
bereich auch geschieht, und die Berichte werden
dann unter irgendeinem Betreff eben auch indi-
ziert. Es kann zum Beispiel sein . . .

Gciigg: Ja, gut, geniigt mir.

Bertl: . . . unter dem Namen des Veranstalters,
es kann sein unter dem Sachbegriff , Veranstal-
tung“. So wie eben eine Indizierung oder eine
Protokollierung im gesamten Bereich der 6ffent-
lichen Verwaltung erfolgt, so geschieht es auch
hier.

Gaigg: Und, Herr Zeuge, gab es beziehungswei-
se gibt es Falle, in denen unaufgefordert derartige
Berichte dem Kabinett des Bundesministers vor ge-
legt werden?

Bertl: Es gibt sicherlich auch solche Fille.

Gaigg: Ganz konkret aus lhrer Erinnerung. Er-
innern Sie sich an Berichte, die unaufgefordert,
nur wegen der Bedeutung der Sache oder aus ir-
gendeinem Grund, aber bitte unaufgefordert, ich
unterstreiche das, dem Kabinett des Bundesmini-
sters vorgelegt wurden?

Bertl: Ich kénnte zum Beispiel Demonstratio-
nen nennen, uber die unter Umstdnden also auch,
wenn es zum Beispiel eine sehr heikle Veranstal-
tung ist wie eine Opernballdemonstration und so
weiter, da wird natiirlich, selbstverstindlich sofort
aus eigenem auch an das Buro des Bundesmini-
sters berichtet. Also es gibt schon immer wieder
auch Fille, in denen aus eigener Beurteilung her-
aus die Fachabteilungen Informationen an das
Biiro des Bundesministers vorlegen. Das ist ganz
natirlich, denn der Minister hat selbstverstind-
lich ein Informationsbedijrfqis, er mufB sich ja un-
ter Umstinden auch in der Offentlichkeit verant-
worten oder muf3 Stellungnahmen zu irgendei-
nem Thema abgeben. Daher ist es ganz logisch,
daB er iiber sicherheitspolizeilich relevante Vor-
félle, Ereignisse und so weiter informiert wird.

Gaigg: Verstehe ich das richtig, daf3 das Fille
sind, die einen besonderen, wenn Sie wollen,
opernballdemonstrationsspektakuliren Charakter
haben, die einen relativ hohen staatspolizeilichen
Gehalt haben?

Bertl: Es miissen nicht unbedingt Berichte mit
einem hohen staatspolizeilichen Gehalt sein, es
koénnen Veranstaltungen sein, die eben eine be-
sondere Offentlichkeitswirkung haben, und daher
eben Thema sind in den Medien und so weiter.
Dariiber wird zwangsldufig auch dem Minister
berichtet. Das geschieht aber iiberall so, und ich
nehme an, in jedem Ressortbereich.

Gaigg: Wenn ich Ihre Aussage richtig mitbekom-
men habe — bitte korrigieren Sie mich allenfalls
—, dann haben Sie einige Male sehr betont gesagt:
Aus eigenem habe ich keine Berichte an das Kabi-
nett gegeben. Steht das nicht in einem gewissen Wi-
derspruch eigentlich zu dem, was Sie jetzt und zu-
letzt versucht haben, mir zu erkliren?
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Bertl: Das steht damit Qiberhaupt nicht in Wi-
derspruch. Ich m6chte damit nicht gesagt haben,
daB ich nie aus eigenem Berichte oder Informa-
tionen an das Ministerbiiro geliefert habe (Gaigg:
Sondern nur in dem Fall!), aber in dem speziellen
Fall, Pretterebner-Veranstaltung, ist es tatsich-
lichso — ob das jetzt Zufall ist oder andere Griin-
de hat, wei3 ich nicht —, in dem Fall habe tat-
sdchlich ich selbst aus eigenem nie einen Bericht
an das KBM vorgelegt. Mich hat das selbst inter-
essiert, und ich bin Bericht fiir Bericht durchge-
gangen und habe feststellen miissen, daf ich aus
eigenem tatsichlich nie einen Bericht weitergege-
ben habe oder aus eigenem auch nie einen Auf-
trag an die Behorde gegeben habe, Berichte vor-
zulegen.

Gaigg: Es fallt nicht nur meinem Kollegen und
Freund Professor Ermacora schwer, ziw glauben,
daf; Berichte im Umfang von 10, 12, 15 Seiten so
ohne Veranlassung, vollig aus eigenem — ich
mochte jetzt nicht den Begriff des vorauseilenden
Gehorsams gebrauchen —, aus Intuition von un-
tergeordneten Dienststellen an das Ministerium ge-
schickt werden. Daher noch einmal meine Frage
jetzt, um einen dieser sehr ausfiihrlichen Berichte
zu nehmen: Sie bleiben dabei, dafs diese sehr aus-
flihrlichen Berichte aus eigener Initiative der zu-
standigen Sicherheitsdirektion beziehungsweise
der dort befafiten Stelle ins Ministerium gekommen
sind, und schlieflen aus, daf3 es hier nicht einen
Auftrag, der telefonisch oder in irgendeiner Form
erfolgt sein kann, gegeben hat, iiber den ,Inhalt
dieses Vortrages* — unter Anfiihrungszeichen —
beziehungsweise den Verlauf der Veranstaltung,
Teilnehmerkreis und so weiter zu geben?

Bertl: Nach meinem Wissensstand schlief3e ich
eine solche generelle Weisung aus.

Gaigg: Keine generelle Weisung, eine ganz indi-
viduelle.

Bertl: Auch keine individuelle. Von den beiden
bereits angesprochenen Fillen abgesehen, ist es
tatsichlich so, daf} also die Behorden liber eigene
Veranlassung diese Veranstaltungen mit Krimi-
nalbeamten beschickt haben. Es geht auch oft aus
den Berichten hervor, wie die Behorde Kenntnis
erlangt hat von diesen Veranstaltungen. Es waren
zum Teil Flugblitter, es waren Anschlige, zum
Beispiel einmal an einer LitfaBBsiule, es waren
Mitteilungen in Medien. Also die Behorde hat
Kenntnis erlangt und hat es als ihre vom Gesetz
auferlegte Pflicht angesehen, sich darum zu kiim-
mern und durch Abstellung eines Kriminalbeam-
ten im Sinne des Versammlungsgesetzes hier al-
lenfalls relevante Wahrnehmungen zu machen.

Gaigg: Herr Zeuge! Es fillt mir nach wie vor
schwer, zu glauben, dafs diese umfangreichen Be-
richte aufgrund einer Intuition und Eingebung der

untergeordneten Dienststellen verfafit und dann
vorgelegt worden sind, aber so ist lhre Aussage,
daher meine Frage: Gibt es vergleichbare Fille,
gibt es'einen einzigen Fall, den Sie mir nennen
konnen, in dem eine Unterbehorde unaufgefordert
Berichte in diesem Umfang, in dieser Detailliert-
heit vorgelegt hdtte?

Bertl: Herr Abgeordneter! Sie verwenden im-
mer das Wort , Intuition“, ich mdchte das also
nicht so sehen, es ist ganz einfach Aufgabe der
Behorden, derartiges wahrzunehmen.

Gaigg: Herr Zeuge! Jeizt darf ich Sie unterbre-
chen. Sie haben also wiederholt verwiesen darauf,
daf3 die Sicherheitsdirektion auch Agenden als
Vereinsbehorde hat, und Sie haben wiederholt dar-
auf hingewiesen, daf} Sie eigentlich nur das tun,
was das Vereinsgesetz vorschreibt.

Ich darf Ihnen aus eigener Erfahrung sagen: Ich
nehme an, es finden also in Oberdsterreich taglich
Hunderte Vereinsveranstaltungen statt und auch in
dem Bereich, fiir den ich verantwortlich bin — fiir
die Veranstaltung in Grieskirchen mit Pretterebner
bin ich personlich veramtwortlich, das mochte ich
nur so nebenbei sagen —, aber bei keiner einzigen
Veranstaltung, und ich habe ein reiches Vereinsle-
ben hinter mir, ist bisher jemand von der Staats-
polizei aufgetaucht, daher eben mein Erstaunen
dariiber, daf3 Sie sich jetzt auf das Vereinsgesetz
und auf die dort fortgeschriebenen Verpflichtun-
gen der Behorde berufen, wenn Sie begriinden,
warum in diesen Fillen, im Zusammenhang mit
Guggenbichler und Pretterebner, also of fenbar —
ich darf jetzt das Wort , Intuition* nicht mehr ver-
wenden — die Behorde in Erfiillung ihres summa-
rischen gesetzlichen Auftrages plotzlich aufscheint,
und zwar nicht nur einfach — wir haben also ge-
hort zweifach, und das wiederum aus gewerk-
schaftlichen Griinden —, und dann werden des
Nachts sehr umfangreiche Berichte bis um drei
Uhr frith getippt in Wien, in Salzburg und was
welfl ich. Bitte, Herr Zeuge, das ist doch hochst
ungewdohnlich. Pflichten Sie mir nicht bei, daf} das
doch mit dem Regelfall und mit der iiblichen Ta-
tigkeit der Sicherheitsbehorde im Rahmen des Ver-
einsgesetzes liberhaupt nichts zu tun hat. Das sind
doch einmalige Fille!

Bertl: Herr Abgeordneter! Ich habe schon
mehrfach erwihnt, es war ganz einfach das The-
ma. Man war bei den Sicherheitsbehérden sensi-
bilisiert. Es ist durch die Medien gegangen. Man
hat gewuf3t, daf} es sehr viele Pretterebner-Veran-
staltungen mit bestimmten Themen gibt, die
staatspolizeilich relevant sind. Es wurde auch an-
gekiindigt, daB3 Neues, neue Aspekte vorgebracht
werden. Und daher sahen sich die Behérden ver-
anlaft, hier tatig zu werden.

Ich méchte nicht sagen, daf3 hier ausschlief3lich
Aspekte des Versammlungsrechtes eine Rolle ge-
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spielt haben. Ich habe schon mehrfach auch ver-
wiesen auf den ausgezeichneten Bericht der Si-
cherheitsdirektion Kirnten, wo diese Griinde
sehr, sehr schén und vollstdndig aufgelistet sind.

Gaigg: Gut. Ich habe weiter keine Fragen.

Obmann Steiner: Danke. — Frau Dr. Partik-Pa-
bleé.

Helene Partik-Pablé: Ich habe eine Frage, die
Ihre hierarchische Eingliederung in der Behorde
berrifft. Haben Sie ,,6" als Kennzahl?

Bertl: ,,6“?

Helene Partik-Pablé: Ja.

Bertl: Mit , chs* meinen Sie?

Helene Partik-Pablé: Ja. Haben Sie ,6“ als
Kennzahl?

Bertl: Was verstehen Sie unter einer Kennzahl
bitte?

Helene Partik-Pablé: Sie wollen nicht gerne ha-
ben, daf3 man Staatspolizei sagt, aber der Chef der
Staatspolizei hat die Kennzahl ,,7“ (Zwischenruf.),
ja, aber er hat immer abgezeichnet mit einem
,7er, wie Sektion. Er hat es uns aber gesagt. Herr
Sektionschef Hermann hat uns gesagt, der ,, 7er* ist
er, er hat es ja abgezeichnet.

Bertl: Ich kann das sofort aufkliaren.
Helene Partik-Pablé: Zugewiesen, ja, mit ,,7“.
Bertl:Ich kann das sofort aufklaren.

Obmann Steiner: Frau Doktor, bitte, das war die
Abteilung 7, der er das zuweisen wollte. Er hat,,7“
draufgeschrieben fiir die Abteilung — oder wie im-
mer das heifit — 7, nicht sein personliches Zei-
chen.

Helene Partik-Pablé: Aber sein Zeichen war
auch eine ,,7“.

Bertl: Nein, nein.

Helene Partik-Pablé: Bei der Staatspolizei geht
das alles viel geheimnisvoller zu.

Bertl: Nein, iberhaupt nicht, Frau Abgeordne-
te. Nicht geheimnisvoll.

Helene Partik-Pablé: Ich habe gleich eine Frage
an Sie: Haben Sie eine Kennzahl?

Bertl: Frau Abgeordnete! Mir ist der Begriff
»Kennzahl* in dem Zusammenhang uberhaupt
nicht geldufig. Aber ich kanndas gerne erkliren.

Die Gruppe II/C ist die Gruppe Staatspolizeili-
cher Dienst, und sie gliedert sich in eine Abtei-
lung II/6, in eine Abteilung II/7, der stehe ich vor,
und eine Abteilung II/15. Aus Vereinfachungs-
griinden, wenn der Leiter der Gruppe ein Ge-
schaftsstick zuteilt, schreibt er nur 7, 6 oder 15
drauf.

Helene Partik-Pablé: Und was ist .6, wie heif3t
die Abteilung?

Bertl: Die hat keinen bestimmten Namen, son-
dern das ist eine der drei Abteilungen innerhalb
der Gruppe Staatspolizeilicher Dienst.

Helene Partik-Pablé: Und welche Aufgaben hat
die Abteilung 6?

Bertl: Die Abteilung II/6 hat primédr Aufgaben
des Personen- und Objektschutzes. Die Abteilung
[I/6 hat auch Aufgaben des administrativen
Flichtlingswesens, sie hat auch noch bestimmte
staatspolizeiliche Aufgaben, soweit sie zum Bei-
spiel in Staatsbiirgerschaftssachen wahrgenom-
men werden, und so weiter. Wie gesagt, ich bin
Leiter der Abteilung I1/7. (Zwischenruf.) Das al-
les steht natiirlich im Amtskalender.

Helene Partik-Pablé: Wer war Leiter der Abtei-
lung 11/6?

Bertl: Wer das ist?

Helene Partik-Pablé: Ja, wer war das im Jahr
1988?

Bertl: Ministerialrat Dr. Zappe.

Helene Partik-Pablé: Inwieweit war Dr. Zappe
auch in die Beobachtungen von Veranstaltungen
involviert?

Bertl: Also meines Wissens war die Abteilung
II/6, wenn Sie meinen, mit den Berichten kaum
befaBBt. Ich konnte mir eines vorstellen: Wenn
von den Behorden ein Veranstaltungsbericht vor-
gelegt wird an den Journaldienst der Generaldi-
rektion fur die Offentliche Sicherheit, wird es
auch manchmal so gehandhabt, daf} solche Be-
richte, Veranstaltungsberichte von Journalbeam-
ten, auch an die Abteilung II/6 ausgezeichnet wer-
den, also neben der Gruppe C oft auch an die
Abteilung 1I/6, weil der Abteilung II/6 auch der
allgemeine Informationsdienst zukommt, uber
allgemeine clamorose Vorfille im ganzen Bun-
desgebiet, soweit sie nicht ganz spezifisch staats-
polizeilicher Natur sind, dann fallen sie in den
Bereich der Abteilung II/7.

Helene Partik-Pablé: Ich habe da ndmlich ein
Fernschreiben, wo bereits die Ankiindigung eines
Vortrages von Pretterebner zum Anlafl genommen
wird, um das Bundesministerium zu verstandigen,
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und zwar steht da eben dann die Abteilung 11/6.
Kénnen Sie sich das erkliren, wieso schon die An-
kiindigung . . .

Bertl: Ja, das konnte so ein Fall sein, das wird
vermutlich ein Veranstaltungsbericht der Sicher-
heitsdirektion Kidrnten sein, der an das Innenmi-
nisterium gerichtet war, und eine Ankiindigung
beziiglich einer oder mehrerer Veranstaltungen
enthdlt. Es kommt 6fter vor, dafl der Journalbe-
amte, der nicht unbedingt Angehoriger der Grup-
pe Staatspolizeilicher Dienst sein muf} und auch
oft die internen Gliederungen oder Aufgabenbe-
reiche nicht so hundertprozentig kennt — es ver-
sehen im Rahmen des Journaldienstes auch Ange-
horige der Gruppe Bundespolizei zum Beispiel
Dienst —, dann eben einen solchen Bericht an die
Abteilung 1I/6 auszeichnet.

Helene Partik-Pablé: Warum schickt man da
schon die Ankiindigung einer Veranstaltung an das
Kabinett des Bundesministers?

Bertl: Das habe ich auch schon erwihnt, eben
wegen der allgemeinen Sensibilisierung. Sie se-
hen, auch der Journalbeamte hat hier aufgrund
der Thematik diesen Bericht automatisch offen-
barauch an das KBM ausgezeichnet.

Helene Partik-Pablé: Also er hat von sich aus
bereits gewufit, dafs Interesse im Kabinett des In-
nenministers an der Ankiindigung der Veranstal-
tung besteht.

Bertl: Er konnte das héchstwahrscheinlich auf-
grund der Verdffentlichungen (Helene Partik-Pa-
blé: Sensibilitat!), der Sensibilitit, wenn Sie so
wollen, annehmen, daf} das auch fir das KBM
von Interesse ist.

Helene Partik-Pablé: Dann noch etwas. Sie ha-
ben gesagt, Sie haben nur in zwei Fdllen den Auf-
trag Oberdsterreich, also Grieskirchen und Ried,
gegeben, wihrend Sie sonst nie etwas mit diesen
Berichten zu tun hatten oder nie etwas angefordert
haben. Das haben Sie jetzt gerade dem Kollegen
Gaigg geantwortet. Die Sicherheitsdirektionen ha-
ben von sich aus diese Veranstaltungen tiberwa-
chen lassen und auch die Berichte geschickt.

Jetzt halte ich Ihnen aber vor: Am 27. 6. 1988 ist
ein Fernschreiben ergangen, aus dem dortigen
Fernschreiben vom 21. 6. geht hervor, daf3 Obge-
nannter — also Pretterebner — am 20. 6. in Wolfs-
berg einen Vortrag zum Thema ,Der Fall Lucona“
hielt. Es wird gebeten, iiber den Inhalt des Vortra-
ges zu berichten.

Ist dieses Ersuchen von I[hnen ausgegangen?
(Bertl: Das ist das schriftliche Ersuchen?) Das
schriftliche  Ersuchen  unter  der  Zahl
D 90—119 /78. Es stehen ja keine Namen drauf,
die Staatspolizei zeichnet ja nicht ab mit Namen,

sondern bestenfalls mit Kennzahlen, deshalb kom-
me ich auf die Kennzahl.

Bertl: Das ist keine Kennzahl, Frau Abgeord-
nete, das ist eine Geschiftszahl. Die oben steht,
das ist eine Geschiftszahl.

Helene Partik-Pablé: Ja, aber es ist nichts unter-
schrieben, man weif3 nicht einmal, von wem dieses
Fernschreiben gegangen ist.

Bertl: Entschuldigen Sie, Frau Abgeordnete,
das ist kein Fernschreiben, sondern das ist ein
schriftliches Ersuchen, und oben steht die Ge-
schiftszahl und damit ist fir die nachgeordnete
Behoérde eindeutig die Stelle, die das abgesendet
hat, zu ersehen.

Helene Partik-Pablé: Wer hat das ange fordert?

Bertl: Das ist ein Fall, den ich schon erwihnt
habe, wo ich iiber Auftrag des Leiters der Grup-
pe C veranlaB3t habe, Kontakt mit der Sicherheits-
direktion Vorarlberg aufzunehmen, und der Re-
ferent hat das so verstanden, daf} er nicht telefo-
nisch Kontakt aufgenommen hat, sondern eben
dieses schriftliche Ersuchen an die Sicherheitsdi-
rektion . . .

Helene Partik-Pablé: Es geht aber nicht um Vor-
arlberg, sondern es geht um Wolfsberg. Wolfsberg
istin Kdrnten.

Bertl: Kirnten. Entschuldigen Sie, da habe ich
mich versprochen.

Helene Partik-Pablé: Sie haben gesagt ,,Vorarl-
berg"!

Bertl: Dann habe ich mich versprochen!

Helene Partik-Pablé: Das heifsit, Sie haben nicht
nur in Oberosterreich diese Anweisung erteilt, son-
dern auch in Kdrnten.

Bertl: Das sind die Fille, die ich schon erwéhnt
habe. In Oberodsterreich der Fall Wels, wo ich
nach Ricksprache mit dem Biiro des Bundesmi-
nisters, und im Gefolge dann Grieskirchen und
Ried, die diesbeziiglichen Ersuchen an die Behor-
de gerichtet habe. Der zweite Fall ist der Salzbur-
ger Fall, wo ich iiber Ersuchen des Biiros des
Bundesministers einen entsprechenden Auftrag
an die Behorde gegeben habe, und in diesem Fall
hier hat der Leiter der Gruppe C auf eine Mittei-
lung Uber eine bereits stattgefundene Veranstal-
tung in Wolfsberg handschriftlich geschrieben:
Haben wir dariiber einen Bericht zu erwarten?
Ich habe dem Referenten dazugeschrieben: Bitte
Kontakt mit der Behorde aufnehmen, und der
Referent hat dann eben dieses schriftliche Ersu-
chen an die Behorde gerichtet, iiber den Inhalt
der Veranstaltung zu berichten. In dem Bericht
der Behorde selbst ist dann enthalten, da3 man
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uber die Veranstaltung in Wolfsberg keine Er-
kenntnisse hatte.

Helene Partik-Pablé: Ja, das wissen wir schon
alles.

Ist das Ihre Schrift da unten? Sie kennen ja die-
sen Aktenvermerk oder diesen Brief oder was im-
mer das auch ist, man weif3 ja im Grunde genom-
men gar nicht, ist das ein Fernschreiben oder ist es
ein Brief oder sonst etwas, weil ja nie draufsteht,
an wem das geht, sondern es ist alles nur in einer
mystischen Weise gekennzeichnet. Da ist ein Kreuz,
da steht offenbar: kein Bericht vorgelegt bezie-
hungsweise abverlangt worden. Ist das Ihre Hand-
schriftvom 27. 6. 19887

Bertl: Ja, das ist meine Handschrift.

Schluf3 der Sitzung

Helene Partik-Pablé: Was heifit das dann? Heif3t
das ,L“ oder ,,/6“ oder was ist das dann? Deshalb
bin ich darauf gekommen, ob Sie die Kennzahl ,,6“
haben. Sehen Sie das? Es ist eigentlich keine Para-
phe.

Bertl: Ach so, das ist meine Paraphe. ,,Offenbar
kein Bericht vorgelegt beziehungsweise abver-
langt.“ ,,Be*, fast Normschrift.

Helene Partik-Pableé: Ah, das ist ,,Be“. Gut, dan-
ke.

Obmann Steiner: Danke. — Das war die letzte
Frage. Dann danke ich dem Herrn Zeugen.
(19.10 Uhr)

Der heutige Ausschuf3 ist damit geschlossen.

Bitte, morgen um 14 Uhr, wenn ich das noch
einmal erwdhnen darf. — Ich danke Ihnen.

: 19 Uhr 10 Minuten
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16. Sitzung: 3. Miirz 1989

Beginn der Sitzung: 14 Uhr 7 Minuten

Obmann Steiner: Ich erdffne die Sitzung des
heutigen Untersuchungsausschusses. Wir haben
heute zwei Zeugen geladen.

Herr Dr. Pilz, zur Geschdftsordnung.

Pilz (zur Geschdftsordnung): Herr Vorsitzender,
erlauben Sie mir, kurz zu einem Vorfall, der be-
reits Offentlich geworden ist und in Zusammen-
hang mit diesem Ausschuf} steht, Stellung zu neh-
men und einen Appell an die Mitglieder des Aus-
schusses zu richten.

Wie Sie wissen und wir gestern besprochen ha-
ben, hat Dr. Weiser von der Bundesldinder-Versi-
cherung mir und dann auch dem Ausschuf3 das An-
gebot gemacht, in die Akten der Bundeslinder-
Versicherung, in den genannten Aktenschrank Ein-
sicht zu nehmen. Dr. Weiser hat mir dann in einem
personlichen Gesprdach angeboten, heute um
11 Uhr mit meiner Mitarbeiterin Frau Dr. Geyer
diese Einsicht nehmen zu kénnen.

Ich habe es fiir einen Akt der Fairnef3 gehalten,
den Ausschufl davon zu informieren. Ich hdtte ge-
nausogut, ohne dem Ausschuf} etwas davon zu sa-
gen, hingehen und mich informieren kénnen. Ich
habe es fiir einen Akt der Fairnef3 gehalten, dem
Ausschuf3 diesen Termin bekanntzugeben und alle
Fraktionen einzuladen, mit mir gemeinsam diesen
Termin heute um 11 Uhr in der Bundeslinder-
Versicherung wahrzunehmen. Von den anderen
Fraktionen ist das abgelehnt und darauf hingewie-
sen worden, daf3 der Ausschuf3 das gemeinsam zu
irgendeinem anderen Termin tun und wahrnehmen
solle. Das ist in Ordnung, das akzeptiere ich.
(Graff: Er akzeptiert es! Das ist aber riihrend.)

Herr Vorsitzender! Sie haben vollig richtig und
korrekt festgestellt, daf3 das Ausschufsvorgehen
eine Sache, die persénlichen Nachforschungen von
Mitgliedern des Ausschusses eine andere Sache
sind. Das haben Sie gestern vollig eindeutig und
klar festgestellt.

Es ist dann zu der Auferung des Dr. Graff ge-
kommen, daf3 er sich tiberlege, den Generaldirek-
tor der Bundeslinder-Versicherung dahin gehend
zu kontaktieren, daf3 dieser diesen meinen persén-
lichen Termin in der Bundeslinder-Versicherung
verhindern moge. Heute in der Friih muf3 ich be-
ziehungsweise muf; meine Mitarbeiterin Frau Dr.
Geyer feststellen, dafs es auf irgendeine Art und
Weise dazu gekommen ist, daf3 dieser von der Bun-
desldnder-Versicherung angebotene Termin plotz-
lichwieder zuriickgezogen worden ist.

Fur mich stellt sich jetzt die Frage — und wir
werden das natiirlich nicht im Ausschuf3 diskutie-

ren konnen —, welchen Sinn es hat, daf3 da offen-
sichtlich schnelle Kldrungsschriite vom Ausschuf;
in Gesamtheit heute um 11 Uhr, wo noch keine
Gefahr irgendwelcher Manipulationen von Akten
bestanden hdtte, nicht wahrgenommen werden
(Graff: Sowas Blodes!), sondern im Gegenteil die-
se Aufklirungsschritte, da einzelne Abgeordnete
das offensichtlich in Ordnung finden, von seiten
der Ausschuf3mitglieder sogar verhindert und un-
terbunden werden.

Ich méchte einfach hier meinen Protest gegen
diese Vorgangsweise, insbesondere gegen die des
Herrn Dr. Graff, deponieren und mochte den Aus-
schuf3 auffordern, in Zukunft — im Gegensatz zu
gestern und heute — alle Méglichkeiten zur Auf-
kldarung, insbesondere in der Causa Bundeslander-
Versicherung, unter Wahrung kiirzest moglicher
Zeitfristen wahrzunehmen.

Wenndas in Zukunft moglich ist, dann hat sogar
diese eigenartige und unangenehme Affire rund
um diese Interventionsankiindigungen und rund
um diesen plotzlich verhinderten Termin doch ir-
gend etwas Positives. — Danke.

Obmann Steiner: Herr Dr. Graff, bitte.

Graff (zur Geschdftsordnung): Herr Vorsitzen-
der! Hoher Ausschuf3! Im Artikel 53 der Bundes-
verfassung steht, dafs der Nationalrat zur Untersu-
chung von gewissen Sachverhalten Untersuchungs-
ausschiisse einsetzen kann und daf; diese gewisse
Befugnisse erhalten. Es steht nicht in der Verfas-
sung, daf3 hier eine Bestellung des Herrn Abgeord-
neten Pilz zum Alleinaufkldrer erfolgt sei. Ich
mochte den Herrn Dr. Pilz hier eigentlich nach-
driicklich warnen, sich vor den Anfechtungen des
Groflenwahns zu hiiten.

Es war die , Bundeslinder* selbst so gescheit,
thm allein den Zutritt zu verweigern. Das Angebot
des Herrn Weiser hat sich selbstverstindlich auf
den gesamten Ausschuf; bezogen. Wie der Herr Dr.
Pilz vorgeht, zeigt ja schon der folgende Umstand:
Jetzt hat er gesagt, meine gestrige Auflerung sei:
»Ich liberlege es. Die Wahrheit war, daf3 ich ge-
sagt habe: ,Ich behalte es mir vor“. In seiner Of-
fentlichen Aussendung behauptet Pilz: Graff er-
klarte Offentlich, er werde den ,Bundeslin-
der“-Generaldirektor anrufen, damit dieser Ter-
min nicht zustande kommit. (Pilz: Haben Sie ihn
angerufen? Haben Sie ihn angerufen?)

Es ist wieder einmal nicht wahr, was der Herr
Pilz behauptet. Es hat keinerlei Anrufe (Pilz: Ha-
ben Sie ihn angerufen?) — Sie brauchen da iiber-
haupt nicht zwischenzufragen —, keinerlei Anrufe
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oder sonstiger Interventionen bedurft. Die ,,Bun-
desldnder* war von selbst so gescheit, als sie vom
Herrn Vorsitzenden, der vom Ausschufl dazu be-
auftragt war, gehort hat, dafy der Ausschuf3 zur
Gdnze kommt, und zwar zu einem Termin, der al-
len pafit und nicht nur Ihnen, selbstverstindlich
diese Einladung darauf zu beziehen und das so zu
machen.

Ich méchte ein weiteres sagen. Ich halte es auch
deshalb fiir sehr wichtig, dafs wir gemeinsam hin-
gehen, weil dann, wenn der Herr Pilz allein hin-
ginge, ja der Verdacht, daf3 es zu Verdrehungen
und Manipulationen kommt . . .

Obmann Steiner: Keine Vorwiirfe in dieser
Richtung.

Graff: Ich lasse mich nicht anagitieren, Herr
Vorsitzender, ohne zuriickzuschlagen. Ich sage,
der Verdacht der Verdrehungen und Manipulatio-
nen wdre viel grofier, wenn der Herr Pilz allein in
den Akten der ,,Bundesliander* werken wiirde und
wir nicht die Moglichkeit hatten, ihm dabei auf die
Finger zu schauen. — Danke schén.

Obmann Steiner: Herr Dr. Rieder, bitte.

Rieder: Wir haben gestern intern eingehend die-
se Frage beraten. Ich mochte jetzt auch hier offent-
lich sagen, daf3 das Vorgehen des Dr. Pilz heute
nicht in Unwissenheit dessen geschehen ist, was ge-
stern intern, namlich in den nichitdffentlichen Be-
ratungen, erortert wurde.

Ich betrachte das in Wirklichkeit als eine Provo-
kation, daf3 er trotz all dem, was gestern bespro-
chen worden ist, einfach da wieder losgezogen ist
und jetzt heuchlerisch behauptet, er hdtte uns dazu
eingeladen. (Pilz: Das isteine . . .!)

Ich mochte folgendes in der Sache festhalten:
Der Untersuchungsausschuf3 ist verpflichtet, nach
den Bestimmungen der Strafprozeflordnung vorzu-
gehen, daher auch bei der Aufnahme von Beweisen
die entsprechenden Spielregeln, die halt einmal in
einem fairen Verfahren einzuhalten sind, zu be-
achten. Zu diesen Spielregeln gehort es auch, daf
eine Beweisaufnahme férmlich erfolgt und nicht
klammheimlich durch irgend jemanden, der sich
dazu aufspielt.

Das zweite ist: Wir alle — man kann mir das
sicher personlich glauben — sind interessiert dar-
an, zu wissen, welche Unterlagen es vielleicht gibt.
Aber ich sage noch etwas Zweites dazu: Die An-
kiindigung beziehungsweise Erkldrung des Gene-
raldirektors Petrak, dem Untersuchungsausschuf;
in jeder Hinsicht alle Unterlagen zur Verfiigung zu
stellen, ist nicht erst gestern gegeben worden, son-
dern steht bereits mehr als einen Monat im Raum
(Graff: So ist es!), und der Untersuchungsausschufs
hat ja auch in gewissen Zusammenhdngen — ich
selbst kann mich erinnern an eigene Antrige — in

dieser Richtung bereits Antrige gestellt. Also es ist
nicht so, daf3 hier eine plotzliche Gefahr in Verzug
aufgetreten ware und es der heutigen Aktion be-
durft hdtte.

Hidtte die Bundeslinder-Versicherung etwas in
diesem Zusammenhang noch zu verheimlichen ge-
habt (und nicht ldngst unterdriickt) — sage ich in
Klammer dazu —, dann hdtte sie seit diesem Monat
langst im Lichte der Beratungen, die wir hier ja
Offentlich fiihren, das Geeignete unternehmen kén-
nen. Ich habe daher gestern nicht den geringsten
Anlaf zu einer Sofortmafinahme, zu einer Art frei-
willigen Hausdurchsuchung, wie das gelegentlich
stattfindet, gesehen.

Das dritte ist — ich sage das auch mit allem
Nachdruck —, ohne jetzt Dr. Pilz vielleicht irgend-
eine Selektion unterstellen zu wollen: Es ist doch
klar, daf3 alle Fraktionen bei der Beurteilung des-
sen, was fiir die eigene Position wichtig ist oder
nicht wichtig ist, mehr oder weniger andere Mafs-
stdbe anstellen. Ich halte es daher fiir absurd, daf;
Dr. Pilz fiir sich in Anspruch nimmt, alle Fraktio-
nen in dieser Frage vertreten zu wollen. Das kann
nur funktionieren, wenn Vertreter aller Fraktionen
das gemeinsam durchfiihren.

Letzte Bemerkung: Das ist ja kein ungewdohnli-
cher Weg, den wir hier gestern beschlossen haben,
sondern wir sind in gleicher Weise auch beim In-
nenministerium vorgegangen, wo ebenfalls ein Er-
hebungsteam eingesetzt worden ist, das die Ermitt-
lungen durchgefiihrt hat. Und der Erfolg dieser
Arbeiten ist ja in den Untersuchungsausschuf3 ein-
geflossen. Jetzt so zu tun, als ob Dr. Pilz der einzi-
ge ware, der an einer Aufklirung der ,,Bundeslin-
der*-Sache interessiert wdre, das kann mir nie-
mand weismachen. Was ich eher glaube, ist, dafs
sich Dr. Pilz wieder einmal in Szene setzen wollte.

Obmann Steiner: Frau Dr. Partik-Pablé.

Helene Partik-Pablé: Fiir mich war vollig klar,
als das Angebot von Herrn Dr. Weiser kam, dafs
dieses Angebot nicht an den Herrn Dr. Pilz als
Privatperson gerichtet war, sondern selbstver-
standlich an den gesamten Ausschuf, an alle Aus-
schuf3mitglieder. Es ist auch vollig klar, daf3 eine
solche Beweisaufnahme von allen Ausschufmit-
gliedern zusammen erfolgt beziehungsweise von
deren Vertretern. Wir haben uns auch gestern, wie
schon erwahnt worden ist, darauf geeinigt, daf} wir
alle gemeinsam dort hingehen beziehungsweise
Vertreter entsenden.

Es hdngt ja auch von der Sicht des einzelnen ab,
wie er manche Dokumente gewichtet, und deshalb
mochte ich auch nicht haben, daf3 meine Interessen
beispielsweise von Herrn Dr. Pilz wahrgenommen
werden, sondern da ist mir schon lieber, wenn ich
einen mir Vertrauten in dieser Sache dorthin schik-
ken kann.
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Allerdings habe auch ich gestern gesagt, wir soll-
ten heute den Termin wahrnehmen, es sollten heu-
te die Vertreter des Ausschusses zur Bundeslander-
Versicherung gehen, und zwar nicht deshalb, weil
ich annehme, daf3 heute in der Nacht die Schorn-
steine der Bundeslinder-Versicherung rauchen
werden, weil in der Zwischenzeit so viel verbrannt
wird, sondern deswegen, weil ich glaube, daf sich,
je mehr Zeit bis zu dieser Beweisaufnahme ver-
geht, desto mehr Leute in der , Bundeslinder”
tiberlegen kénnten: Na ja, sollen wir das tiber-
haupt bewilligen!, und daf3 man vielleicht desto
mehr geneigt ist, diese Beweisaufnahme nicht zuzu-
lassen. Das Fiir und Wider wird dann eben so aus-
sehen, dafs das Wider iiberwiegt. Das war meine
grofie Angst, deshalb wollte ich, daf3 wir eben heu-
te hingehen.

Ich bin aber ein bisserl enttauscht, Herr Dr. Pilz,
daf} Sie heute alleine hingegangen sind, obwohl ich
das bereits um 10 Uhr in meinem Klub deponiert
habe. Ich habe gesagt, der Dr. Pilz wird garantiert
hingehen, wird sich dort (Pilz: Nein!) . . . oder die
Frau Dr. Geyer. (Pilz: Nein!) Gut, dann haben Sie
sich halt anders informieren lassen und erfahren,
daf3 Sie heute nicht erwiinscht sind. Aber es war
klar, daf3 Sie zumindest probieren werden, den
heutigen Termin alleine durchzufiihren. (Pilz: Das
stimmt nicht!)

Gut, wenn es nicht stimmt, dann kldren Sie uns
auf, wie es war. Ich weif3 es nicht, ich habe auch
das ,Minagsjournal* nicht gehort. Jedenfalls wiir-
de ich bitten, daf3 auch der Ausschuffobmann ver-
sucht, moglichst bald einen Termin zustande zu
bringen, Gesprdche mit der ,,Bundeslinder” zu
flihren, und daf3 wir uns heute auch in einer Sit-
zung damit beschdftigen, wann der ehestmogliche
Termin seitens der Fraktionen stattfinden kann.

Obmann Steiner: Bitte, Frau Doktor, ich méchte
dazu folgendes sagen: Es ist mit dem Generaldi-
rektor der ,Bundesldnder* fix ausgemacht, daf je-
derzeit eine Gruppe unseres Untersuchungsaus-
schusses zur ,Bundeslinder'* kommen kann. Wir
sollten den Termin festlegen. Es liegt an uns, thn
festzulegen. Und ich wiirde auch vorschlagen, daf;
wir am Ende dieser Sitzung auf kurzem Wege —
dazu brauchen wir keine formelle Sitzung — aus-
machen, wann es geht.

Es war ganz klar, daf3 der heutige vormittdgliche
Termin deshalb nicht geht, weil wir ja wegen Ver-
pflichtungen, die einzelne Angehorige dieses Aus-
schusses gehabt haben, den Beginn des Ausschus-
ses heute auf 14 Uhr verlegt haben, sonst hdtten
wir ja um 10 Uhr begonnen. Ich glaube, es mufite
doch auch klar sein, daf3 der heutige Termin des-
halb nicht fiir alle geh.

Ich glaube, auch noch eines feststellen zu miis-
sen: Es ist vollig klar aus der Diskussion gestern
hervorgegangen, dafs das eine Arbeit fiir den ge-
samten Ausschuf} ist — das ist, glaube ich, gar kei-

ne Frage — und daf} das nicht eine Sache ist, die
ein einzelner machen sollte.

Herr Dr. Pilz, bitte.

Pilz: Ich méchte eines schon klarstellen, weil das
sowohl von Dr. Graff als auch von Dr. Rieder of-
fensichtlich durcheinandergebracht wird: Hdtte ich
den Ausschuf3 gestern nicht informiert und nicht
alle Ausschufmitglieder eingeladen, heute um
11 Uhr mitzukommen . .. (Zwischenrufe.) Das
lafit sich ohne weiteres dem Protokoll entnehmen.
Da gibt es tiberhaupt keine Schwierigkeiten. Wenn
Sie jetzt das Gegenteil behaupten, dann ist das die
Unwahrheit. (Rieder: Ich behaupte das Gegenteil!
Ich behaupte, daf} ich gestern einen Antrag in der
Richtung gestellt habe!) Da gibt es ein Tonband-
protokoll, und das werden wir uns anschauen. Ich
behaupte, dafs Sie in diesem Punkt die Unwahrheit
sagen.

Das wesentliche ist: Wenn ich gestern nicht die
Ausschufimitglieder davon informiert hdtte (Graff:
Wir schlottern schon alle!) — und ich ersuche Sie,
Herr Vorsitzender, mich nicht dauernd unterbre-
chen zu lassen —, hdtte ich heute diesen Termin
wahrnehmen kénnen. Das ist das ganz Entschei-
dende. Dadurch, daf3 ich die Ausschufimitglieder
informiert habe, hat es die Mdglichkeit gegeben,
diesen Termin zu verhindern. Ich werde auch aus
dem meine personlichen und politischen Schliisse
ziehen. Das ist meiner Meinung nach die einzig se-
riése und verniinftige (Graff: Serids, da kann ich
nur lachen!) und auch dem Ausschuf3 zutrdgliche
Vorgangsweise, nimlich — wie ich es gestern ge-
macht habe — den Ausschuf3 zu informieren und
die Ausschufimitglieder einzuladen, mit mir heute
um 11 Uhr gemeinsam diesen Termin wahrzuneh-
men, was offensichtlich dazu gefiihrt hat, daf} die-
ser Schritt heute unmoglich gemacht worden ist
von wem auch immer. Die Erklirung des Dr. Graff
war mir in dieser Hinsicht nicht hinreichend.

Zweitens ist noch immer nicht geklart, warum
im Gegensatz zum Innenministerium es nicht mog-
lich war . .. Es ist nie darum gegangen, daf} der
ganze Ausschuf3 solche Termine wahrnimmt, son-
dern Vertreter jeder Fraktion — so wie auch im
Innenministerium. Und es ist gestern nicht einmal
von den einzelnen Fraktionen versucht worden, zu
fragen: Wer hat Zeit? Ist es moglich, heute um
11 Uhr ein Team, bestehend aus Vertretern aller
Fraktionen, zusammenzustellen? Das ist nicht ein-
mal versucht worden.! Das muf; man alles sagen.

Also ist die Frage oOffentlich zu stellen: Welches
politische Interesse steht dahinter, daf; dieser Ter-
min heute um 11 Uhr weder als Termin des Aus-
schusses noch als mein personlicher und privater
Informationstermin zustande kommen konnte und
durfte? Diese Frage steht nach wie vor im Raum.

Einen Unterschied mochte ich machen zwischen
Dr. Rieder und Dr. Graff. Dr. Rieder hat wenig-
stens versucht, mir nicht als Retourkutsche irgend-
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welche Sachen in die Schuhe zu schieben. Dr.
Graff hat in den Raum gestellt und behauptet, daf;
wir . . . (Graff: Dafs Sie am laufenden Band liigen,
verfilschen, manipulieren!)

Obmann Steiner: Herr Dr. Graff, lassen Sie Dr.
Pilz ausreden.

Pilz: . . . hat uns hier Sffentlich verddchtigt des
Interesses an Manipulationen und Verdrehungen.
(Graff: So ist es! Ganz gewify!) Derjenige, der ge-
stern angekiindigt hat, er iliberlege eine Interven-
tion bei der Bundesldnder-Versicherung, um die-
sen Informationstermin heute nicht zustande kom-
men zu lassen, hat sogar offentlich in unerhorter
Art und Weise erkldrt, daf3 er die Aufkldrungsar-
beit zu behindern beabsichtigt. Ich meine, die Gro-
e des Eies, das Sie sich damit selbst gelegt haben,
konnen Sie wahrscheinlich noch gar nicht selbst
beurteilen. Aber wenn man uns dann noch als je-
nen, die versuchen, entweder mit dem Ausschuf
gemeinsam oder als Fraktion diese Aufklirungs-
schritte zu setzen, Manipulation und Verdrehung
vorwirft, dann ist das einfach ungeheuerlich. Und
das weise ich nicht nur zuriick, sondern das stelle
ich in die lange Reihe dieses bedauerlichen person-
lichen Stils des Dr. Graff, der diesen Ausschufs
standig belastet. Tut mir leid.

Obmann Steiner: Dr. Rieder, bitte.

Rieder: Herr Vorsitzender! Ich mochte nur fest-
stellen, daf3 Dr. Graff, Dr. Gaigg, Dr. Ermacora
und ich heute ab 8.30 Uhr eine Justizausschufsit-
zung gehabt haben, sodafl es ganz einfach klar
war, daf3 fiir uns eine Wahrnehmung eines Termi-
nes nach Ihren Terminvorstellungen halt an die-
sem Tag nicht moglich war. (Schieder: Darum hat
es auch heute vormittag keinen Untersuchungsaus-
schuf3 gegeben!)

Zweitens: Ich glaube, daf; das Thema jetzt genug
abgehandelt ist, operativ ist ja nichts zu unterneh-
men. Wir werden ja — nehme ich an — heute noch
eine Geschdftsordnungssitzung haben. Da kdnnen
wir, wenn wir wollen, abhoren, wie das gestern
war. Ich bin dafiir, daf8 wir jetzt die Debatte ab-
schlieffen und zur Einvernahme der Zeugen liber-
gehen.

Obmann Steiner: Ich rufe daher den ndchsten
Zeugen auf. Bitte.

Protokoll
iiber die
Zeugeneinvernahme
von
Hofrat Dr. Heinrich Schmieger
im Sinne des § 271 StPO

(14.25 Uhr)

Obmann Steiner: Herr Hofrat Dr. Schmieger!
Sie werden vom Untersuchungsausschuf als Zeuge

vernommen. Ich mache Sie ausdriicklich darauf
aufmerksam, dafs Sie als solcher die Wahrheit sa-
gen miissen und nichts verschweigen diirfen. Eine
falsche Zeugenaussage wire gerichtlich strafbar.
Nach § 153 StPO haben Sie jedoch die Mdglich-
keit, sich der Aussage zu entschlagen, wenn die Be-
amtwortung einer Frage fiir Sie oder einen Ihrer
Angehorigen Schande oder die Gefahr strafge-
richtlicher Verfolgung oder eines unmittelbaren
und bedeutenden vermogensrechtlichen Nachteils
mit sich brdchte.

Thr Name? Bitte.

Schmieger: Dr. Heinrich Schmieger.

Obmann Steiner: Das Geburtsdatum?

Schmieger: Geboren am 16. Juli 1927.

Obmann Steiner: Der Beruf? Bitte.

Schmieger: Erster Staatsanwalt.

Obmann Steiner: Der Wohnort? Bitte.

Schmieger: Wien 18, Alseggerstralle 34/12.

Obmann Steiner: Sind Sie von der Verschwie-
genheitspflicht entbunden?

Schmieger: Jawohl.

Obmann Steiner: Haben Sie ein entsprechendes
Dokument bei sich?

Schmieger: Ja. (Der Zeuge tiberreicht Obmann
Steiner das Dokument.)

Obmann Steiner: Danke schon. Ich darf es kurz
vorlesen. Bescheid: Gemdf3 § 46 Abs. 3 BDG 1979
entbinde ich Sie zur Ablegung Ihrer Zeugenaus-
sage vor dem Untersuchungsausschuf3 des Natio-
nalrates in der Causa Lucona von der Verpflich-
tung zur Wahrung der Amtsverschwiegenheit.

Im Auftrag Dr. Korsche. Fiir die Richtigkeit und
so weiter.

Danke.

Herr Hofrat! In welcher Position waren Sie ab
Juli 1983 bei der Staatsanwaltschaft Wien tdtig?

Schmieger: Ich war im Sommer 1983 als erster
Stellvertreter des Behordenleiters titig und wurde
nach dem Staatsanwaltschaftsgesetz mit Wirk-
samkeit vom 1. Oktober 1986 zum Ersten Staats-
anwalt ernannt.

Obmann Steiner: In welchem Zusammenhang
waren Sie mit der Causa Lucona beschdftigt?

Schmieger: Als Stellvertreter des Behordenlei-
ters Dr. Olscher, und ich habe in dieser Eigen-
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schaft auch an einer Dienstbesprechung bei der
Oberstaatsanwaltschaft Wien teilgenommen.

Obmann Steiner: Danke.
Frau Dr. Partik-Pablé, bitte.

Helene Partik-Pablé: Herr Hofrat! Meines Wis-
sens ist es doch tblich, daf3 ein Akt, der entweder
von der Polizei oder von einer anderen Staatsan-
waltschaft kommt, in der Einlaufstelle landet und
dortein Tagebuch angelegt wird. Ist das richtig?

Schmieger: Ja.

Helene Partik-Pablé: Wie war es in diesem Fall?

Schmieger: In diesem Fall gab es einen Vor-
gang, der frither als das Tagebuch gegen Udo
Proksch und andere angelegt wurde, und zwar zu-
nichst eine Anzeige gegen Guggenbichler. In die-
sem Vorgang erfolgte die Zuteilung der Strafsa-
che an den Sachbearbeiter Mag. Eggert. Ich habe
zunichst Mag. Sedlak als Sachbearbeiter in Aus-
sicht genommen, der mich dann wegen berufli-
cher Uberlastung und eines schlechten Gesund-
heitszustandes gebeten hat, einen anderen Kolle-
gen damit zu betrauen. Mag. Eggert hat diese Sa-
che dann von mir zugeteilt bekommen.

Um auf Ihre Frage, Frau Abgeordnete, antwor-
ten zu durfen: Das Haupttagebuch gegen Rudolf
Proksch und andere beginnt mit der OZ 1 und
Ubersendung eines Vorganges der Staatsanwalt-
schaft Salzburg.

Helene Partik-Pablé: Kénnen Sie mir sagen,
wieso Sie eigentlich Guggenbichler und Proksch
als Einheit behandelt haben? Sie sagten ndamlich,
es sel bereits eine Anzeige gegen Guggenbichler
dagewesen. Haben Sie das vereinigt? Kénnen Sie
genau sagen, was da passiert ist, bitte?

Schmieger: Ja, ich habe die Ablichtung hier.
Ich meine jetzt das andere Tagebuch, Guggen-
bichler.

Helene Partik-Pablé: Wieso war fiir Sie die Tat-
sache, daf3 eine Anzeige gegen Guggenbichler vor-
liegt, der Grund, daf; Sie nicht fiir Udo Proksch in
der Einlaufstelle ein Tagebuch anlegen lieffen?

Schmieger: Dieses Tagebuch Guggenbichler ist
friher anhingig geworden, und daraus war ein
sachlicher Zusammenhang mit Proksch erkenn-
bar.

Helene Partik-Pablé: Herr Hofrat! Bite ent-
schuldigen Sie, noch einmal: Der Akt istin die Ein-
laufstelle gekommen. Was ist in der Einlaufstelle
damit passiert? Warum ist nicht schon in der Ein-
laufstelle ein Tagebuch angelegt worden? Der Akt
hat ja nicht auf Guggenbichler gelautet. (Graff:
Reden wir vom Salzburger Proksch-Akt?)

Schmieger: Das ist vom Salzburger Proksch-
Akt.

Helene Partik-Pablé: Vom abgetretenen Salz-
burger Proksch-Akt.

Schmieger: Ich habe hier die Ablichtung dieses
Tagebuches. Dieses weist ganz ordnungsgemaif
die Einsetzung der Geschiftszahl, die Eingangs-
stampiglien und als OZ 1, wie ich schon gesagt
habe, einen Vorgang der Staatsanwaltschaft Salz-
burg 55t8600/83 aus.

Helene Partik-Pablé: Ist das Tagebuch in der
Einlaufstelle angelegt worden?

Schmieger: Allem Anschein nach ja. Ich kann
das jetzt nur anhand der Ablichtung beurteilen.
Aber es ist, wenn ich Thnen das zeigen darf, der
normale Vorgang einer Aktenanlegung.

Helene Partik-Pablé: Wieso haben Sie dann ge-
schrieben: ,Neues Tagebuch im Referat 36 anle-
gen.“?

Schmieger: Das steht im Haupttagebuch
Proksch nicht. Darf ich nur zur Kontrolle sagen:
75t49803/83 ist die St-Zahl Proksch. Da ist meine
erste Verfligung vom 14. September, OStA-Be-
richt, dreifach laut Entwurf.

Helene Partik-Pablé: Ich zeige Ihnen das, wor-
auf sich mein Vorhalt bezieht.

Schmieger: Verzeihen Sie, ich sehe gerade, da
steht dann, ich glaube, darauf haben Sie jetzt ab-
gezielt: ,Nach Abfertigung von Punkt 1 Vorlage
des Tagebuches gegen Guggenbichler an mich.“
(Dem Zeugen werden Fotokopien vorgelegt.) 7. 9.,
das ist richtig, und am 14. 9. ist dann diese Verfi-
gung erfolgt.

Helene Partik-Pablé: Wieso kam es zu dieser
Verfiigung ,,neues Tagebuch anlegen*?

Schmieger: Verzeihen Sie, ich beantworte

gleich die Frage.

Helene Partik-Pablé: Vielleicht kann ich Sie
doch in der Zwischenzeit fragen, Herr Zeuge: Wie-
so kommt bei der Anlegung des Tagebuches sofort
Proksch mit Guggenbichler in Verbindung? Diese
Frage ist noch nicht beantwortet.

Schmieger: Weil sich aus dem Vorgang Gug-
genbichler ein sachlicher Konnex, ein sachlicher
Zusammenhang mit Proksch ergeben hat. Meiner
Erinnerung nach ist die Anzeige gegen Guggen-
bichler wegen Verleumdung erstattet worden.

Helene Partik-Pablé: Moment, ich glaube, es hat
sich jemand zur Geschdftsordnung gemeldet.
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Obmann Steiner: Ich mochte nur fragen: Konn-
ten wir das Protokoll, das Sie da haben, fotokopie-
ren lassen? — Danke. Bitte fahren Sie fort. (Schie-
der: Wir finden es in den Unterlagen nicht!)

Helene Partik-Pablé: Wer hat den Zusammen-
hang zwischen Guggenbichler und Proksch festge-
stellt, Herr Hofrat?

Schmieger: Das wurde wohl bei unserer
Dienststelle festgestellt. (Graff: Da gibt es ein
Ausschufistiick, das ist nicht in den Ausschuflak-
ten!)

Helene Partik-Pablé: Es ist keine geheime Un-
terlage, es ist schon etliche Male vorgekommen,
daf3 eine Fraktion Unterlagen hat, die die anderen
nicht gefunden haben.

Obmann Steiner: Ich méchte nur sagen: Das
wird ja jetzt fotokopiert, Sie haben das ja liberge-
ben.

Bitte, fahren Sie fort.

Helene Partik-Pablé: Ich mochie gerne wissen:
Wer hat diesen Zusammenhang zwischen Guggen-
bichler und Proksch festgestellt? Sie haben gesagt,
das habe die Dienststelle festgestellt. Ich mochte
gerne konkret wissen, wer das war.

Schmieger: Meiner Erinnerung nach ich selbst.
Denn es ist schon damals — wir schreiben jetzt
Anfang September 1983 — eine Dienstbespre-
chung in Aussicht genommen worden. Diese
Dienstbesprechung, auf die ich dann spéter noch
zuriickkommen darf, hat dann am 21. September
stattgefunden. Es hat sich damals abgezeichnet:
erstens ein Zusammenhang der Vorginge Gug-
genbichler — Proksch, zum zweiten die Beschaf-
fenheit der Strafsache als eine im Sinne des da-
mals geltenden § 42 der staatsanwaltschaftlichen
Geschéftsordnung.

Helene Partik-Pablé: Heifst das, daf3 Sie bereits
vorinformiert waren, daf} dieser Akt aus Salzburg
kommut?

Schmieger: Das kann ich keineswegs ausschlie-
en, ich kann es aber jetzt auch nicht nachvollzie-
hen. Ich bitte, zu bedenken, daf} inzwischen doch
schon eine lange Zeit vergangen ist. Ich kann aber
konkret sagen, daB hier besprochen wurde: Da
setzen wir uns zusammen, und dariiber wird ein
Dienstgespréch stattfinden.

Helene Partik-Pablé: Herr Hofrat! Eigentlich
interessiert mich schon ganz genau, wie das war.
Sie werden doch nicht mit jedem Akt, der in der
Einlaufstelle anfillt und der mit einem anderen
Akt korrespondiert, befafit.

Zweitens war das ein ziemlich umfangreicher
Akt aus Salzburg; Sie haben ihn also angefangen

zu studieren, bevor Sie ein Tagebuch angelegt ha-
ben, oder wie war das ganz konkret?

Schmieger: Es ist so, Frau Kollegin: Es werden
gewisse Akten, gewisse Vorginge dem Chef auf
den Schreibtisch gelegt.

Helene Partik-Pablé: Darf ich unterbrechen. Ist
es richtig, daf} die Einlaufstelle die Anweisung hat,
clamorose Strafsachen dem Behdrdenleiter vorzu-
legen?

Schmieger: Ja. Allerdings wird natiirlich die
Beurteilung, ob eine solche clamorose Strafsache
vorliegt, nicht der Einlaufstelle iiberlassen blei-
ben, sondern das entscheidet der Chef, das ent-
scheidet der Behordenleiter und trifft dann ent-
sprechende MaBnahmen. Es kommt zum Beispiel
auch sehr vft vor, da3 wir eine Anzeige ohne Ein-
schaltung der Einlaufstelle als Chefpost, wenn ich
das so bezeichnen darf, auf den Tisch bekommen
und dann der Kollege Olscher oder ich, je nach-
dem, wer gerade leitet, selbst die Verfiigungen
treffen, was zu geschehen hat. Die Verfliigung lau-
tet normalerweise: , Tagebuch anlegen, gegen,
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wegen. . .

Helene Partik-Pablé: Wieso ist der Akt von der
Staatsanwaltschaft Salzburg auf Ihrem Tisch, auf
dem Cheftisch gelandet, sagen wir so? Wieso hat
die Einlaufstelle gewuft, daf3 das auf dem Chef-
tisch zu landen hat?

Schmieger: Es tut mir leid, aber ich kann diese
Frage nicht beantworten; ich kann das nicht nach-
vollziehen.

Helene Partik-Pablé: Kdnnen Sie es sich vorstel-
len?

Schmieger: O ja!

Helene Partik-Pablé: Wieso weif3 eigentlich die
Einlaufstelle, was sie auf den Cheftisch legen und
was sie an die einzelnen Referate verteilen soll?
Denn normalerweise bekommt ja der Referent
nach dem Namen des Beschuldigten das Tagebuch
und den Akt. Wieso weifs die Einlaufstelle: Das ist
eine clamorose Sache, das gehort auf den Chef-
tsch!?

Schmieger: Das ist eine Frage der Tichtigkeit
beziehungsweise der Routine der entsprechenden
Damen und Herren, die bei uns in den Geschifts-
abteilungen tdtig sind. Ich kann jetzt nicht mehr
sagen, wer es war. Aber da hat man, wenn Sie mir
diesen Ausdruck -erlauben, ein gewisses G’spir
gehabt und hat dann, diesem G’spiir zufolge, das
auf den Chefschreibtisch gelegt.

Helene Partik-Pablé: Wire es moglich, daf3 viel-
leicht dieses G’spiir unterstiitzt worden ist durch
eine Notiz in der Einlaufstelle schon ein paar Tage
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vorher, daf3 aus der Staatsanwaltschaft so ein Akt
kommen wird?

Schmieger: Von mir ist eine solche Notiz nicht
verfafit und auch nicht veranlaf3t worden.

Helene Partik-Pablé: Wissen Sie, ob jemand an-
derer, vielleicht der Behordenleiter selbst, . . .

Schmieger: Der war auf Urlaub.

Helene Partik-Pablé: Wissen Sie, ob von irgend
jemand anderem eine derartige Mitteilung an die
Einlaufstelle gemacht worden ist?

Schmieger: Das ist mir nicht bekannt.

Helene Partik-Pablé: Der Akt ist jedenfalls dann
auf IThrem Schreibtisch gelandet.

Schmieger: Ja.

Helene Partik-Pablé: Und Sie haben verfiigt,
daf} ein Tagebuch angelegt wird. Ist das richtig?

Schmieger: Ja. Und dieses Tagebuch beginnt
nun mit der ersten Verfiigung: Bericht an die
Oberstaatsanwaltschaft Wien. Damals habe ich —
wenn lhnen diese Art der Beantwortung genigt,
darf ich fortfahren — erkannt, daf3 im Vorder-
grund primér eine Zustindigkeitsfrage stand.

Salzburg hat uns einen Akt, einen Vorgang ge-
schickt. Wir waren aus rechtlichen Griinden, die
ich dann noch kurz ausfiithren darf, der Meinung,
daB wir ihn an Salzburg riickabtreten sollen.

Helene Partik-Pablé: Emschuldigung, wir sind
noch nicht soweit, wir sind noch nicht bei der Be-
sprechung, sondern wir sind vorerst einmal bei den
Antrdigen, Anlegung des Tagebuches.

Haben Sie in der Folge auch Sachantrige ge-
stellt?
Schmieger: Nein.

Helene Partik-Pablé: Sondern?

Schmieger: Damals diirfte schon die Verstindi-
gung von Kollege Otto F. Miiller dagewesen sein,
der damals Oberstaatsanwalt war, daf} wir uns zu-
sammensetzen werden.

Helene Partik-Pablé: Wieso hat er eigentlich er-
fahren, daf} jetzt der Akt aus Salzburg da war?

Schmieger: Verzeihung, wir haben am 14. 9.
einen Bericht verfaf3t.

Helene Partik-Pablé: Am 7. 9. ist ja erst, soweit
ich das sehe, das Tagebuch angelegt worden.
Oder?

Schmieger: Ja, am 7. 9.

Helene Partik-Pablé: Wie hat jetzt Oto F. Miil-
ler erfahren, daf3 es hier einen Akt gegen Udo
Proksch gibt? Emtweder war er schon vorher infor-
miert, oder Sie haben ihn informiert. Wie hat er
davon erfahren, bitte?

Schmieger: Eine Information des damaligen
Oberstaatsanwaltes Dr. Miiller durch mich ist mit
Sicherheit nicht erfolgt.

Helene Partik-Pablé: Wieso hat er es dann ge-
wuf3t? Er hat gesagt, er hat bei Ihnen angerufen.

Schmieger: Ja, er hat — bitte, dasist ein durch-
aus usueller Vorgang — zu einer Dienstbespre-
chung eingeladen, und zwar muf} das, bitte, zwi-
schen dem 14. und 21. September gewesen sein.

Helene Partik-Pablé: Er hat Sie dann eines Ta-
ges angerufen, als der Akt noch bei Ihnen auf dem
Schreibtisch lag?

Schmieger: Nein, nein. Da war der Bericht von
uns — ich habe ihn auch hier in Ablichtung — an
die Oberstaatsanwaltschaft schon drauflen, und
dieser Bericht hat im wesentlichen dahin gehend
gelautet . . .

Helene Partik-Pablé: Wer hat Ihnen den Be-
richtsauftrag gegeben? Wer hat den Auftrag an Sie
gegeben, zu berichten?

Schmieger: Das war die Beschaffenheit der
Strafsache im Sinn des § 42 StAGO. Das war
ohne Frage eine Berichtssache, das hat man pri-
ma vista schon feststellen kdnnen. (Zwischenruf
Graff.) § 42 StAGO ist die Vorgédngerbestim-
mung des jetzigen § 8 des Staatsanwaltschaftsge-
setzes und statuiert eine Verpflichtung, iiber be-
deutende Strafsachen den Oberbehorden zu be-
richten.

Helene Partik-Pablé: Wieso haben Sie dann auf-
grund der Beschaffenheit schon gewuflt, daf3 Sie
einen Bericht 