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20. Sitzung: 7. April 1989

Beginn der Sitzung: 10 Uhr 5 Minuten

Obmann Steiner: Ich erdffne die heutige Sitzung
des Untersuchungsausschusses und mochte Sie alle
sehr herzlich begriifien.

Herr Abgeordneter Dr. Graff hat sich krank ge-
meldet. Er lift alle herzlich griifien; er wird zur
ndchsten Sitzung wahrscheinlich wieder erschei-
nen.

Frau Dr. Partik-Pablé hat sich zur Geschdftsord-
nung gemeldet. — Bitte.

Helene Partik-Pablé (zur Geschifisordnung):
Ich beantrage folgendes:

Erstens: Die Beischaffung der Konsignationsli-
sten aus Salzburg, denn es hat sich bei der Staats-
polizei herausgestellt, dafi die Konsignationslisten
in Wien nicht mehr vorhanden sind. Aus diesen
Konsignationslisten geht hervor, wer in der Staats-
polizei die Schriftstiicke, die aus Salzburg gekom-
men sind, erhalten hat.

Zweitens: Ersuchen an die Bundeslinder-Versi-
cherung, die eingesehenen und gekennzeichneten
Urkunden in Kopie dem Untersuchungsausschuf3
zur Verfiigung zu stellen, und zwar zum Beweis-
thema ,,Ablauf des Versicherungsgeschiftes und
Priamienendabrechnung.

Drittens: Die Vernehmung von Dr. Petrak, Ge-
neraldirekior der Bundeslinder-Versicherung —
zum . Beweis dafiir, daf3 die Bundeslinder-Versi-
cherung eine Aufkldirung verhindern wollte, indem
sie Pretterebner einen Geldbetrag fiir das Nichter-
scheinen seines Buches angeboten hat.

Viertens: Die Vernehmung von Dr. Fred Sino-
watz liber sein Gesprdach am 23. 11. 1984 mit Udo
Proksch — zum Beweis dafiir, daf3 Udo Proksch
an Sinowatz das Ersuchen gerichtet hat, in seiner
Strafsache Einfluf3 zu nehmen. Dieses Gesprich
hat ndmlich zu einem Zeitpunki statigefunden, als
die Staatsanwaltschaft die Einleitung der Vorun-
tersuchung vorgeschlagen hat, dann aber die Ein-
leitung der Voruntersuchung am 30. 11. 1984 ab-
gelehnt worden ist.

Fiinftens: Die Vernehmung von Dipl.-Ing. Nor-
bert Zwatz, und zwar zum Beweis fiir seine Be-
hauptung, daf3 ihm Demel erzdhlt habe, Demel
und Gratz hatten belastendes Material hinsichilich
Udo Proksch im ,,Club 45 vernichiet.

Sechstens beantrage ich die neuerliche Ladung
von Dr. Loschenkohl, weil mir bekannt geworden
ist, daf} die Familie Loschenkohl jetzi wieder in
Wien ist.

Siebentens: Eine Anfrage an den Bundesminister
fiir Justiz Foregger liber das Ergebnis der weiteren

Erhebungen der Staatsanwaltschaft Wiener Neu-
stadt iiber den Tod des ehemaligen Ministers Liit-
gendorf.

Achtens: Beischaffung des Tagebuches in der Sa-
che des Todes Liiigendorfs, denn wenn schon das
Ministerium Zweifel daran hat, daf3 damals, als
der Tod des Verteidigungsministers eingetreten ist,
der Obduktionsbefund vollstindig gemacht wor-
den ist, dann, glaube ich, ist es notwendig fiir den
Ausschufi, dafi man nunmehr auch hinsichulich der
Aufklirung, die dem Justizministerium zukonmen
wird, Anordnungen irifft.

Obmann Steiner: Ich wiirde vorschlagen, daf}
wir eine Geschiftsordnungssitizung am Ende der
Montag-Sitzung abhalten. Wir werden diese gan-
zen Antrédge natiirlich auch im Lichte des Auftra-
ges, den der Untersuchungsausschuf3 hat, ndmlich:
. Untersuchung der Tdtigkeit der am Verfahren Be-
teiligten beziehungsweise in dieses involvierten Be-
hérden und der damit zusammenhdngenden Ver-
anmtwortlichkeiten™, priifen.

Herr Dr. Rieder hat sich gemeldet.

Rieder: Herr Vorsitzender! Ich will in der Sache
nicht aufhalien. — Ich stimme zu, daf8 wir das in
einer Geschiftsordnungssitzung erledigen, daf3 wir
iiber die Antrdge entscheiden sollen, ich mdchie
aber doch zu der Fiille der Vorschlige zwei Be-
merkungen machen.

Das eine ist, dafi ich mich veranlafit sehe, im
Hinblick auf eine Reihe von Merkwiirdigkeiten —
Frau Dr. Partik-Pablé hat ja diesen Bereich direkt
angesprochen — die Frage zu stellen, ob wir es als
Untersuchungsausschufl wirklich dabei bewenden
lassen kdnnen, derzeit den Bereich der Mafinah-
men, die unter dem Titel ,Fahndung* gefiihrt wer-
den, auszuklammern, weil es da in den Unterlagen,
die uns itbermittelt worden sind, einige Dinge gibt,
die ich eigentlich als skandalds bezeichnen mochte.

Ich méchte zundchst einmal in einer Geschifts-
ordnungssitzung dariiber sprechen, weil ich Riick-
sicht nehme auf unsere bisherigen Vereinbarun-
gen, glaube aber, daf3 das eigentlich ein Maf3 er-
reicht hat, da} man damit sehr wohl in die Offent-
lichkeit gehen muf3. — Ich meine damit Telefon-
liberwachungen, um konkret anzusprechen, wor-
um es geht.

Das zweilte ist, daf3 es mich aufgrund iibermittel-
ter Unterlagen merkwiirdig beriihrt, daf3 offen-
sichdich die Justiz keinerlei wie immer gearieten
Schritte unternimumt, um nach Léschenkohl zu
fahnden. Ich ersuche Sie daher, daf3 wir dann auch
dariiber sprechen, wie wir an den Justizminister
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herartreten kénnen, ob konkrete Schritte im Sinne
des Untersuchungsaufirages unternommen wer-
den. — Danke.

Obmann Steiner: Danke sehr.

Herr Dr. Ermacora, bitte.

Ermacora: Ich méchte zu den Antrdgen und jetzt
auch zur Bemerkung des Herrn Abgeordneten Dr,
Rieder feststellen, was ich schon mehrfach hier ge-
tan habe, daf3 nimlich das, was der Herr Vorsit-
zende gerade vorgelesen hat, was unseren Aufirag
und unser Mandat betrifft, ein verfahrensrechtlich
klar prizisierter Auftrag isi: Es geht um die Behér-
den und um die Verantwortlichkeit derselben. Und
ich verstehe wirklich nicht, worum man das immer
wieder sagen mufl, obwohl das doch den Mitglie-
dern dieses Ausschusses lingst bekannt sein miifite.
Trotzdem werden immer wieder solche Antrige
gestellt, die wirklich nicht von unserem Mandai er-
faf3t sind. Ich méchte das nur feststellen und dar-
iiber meine Uberraschung, mein Erstaunen zum
Ausdruck bringen.

Obmann Steiner: Danke sehr.

Als ndchster Zeuge ist Herr Bundesminister au-
fPer Dienst, Abgeordneter Dr. Ofner vorgesehen.
Ich bitte, den Zeugen hereinzubitten.

Ermacora: Erginzend dazu darf ich sagen: Ich
habe diese Ausfiihrung deshalb gemacht, damit wir
nicht dann plotzlich bei der Erstellung des Berich-
tes in Diskussionen (iber den Umfang unseres Man-
dates eintreten. Das méchte ich ganz deutlich her-
vorheben.

Obmann Steiner: Sind die fraktionellen Gespri-
che zu Ende? — Dann wollen wir mit der Zeugen-
einvernahme beginnen.

Protokoll
iiber die
Zeugeneinvernahme
von
Dr. Harald Ofner
Abgeordneter zum Nationalrat
im Sinne des § 271 StPO

(10.13 Uhr)

Obmann Steiner: Herr Bundesminister aufer
Dienst, Herr Abgeordneter Dr. Ofner, Sie werden
vom Untersuchungsausschufl als Zeuge vernom-
men.

Ich mache Sie ausdriicklich darauf aufmerksam,
daf} Sie als solcher die Wahrheit sagen miissen und
nichts verschweigen diirfen. Eine falsche Zeugen-
aussage wire gerichtlich strafbar.

Nach § 153 Strafprozeffordnung haben Sie je-
doch die Moglichkeit, sich der Aussage zu ent-
schlagen, wenn die Beantwortung einer Frage fiir

Sie oder einen lhrer Angehdrigen Schande oder
die Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung oder ei-
nes unmittelbaren und bedeutenden vermogens-
rechtlichen Nachteiles mit sich brichte.

thr Name fiir das Protokoll, bitte.

Ofner: Dr. Harald Ofner.

Obmann Steiner: Ihr Geburtsdawun, bitte.

Ofner: 25. 10. 1932.

Obmann Steiner: Ihr Beruf.

Ofner: Rechtsanwalt.

Obmann Steiner: Und [Thr Wohnort, bitte.

Ofner: Médling, Grenzgasse 14—18.

Obmann Steiner: Danke sehr.

Ich méchte Sie nun fragen: Wie haben sie zum
ersten Mal von dieser Sache ,Lucona“ Kenntnis
bekommen? In welcher Weise sind Sie erstmals da-
mit befaf3t worden?

Ofner: Herr Vorsitzender! Ich darf zunéchst ei-
nen Brief des Bundesministers fiir Justiz Foreg-
ger vorlegen, der meine Entbindung von der
Amtsverschwiegenheit beinhaltet; ich habe mich
zur Sicherheit davon entbinden lassen. Es ist
rechtlich nicht ganz klar, ob es hat sein miissen.
(Der Zeuge iiberreicht Obmann Steiner ein
Schriftstiick.)

Obmann Steiner: Ich danke. Ich méchte das
vielleicht kurz vorlesen:

,An Herrn Bundesminister a. D., Abgeordneten
zum Nationalrat Dr. Harald Ofner. Betrifft: Ent-
bindung von der Amuisverschwiegenheit.

In Entsprechung Ihres Ansuchens vom 6. 3.
1989 werden Sie hiemit vor Ihrer Aussage vor dem
parlamentarischen Lucona-Untersuchungsaus-
schuf3 von der Verpflichtung zur Wahrung der
Amisverschwiegenheit entbunden.

14. Mirz, Bundesminister Foregger.*

Danke schon, bitte zu den Akten.

Ofner: Darf ich die Frage beantworten?

Obmann Steiner: Bitte sehr.

Ofner: Ich habe meiner Erinnerung nach — ich
glaube nicht, daB3 sie mich triigt — erstmals aus
den Medien iiber die Problematik Proksch —
,Lucona* erfahren.

Obmann Steiner: Danke sehr.

Herr Dr. Gaigg, bitte.
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Gaigg: Darf ich Sie bitten, Ihre letzte Aussage zu
wiederholen; sowohl meinem Kollegen Ermacora
wie auch mir ist das jerzt entgangen.

Ofner: Der Herr Vorsitzende hat die Frage an
mich gerichtet, auf welchem Wege ich das erste
Mal von der Problematik, um die es da geht, er-
fahren hitte. Ich habe geantwortet . . .

Gaigg: Wann?

Ofner: Das kann ich nicht sagen. Aber irgend-
einmal- haben die Dinge begonnen, ein Ge-
sprachsthema in der Offentlichkeit zu werden. Es
ist vor allem von einer Zeitungsgruppe sehr vehe-
ment immer wieder berichtet worden, und das ist
natirlich auch an mir nicht spurlos voriiberge-
gangen.

Gaigg: Herr Zeuge! Von wann bis wann sind Sie
Bundesminister fiir Justiz gewesen?

Ofner: Ich war vom Mai 1983 — ich kann den
Tag nicht auswendig genau sagen — bis
21. Janner 1987 Bundesminister fiir Justiz.

Gaigg: Was, Herr Zeuge, ist Ihnen im Mai 1983
iiber die Person des Udo Proksch bekannt gewe-
sen?

Ofner: Ich kenne ihn persdnlich bis heute
nicht, ich habe manchmal den Eindruck, daB ich
einer der wenigen Osterreicher bin, die thn nicht
personlich kennen. Man hat aber Proksch aus
Medienberichten auch in anderen Zusammen-
hdngen, ich wiirde fast sagen, seit Jahren und
Jahrzehnten ,,gekannt”. Und auf diese Art und
Weise hat man sich ein Bild gemacht, von dem ich
nicht erst heute erklire, sondern das wiederholt
getan habe, daf} ich es nicht als giinstiges Biid
gesehen habe.

Gaigg: Ich mdchte die Frage etwas konkreter
stellen: Wupften Sie im Mai 1983, daf3 Udo Proksch
im sogenannten ,,Club 45“ eine mafigebliche Rolle
spielt? Und gleich anschlieffend die zweite Frage:
Sind Ihnen damals die ausgezeichneten Beziehun-
gen des Udo Proksch zu sozialistischen Spitzenpo-
litikern und auch Regierungsmitgliedern bekannt
gewesen?

Ofner: In einem Ausmaf}, so wie jeder auf-
merksame und politisch interessierte Zeitungsle-
ser das wissen konnte. Ich persénlich habe den
Eindruck gehabt, dafl er der Hausherr — wahr-
scheinlich ein zutreffender Eindruck —, vielleicht
auch ein Organisator dieses ,,Club 45" sei. Es ist
auch, wenn ich mich nicht irre, schon damals im-
mer wieder durch die Medien gegeistert, daf3 er
gute Ost-Kontakte hitte, und mitunter habe ich
mir gedacht, ob das sehr gescheit ist, wenn Spit-
zen aus Politik und Wirtschaft in Raumen ver-
kehren, die jemandem gehdren, dem solche Kon-

takte nachgesagt werden — mit-allen Moglichkei-
ten technischer Art und dhnlichem, was es da
gibt.

Gaigg: Um Mifjverstindnisse von vornherein
nicht aufkommen zu lassen, darf ich den Inhalt
Threr Antwort konkret so prizisieren, daf} [hnen zu
diesem Zeitpunkt auch seine guten bis sehr guten
Kontakte zu sozialistischen Spitzenpolitikern be-
kannt waren.

Ofner: Ohne sie im Detail zu kennen, in dem
Malfe, in dem der interessierte Zeitungsleser das
wissen mufte.

Gaigg: Herr Zeuge! Mit Erlaf} des Justizministe-
riums vom 30. August 1983 ist die Causa Lucona,
wie wir wissen, zur Berichissache erkldart worden,
das heifit, es mufte iiber Auftrag beziehungsweise
regelmdfig von der Staatsanwalischaft, Ober-
staatsanwaltschaft an das Ministerium berichtet
werden. In welcher Form und inwieweit sind diese
Berichte, beginnend mit September 1983, lhnen
zur Kenntnis gekommen?

Ofner: Ich bin das erste Mal im Haus in die
Problematik Proksch — ,Lucona® im September,
Oktober 1984 eingebunden worden, und zwar im
Rahmen einer Information aus der dafiir zustén-
digen Sektion IV. Alle Vorginge, die sich in dem
Jahr vorher abgespielt haben, also auch der Be-
richtsauftrag, der am 30. 8. 1983 ergangen ist,
und andere Abliufe sind ohne meine Einschal-
tung in der Hierarchie Staatsanwaltschaft-Ober-
staatsanwaltschaft-Bundesministerium fiir Justiz
— ohne Bundesminister — iiber die Bithne ge-
gangen.

Gaigg: Ist das, Herr Zeuge, auch so zu verste-
hen, daf} Sie in diesem Zeitraum von niemandem
— konkret: weder von Proksch, Daimler noch
auch von seinen Rechtsvertretern noch auch von
Freunden beziehungsweise Bekannten des Proksch
— angesprochen worden sind auf diese Causa, die
sich ja letztlich in Ihrem Verantwortungsbereich
abgespielt hat?

Ofner: Es hat in der gegenstindlichen Causa
eine sehr intensive Interventionstitigkeit seitens
der Anwilte gegeben, wobei das, was der Privat-
beteiligtenvertreter der Bundesldnder-Versiche-
rung auf dem Gebiet geleistet hat, alles, was mir
in meinen bis dahin 25 Berufsjahren als Anwalt
untergekommen ist, weit in den Schatten gestellt
hat. Ich habe so etwas gar nicht fiir mdglich ge-
halten, dafl man so flichendeckend und so inten-
siv, daf} es schon in das Gegenteil umschligt, in-
tervenieren kann.

Es sind auch Interventionen von den Proksch-
Anwilten — das war damals die Kanzlei Dami-
an/Amhof — unternommen worden. Ich bin aber
liberfordert, wenn ich lhnen sagen sollte, wann
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solche Schritte unternommen worden sind in den
Einzelheiten; ich bin ja wahrscheinlich einer der
wenigen Zeugen chne Akt und auch nicht mehr
im Amt. Also ich bin viel auf mein Gedéchtnis
angewiesen und auf einige wenige Unterlagen, die
ich habe. Ich kann nur sagen, daB sehr intensiv
seitens Massers interveniert wurde, nach meinem
Eindruck auf allen Ebenen, und in einer etwas
schilichterneren Form von der Kanzlei Dami-
an/Amhof. Ich kann [hnen aber nicht mehr sagen,
wann das begonnen hat.

Gaigg: Meine Frage noch etwas konkreter: Herr
Zeuge, ist bei Ihnen persénlich von den von lhnen
Erwdhnten beziehungsweise ganz konkret von so-
zialistischen Politikern interveniert worden oder
— das war Ihrer Schilderung nicht zu entnehmen
— nur bei Beamnten des Ministeriums?

Ofner: Es ist so gewesen, dal man — ich begin-
ne bei dem von mir Erstgenannten, ndmlich bei
dem Privatbeteiligtenvertreter Masser — von
Masser horen hat kénnen, daf3 er iiberall unter-
wegs ist und sehr stark unterwegs ist, von dem es
zwei Ereignisse gibt, die sich mir schon einge-
pragt haben. Das eine ist eine Urlaubsreise des fiir
diese zustindigen Sektionschefs im Justizministe-
rium Fleisch. Der ist mit der AUA . . .

Gaigg: Herr Zeuge, ohne unhéflich sein zu wol-
len, aber meine Zeit ist sehr bemessen. Bitte beant-
worten Sie ganz konkret die Frage!

Ofner: Entschuldigen Sie! — Ich glaube, daf} es
mir gelungen ist, zu erwirken, da3 Masser niemals
bis in mein Zimmer vorgedrungen ist. Ich kann es
aber nicht ganz ausschlieBen, dafl er vielleicht
doch dagewesen wire. Man weill ja nicht, daf
man fiir die Geschichte titig ist, die einem sechs
Jahre spiter abverlangt, was sich da vielleicht al-
les ereignet hat. Ich glaube, daf} entweder Damian
oder Amhof einmal bei mir gewesen sind, bis in
mein Zimmer gekommen sind, kann aber auch
das nicht mit Sicherheit sagen.

Es hat auf der politischen Ebene natirlich ein
Gespriachsthema in diesem Zusammenhang gege-
ben, das aber nie das Ausmaf} der Intervention
erreicht hat. Es ist an einer Nebenfront einmal zu
einem — ,Einschreiten“ wire vielleicht nicht
ganz der richtige Ausdruck — Vorgehen sowohl
seitens des damaligen Bundesministers Gratz als
auch des damaligen Bundeskanzlers Sinowatz ge-
kommen, nimlich im Zusammenhang damit, daf}
Papiere, vor allem ein Brief von Gratz an den
damals inhaftierten Proksch, die sich im Gerichts-
akt befunden haben, sich im Handumdrehen fak-
similiert in einer Zeitung wiedergefunden haben.
Das hat dann zu Schritten gegeniiber der Justiz,
mit den Vorwiirfen mir gegeniiber von seiten
Gratz und Sinowatz gefithrt, und man hat von
mir verlangt, aufzukliren, auf welche Art und
Weise das geschehen konnte, dafl Aktenstiicke,

noch bevor sie sozusagen einjournalisiert sind
oder dhnliches, schon den Weg in die Medien ge-
funden haben. Es ist aber damals nicht gelungen,
im Detail aufzukliren, wie das geschehen ist.

Aber um es noch einmal zusammenzufassen:
Sehr intensive Interventionen Massers, nach mei-
ner Meinung schon umkippend in ihr Gegenteil
im Effekt, dann: iibliche anwaltliche Intervention
der Proksch-Anwilte Damian/Amhof, politische
Gespriche, von interessiert bis zu hdmisch, auf
der adiquaten Ebene, aber keine Intervention au-
fler von der Anwaltsseite. Wie gesagt: die Ausnah-
me hinsichtlich des Weges von Papieren in ein
Wochenblatt, glaube ich.

Gaigg: Es ist bereits 1984 in der ,Schweizeri-
schen Handelszeitung*™ ein vom Chefredakteur die-
ses Organes Martin Ungerer verfafster Beitrag, ein
Kommentar zur Causa Lucona erschienen, in dem
es unter anderem hief3, ganz kurz: ,In Osterreich
kommut zurzeit ein gewaltiger Politfilz zum Vor-
schein, in den hohe und héchste Beamte, darunter
der Osterreichische Auflenminister Gratz, tief ver-
strickt sind. Unter der wohltitigen Politdecke
streckien offensichilich Ganoven, Ostspione und
Betriiger ihre Fiihler aus. Zentrale Figur in diesem
Kriminalstiick ist Demel-Inhaber Udo Proksch,
der sich hdchster Protektion in Regierungskreisen
erfreut."”

Dieser Artikel hat dann in der weiteren Folge
auch zu einer Klage gefiihri, iiber die erst kiirzlich
ein Schweizer Gericht endgiiltig entschieden hat,
und zwar mit der Fesistellung, dafs dringendster
Tatverdacht auch in Richtung Mord zum damali-
gen Zeitpunkt bereits gegeben war.

Meine konkrete Frage, Herr Zeuge: Ist lhnen
dieser Artikel 1984 zur Kenntnis gelangt?

Ofner: Wann ist der 1984 erschienen?

Gaigg: Den genauen Zeitpunkt kann ich nicht
angeben. Mit Sicherheit weif3 ich, daf} dieser Arti-
kel 1984 erschienen ist.

Ofner: Ich kann es nicht ausschlieen, aber ich
glaube eher nicht. Mir ist nicht einmal der Titel
dieses Blattes bekannt; trotzdem kann ich nicht
ausschlieBen, dafl mir das irgendwann einmal je-
mand gezeigt oder vorgehalten hat, aber Sie ha-
ben offenbar das Lucona-Buch vor sich. Spite-
stens bei der Lektiire dieses Buches, also am
20. Dezember 1987, habe ich wahrscheinlich, so
wie Sie es mir vorgehalten haben, auch das gele-
sen, aber wieder vergessen.

Gaigg: Herr Zeuge! Der Akt ist Ihnen am 14. 12.
1984 vorgelegt worden. Kurz zusammengefaft:
Antrag der Staatsanwaltschaft Wien auf Einleitung
der Voruntersuchung, ablehnende Stellungnahme
der Obersiaatsanwaltschaft, positive Stellungnah-
me, das heifyt mit dem Anwrag der Staatsanwali-
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schaft Wien iibereinstimmende Stellungnahme in
Richtung auf Einleitung einer Voruntersuchung
durch die zustindige Abteilung Ihres Ministeriums.

Dieser Akt ist dann zwei Monate bei [hnen gele-
gen, ohne daf} lhrerseits eine Veranlassung getrof-
fen worden wire. Zwei Monate in einer Causa wie
dieser ist ein verhdltnismdfiig langer Zeitraum.,

Bitte wie begriinden Sie diese Tatsache? Worin
liegt die Ursache dafiir, daji {er Akt so lange bei
Thnen lag, bis Sie dann leizilich Ende Janner 1985
eine Entscheidung getroffen haben?

Ofner: Ich darf zunéchst ein bisser! prizisieren:
Der Akt ist nicht zwei Monate bei mir gelegen,
sondern er ist am 13. 12. 1984 in das Ministerse-
kretariat gegangen, und meine Erledigung ist am
25. Janner 1985 draufgeschrieben worden.
(Gaigg: Sechs Wochen!) Es war lang, aber es wa-
ren doch nicht volle zwei Monate. Ich gebe nur zu
bedenken, daB in diesem Zeitraum die Weih-
nachtsfeiertage mit allem Zubehor gefallen sind.
Ich gebe zu bedenken, daf} es keine leicht zu fal-
lende Entscheidung gewesen ist. Ich habe mir die
Dinge iiberlegt, gebe aber auch zu bedenken, daf}
in einer Causa, in der es der Geschidigte, nimlich
der Privatbeteiligte, sechseinhalb Jahre hindurch
offenbar bewuft unterlaBlt, eine strafrechtliche
Implikation auch nur zu riskieren, zwei Wochen
mehr als ein normaler Ablauf vielleicht kaum
eine Rolle spielen kénnen.

Ich bin damit bei dem Thema, dafl immer wie-
der gefragt wird: Wer ist denn schuld an Verzoge-
rungen in Sachen Proksch, und ich verweise dar-
auf, daf} in den Monaten und Jahren seit der Ein-
leitung der gerichtlichen Vorerhebungen, also seit
Sommer 1984, bis zu meinem Ausscheiden aus
dem Amt im Jinner 1987 — das sind 1985, 1986,
zweieinhalb Jahre —, glaube ich, 61 Zeugen ver-
nommen sind, und zwar in der halben Welt. Die
Antwort darauf, wer da verzégert habe, muf} bei
jedem, der den Justizbetrieb in Osterreich nur
halbwegs kennt, lauten: Offensichtlich liberhaupt
niemand, denn wer nur einen Mietzinsprozef3 um
ein paar Tausend Schilling mit fiinf Zeugen fiihrt,
der erhilt eine Vorstellung dariiber, wie schnell
eigentlich alles in Sachen Proksch-Lucona iber
die Bithne gegangen ist.

Aber daf3 man bei einer solchen Materie dann,
wenn das das erstemal zum Minister hinauf-
kommt — weil offenbar die Beamten der Ansicht
sind, jetzt wird die Sache so ernst, dafl wir den
Minister einschalten —, noch dazu dann, wenn
diese Feiertagskombination hineinkommt, bei ei-
ner Causa, die vom Betroffenen arg verzdgert
wurde, nicht den einen oder anderen Tag oder die
eine oder andere Woche wiegen darf, dieser Mei-
nung bin ich.

Gaigg: Herr Zeuge! Die Stellungnahme der zu-
stdndigen Sektion des Justizministeriums, verfaf3t

von Sektionschef Fleisch beziehungsweise Gene-
ralanwalt Mayerhofer, geht ja in die Richtung, die
Voruntersuchung mit Riicksicht auf die Beweislage
zuzulassen.

Sie haben dann letztlich die Entscheidung ge-
fallt, das nicht zu tun; es gibt also diesen von Ihnen
handschriftlich verfafiten Aktenvermerk.

Meine Frage: Haben Sie den Akt — Sie haben
sich die Entscheidung nicht leicht gemacht, sagten
Sie — studiert, beziechungsweise welche Teile des
Aktes haben Sie studiert, und womit haben Sie Ihre
Enischeidung begriindet?

Ofner: Ich habe den Akt sicher nicht zur Ginze
studiert. Es ist der . .. Ein Ministerium — ich
schiebe das ein — ist monokratisch organisiert;
cdas heifit, Organ ist nur der Bundesminister. Es
ist daher so, daf} das Schriftstiick, das Generalan-
walt Mayerhofer verfafit und das Sektionschef
Fleisch approbiert hat, ein Erledigungsentwurf
fiir mich gewesen ist.

ich habe mich nimlich damals entschlossen —
sicher ohne den ganzen Akt, auch nicht in den
Teilen, die ich zur Verfiijgung gehabt habe, zu stu-
dieren, sondern vor allem aufgrund des Berichtes,
der mir vorgelegen ist, aber auch aufgrund der
Gesamtkonstellation —, der Ansicht, der Absicht
der Oberstaatsanwaltschaft nicht entgegenzutre-
ten.

Das hat eine ganze Reihe von Griinden gehabt,
die ich gerne auszubreiten bereit bin, glaube aber,
daf} ein ganz entscheidender Grund darin gelegen
gewesen ist, da3 der Vorschlag der Oberstaatsan-
waltschaft ja nicht dahin gehend gelautet hat, so-
zusagen fiir immer oder auf unbestimmte Zeit zu
unterscheiden, daf} keine Voruntersuchung statt-
zufinden habe, sondern daf3 es — wenn ich es
auswendig richtig weil — ausdriicklich heift:
vorerst und derzeit und vorbehalten, dafl man
eben gesagt hat, es sollen einige genau genannte
Beweise noch durchgefiithrt werden — die Ver-
nehmung der Zeugen Egger und Egli etwa, ich
glaube, eine nochmalige Vernehmung des Zeugen
Voglstétter oder dhnliches — und dafl man dann
neuerlich und damit wohl erst in der Sache selbst
{iber das Vorhaben: Voruntersuchung, ja oder
nein? entscheiden werde.

Das ist mir plausibel erschienen, zumal mit ei-
ner ganz dhnlichen Begriindung — Kompliziert-
heit des Falles und &hnliches —, mit der im Okto-
ber 1984 die Staatsanwaltschaft ihren Vorschlag,
zu beantragen, Voruntersuchung einzuleiten, be-
griindet hat, auch wenige Monate vorher der An-
trag, Vorerhebungen einzuleiten, begriindet wor-
den ist.

Ich bin unter dem Eindruck gestanden, daf} in
einer Causa, in der wir alle von tiefem Mifitrauen
erfiillt waren — mein Nachfolger im Amt hat ir-
gendwann einmal den Ausdruck im Fernsehen
gebraucht: Wir haben das Gefiihl gehabt, das ist
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eine ,Riuberpistole”, und man weif} so gar nicht,
was man davon halten soll —, daf} also in dieser
Causa, die so lange zuriickliegt, gezielte Schritte
— durchaus unter Einschaltung der Staatsanwalt-
schaft — zweckméiBiger erscheinen — und nur
darauf kommt es ja an —, als ohne gezielte Schrit-
te die Dinge geschehen zu lassen.

Ich verweise aber darauf: Es hat dann langer
gedauert, als man urspriinglich annehmen hat
kdnnen, bis die von mir genannten Zeugen ver-
nommen gewesen sind, und kaum waren sie ver-
nommen, hat auch die Staatsanwaltschaft erklirt;
Kommando zuriick, wir brauchen keine Vorun-
tersuchung, es geht auch mit Vorerhebungen!

Das heif3t, der Vorbehalt, den die Oberstaatsan-
waltschaft in einer ganz bestimmten Richtung da-
mals gesetzt hat, ist durch den weiteren Ablauf
der Dinge in seiner Richtigkeit bestitigt worden.
Die Oberstaatsanwaltschaft hat vorgeschlagen,
die Durchfithrung von ganz konkret angefiithrten
Beweisen noch abzuwarten und dann zu entschei-
den. Und offenbar ist das wirklich wesentlich ge-
wesen, denn kaum sind die Beweise durchgefiihrt
worden, hat auch die Staatsanwaltschaft die These
vertreten, Vorerhebungen tun’s.

Und mit den Vorerhebungen ist man ja schlie3-
lich zum Ziel gekommen. Eines Tages, am
21. Janner 1987, gab es den Ofner nicht mehr,
und es war auch der Oberstaatsanwalt Miller
praktisch gleichzeitig weg, es waren neue Minner
da, und niemand hat etwa jetzt begonnen, die
Voruntersuchung zu beantragen oder einzuleiten.

Man hat nach fiinfviertel Jahren dann eine For-
malvoruntersuchung unmittelbar vor Anklageer-
hebung eingeleitet, das heif}t, man ist mit den
Vorerhebungen, in deren Rahmen, glaube ich, bis
auf einen einzigen Zeugen alle noch in meiner
Zeit vernommen worden sind, zum Ergebnis ge-
langt.

Es ist im Jahre 1985, und zwar im Herbst, bis
zu meinem Ausscheiden aus dem Amt mehrmals
von mir sozusagen angefragt worden — vom Mi-
nisterium und auch von mir angefragt worden —,
wie die Dinge stehen, wie es mit der Absicht, Vor-
untersuchungen einzuleiten, ausschaue. Es ist ab
Herbst 1985 die These vertreten worden, das wiire
nicht gerechtfertigt, Vorerhebungen geniigen.

Ich wiederhole es noch einmal: Bis auf einen
einzigen Zeugen, bei dem es irgendwelche Pro-
blematik beim Protokollieren in Hongkong gege-
ben hat oder dhnliches, sind alle in meiner Zeit
vernommen worden. Der Akt war von dieser
Warte aus noch in der Zeit Ofners fertig, und es
hat die Staatsanwaltschaft auch im Herbst 1986
angekindigt, dafl es etwa um die Jahreswende
von 1986 auf 1987 zur Endantragsstellung kom-
men werde. — Das heifit, auch der Erfolg hat mir
recht gegeben.

Ich glaube alles in allem, dal nach meinem
rechtlichen Kalkill nach dem Gesamteindruck,
den ich gewonnen habe — ich komme ja aus die-
ser Branche, ich bin ja Anwalt, und ich weif} es
auch zu wiirdigen, wenn in einem Zivilprozel3
dann, wenn jemand glaubt, ihn vielleicht zu ver-
lieren, plotzlich der Schritt zu den Strafbehdrden
unternommen wird und man sich dort bemiht,
Terrain vielleicht aufzuholen, das man vorher
selbst versiumt hat —, daf} also unter dem Ge-
samtaspekt nach meinem Kalkiil, nach meinem
Wissen und nach meinem Gewissen die Vorerhe-
bungen der richtige Schritt gewesen sind.

Es ist aber noch etwas dazugekommen: Wenn
die unterste Behorde, die Staatsanwaltschaft, den
moglichen Weg A vorschldgt, die Oberbehdrde,
die Oberstaatsanwaltschaft, den moglichen Weg
B und mir dieser mégliche Weg B mit seiner Be-
griindung und mit dem darin enthaltenen Vorbe-
halt, das eventuell zu indern, wenn gewisse Dinge
auf dem Tisch liegen, zweckmiBig erscheint,
rechtlich plausibel erscheint, dann wire es fiir
mich noch mdglich gewesen, mit Weisung die un-
mittelbar unter mir angesiedelte Behdrde, nim-
lich die Oberstaatsanwaltschaft zu desavouieren,
aber ich habe dafiir im Hinblick auf die Sach- und
Rechtslage keinen Grund gesehen.

Und der Erfolg — ich wiederhole es —, der
Erfolg hat diesem Weg recht gegeben. Es ist bis
zu meinem Ausscheiden aus dem Amt und dann
unter meinem Nachfolger bis zur Formaluntersu-
chungserhebung einige Tage vor Einbringung der
Anklageschrift mit diesen meinen Vorerhebun-
gen weitergearbeitet worden, und sie haben zum
Erfolg gefiihrt.

Gaigg: Herr Zeuge! Im fraglichen Zeitpunkt,
Jahreswende 1984/85, lag den Justizbehdrden be-
reits der rund 200 Seiten umfassende Bericht der
Sicherheitsdirektion Niederdsterreich vor, zuziig-
lich 110 Beilagen, zuziiglich Nachtragsbericht, aus
dem aufgrund der Gesiindnisse eines Herrn Bar-
tos und eines Herrn Kolbl eindeutig festgestellt
werden konnte, daf} nie eine Erzaufbereitungsanla-
ge zi Proksch nach Piesting gebracht worden ist
und daf3 eine solche nie von dort nach Chioggia
transportiert worden ist. Das heiflt, es sind sowohl
die Zollpapiere erschlichen als auch die Papiere
bei der Transporifirma gefilscht worden.

Es gab also in diesem Zeitpunkt wirklich schon
eindeutige Beweise, daf3 hier eine Betrugssache
vorliegt und zwangsldufig dariiber hinaus durch
den Untergang des Schiffes auch noch, wenn man
es fetzt unter den Mordtatbestand subsumiert, ver-
suchter Mord oder Gefihrdung durch Sprengstoff.

Es nimmt daher also schon wunder, daf} ange-
sichts dieser Beweislage die Oberstaatsanwalt-
schaft und in weiterer Folge auch Sie die Meinung
vertreten haben, Vorerhebungen geniigen, nimlich
aus dem Gesichtspunkt heraus, dafi ja mit Vorun-
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tersuchung auch andere Mafinahmen moglich ge-
wesen wdren, und auch aus dem Gesichispunkt
heraus, daf3 die Frage des Umkommens von sechs
Personen ja im Raum gestanden ist.

Konkret meine Frage: Nachdem Sie die Meinung
Ihrer Herren im eigenen Ministerium letzilich nicht
geteilt haben und befunden haben, es sollten die
Vorerhebungen weitergefiihrt werden, haben Sie in
diesem Zeitraum bis zur Entscheidung mit dem
Generalanwalt Mayerhofer und dem Sektionschef
Fleisch — beides hochqualifizierte Beamte mit
langjdhriger einschligiger Erfahrung — ein Ge-
sprich dariiber gefiihrt, warum und wieso sie zum
Unterschied von den Herren der Oberstaaisan-
waltschaft der Meinung wiren, es sollie also doch
die Voruntersuchung eingeleitet werden?

Ofner: Nicht der Oberstaatsanwaltschaft, son-
dern im Gegensatz zu den Herren des Ministe-
riums. Sie haben sich versprochen, Herr Abge-
ordneter.

Gaigg: Ja, ob Sie Gespriche konkret mit Mayer-
hofer und mit Fleisch gefiihrt haben?

Ofner: Ich darf einmal etwas weiter ausholen.
Der Vorhalt, den Sie mir machen, erschiene plau-
sibel, wenn ich damals hergegangen wire und die
Einstellung etwa empfohlen oder herbeigefiihrt
oder ihr das Wort geredet hitte. Ich habe einen
der beiden mdglichen Verfolgungsschritte gutge-
heiflen, den, der mir von der unmittelbar unter
mir angesiedelten Behdérde begriindet vorgeschla-
gen worden ist. Und der war noch dazu erfolg-
reich.

Ich glaube, dafl man mir diese damalige Ent-
scheidung vorwerfen kénnte, wenn ich trotz des
Vorliegens von Beweisergebnissen, die fiir die
Schuld der Betroffenen gesprochen haben, etwa
auf Einstellung gegangen wére oder aber wenn
sich am Schluf3 herausgestellt hitte, daf3 ich mich
geirrt habe in meiner rechtlichen Beurteilung,
daf} ich in Richtung Vorerhebungen gegangen
bin, und es wire irgend etwas schiefgelaufen. Ich
habe es vorgezogen, den Vorschlag meiner Unter-
behdrde zu akzeptieren, und dieser Weg war der
richtige im Effekt.

Ich glaube — ich betone es noch einmal, ich bin
nicht sicher nach fiinf, sechs Jahren, alles ganz
prizise sagen zu kénnen —, ich habe sicher nicht
mit Mayerhofer gesprochen, denn der Mann aus
der zustindigen Sektion 1V, der diese Gespriche
zu fihren gehabt hat, war der Sektionschef
Fleisch; also nicht mit Generalanwalt Mayerho-
fer, sondern mit Sektionschef Fleisch. Aber ich
glaube eher nicht, daf} ich in der Materie selbst
mit ihm Gespriche gefiihrt habe, bevor ich diesen
handschriftlichen Aktenvermerk, der eh schon
durch alle Zeitungen gegeistert ist, geschrieben
habe.

Gaigg: Herr Zeuge! Letzte Frage: Ist lhnen in
dem Zeitpunkt, in dem Sie diesen handschriftli-
chen Vermerk, diese Weisung geschrieben haben,
bekannt gewesen, dafs das Oberlandesgericht Wien
einen Beschluf} zugunsten des Udo Proksch bezie-
hungsweise der Firma Zapata gefdllt hat, und hat
das Ihre Entscheidung beeinfluf3t?

Ofner: Sie haben den Ausdruck Weisung ver-
wendet. Ich bin der Meinung, damals keine Wei-
sung gegeben zu haben, und ich bin auch bereit,
das rechtlich zu erldutern und zu erértern. Aber
Ihre Frage zielt in eine andere Richtung.

Es hat eine ganze Reihe von Entscheidungen in
dem damals anhingig gewesenen Zivilverfahren
gegeben, aber die, auf die Sie anspielen, habe ich
damals noch nicht gekannt. Wenn ich sie gekannt
hitte, wire sie wahrscheinlich ein weiteres Mo-
ment in der Richtung gewesen, nicht mit Weisung
gegeniiber der Oberstaatsanwaltschaft auf Vorun-
tersuchung zu entscheiden. Aber ich habe sie
nicht gekannt.

Gaigg: Danke.
Obmann Steiner: Danke. — Herr Dr. Pilz, birte.

Pilz: Danke. Herr Dr. Ofner! Ich glaube, einlei-
tend kénnen wir uns sicher leicht dariiber einigen,
daf} ein wesentlicher Unterschied zwischen Vorer-
hebung und Voruntersuchung darin besteht, dafi
bei der Voruntersuchung ein weisungsungebunde-
ner Richter, ein Untersuchungsrichier, die ganzen
Handlungen leitet.

Jetzt meine ersie Frage in diesem Zusammen-
hang: Wie lange waren Sie eigentlich schon Rechis-
anwalt, als Sie im Mai 1983 Justizminister wurden?

Ofner: Ich habe die Gerichtspraxis im Jahr
1958 begonnen, bin im Jahr 1959 Konzipient ge-
worden und habe, glaube ich, 1965 meine Kanzlei
erdffnet.

Pilz: Das heiflt, Sie waren im Jahr 1980 rund
15 Jahre als Rechtsanwalt bei Gericht und so wei-
ter.

Ofner: Als selbstindiger, ja.

Pilz: Als selbstindiger.
Ofner: Von 1965 bis 1980 etwa 15 Jahre, ja.

Pilz: Gut. Im Jahr 1980 haben Sie im Parlament,
und zwar genau am 2. Dezember 1980, einen Aus-
flug ins Grundsdtzliche unternommen. Ich Zzitiere
wortlich: ,,Ein kleiner Ausflug ins Grundsdizliche,
meine Damen und Herren. Das Grundsdtzliche,
das ist die Frage: weisungsgebundene Staatsanwil-
te. In unserer Republik gibt es, wie tiberall sonst in
Demokratien westlicher Prigung auch, unabhingi-
ge, unversetzliche, selbstverstandlich nicht wei-
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sungsgebundene Richier. Das gehdrt so, das ist gut
50. Aber es ist insofern zum Teil wirkungslos, als
dieser mit allen berechtigten Privilegien ausgestat-
tete Richter iiberhaupt nur dann titig werden kann,
wenn ein weisungsgebundener Beamter, nimlich
der Staatsanwalt, es zuldft, daf3 er nur dann itig
werden kann und daf3 er sofort seine Tdtigkeit ein-
zustellen hat, wenn der weisungsgebundene Staats-
anwalt das will. Das ist ein Bruch im System der
Unabhdngigkeit des Richters. Und es ist auch ein
Verstofi — so meine ich — gegen den Grundsatz
der Gewaltentrennung, der gleichfalls in allen De-
mokratien westlicher Prigung unbesiritten ist.*

Das haben Sie am 2. Dezember 1980 gesagt.
Selbstversiindlich — und das konzediere ich Ihnen
gern — nicht im Zusammenhang mit Udo Proksch,
Hans Peter Daimler und Lucona, sondern im Zu-
sammenhang mit Hannes Androsch.

Sie haben offensichtlich Ihre Meinung gedndert.
Warum?

Ofner: Ich zitiere einen berithmten Schon-
nicht-mehr-Zeitgenossen namens Konrad Ade-
nauer, dem &dhnliches irgendwann einmal vorge-
halten worden ist und der sinngemif} gesagt hat:
Niemand hindert einen daran, von einem Tag auf
den anderen gescheiter zu werden.

Pilz: Wir miissen jetzt im Lauf dieser Befragung
— oder zumindest wdre mir das sehr recht —
draufkommen, wann dieser Tag stattgefunden hat
und was fiir ein besonderer Tag war, der Sie da in
so eine adenauer’sche Situation kommen hat las-
sen.

Ich zitiere weiter: ,,Ich kann mich nicht auf den
Standpunkt stellen, die Justiz hat von der Gesetzge-
bung und von der Verwaltung getrennt zu sein,
wenn ich zugleich auf dem Umweg iiber einen wei-
sungsgebundenen, und zwar dem Justizminisier
und damit der Verwaltung weisungsgebundenen,
Staatsanwalt entscheidend in den anderen Bereich
— ndmlich in die Rechtsprechung — eingreifen
kann.“

Halten Sie das fiir richtig?

Ofner: Ich halte es nicht mehr fur richtig, und
ich bin gerne bereit, es Ihnen auch zu erliautern.

Unser strafrechtliches System besteht auf der
Grundlage des Umstandes, daf es in der Mitte
den weisungsungebundenen, unabhingigen, un-
absetzbaren, unversetzbaren Richter gibt. Links
und rechts von ihm agieren Weisungsgebundene.

Das ist auf der Seite des Verteidigers — dort
fallt es nur niemandem auf — eben der Strafver-
teidiger, der ja weisungsgebunden ist von seiten
seines Mandanten. Niemandem wiirde es einfal-
len, zu sagen: Das ist doch allerhand, daf} jetzt in
einem Akt der Rechtspflege der Rechtsanwalt,
der Verteidiger nur das tun und lassen darf, was
ihm der Klient angeschafft hat. Niemandem fillt

es ein, zu verlangen, daB etwa der Verteidiger
sagt: So, jetzt erlegen Sie den KostenvorschuB, er-
teilen mir Information und was ich mache, miis-
sen Sie schon mir iberlassen.

Dem entspricht aber auf der anderen Seite der
Staatsanwalt als der Anwalt der Republik. Der
strafrechtliche Verfolgungsanspruch steht nicht
dem einzelnen Staatsanwalt zu, er steht auch
nicht dem Oberstaatsanwalt zu oder einem Ange-
hérigen einer dieser Behorden, er steht der Repu-
blik Osterreich zu. Und der Reprisentant der Re-
publik Osterreich in diesen Dingen ist der Bun-
desminister fur Justiz.

Wiren alle Beteiligten im Strafverfahren unab-
hingig — der Richter, der Verteidiger und der
Staatsanwalt —, dann wére das ein bilichen so wie
Billard, nicht, mit den Kugeln, die alle herumren-
nen, und niemand weifl so genau, wo sich dann
das alles trifft. Und dariiber hinaus gibe es keinen
Verantwortlichen.

Pilz: Gut.

Ofner: Ich halte es — ich darf das ein bisserl
noch weiterentwickeln vielleicht . . .

Pilz: Nein.

Ofner: Genigt es Ihnen?

Pilz: Es geniigt mir wirklich. Es geht in diesem
Zusammenhang eigentlich wm einen anderen
Punkt, nimlich um die Frage: Was ist wann pas-
siert, daf3 der erfahrene. Rechtsanwalt Dr. Ofner,
der im Fall Androsch die Gewaltentrennung und
die Unabhdngigkeit der Justiz gefihrdet siehi,
plotzlich als Justizminister Ofner eine véllig ande-
re Meinung und in der Frage der Weisungsgebun-
denheit der Justizbehdrden bei Verfolgungsauftri-
gen eigentlich eine kontrdre Meinung einnimmit?
Wir wollen jetzt gemeinsam versuchen draufzu-
kommen, wann das passiert ist und warum das pas-
siert ist.

Vielleicht ist es am gescheitesten, wenn wir da-
mit beginnen: Warum sind Sie im Jahr 1980 zu
dieser Meinung gelangt, daf3 durch die stindigen
Weisungen vom Justizministerium und von der
Oberstaatsanwaltschaft die Unabhdngigkeit der Ju-
stiz gefihrdet ist und es wesentlich verniinftiger ist,
unabhdngige Untersuchungsrichier in solchen Ver-
fahren unbeeinflufit arbeiten zu lassen?

Ofner: Das weifl ich nimmer. Ich gebe lhnen
auch gerne alle Antworten, nur gebe ich zu be-
denken, daB} ich als Zeuge iiber Wahrnehmungen
auszusagen habe und eigentlich nicht Giber Uber-
legungen, die ich zu einer Zeit und in Dingen, die
durch den Auftrag, den der Ausschuf} vom Parla-
ment erhalten hat, wohl nicht gedeckt sind, ange-
stellt habe. Ich kann’s auch nicht sagen. Ich weif3
nicht, in weichem Rahmen 1980 konkret diese
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AuBerungen gefallen sind, ich kann nicht sagen,
wie ich zu dem Schluf} gekommen bin. Sie waren
mir nicht in Erinnerung.

Pilz: Sie konnen sich also nicht mehr daran erin-
nern, wie Sie damals als einer der Wortfiihrer ge-
gen die Sozialistische Partei in der Frage Androsch
die Weisungsgebundenheit von Staatsanwiélten und
so weiter beurteilt haben. Das haben Sie vergessen.

Ofner: Kann ich mich nicht erinnern.

Pilz: Kénnen Sie sich nicht erinnern?

Ofner: Kann ich mich nicht erinnern.

Pilz: Aha! Gehen wir.einen Schritt weiter. Ich
zitiere weiter: ,,Und es beginnt sich die Sache als
fiir das Prinzip, fiir das System unserer Demokra-
tie sehr bedenklich darzustellen, wenn diese Wei-
sungen noch dazu mindlich erfolgen konnen,
wenn sie daher nirgends festgehalten sind, wenn sie
nicht der Kontrolle, durch welche Insianzen im-
mer, unterliegen.*

Haben Sie auch in diesem Punkt, in der Frage
der miindlichen, nicht kontrollierbaren Weisun-
gen, lhre Meinung gedndert?

Ofner: Da kann ich Thnen vielleicht ein bisser!
weiterhelfen. Es ist in meiner Ara das erste
Staatsanwaltschaftsgesetz in Osterreich iiber-
haupt geschaffen worden. Der damals sehr junge
Kaiser Franz Joseph hat im Jahr 1849, im Alter
von 19 Jahren. . .

Pilz: Na, es ist schon interessant, daf Sie sich an
den Kaiser Franz Joseph . . .

Ofner: Also, Sie diirfen mich nicht immer fra-
gen und dann nicht antworten lassen!

Pilz: . . . erinnern kdénnen und nicht an den Dr.
Androsch, aber . . .

Ofner: Bitte, Sie haben mich gefragt, ob ich
meinen Standpunkt gedndert habe. Ich werde ver-
suchen, Thnen darzulegen, inwieweit er gleichge-
blieben ist.

Im Jahr 1849 hat der Kaiser Franz Joseph unter
dem Eindruck der Revolution ein Jahr zuvor sei-
nem Justizminister Schmerling — wie es wortlich
heifit — aufgetragen, schleunigst ein Staatsan-
waltschaftsgesetz zu schaffen, und mit, ich glau-
be, 135 Jahren Verspitung oder so dhnlich ist es
unter dem Justizminister Harald Ofner dann ge-
kommen. Es war ein einhelliges Gesetz, auch die
Opposition war damals damit einverstanden,
auch die Richtervereinigung, auch der Verein der
Staatsanwilte. Und da ist vieles von dem, was vor-
her unzukdmmlich gewesen sein mag — Miind-
lichkeit, zu geringer Gewissensschutz fiir die Be-
troffenen und &dhnliches mehr —, ausgeriumt,

verbessert oder in einer anderen Form festge-
schrieben worden.

Das heif}t, es hat eine Konsequenz, wenn Sie
wollen, aus der urspriinglichen Haltung des Ha-
rald Ofner, an die ich mich nicht erinnern kann,
die Sie mir vorgehalten haben, gegeben in der
Form, daf} ein sehr modernes und das erste
Staatsanwaltschaftsgesetz Uberhaupt in meiner
Ara gekommen ist, das alle diese heiklen Berei-
che, die vorher, glaube ich, auf sechs Vorschriften
verteilt gewesen sind, erstmals genau normiert,
erstmals genau geregelt hat.

Pilz: Hat es unter Ihrer Ministerschaft fern-
miindliche Weisungen gegeben?

Ofner: Von wem an wen?

Pilz: Zum Beispiel des Abteilungsleiters an den
Oberstaatsanwalt-Stellvertreter Dr. Wasserbauer;
mit Abteilungsleiter ist offensichtlich der Dr. May-
erhofer gemeint.

Ofner: Das weif} ich nicht.

Pilz: Das wissen Sie nicht.

Ofner: Aber ich halte alles fiir denkbar, und es
wire damals auch gedeckt gewesen vor dem neu-
en Gesetz.

Pilz: Das wdire gedeckt gewesen. Ich sehe schon
ein, dafs da offensichilich der Minister Blecha und
etliche andere an Vergeflichkeit leiden und daf} da
offensichtlich System dahintersteckt, aber Sie kon-
nen doch nicht alles vergessen haben, was Sie im
Jahr 1980 an Grundsditzlichem an der Osterreichi-
schen Justiz fiir reformwiirdig gehalten haben.

Sie sagen da: ,,. . . es beginnt sich die Sache . . .
fiir . . . unsere Demokratie sehr bedenklich darzu-
stellen, wenn diese Weisungen noch dazu miindlich
erfolgen . . .

Ofner: Ich habe Ihnen schon erklart, Herr Ab-
geordneter, dann ist das neue Staatsanwaltschafts-
gesetz gekommen, und das hat diese Dinge in der
Richtung geregelt, wie sie sich’s gewiinscht hat.

Pilz: Herr Doktor Ofner! Ich habe Sie nicht
nach Gesetzen gefragt, nicht nach dem Staatsan-
waltschafisgesetz, sondern einzig und allein- da-
nach, ob das, was unter Ihrer Ministerschaft prak-
tiziert worden ist, mit dem iibereinstimmt, was Sie
als Oppositionsabgeordneter von einem Justizmi-
nister und von einem Justizministerium gefordert
haben. Das ist meine einzige Frage, und deswegen
frage ich Sie noch einmal: Wie stehen Sie dazu,
daf} es unter Ihrer Ministerschaft aus dem Justizmi-
nisterium und aus der Oberstaatsanwaltschaft
fernmiindliche Weisungen gegeben hat, gegen die
Sie im Parlament am 2. Dezember 1980 schirf-
stens aufgetreten sind?
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Ofner: Ich antworte Ihnen dahin gehend, dafl
ich. nur darauf bestehen kann, daf3 die Vollzie-
hung im staatlichen Bereich, also auch im Bereich
der Anklagebehdrden, nach den bestehenden Ge-
setzen erfolgt. Und was nach dem Konvolut von
Vorschriften, die es vor dem in meiner Zeit ge-
schaffenen Staatsanwaltschaftsgesetz gegeben hat,
Rechtens gewesen ist, iber das kann sich der eine
oder der andere, der Minister oder auch nicht der
Minister, freuen oder drgern, es ist Gesetz und ist
zu vollziehen.

Pilz: Dann frage ich Sie anders.

Ofner: Ich bitte um Nachsicht, lassen Sie mich
bitte antworten. Sie fragen mich ausfithrlich, ich
mochte auch . . . Ich kdnnte es mir leicht machen
und kénnte mit einem Zitat von Marx — oder
Lenin, glaube ich, ist es — antworten, das da lau-
tet: ,,Das Sein bestimmt das Bewuftsein.“ Aber so
einfach mochte ich es mir nicht machen.

Es ist so, daf} auf dem Gebiet der Anklagebe-
hoérden und Threr Téatigkeit es eigentlich keine
einheitlichen klaren Vorschriften gegeben hat, als
ich in mein Amt eingefiihrt worden bin. Ich habe
die Konsequenz daraus gezogen und habe in in-
tensiven Verhandlungen eine einhellige Rege-
lung, die auch die Zustimmung der Betroffenen
gefunden hat, herbeigefiihrt, die vieles von dem
aus der Welt geschafft hat, was vorher als nicht
sehr befriedigend empfunden worden ist.

Pilz: Ich widerspreche lhnen gar nicht, daf wir
méoglicherweise anhand Ihrer Entwicklung vom
Abgeordneten zum Minister einen eindrucksvollen
Beweis fiir die These, daf} das Sein das Bewufitsein
bestimmt, finden kdénnen.

Obmann Steiner: Konnten wir bald vom Kaiser
Franz Joseph wieder zurlick zum Problem Lucona
komimen.

Pilz: Vom Kaiser Franz Joseph.

Ofner: Sie werden es besser wissen, von Marx
oder von Lenin? Mir sind beide nicht so geldufig.

Pilz: Dieser Satz stammt von Hegel.

Ofner: Ich habe Sie nicht verstanden, Herr Ab-
geordneter.

Pilz: Dieser Satz stammt von Hegel.

Ofner: Das glaube ich wieder nicht.

Pilz: Ist aus der deutschen Rechtsphilosophie.
Soll zumindest vom ersten Teil dieses doppelien
Begriffes [hnen néher stehen als mir.

Ich habe lhnen eine ganz, ganz einfache Frage
gestellt, namlich die Frage: Als Oppositionsabge-
ordneter haben Sie sich im Jahre 1980 ganz dezi-

diert und ganz scharf gegen telefonische Weisun-
gen, die offensichtlich mifibrauchbar sind, ausge-
sprochen.

Ich wiederhole meine Frage: Warum haben Sie
dann diese telefonischen Weisungen in [hrem Mini-
sterium in der Causa Lucona — ich konzediere
noch einmal, es war nicht mehr die Causa An-
drosch — geduldet?

Ofner: Zunichst unterstellen Sie etwas, was ich
Giberhaupt nicht gesagt habe. Ich habe nicht er-
klart, dafl es in der Causa Lucona telefonische
Weisungen gegeben habe . . .

Pilz: Nein, das habe ich Ihnen nachgewiesen.

Ofner: Ich kann es nicht ausschlieflen. Und ich
muf auch fir mich in Anspruch nehmen, daf} ich
mich an Ereignisse, die vor fiinf, sechs Jahren be-
gonnen haben als jemand, der nicht mehr im Amt
ist, nicht mehr in dieser Umgebung ist, nicht {iber
den Akt, wie es so schén heildt, verfiigt, nicht in
allenDetails erinnern kann.

Wenn es tatsdchlich Vorgénge gegeben hat, die
durch das Gesetz gedeckt gewesen sind, dann
habe ich mit ihnen leben miissen. Ich kann aber
nicht sagen, welche telefonischen Abliufe es au-
Berhalb der Person des Harald Ofner und seiner
unmittelbaren Umgebung damals allenfalls gege-
ben hat.

Pilz: Seinerzeit, im Jahre 1980, haben Sie das
eigentlich alles sehr klar gesehen. Sie haben nicht
nur grundsdtzlich dazu Stellung genommen, war-
um der Untersuchungsrichter, der weisungsunge-
bunden ist, dem weisungsgebundenen Staatsanwalt
vorzuziehen wdre, Sie haben sich nicht nur klar
gegen telefonische Weisungen und Berichtsauftrd-
ge ausgesprochen, sondern Sie haben auch damals
im Jahre 1980 sehr klar analysiert, was alles pas-
sieren kann.

Ich lese Ihnen wieder vor, damit Sie sich an das
Jahr 1980 erinnern konnen. Zitat Dr. Ofner: ,Es
wiirde nur bedeuten* — wenn man weisungsfrei
stelli —, ,,daf} es keine offenen Weisungen geben
wird, daf3 einfach telefonisch riickgefragt wird, daf3
einfach telefonisch erkldrt wird, was der Justizmi-
nister will, was andere wollen im Ministerium, in
der Oberstaatsanwalischaft, und man wire dort,
wo man jetzt hdlt, man kdnnte es nicht mit Handen
fassen und daher auch nicht nachweisen.*

Das heift, Sie haben sehr genau und detailliert
erklirt, was eigentlich im Ressort sehr leicht pas-
sieren kann, wenn man seine Amisgewalt bis zu
einem gewissen Grad zweckentfremden oder mog-
licherweise mifibrauchen will, nimlich, daff man
gar keine direkte Weisung braucht, sondern dem
Oberstaatsanwalt oder dem Staatsanwalt mit Be-
richtsauftrdagen, mit Telefonaten und so weiler,
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schon durch die Blume klarmachen kann, was ge-
wiinscht wird. Das war alles der Fall Androsch.

Warum haben Sie im Fall ,Lucona-Proksch* of-
fensichtlich nicht mehr diese Meinung vertreten?

Ofner: Die Rede, die Sie von mir zitieren —
und ich nehme an, Sie zitieren sie richtig —, ist
der Ausfluf} des professionellen Mifltrauens eines
Oppositionsabgeordneten. Wenn er dann sieht,
wie die Dinge wirklich laufen, muf} er oft erken-
nen, daf} er zu kritisch und zu mifitrauisch gewe-
sen ist.

Pilz: Heifst das jetzt, daf3 Sie in der Causa An-
drosch unrecht gehabt haben?

Ofner: Ich habe die Dinge in der Schirfe gese-
hen, in der mittlerweile wir beide sie wieder zu
sehen pflegen, denn wir sind beide Oppositions-
abgeordnete. Sie sind es neu, und ich bin es wie-
der geworden. Und wenn einmal Sie oder ich in
der Regierung sein oder wieder sein werden, dann
werden wir auf einmal beide wieder erkennen,
daf alles auch eine zweite Seite hat.

Pilz: Ich kann mir das durchaus in Fragen des
Budgets oder so etwas vorstellen, dafs man die Not-
wendigkeit zu sparen und so weiter durchaus mit
verschiedenen Augen sieht.

Aber sind Sie der Meinung, dafi Grundfragen
der Justiz, wie die Unabhdngigkeit der Untersu-
chungsrichter bei Verfolgungsaufirdgen, davon ab-
hingen, ob man sich gerade in Opposition befindet
oder ob man gerade in der Regierung ist, ob man
das bejaht oder ob man das verneint. Hingt das
allein davon ab, ob man gerade Oppositionsabge-
ordneter oder Regierungsmitglied ist, wie man
dazu steht?

Ofner: Die Frage nicht, aber thre Beurteilung.
Pilz: Das heifit . . .
- Obmann Steiner: Zur Geschiftsordnung, bitte.

Ermacora (zur Geschdftsordnung): Ich hore mir
diese seminaristischen Ausfiihrungen des Herrn
Dr. Pilz schon seit geraumer Zeit an, ich meine,
daf} diese Ausfiihrungen, wo er Aussagen, die ein
Abgeordneter einmal gemacht hat, mit seiner
Anusfiihrung vergleicht, einfach unpassend sind.
Es geht um die Untersuchung des Lucona-Pro-
blems und um die allfillige Verantwortlichkeit ei-
nes fritheren Justizministers, aber nicht um die Mo-
ralisierung, die darin besteht, daf3 man ihn mit frii-
heren Aussagen vergleicht.

Ich wiirde doch bitten, Herr Vorsitzender, daf;
man zum Gegenstand kommt. Aber es ist seine Sa-
che, Pilz’sche Sache, ob er seine halbe Stunde aus-
schopft mit solchen seminaristischen, moralisie-
renden Uberlegungen. Mich titen Fakten viel mehr

interessieren, aber ich werde Gelegenheit haben,
auf diese hinzuweisen.

Obmann Steiner: Herr Dr. Pilz bitte.

Pilz: Ich habe geglaubt, daf3 derzeit nur in Kdrn-
ten iiber eine schwarz-blaue Koalition nachgedacht
wird, aber ich nehme das auch gerne zur Kenntnis.
Gut.

Es geht um den Punkt — Herr Dr. Ermacora,
wir sind bereits bei diesem Punkt —, was fiihrt zum
grundsdtzlichen Meinungswandel eines erfahrenen
Rectusanwalts iiber die Grundfrage der Jusiiz: Soll
sie unabhdngig arbeiten konnen? — Und die Ani-
wort war klar und eindeutig: Dié Frage, ob er Op-
positionsabgeordneter oder Regierungsmitglied ist.
Das war eine klare und eindeutige Antwort, und
ich bin auch sehr zufrieden damit, weil ich nicht
gehoffi habe, diese Antwort in dieser Klarheit und
Eindeutigkeit zu bekommen. — Gul.

Gehen wir weiter zu einem Punkt, den Herr Dr.
Gaigg vorher kurz angezogen hat.

Herr Dr. Ofner! Wenn wir die Chronologie die-
ses Dezember 1985 und Jinner 1986 durchgehen
— und wir sind es gemeinsam mit Dr. Wasserbauer
und Dr. Miiller schon durchgegangen —, dann sie-
chen einige Daten besonders hervor.

Am 13. Dezember 1985 stellen Sektionschef
Fleisch und seine Sektion den Entwurf fiir den Er-
laf zur Voruntersuchung fertig, am 30. Dezember
1985 kommt es zur Entscheidung des Oberlandes-
gerichtes, am 24. Jdnner 1986 OLG-Urteil, am
25. Jinner 1986 zur Entscheidung. Gehen wir ein-
mal diese Daten ganz genau durch.

Herr Dr. Ofner, sagen Sie, nachdem Sie den
ganzen Akt von lhrer Sekiion bekommen haben,
was ist da eigentlich zwischen dem Entgegenneh-
men des Aktes und dem Niederschreiben dieses
Schrifistiickes, das Sie heute nicht als Weisung be-
zeichnet haben wollen — das ist ein Punkt, auf den
wir spater zurlickkommen —, was ist in diesem
Zeitraum eigentlich sachlich in der Causa Lucona
passiert?

Ofner: Das war die Uberlegungsfrist des Justiz-
ministers, wie er entscheiden wird.

Pilz: Hat es da irgendwelche zusdtzliche neuen
Erkenntnisse gegeben in der ganzen Causa Luco-
na. Ist da irgend etwas passiert?

Ofner: Nicht, daf} es mir bewuf3t wire.

Pilz: Ich meine jetzt nicht den Strafprozef, ich
meine ganz konkret auch im Bereich des Zivilpro-
zesses.

Ofner: Man darf nicht den Fehler begehen, das
jetzt so zu sehen, wie wenn man den Kriminalro-
man von hinten zu lesen beginnt. Wenn ich auf
der letzten Seite anfange, weil3 ich, der Gértner
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ist der Morder. Wenn- ich jetzt nachtriglich
schaue, was da alles war, weil} auch ich, daf3 da
eine Entscheidung, und zwar eine fiir Proksch
gunstige Entscheidung des Obergerichtes, glaube
ich, gefallen ist. Aber damals war es mir nicht
bewulit.

Pilz: Ich habe in diesem Zusammenhang in den
leizten Tagen mit dem Herrn Pretterebner gespro-
chen, weil der Sie ja einige Male wértlich oder in
indirekter Rede in seinem Buch zitiert, und ich
wollte wissen, was es damit auf sich hat. Herr Pret-
terebner hat mir einen Brief geschrieben.

Dieser Brief, ich lese ihn Ihnen vollstindig vor,
ist kurz:

»Es ist richtig, dafi ich in der Zeit zwischen
Herbst 1984 und Herbst 1985 mit dem damaligen
Justizminister Dr. Harald Ofner iiber den Fall Lu-
cona mehrmals zum Teil sehr ausfiihrlich und im
Beisein seines Pressereferenien persénlich gespro-
chen habe.* Die im Buch zitierten Auflerungen Dr.
Ofners — ich sage lhnen nur, welche das sind, es
sind von Seite 604, 605 und 610, meines Wissens,
aber wir konnen es nachher noch detailliert durch-
gehen und das geht auch auf die Miihlbacher-Au-
Perungen dann zuriick . . .

Ofner: Auf welche AuBerungen?

Pilz: Von Staatsanwalt Dr. Miihlbacher, auf die
werden wir dann spdter noch zu sprechen kom-
men.

Ich zitiere weiter: , Richtig ist auch, daf3 mir Dr,
Ofner erklirt hat, fiir seine Entscheidung, keine
Voruntersuchung zuzulassen, sei letztlich die Tat-
sache ausschlaggebend gewesen, daf3 auch das Zi-
vilgericht zugunsten der Zapata AG enischieden
habe. Nachdem er von der Entscheidung des Ober-
landesgerichus vom 30. 12. 1984 Kenntnis erlangt
habe, schien ihm die Einleitung der Voruntersu-
chung nicht mehr notwendig gewesen zu sein. Hdt-
te das Oberlandesgericht hingegen die Berufung
der Zapata AG abgewiesen, so wire er dem
Wunsch der Staatsanwaltschaft und seiner Ministe-
rialbeamten auf Einleitung der Voruntersuchung
gegen Proksch und Daimler gefolgt.

Hans Pretterebner.” Ist das richtig?

Ofner: Drei Dinge dazu. Es ist nicht richtig,
nach meiner Erinnerung, daB ich mehrere Ge-
spriche mit ihm gefithrt habe. Ich glaube, es war
nur eines in dieser Materie.

Es ist auch nicht richtig, dal mein Presserefe-
rent dabel gewesen ist. Das war mein Sekretir
Manfred Peter, und es ist nicht richtig, daB ich so
gehandelt hitte, wie er sagt, oder es ihm auch nur
gesagt hitte.

Pilz: Das heift, inhaltlich ist das, was Prettereb-
ner hier sagt, vollig falsch. (Ofner: Richtig!) Sagen

Sie, wie erkldren Sie sich dann diese zeitliche
Koinzidenz? Am 24. 1. 1985, also schon einige
Zeit, nachdem der Akt zu lhnen gekommen ist, bei
Ihnen geruht hat — ich gestehe Ihnen durchaus zu,
daf3 die Weihnachtsfeiertage dazwischen waren —
am 24. 1. 1985 also ergeht die schriftliche Ausferti-
gung des OLG-Urteils. Dr. Wasserbauer besorgt
sich dieses OLG-Urteil. Dr. Wasserbauer hat bis
heute nicht erkliren kénnen, nicht sinnvoll erkld-
ren kénnen, zumindest vor diesem Ausschuf3, war-
umer sich dieses OLG-Urteil . . .

Obmann Steiner: Herr Dr. Rieder, zur Ge-
schéftsordnung, bitte.

Rieder (zur Geschdftsordnung): Der Vorhalt
stimmu cinfach nicht. Es ist nicht erwiesen, daf3 der
Dr. Wasserbauer es sich besorgt hat. Hingegen
steht fest, daf3 der Richter es iibermittelt hat. Das
heifit, Ihre Formulierung: ,er hat es sich besorgt",
stimmz einfach nicht.

Obmann Steiner: Dr. Pilz, bitte.

Pilz: Ich korrigiere das gern, Herr Dr. Rieder,
trotzdem dndert das an der Sache tberhaupt
nichts. Dr. Wasserbauer hat nicht nur diese OLG-
Entscheidung, sondern etliche andere Aktensuiicke
des Oberlandesgerichies, das formell nie etwas mit
dem Strafprozefl zu tun hatte, erhalten und hai
ebensowenig wie der damalige Leiter der Ober-
staatsanwaltschaft Dr. Miiller erkliren kdnnen,
welchen der Recfussache und dem Strafprozefl
dienlichen Zweck das gehabt haben soll.

Am 24. 1. 1985 kommt es zu dieser schriftlichen
Ausfertigung und kommt das Ganze zu Wasser-
bauer und dann auch zu Miiller. Einen Tag spater,
am 25. 1. 1985 kommt es zu dieser Entscheidung
von Ihrer Seite . . .

Helene Partik-Pablé: Das ist ein falscher Vor-
halt. Am 25. 1. ist es zu Wasserbauer gegangen.

Pilz: Dann war es am gleichen Tag, das ist ja
noch schéner. Am 25. 1. kommt es rein, und am
gleichen Tag ergeht von Ihnen die Entscheidung —
ich sage noch einmal, wir werden dann driiber
sprechen, ob das eine Weisung war —, daf} keine
Voruntersuchung stattfinden soll und daf3 es bei
Vorerhebungen bleiben soll.

Ofner: Ja.

Rieder: Herr Vorsitzender! Der Vorhalt ist nicht
unrichtig, aber bewuft irrefiihrend unvollstindig,
well sich aus den Akten ergibt, daf} der Oberstaats-
anwalt dieses Urteil genauso wie das vorangegan-
gene Protokoll iiber die Berufungsverhandlung
dem Ministerium zugeleitet hat. Das muf3 man da-
zusagen.
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Pilz: Das ist ja genau der Punkt, auf den ich
dann hin will, wozu braucht das Ministerium . . .
Herr Dr. Rieder, Sie kinnen nachher selber fra-
gen, lassen Sie mir meinen Fragenaufbau.

Rieder: ... unvollstindige oder irrefiihrende
Vorhalte gemacht werden, dessen Tendenz fiir uns
alle, die wir dabei sind, erkldrlich ist. Das ist doch
keine faire Vorgangsweise; die Sie da handhaben.

Obmann Steiner: Moment biue. Lassen wir das
einmal den Dr. Pilz formulieren, und wenn sich
dann die Unrichtigkeit ergibt, sollte man also das
sagen und aufzeigen. Aber bitte, . . . (Zwischenruf
Partik-Pablé.)

Frau Doktor, wiirden Sie mich einen Moment
ausreden lassen. Es ist die Unterbrechung und Ab-
hakung der Dinge ja durchaus verwirrend und
man kann dem ja sonst nicht mehr folgen. Also
bitte, wiederholen Sie, Dr. Pilz.

Pilz: Herr Dr. Rieder! Ich verstehe vollkommen,
dafi Sie genauso gut wie ich wissen, daf3 hier ir-
gendwo ein Problem existiert: entweder im Bereich
der Oberstaatsanwaltschaft oder im Bereich des
Justizministeriums. Und es ist unter anderem unse-
re Aufgabe, draufzukommen, welche Motive dafiir
ausschlaggebend waren, daf man versucht hat, im-
mer wieder diese OLG-Akten zu bekommen. War
es ein Eigeninteresse der Oberstaatsanwalischaft
mit moglichen Verbindungen zu Proksch oder war
es Interesse des Justizministers und des Justizmini-
steriums? Und genau diesen Punkt versuche ich,
den Dr. Ofner zu fragen, und ich werde es auch
gegen Ihren weiteren Widerstand tun, weil dieser
Punkt einfach gekldrt werden muf.

Herr Dr. Ofner! Haben Sie, und wenn ja, wann,
diese Entscheidung des Oberlandesgerichtes vom
30. 12. 1984 bekommen?

Ofner: Ich bin jetzt versucht zu sagen, es ist mir
Uberhaupt nicht bewufit, sie bekommen zu ha-
ben. Aber was natiirlich nicht ausschlief3t, daf} ich
ein Schriftstlick, das nicht von besonderer Bedeu-
tung war, damals vor fiinf Jahren vielleicht doch
gesehen habe. Aber bewult ist es mir nicht, daf3
ich es bekommen habe.

Pilz: Miifjte das irgendwo aktenmdfiig erfaft
sein, wenn Sie das bekommen hdtten?

Ofner: Es miif3te im Ministeriumsakt aufschei-
nen. Ich darf jetzt die Frage an den Herrn Abge-
ordneten Rieder richten, weil er ja einen Wissens-
vorsprung mir gegeniiber hat: Wann ist denn die-
ses Urteil dem Ministerium vorgelegt worden?
Denn am selben Tag kriegt das die Oberstaatsan-
waltschaft, hoére ich. (Zwischenruf Rieder.) —
Spiter als meine Entscheidung? Also ich kann
mich gar nicht erinnern, es je gesehen zu haben,
aber vielleicht habe ich es gesehen. Es ist mdglich.

Pilz: Gui, damit ist der Punkt gekldrt, daf3 offen-
sichtlich dann in diesem Zusammenhang nichts da-
fiir spricht, daf3 Sie personliches Interesse daran
hatten, an dieses Urteil des Oberlandesgerichtes
heranzukommen, sondern daf3 die entscheidenden
Fragen in diesem Zusammenhang weiter an die
Obersiaatsanwaltschaft zu stellen sind. Gut. —
Danke.

Obmann Steiner: Danke. — Herr Dr. Rieder,
bitte.

Rieder: Herr Vorsitzender! Ich werde mir jetzt
diese Enischeidung des Oberlandesrichters geben
lassen, um endlich einmal den groflartigen Hinter-
grund der ganzen Geschichte zu enthiillen. In dem
Beschluf3, in der Entscheidung des Oberlandesge-
richtes steht drinnen, daf es natiirlich um die Frage
Gerichisverfahren, allfillige Unterbrechung des
Zivilprozesses gegangen ist. Dafy die Zivilrichter
interessiert waren, daf3 die Sache unterbrochen
wird, wenn das Strafverfahren in einen Prozefl
kommt, wo das eine Grundlage ist, ist doch ein
natiirliches Interesse. Das war der Anlafs, warum
die Zivilrichter das der Oberstaatsanwalischaft ge-
schickt haben. Und weil das fiir die Entscheidung
relevant war, ist alles, was aus dem Bereich gekom-
men ist, ohne Kommentierung einfach weitergelei-
tet worden.

Daf} die Sache so dargestellt wird, als 0b es da
um irgendwelche andere Motivationen gegangen
wdre, ist wirklich drgerlich. Jeder von uns, der sich
das einmal angeschaut hat, hat gesehen, dafi es
dazu iiberhaupt keinen Anlaf3 gibt. Das noch ein-
mal als nachgeholte Feststellung zum Befragungs-
teil Pilz.

Ich méchre, Herr Bundesminister, Sie folgendes
fragen: Wann sind Sie zum ersten Mal dariiber in-
formiert worden, daf3 IThr Ministerium die Causa
Lucona zur Berichtssache gemacht hai?

Ofner: Das weil} ich nicht mehr.

Rieder: Auch nicht nach Jahren?

Ofner: Auch wenn ich erst 1984 damit befafit
worden bin, kann ich mir nicht vorstellen, daf} ich
vorher iberhaupt nicht gewuft hitte, was vor-
geht. Aber ob ich jetzt konkret gewuft habe, dafl
ein Berichtsauftrag ergangen ist, kann ich nicht
sagen.

Rieder: Aber die Frage der Berichispflicht war
doch auch Gegenstand von parlamentarischen An-
fragen, denn ich kann mich erinnern, dafl eine An-
fragebeantwortung dahin gehend gelautet hatte in
etwa, daf3 Sie dazu beigetragen haben, daf3 die Be-
richtspflicht eingeschrdinkt worden ist.

Ofner: Ja, das war aber spiter. Die Einschrén-
kung war irgendwann im Mai. 14. Mai, kann das
Datum stimmen? 14. Mai 1985 ins Unreine ge-
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sprochen. Da war die Einschrinkung der Be-
richtspflicht in der Richtung, daB3 in Zukunft we-
der iiber Einzelschritte noch im vorhinein berich-
tet werden sollte. Natiirlich werde ich es geraume
Zeit vorher auch schon gewuflt haben, aber ich
kann es nicht im Detail sagen. Bitte dafiir um
Verstindnis. Ich bin nicht in der gliicklichen
Lage, iiberall nachschauen zu kénnen oder mich
besprechen zu konnen.

Rieder: Ich mochte jetzt auf einen konkreten
Punkt kommen: Offensichtlich — nach den Ver-
merken — st die Initiative von Ihnen persénlich
ausgegangen. Es ist zwar die Schrift des Sektions-
chefs Fleisch schwer lesbar in der Kopie, aber ich
gebe sie Ihnen trotzdem. Da geht es wieder um die

Ofner: 1986, das ist spiter. Das muf} im Zu-
sammenhang mit der zweiten Verhaftung sein. Ist
das denkbar?

Rieder: Aus dem Vermerk ist zu entnehmen oder
deutet jedenfalls . . .

Ofner: Ich lese es vor: Aktenvermerk vom
14. 10. 1986. Da steht 7 Uhr; das wird eher nicht
stimmen, das wird 17 Uhr heiBen; da dirfte etwas
wegkopiert sein. BM hat, also Bundesminister hat
nach durch mich erfolgter Information — ich bin
nicht undankbar, daf} ich das vorlese, wenn man
sieht, wie das Haus prizise dazugeschrieben hat,
wann der Minister befalit war, und wieviel ganz
routinem@fBig Gber die Bihne gegangen ist, ohne
den Minister zu befassen —, Bundesminister hat
nach durch mich erfolger Information die Einho-
lung eines Berichtes der Staatsanwaltschaft Wien
liber die derzeitige Beweislage unter Anschiuf}
von Fotokopien der mafigeblichen Beweisaufnah-
men und Uber die beabsichtigte Stellungnahme
zur Haftfrage und zu der vom Untersuchungs-
richter angeregten Antragstellung auf Einleitung
der Voruntersuchung angeordnet. Ich habe die-
sen Berichtsauftrag noch heute telefonisch an
Oberstaatsanwalt Dr. Miller durchgegeben.
Fleisch.

Rieder: Was war der Anlaf, daf} eine an sich ja
eingeschrdnkte zuriickgenommene Berichtspflicht
wieder reaktiviert wurde?

Ofner: Es ist damals eine Verhaftung von
Proksch und Daimler erfolgt, eine Verhaftung,
die allerdings nur eine kurze Haftdauer zur Folge
gehabt hat, weil {iber Beschwerde der Betroffenen
der Haftpriifungssenat mangels Vorliegen von
Haftgriinden, wenn ich es auswendig richtig weif3,
sie wieder ausgelassen hat. Wenn so ein Ereignis
stattfindet bei einer _Causa, die eine so starke
Echowirkung in der Offentlichkeit hat, dann ist
es zunidchst einmal notwendig, daf3 der Minister,
den eine Stunde spiter die Journalisten anrufen

und der das einige Tage spiter im Parlament hat,
informiert ist, wie die Dinge wirklich stehen.

Wir haben damals die Angst gehabt, dafl es im
Hinblick auf die Gesamtsituation sein kdnnte,
daB sich die Staatsanwaltschaft nicht fiir die Auf-
rechterhaltung der Haft ausspricht. Das war die
Sorge, die wir gehabt haben. Denn dann hitte es
natiirlich  geheiflen, die weisungsgebundene
Staatsanwaltschaft — wenn ich auch dazusagen
muB, daf es keine Weisung gegeben hat —, die
weisungsgebundene Staatsanwaltschaft hat dafiir
gesorgt, daf die ausgelassen werden.

Das heif3t, wir wollten Information, um ent-
sprechend auftreten zu kénnen. Wir wollten die
Sicherheit, das heif3t wir wollten zumindest wis-
sen und sicher sein, dafl die Staatsanwaltschaft
sich nicht fir eine Enthaftung aussprechen wiir-
de, und es war damals auch so, daf ich bereit
gewesen wire, der Voruntersuchung zuzustim-
men. Da ist aber damals die Antwort gekommen,
daB sich nichts geAndert hat seit dem Bericht, der,
glaube ich, schon ein Jahr alt war, aus dem Herbst
1985, daB die Einleitung der Voruntersuchung
nicht mehr angemessen, nicht mehr notwendig
und Zihnliches gewesen wire. Das habe ich da. Ich
darf es aus meinen Notizen vorlesen.

Es hat schon am 7. 10. 1985 einen Bericht der
Staatsanwaltschaft gegeben, der gelautet hat: Im
Hinblick darauf, dafl noch nicht alle aufgrund des
Erlasses der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom
15. 5. 1985 beantragten Zeugen einvernommen
wurden und im itbrigen auch nach Meinung des
zustindigen Untersuchungsrichters Mag. Wil-
helm Tandinger eine dariiber hinausgehende Be-
weisaufnahme derzeit nicht erforderlich ist, er-
scheint nach der vorliegenden Sachlage die Ein-
leitung einer Voruntersuchung gegen Udo
Proksch und anderer wegen §§ 15, 146 ff. StGB
materiell nicht gerechtfertigt, zumal die bereits
anhingigen gerichtlichen Vorerhebungen zur
Sachverhaltsaufklarung ausreichend erscheinen.

Das ist dann im Oktober 1986 bestitigt worden.
Das war dann der Bericht von unten: Bericht der
Staatsanwaltschaft Wien verweist auf den Be-
schluf des Untersuchungsrichters zur Beweislage,
dariiber hinausgehende Stellungnahme sei in An-
betracht des Umstandes, dafl der Akt seit 4. 2.
1985 nicht mehr zur Verfiigung stehe, weil er im-
mer beim Untersuchungsrichter sei . . . — Das ist
ganz interessant, wenn man mitunter den Stand-
punkt hoért, der Untersuchungsrichter sei sozusa-
gen ausgehungert worden. Die Staatsanwaltschaft
hat den Akt eineinhalb Jahre iiberhaupt nicht ge-
sehen, den hat immer der Untersuchungsrichter
gehabt, und er war, ich mdchte nicht sagen, in
Verzug, aber jedenfalls hat er immer mehr an An-
trigen gehabt, als er bewaltigen hat kdnnen. Und
seit Bericht 7. 10. 1985 betreffend Voruntersu-
chung keine Anderung.
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Das heifit, der Berichtsauftrag, der damals von
mir ausgegangen ist, hat eine dreifache Aufgabe
gehabt, einen dreifachen Zweck: Information fiir
die Stellungnahmen, die wir damals sicher umge-
hend abgeben haben miissen, die Sicherheit, daf3
sich die Staatsanwaltschaft nicht, so wie es ja of-
fenbar auch IThrer Uberzeugung entsprochen hat,
gegen eine Enthaftung wendet, und auch Hand-
haben, allenfalls doch noch zur Voruntersuchung
zu gelangen.

Rieder: Also nach Ihrer jetzt vermutlich vorge-
nommenen Vorbereitung: Kénnen Sie sagen, wie
oft Sie unmintelbar als Minister in dieser Sache be-
faf3t waren?

Ofner: Das ist relativ schwer zu sagen: Es hat
einige markante Punkte gegeben, Gesprichsthe-
ma war es natiirlich héufig, aber es hat einige
markante Punkte gegeben: Der eine war um die
Jahreswende 1984 auf 1985 die Problematik, Vor-
erhebungen beibehalten oder Voruntersuchung
einleiten. Dann waren immer die Probleme der
recht zahlreichen parlamentarischen Anfragen,
die ja immer eine umfassende Information auch
von unten notwendig gemacht haben. Dann war
die Einschrinkung der Berichtspflicht, die wir be-
wuflt vorgenommen haben, weil wir das Dauerbe-
richten, vor allem im vorhinein, gar nicht fir not-
wendig erachtet haben und weil wir auch aus dem
SchuBfeld der Offentlichkeit geraten wollten. Wir
haben den Eindruck gehabt, fir einen Umstand
in der Offentlichkeit gepriigelt zu werden, der ei-
gentlich gar nicht notwendig da sein muf}. Dann
etwa auch im Zusammenhang mit dieser zweiten
Verhaftung. Ich glaube, bei der ersten Verhaftung
war ich gar nicht-eingeschaltet; aber bitte, mich
jetzt nicht im Detail festzulegen. Es waren halt
einige so markante Punkte, wo offenbar die Sek-
tion IV die These vertreten hat, na, das miissen
wir den Minister fragen, oder so dhnlich.

Rieder: In lhrer Wortwahl , wir® ist eine sehr
starke Identifizierung mit den zustindigen Beam-
ten deutlich, zumindest empfinde ich das so. Umso
mehr ist es natiirlich ein Widerspruch, daf3 Sie in
einem konkreten Anlaf3 abgewichen sind von dem
Vorschlag, den lhnen die Fachsektion unterbreitet
hat, namlich bei der Frage, Voruntersuchung —
Vorerhebung zum Jahreswechsel.

Ich habe eine Frage: Wie oft sind Sie als Minister
von einer Empfehlung, die Ihnen der Leiter der
Sektion 1V, Sektionschef Fleisch, gegeben hat, ab-
gewichen?

Ofner: Wenn ich zunichst ,wir“ sage, dann
meine ich die unmittelbare Umgebung des Mini-
sters, das ist der Minister mit seinen Sekretiren;
mit in wechselnder Besetzung drei Sekretiren
und einem Pressereferenten; und mit denen ist
der Kontakt ein unterbrochener und ein intensi-
ver. Das heif}t, wenn ich sage ,,wir*, dann ist nicht

der Sektionschef Fleisch dabei, noch eine Stufe
weiter entfernt auch nicht der Generalanwalt
Mayerhofer, sondern dann sind das die, mit denen
man von in der Frith bis am Abend gemeinsam
arbeitet und auch das Gabelfriihstiick gemeinsam
einnimmt und dhnliches mehr.

Ich habe mir angewdhnt — und das mag diese
Wortwahl erklaren —, keine einsamen Entschei-
dungen in diesen Dingen zu treffen. Ich habe die-
sen meinen Umstand, um aus der Rechtsgeschich-
te einen Begriff zu verwenden, immer sehr stark
eingeschaltet gehabt. Das war aber nicht in die
Sektionen hinunter, sondern das Ministersekreta-
riat.

Ich glaube gar nicht, dafl ich hiufig von der
Sektion 1V, die ja die zustindige Sektion in allen
diesen Dingen ist, einen Entwurf fir eine Wei-
sung, so wie im vorliegenden Fall, bekommen
habe. Offenbar war sich die Sektion IV damals
selbst der Sache nicht ganz sicher und wollte die
Ministerentscheidung. Vielleicht ist es ihr auch zu
heif} gewesen in der Offentlichkeit.

In aller Regel ist das gar nicht bis zu mir ge-
kommen. Es mag einzelne Fille gegeben haben,
wo man diese Dinge sozusagen noch entscheiden
hat lassen bei mir, aber es ist viel hdufiger alles
ohne Befassung des Ministers iiber die Bliihne ge-
gangen. Es wird vielleicht schon Fille gegeben
haben, wo ich auch andere Ansichten vertreten
habe, aber ich kann mich konkret nicht daran er-
innern.

Rieder: Na ja, man kann, Herr Bundesminister,
an sich da durchaus geteilter Meinung sein, was
darunter zu verstehen ist, wenn auf dem Akt ver-
merkt wird: Zur Einsicht vor Abfertigung, Prasi-
dialsektion, mit dem Ersuchen um Information des
Herrn Bundesminisiers. — Denn genaugenommen
konnte man das auch dahin interpretieren, daf
man Sie nur in Kenntnis setzen wollte, aber nicht
von lhnen eine Entscheidung verlangt hat.

Ofner: Sie ist mir jedenfalls in diesem Sinne
vorgelegt worden. Es wire durchaus denkbar,
wenn es abgezeichnet worden wire von meiner
Umgebung, daBl es die Sektion IV dann direkt
hinausgehen hat lassen. Aber offenbar . . .

Rieder: Sonst miifite ja da draufstehen: Mit dem
Ersuchen um Entscheidung des Herrn Bundesmi-
nisters.

Ofner: Es war offensichtlich ein Entschei-
dungsentwurf.

Rieder: Na ja, es war an sich bereils . . .

Ofner: Andere Akten sind an den Leiter meines
Biros gegangen, und ich habe davon keine
Kenntnis erhalten. Aber offenbar waren andere

www.parlament.gv.at

17 von 476



18 von 476

Zu 1000 der Beilagen XVII. GP - Band 4

1434

Lucona-Untersuchungsausschul — 20. Sitzung — 7. April 1989

Personen im Justizministerium damals der Mei-
nung, da soll der Chef selber entscheiden.

Rieder: Das war an sich eine bereils unterzeich-
nete Erledigung und kein Emtwurf fiir eine Ent-
scheidung des Ministers.

Ofner: Zur Einsicht vor Abfertigung . . . Viel-
leicht hitte ich mich der Sache entziehen kénnen.
Das hitte ich auf jeden Fall tun kdnnen. Aber
wenn meine Mitarbeiter mir die Sache vorlegen,
offensichtlich, um von mir eine Entscheidung zu
haben, aus welchen Griinden immer, weil sie sich
selbst nicht sicher sind, weil sie glauben, daf3 in
einer Sache mit so starker Offentlichkeitsrelevanz
der Minister selber entscheiden soll, darm habe
ich damals eben entschieden.

Rieder: Also es war keine Entscheidung, die Sie
allein getroffen haben, sondern es ist offensichtlich
auch von Ihren Mitarbeitern . . .

Ofner: Es ist in meiner Sekretariatsumgebung
sicher besprochen worden.

Rieder: Hat es Ihrer Erinnerung nach eine Vor-
sprache oder ein Gesprdch des Sektionschefs
Fleisch in dieser Sache gegeben?

Ofner: Sektionschef Fleisch war dabei, als ich
diesen handschriftlichen Vermerk gemacht habe
am Schluf3. Da war die lustige Geschichte: Da war
es schon finster, er geht weg, ruft mich einige Mi-
nuten spater an und sagt: Stell dir vor, ich komm
jetzt in mein Zimmer, wer sitzt schon wieder vor
der Tiir? Der Privatbeteiligtenvertreter Masser.

Das gehért so zu den wenigen Dingen, die mir
konkret in Erinnerung geblieben sind. Nicht nur
der gemeinsame Flug des Generalkonsuls von Zy-
pern, Masser, mit dem Sektionschef Fleisch, zu-
fallig, wie der hinunter auf Urlaub fliegt, und
ahnliches mehr, sondern auch sozusagen zu
nachtschlafender Zeit im Finstern sitzt auf dem
Bankerl vor dem Zimmer des Sektionschefs
Fleisch auch wieder einmal der Masser.

Rieder: Aber hat der Sektionschef Fleisch inhalt-
lich — ich weif3 es ja nicht, aber mich wiirde es
interessieren —, irgendwie milgewirkt an diesem
Zustandekommen des Vermerkes hier?

Ofner: Das nehme ich deshalb nicht an, weil er

ja den anderen Standpunkt eingenommen gehabt
hat.

Rieder: Ja.

Ofner: Und ich habe eben den gegenteiligen
Standpunkt vertreten.

Rieder: Mir ist das noch nicht ganz klar. Sie ha-
ben zuerst gesagt, es war so; Sie haben den Ein-

druck gehabt, das war innerhalb der Sektion viel-
leicht unterschiedlich beurteilt.

Ofner: Das habe ich nicht gesagt. Das ist ein
unpriziser Vorhalt.

Rieder: Nein? Dann habe ich Sie mifiverstanden.

Ofner: Die Frage ist: Warum kommt ausge-
rechnet das zu mir?

Rieder: Ja.

Ofner: Denn das Interesse des Ministers, sich in
diese Dinge selber einzumischen, ist ja, wie man
verstehen wird, nicht gerade ein dringendes. Und
es ist auch so, da} mitunter recht eifersiichtig dar-
liber gewacht wird, dafl man Sachen selber ent-
scheidet.

Aber wenn ich gerade diese Causa in dieser
doch mitentscheidenden Phase bekommen habe,
dann wahrscheinlich oder aus einer Kombination
vielleicht heraus, daf3 man sich nicht so ganz si-
cher war, ob dieser Weisungsentwurf wirklich der
Weisheit letzter Schluf} ist, weil es immerhin der
Entwurf fiir eine Weisung gegeniiber der Ober-
staatsanwaltschaft gewesen ist, also eine Sache
von einigem Gewicht, und weil dariiber hinaus
eine auBerordentlich starke Offentlichkeitsrele-
vanz da war. Aus dieser Kombination heraus
kénnte ich mir vorstellen, daf ich es geerbt habe.
Irgendwann einmal treiben so heikle Dinge, wie
das gegenstindliche dann zum Minister. Das war
halt dann da.

Aber es ist ein Irrtum, wenn immer wieder von
manchen angenommen wird, dafl man sich als
Minister darum reiBt, unter allen Umstinden die
heiklen Dinge zu machen. Das Gegenteil ist ja der
Fall, man ist ja froh, wenn man sich.. . .

Rieder: War es Ihr Eindruck, daf3 Fleisch — weil
Sie gesagt haben, Fleisch war anderer Ansicht —
den Entwurf des Abteilungsleiters nicht nur unter-
schrieben hat, sondern daf} das auch seine eigene
Position war? War das lhre Einschdtzung?

Ofner: Mein-Gott, das ist alles schwer zu sagen.
Aber immerhin: Mayerhofer hat verfaflit und
Fleisch hat approbiert. Also zumindest war offen-
bar eine Meinung vorhanden.

Rieder: Von der formellen Hinsicht sind Sie da-
von ausgegangen. Hat es in diesem Zeitraum, wo
der Akt im Bereich des Ministerbiiros war, in ir-
gendeiner Form Gespriche zwischen [hnen oder,
Ihrem Wissen nach, einem Ihrer Mitarbeiter mit
Aupenstehenden gegeben?

Ofner: Ich gehe davon aus: Nein. Ich kann es
fir meine Mitarbeiter natiirlich nur bedingt aus-
sprechen.
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Rieder: Hat es Gespriche — um es zu prizisie-
ren, weil das ja auch der Kollege Pilz angespro-
chen hat — gegeben mit einem Angehorigen der
Oberstaatsanwalischaft Wien in diesem Zeitraum?

Ofner: Die Oberstaatsanwaltschaft Wien hat
den Weg zur Sektion IV gehabt. Das heilit, ein
Kontakt von der ... Da gibt es die bekannte
Hierarchie: Staatsanwaltschaft, Oberstaatsanwalt-
schaft, Sektion 1V, Présidialsektion, Minister, wo-
bei die Prisidialsektion eigentlich schon keine
Hierachie mehr ist; das ist ein organisatorischer
Vorgang beziehungsweise Ministerbiiro.

Rieder: Frage: Hat es solche Kontakte gegeben?

Ofner: Ich glaube, es ausschlieBen zu kénnen.

Rieder: Ich komme dann zu einem zweiten Be-
reich, wo ich auch entnommen habe, dafl es in
dhnlicher Weise eine Kontaktnahme mit dem Mini-
ster gegeben hat. Das sind — ich zeige es Ihnen
auch — Akten, wo ebenfalls, also in der gleichen
Weise wie hier, die Prdsidialsektion zur Informa-
tion des Ministers eingeschaltet wurde, dort aller-
dings nur abgezeichnet hat, wo es darum gegangen
ist, Eigenmdchtigkeiten, wie das der Abteilungslei-
ter Mayerhofer empfunden hat, des Untersu-
chungsrichters zum Gegenstand einer Wahrungs-
beschwerde zu machen. Was ist da eigentlich der
Anlaf} gewesen, daf3 man das der Prdsidialsektion
und damit Ihnen zur Kenntnis gebracht hat?

Ofner: Ich darf es mir durchlesen. Ich habe es
nicht in Erinnerung.

Rieder: Bitte ja.

Ofner: Das scheint auch in meinen diirftigen
Aufzeichnungen offenbar nicht auf. Stafsache
Udo Proksch und andere. Anregung einer Wah-
rungsbeschwerde betreffend § 88 StPO. Wenn
ich da lese Malte Olschewski, das war die Proble-
matik - Hausdurchsuchung beim ORF auf dem
Kinigelberg. Bitte schdn, alles nicht sehr prizise,
sondern aus dem Unreinen geschdpft. Es hat ei-
nen Film gegeben, hat man gehort, den der Malte
Olschewski fiir den ORF in Ruminien gedreht
hat, offenbar im Zusammenhang mit den Papie-
ren, die {iber Gratz nach Osterreich gekommen
sein sollen. Tandinger hat es damals unternom-
men, zu versuchen, diesen Film auf dem Rosen-
higel zu beschlagnahmen. Es ist halt relativ
schwierig, in einer Redaktion in dieser Richtung
vorzugehen. Ohne daf} ich das jetzt fertiggelesen
habe: Es hat damals Interventionen von seiten des
Generalintendanten, und ich weif} nicht, von wem
vielleicht noch, gegeben. Es ist aber dann zu die-
sen Beschlagnahmungen ohnehin nicht gekom-
men.

Rieder: Also . . .

Ofner: Ich lese das auch noch durch, wenn Sie

Rieder: Nein. Mich wiirde nur interessieren her-
auszubekommen, aus welchen Anldssen heraus Sie
personlich als Minister eingeschaltet wurden.

In dem Zusammenhang eine Frage: Wie haben
Sie denn damals die Vorgangsweise des Untersu-
chungsrichters Tandinger beurteilt?

Ofner: Im Zusammenhang mit Kinigelberg

Rieder: Ganz allgemein.

Ofner: Er hat nicht — ich driicke es vorsichtig
aus — den Ruf besonderer Effizienz. Allerdings
daf} ein Aktenstiick zwei Jahre hindurch nicht
einjournalisiert werden wiirde, das hat ihm auch
damals niemand zugetraut. Ich stelle mir die Fra-
ge, was passiert wire, wenn man das bei einem
anderen entdeckt hiltte, etwa bei mir.

Rieder: Ich komme in diesem Zusammenhang
auch noch auf eine Anfrage der OVP zu sprechen,
wo es um den Rechishilfeverkehr gegangen ist; das
steht auch auf unserer Themenliste. Da geht es dar-
um, daf3 — und das war auch ein Punkt, wo Sie
unmittelbar befafit waren — Untersuchungsrichier
Tandinger eine Rechishilfevernehmung in der
Schweiz unter unmittelbarer Beteiligung vorneh-
men wollte, und es wurde damals auch in parla-
mentarischen Anfragen die Frage aufgeworfen, ob
nicht seitens des Ministers die Sache derart verzo-
gert wurde, daf3 es dann nicht mehr zeitgerecht
moglich war, dieses Rechtshilfeersuchen, die
Rechishilfevernehmung durchzufiihren. Das ist
eine Anfrage des Abgeordneten Graff, stellvertre-
tend fiir ihn werde ich fragen: Kdnnen Sie sich an
die Sache noch erinnern?

Ofner: Ja. Das war deshalb besonders kurios,
weil die Sache in der Schweiz der Vernehmung
von einem oder zwei Zeugen gegolten hat, die zu
denjenigen gehort haben, die bei dem Vorbehalt
hinsichtlich der allfilligen Einleitung der Vorun-
tersuchung durch die Oberstaatsanwaltschaft, der
vom Ministerium nicht widersprochen wurde, ge-
nannt gewesen sind. Das heif3t, wir waren daran
interessiert, daf3 dort rasch vernommen wird.

Und da gibt es auch Auftrdge von seiten des
Ministeriums an die Oberstaatsanwaltschaft, un-
ten — bei der Staatsanwaltschaft — die Erledi-
gung dieser Dinge zu betreiben. Daher war es vol-
lig kontrir den Vorstellungen im Ministerium,
anzunehmen, daf} wir interessiert gewesen wiren,
daB sich diese Dinge verzdgern, denn wir waren
interessiert, dal genau diese Dinge erledigt wer-
den. Ich darf Sie bitten, Herr Abgeordneter, mich
zu manuduzieren, das sind die parlamentarischen
Anfragen. Ich suche mir die heraus, um die es
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geht. Und werde dann vorlesen, was ich damals

Rieder: Das ist die vom 30. 8. 1985, 1595/

Ofner: Es war eine Anfrage Graff. — Wirden
Sie mir noch einmal das Datum sagen?

Rieder: 30. 8. 1985 ist die Anfrage gestellt.

Ofner: Die Anfrage 30. 8. 1985. — Das dirfte
sie sein, 30. 8. 1985. Das war ein komplizierter
Vorgang. Wir haben ihn damals zu Papier ge-
bracht unter dem Eindruck der frischen Erinne-
rung. Aber ich lese die wesentlichen Passagen vor.
Da heifit es — ich lese immer zuerst die Frage vor
und dann die Antwort drauf — . . .

Rieder: Vielleicht nur den wesentlichen Punkt
der Antwort.

Ofner: ,Die Rechtshilfeersuchen des Landesge-
richtes fiir Strafsachen Wien vom 20. 6. 1985,
28 b Vr 8024/84, an das Bezirksgericht der Sense
und an das Amtsstatthalteramt Luzern sind im
Bundesministerium fiir Justiz am 27. 6. 1985 ein-
gelangt.

Da aus den Berichten des zustdndigen Untersu-
chungsrichters des Landesgerichtes fiir Strafsa-
chen Wien hervorging, daf die Rechtshilfebe-
handlung in der Schweiz im unmittelbaren Weg
vorbereitet wiirde und der Termin ab 20. 8. 1985
bereits vereinbart war, erschien die Einholung
der Genehmigung des Ministerrates zur Dienst-
reise des Untersuchungsrichters, des Staatsanwal-
tes und eines Kriminalbeamten am 6. 8. 1985 aus-
reichend.

Das Ersuchen um Genehmigung der Dienstrei-
se des Untersuchungsrichters und des Staatsan-
waltes ist mir am 5. 7. 1985 vorgelegt und von mir
an diesem Tag auch genehmigt worden.

Nach der Genehmigung der Dienstreise des
Untersuchungsrichters und des Staatsanwaltes
durch mich ist der Akt der fur die Einbringung
des Ministerratsvortrages zustindigen Abteilung
zugegangen.

Im Hinblick auf die vom Landesgericht fiir
Strafsachen Wien. bereits vereinbarten Termine
fiir die Rechtshilfevernehmungen erschien eine
Anweisung, das vorliegende Ersuchen mit beson-
derer Beschleunigung in Behandlung zu nehmen,
nicht erforderlich.

Der Antrag auf Genehmigung der Dienstreise
des- Untersuchungsrichters, des Staatsanwaltes
und eines Kriminalbeamten ist dem Ministerrat
am 17. 7. 1985 zugeleitet worden.

Im Hinblick auf die unmittelbare Fiihlungnah-
me -des Untersuchungsrichters des Landesgerich-
tes fiir Strafsachen Wien mit den fiir die Leistung
der Rechtshilfe zustindigen schweizerischen Ju-

stizbehorden erschien die erforderliche Einho-
flung der Zustimmung des Eidgendssischen Bun-
desamtes fiir Polizeiwesen zu der in Aussicht ge-
nommenen Dienstverrichtung der Osterreichi-
schen Beamten in der Schweiz nach Vorliegen der
Bewilligung durch den Ministerrat ausreichend.
Das entsprechende Ersuchen ist im Bundesmini-
sterium fiir Justiz am 7. 8. 1985 abgefertigt wor-
den. Es ist am 9. 8. 1985 im Bundesamt fiir Poli-
zeiwesen Bern eingelangt.

Der Untersuchungsrichter des Landesgerichtes
fiir Strafsachen Wien hat das Bundesministerium
fir Justiz nicht unterrichtet, dafl ihm von den er-
suchten schweizerischen Behérden mitgeteilt
wurde, die Rechtshilfeersuchen miifiten bis zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt ihnen vorliegen. Er
hat nicht — wie es zuléssig und zweckmifig ge-
wesen wire — weitere Ausfertigungen oder Ko-
pien der Rechtshilfeersuchen im unmittelbaren
Weg den ersuchten Behdrden iibermittelt. Er hat
schliellich das Bundesministerium fiir Justiz
nicht von der Verschiebung der Dienstreise un-
terrichtet. Vom Bundesministerium fiir Justiz
konnten daher nicht mehr rechtzeitig MafBnah-
men ergriffen werden, um die Durchfithrung der
Rechtshilfevernehmungen zu den vorgesehenen
Terminen 20. bis 22. 8. 1985 zu gewdéhrleisten.
Keinesfalls kann vor der Vernehmung von Zeu-
gen beurteilt werden, ob sich die Ergebnisse der
Beweisaufnahme zum Vorteil oder zum Nachteil
eines Beschuldigten auswirken. Im {ibrigen weise
ich die Behauptung einer zeitlich verschiedenen
Vorgangsweise je nach dem, ob es sich zugunsten
oder zum Nachteil des Udo Proksch auswirkt, als
jeder Grundlage entbehrend zuriick.

Die Rechtshilfevernehmung der Zeugen in der
Schweiz wurde bereits in der Zeit vom 1. bis
3. 10. 1985 durchgefiihrt.

Die Ergebnisse dieser Rechtshilfevernehmung
liegen bereits vor.*

Rieder: Ich mdchie spdter fortsetzen.

Ofner: Es war nicht sehr kompetent aufgezo-
gen. Gerade an der Vernehmung dieser Zeugen
war die Verfolgungsbehorde interessiert.

Obmann Steiner: Danke. — Frau Dr. Partik-Pa-
blé, bitte.

Helene Partik-Pablé: Herr Zeuge! Sie sind heute
mit grundsdizlichen Auferungen konfrontiert wor-
den, die Sie im Parlament angestellt haben zur
Weisung eines Justizministers. In welcher Zeit ha-
ben Sie diese Auflerungen gemacht? Das war [980.
Wer war damals Justizminister, und haben Sie sich
durch ein bestimmtes Vorgehen damals bemiifigt
gefiihlt, solch grundsdtzliche Erwdgungen anzu-
stellen? Das wiirde mich interessieren.
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Ofner: Justizminister war sicher Broda, wie wir
alle wissen. Und wahrscheinlich war es damals
eine polemische Attacke — wohl nicht nur von
mir vorgetragen — im Zusammenhang mit der
Causa Androsch. Ich schliefle das aus den Fragen
des Herrn Abgeordneten Pilz. Ich selber kann
mich, wie gesagt, nicht daran erinnern. (Pilz:
Kbonnen Sie sagen, wer damals Oberstaatsanwalt
war?) Pauser, glaube ich.

Helene Partik-Pablé: Ja, Pauser war Oberstaats-
anwalt, das weif3 ich auch.

Herr Zeuge! Konnte eigentlich nicht Anlaf fiir
Ihre grundsdtzlichen Uberlegungen da gewesen
sein, daf3 Sie gewufit haben, daf3 unter Broda 23
Weisungen im AKH-Verfahren ergangen sind, die
eher auf Stoppung oder Verzégerung des Vorge-
hens des Untersuchungsrichters gerichtet waren als
auf ein ziigiges Fortfahren der Untersuchungen?

Ofner: Ich glaube, 1980 war eine Zeit, in der
die AKH-Problematik noch sehr frisch war und
eine Hauptangriffsfront der Opposition gebildet
hat, und vieles von diesen Dingen wird eine Rolle
gespielt haben. Ich darf aber darauf hinweisen,
daf ich dann zu einem spéteren Zeitpunkt, nim-
lich im Sommer 1984, gegen Androsch mit Wei-
sung die Voruntersuchung ermdglicht habe. Da
habe ich eine ausdriickliche Weisung gegeben.

Helene Partik-Pablé: Ja warum haben Sie ei-
gentlich auch bei [hrem Amtsantriit iiberhaupt das
Weisungsrecht des Ministers als etwas bezeichnet,
was man eher beschrinkt ausiiben sollte? Waren
Weisungen damals in Verruf, oder hat man damals
in Justizkreisen eine rechtlich vollig objektive An-
sicht zu Weisungen gehabt?

Ofner: Vielleicht ist es mir ein biflichen wie ei-
nem jungen Menschen gegangen, der vor dem
Traualtar steht und hinsichtlich der Ehe noch
Illusionen hat, die sich  dann bei manchem als
nichtzutreffend herausstellen.

Helene Partik-Pablé: Wie war das eigentlich?
Warum hat Dr. Masser gesagt, daf3 er sechs Jahre
lang keine Strafanzeige gemacht hat? Was waren
seine Griinde? Hat er Ihnen da etwas gesagt?

Ofner: Das weiB} ich nicht. Ich glaube, ich habe
es vermieden, ihn von Angesicht zu Angesicht . . .
Aber ich glaube, daf3 der Umstand, daf} sechsein-
halb Jahre hindurch dngstlich vermieden wurde,
eine Implikation der Strafverfolgungsbehdrden in
Kauf zu nehmen, vielleicht dann zur Uberreak-
tion Massers bei den Interventionen gefiihrt hat.

Helene Partik-Pablé: Hat Masser [hnen gegen-
iiber nicht erklart, es waren damals Innenminister
Lanc und Justizminister Broda, und deshalb hat er
keine Strafanzeige erstattet, weil er Angst gehabt

hat, daf3 das ganz einfach in der Schublade ver-
schwindet?

Ofner: Bei welcher Gelegenheit soll er mir das
erklart haben?

Helene Partik-Pablé: Durch Thre Sekretire un-
ter Umstanden. Sie wissen davon nichis?

Ofner: Nicht, daf} es mir in Erinnerung wire.

Helene Partik-Pablé: Ich méchte auch noch ger-
ne wissen: Warum haben Sie eigentlich solche
Angst davor, dafs Ihre Entscheidung, daf3 eine Vor-
untersuchung nicht genehmigt wird, sondern dem
Antrag der Oberstaatsanwaltschaft gefolgt werden
soll, das Verfahren als Vorerhebung zu fiihren, als
Weisung bezeichnet wird? Sie haben auch gesagt,
sie konnen es auch rechtlich untermauern, daf3 das
keine Weisung ist.

Ofner: Ich glaube — und da kniipfe ich jetzt ein
bifichen bei dem an, was Sie gesagt haben —, der
Begriff der Weisung, obwohl er notwendig und
wichtig im offentlichen Leben, auch soweit er die
Justiz betrifft, ist, ist ein biBchen verteufelt, sodal
man schon aus dieser Problematik heraus eher
davor zuriickschreckt, Weisungen zu geben. Ich
glaube aber, daBl man die Dinge so sehen mul:
Die Staatsanwaltschaft hat die Regelung A vorge-
schlagen, die Oberstaatsanwaltschaft hat die Re-
gelung B vorgeschlagen. Ich habe mich entschlos-
sen, den Vorschlag der Oberstaatsanwaltschaft
zur Kenntnis zu nehmen. Das heif3t, ich habe es,
wie ich die Dinge sehe, in diesem Zusammenhang
vermieden, eine Weisung zu geben.

Wenn ich das vielleicht an einem landldufigen
Beispiel erldutern darf. Wenn ich in mein Vor-
zimmer gehe und sage der Dame, die dort dafiir
zustindig ist, sage: Bitte, machen Sie mir einen
Kaffee!, ist das eine Weisung, wenn man so will;
Auftrag — Weisung. Wenn sie mit einem Kaffee
hereinkommen mdochte und ich sage: Nein, bitte
jetzt keinen Kaffee!, ist das auch eine Weisung,
ein Auftrag. Wenn sie aber mit dem Kaffee
kommt und ich sage: Ja, danke! und konsumiere
ihn, dann war das, wie ich die Dinge sehe, inhalt-
lich keine Weisung. Und genauso war die Vor-
gangsweise im Zusammenhang mit der Frage
Vorerhebungen oder Voruntersuchung.

Helene Partik-Pablé: Also ich finde es nicht ge-
rade ideal, die rechtliche Natur einer Weisung am
Kaffeekochen zu messen. Aber ich halte . . .

Obmann Steiner: Frau Doktor, das ist der Un-
terschied zwischen Suppe und Kaffee. (Heiterkeit.)

Helene Partik-Pablé: Ich halte Ihnen vor, daf
Sektionschef Fleisch hier gesagt hat, daf3 es sich
sehr wohl um eine Weisung gehandelt hat, und
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zwar nach § 44 Beamten-Dienstrechtsgesetz. Kon-
nen Sie das . . .

Ofner: Ich habe versprochen, mich rechtlich in
dieser Hinsicht stark zu machen, wenn es mir ge-
lingt.

Es geht hier um Weisungen im verwaltungs-
rechtlichen Sinne. Eine Weisung im verwaltungs-
rechtlichen Sinne kann nur zwischen Organen ge-
geben werden. Im Justizministerium gibt es nur
ein Organ, und das ist der Minister; alles andere,
auch Hochstrangiges, ist dazu da, ihm zuzuarbei-
ten. Das hat gar nichts Herabsetzendes an sich,
das ist halt die Problematik der Konstruktion.

Das heiflt, eine Weisung im alltagssprachlichen
Gebrauch kann jeder jedem, dem gegeniiber er es
zustande bringt, geben. Aber eine Weisung in
dem Sinn, um den es da geht, im verwaltungs-
rechtlichen Sinn, noch mehr im Sinn der Rechts-
stellung der Anklagebehdrden, der Strafverfol-
gungsbehorden, kann nur zwischen Organen
stattfinden, im Sinne des Weisungsrechtes der
staatsanwaltschaftlichen Behdrden, der Strafver-
folgungsbehdrden iiberhaupt nur in der Stufe
Bundesminister fiir Justiz an Oberstaatsanwalt-
schaft, Oberstaatsanwaltschaft an Staatsanwalt-
schaft. Sonst nur zwischen Organen. Fleisch ist
kein Organ. Es ist daher nicht so, daf} ich Fleisch
eine Weisung erteilen kann in dem rechtlichen
Sinn, um den es da geht. sondern so, daBl Fleisch
einen Entwurf vorbereitet hat, und — wenn Sie
wollen — das einzige, was ich ihm anschaffen
habe kénnen, war, daf3 er seinen Entwurf durch-
streicht und daf ich ihn nicht unterfertige.

Aber ich glaube, dafl man den Alltagssprachge-
brauch auseinanderhalten mufl von der verwal-
tungsrechtlichen Konstruktion, die es da gibt.

Und ich habe mir die Miihe gemacht, Allgemei-
nes Verwaltungsrecht, Friedrich Koja, auszugra-
ben, Manzsche Universititsbuchhandlung, 1986,
und zitiere da ein biBchen etwas: ,, Das Mittel, mit
dem das iibergeordnete Verwaltungsorgan dem
untergeordneten befiehlt, ist die Weisung.“ —
Ein Organ ist-aber Fleisch nicht, ein Organ ist der
Minister, und das untergeordnete nichste Organ
ist in diesen Dingen schon die Oberstaatsanwalt-
schaft.

Ich darf das noch weiter zitieren und damit un-
termauern wie ich die Dinge meine, wobei ich
einrdume, daf} ich das auch nicht immer so klar
gesehen habe, aber ich habe Zeit genug gehabt,
mich mit der Problematik zu befassen: ,,Nach au-
Ben hin tritt die Weisung der Oberbehdrde nicht
in Erscheinung. Sie wendet sich nicht an die Par-
teien und wird diesen nicht zugestellt. Der Cha-
rakter eines Bescheides fehlt ihr daher. Sie soll
nur ein bestimmtes Verhalten der Unterbehérde
veranlassen.“ — Die Unterbehdrde des Bundes-
ministers fiir Justiz ist nicht seine Sektion IV,

auch nicht deren Leiter, der Sektionschef Fleisch,
sondern die Oberstaatsanwaltschaft.

Anderes Zitat: ,Aus der Vorschrift, die ein
Verwaltungsorgan zu vollziehen hat, ergeben sich
in der Regel der Rechstriger, dem das Organhan-
deln zuzurechnen ist, sowie der eréffnete Instan-
zenzug und damit die in dieser Angelegenheit
iber- und untergeordneten Organe.“

Ich darf jetzt noch einmal zusammenfassen und
darf die Fotokopien, die ich mir da anfertigen
habe lassen, dem Herrn Vorsitzenden mit der Bit-
te, sie zum Akt zu nehmen, geben.

Helene Partik-Pablé: Ich bin ja der Ansicht, daf}
kein Minister agieren kann, ohne eine Weisung zu
geben, dafs halt in der Vergangenheit im Justizbe-
reich sehr hdufig Weisungen gegeben wurden, die
eben nicht sehr schon waren. Aber trotzdem oder
gerade aus diesem Grunde interessiert es mich: Es
war Thnen so wichtig, zu vermeiden, eine Weisung
zu geben, und Sie haben auch gesagt, Weisungen
waren verteufelt. Wenn Sie mir nur sagen, warum.

Ofner: Ich darf etwas dazu sagen, und jetzt
weil} ich auch, wohin Ihre Frage zielt. Wenn es
darum geht, eine Behdrde . . . (Helene Partik-Pa-
blé: Das war aber kein Holzlwerfen!) Ich habe es
zuerst vielleicht anders beantwortet, als die Frage
gemeint war.

Wenn ich zwei Behdrden unter mir habe — die
eine Behorde ist die Staatsanwaltschaft, in der er-
sten Etage angesiedelt; die zweite Behorde, un-
mittelbar unter mir, ist die Oberstaatsanwalt-
schaft, ein schon sehr gehobenes Instrument mit
sehr wenigen Mitarbeitern und entsprechendem
Rang — und wenn es darum geht, eine Weisung
zu geben, dann geht es auch darum, dieses hoch-
rangige Instrumentarium zu desavouieren. Natiir-
lich spielt auch mit, daB man schon wegen des
Eindrucks in der Offentlichkeit eine Weisung,
wenn sie sich nach dem rechtlichen Kalkiil, nach
dem fachlichen Wissen und nach dem Gewissen,
das man befrigt, vermeiden 1af3t, tatsichlich ver-
meidet. Das hei3t, wenn ich vor der Wahl stehe,
mit zumindest gleichem Kalkil der unter mir an-
gesiedelten Oberstaatsanwaltschaft eine Weisung
zu geben oder nicht, dann werde ich mich im
Zweifel bemihen, den Weg zu beschreiten, die
Weisung nicht zu geben.

Helene Partik-Pablé: Sie haben auch gesagt, Sie
haben es sich nicht leichigemacht, es war keine
leichte Entscheidung, iiber die Voruntersuchung
oder Vorerhebung zu entscheiden. Mit wem haben
Sie eigentlich gesprochen, bevor Sie sich entschie-
den haben, aufler mit Ihren Sekretiren? Haben Sie
mit dem zustindigen Sektionschef gesprochen? Mit
wem haben Sie gesprochen?

Ofner: Ich habe, soweit ich mich erinnere, nur
mit meiner Sekretirsumgebung dariiber gespro-
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chen, aber ich habe selbst daran gekiefelt, Das ist
auch etwas, was einen gewissen Zeitablauf in An-
spruch nimmt. Ich habe selbst daran gekiefelt.

Helene Partik-Pablé: Den Akieninhalt, haben
Sie gesagt, haben Sie sich teilweise durchgeschaut.
Haben Sie . . .

Ofner: Man kriegt einen Stof3 geliefert.

Helene Partik-Pablé: Ja. Haben Sie eine Uber-
sicht gehabt, was sich eigentlich in diesem Verfah-
ren abgespielt hat?

Ofner: Ich habe die Berichte gehabt. Ich habe
den Bericht der Staatsanwaltschaft gehabt, ich
habe den Bericht der Oberstaatsanwaltschaft ge-
habt, ich habe den Entwurf der Sektion IV ge-
habt. Und ich habe aus einer Reihe von Griinden,
wobei man ja die Gesamtkulisse sehen muf}: Jetzt
filhrt ein michtiges Unternehmen sechs Jahre
‘hindurch einen Zivilprozefl, findet es nicht fir
notwendig, die Strafverfolgungsbehérden einzu-
schalten. Dann kommt irgendwann einmal eine
Entscheidung, wo dieses Unternehmen den Ein-
druck gewinnen kann, jetzt kdnnten wir das viel-
leicht verspielen. Und jetzt gehen die her — und
das weif3 man ja aus Fachkreisen, daf} das kein
uniiblicher Weg ist — und bemihen sich, die
Staatsanwaltschaft einzuschalten, und zwar nicht
auf moderate Weise, sondern mit einer Interven-
tionsdichte, wie zumindest ich sie vorher nicht er-
lebt habe und wie sie auch relativ einmalig ist.
Eine Zeitungsgruppe, die von der Eigentiimersei-
te her eine gewisse Affinitit zumindest zu der be-
troffenen Versicherung hat, macht sich auf dem
Gebiet besonders stark. Der Anwalt, der ein-
schreitet, ist noch dazu auch der Anwalt einer die-
ser Zeitungen.

Das heifdt, es stellen sich einem die Haare auf,
man hat den Eindruck, was da vielleicht jetzt ver-
sdumt wurde in den vergangenen sechseinhalb
Jahren, was dazu gefiithrt hat, daf} man den Pro-
zefyverlust im Zivilverfahren befurchtet, da will
man jetzt die Justiz durch den Reifen zwingen.
Man modchte, dall die Justiz Purzelbdume vor-
wirts und riickwirts schligt, nur weil, aus wel-
chen Griinden auch immer, der michtige Privat-
beteiligte glaubt, ausgerechnet die Voruntersu-
chungen haben zu miissen. Vielleicht, weil er sich
erhofft, daf}3 er da ein Verfahren eher unterbro-
chen kriegt. Vielleicht, wenn ein Gefihl eines
Einschreitenden besteht, dafl er etwas versiumt
hat, weil er nicht frither die Strafbehdrden befaf3t
hat. Vielleicht auch aus rein materiellem Interes-
se.

Dann hoért man so Sachen wie die Geschichte
mit dem Flug nach Zypern: Fleisch fliegt auf Ur-
laub nach Zypern, zufillig sitzt neben ihm der
Privatbeteiligtenvertreter, zufillig hat er seinen
Handakt mit, zufillig hat er auch Kopien fiir den

Sektionschef Fleisch mit. So etwas hat es doch,
bitte, in der Justizgeschichte vorher noch niemals
gegeben. Und ich mdchte gar nicht in Abrede
stellen, daf3, wenn das nicht alles so Uberinterve-
niert worden wire, wenn sich das alles in einer
moderaten Form abgespielt hitte, daf3 vielleicht
bei den eng nebeneinanderliegenden beiden mog-
lichen Wegen — Vorerhebungen oder Vorunter-
suchungen — die Entscheidung auch anders aus-
gefallen wiire.

Aber man hat das Gefiihl gehabt, die Justiz soll
iiberfahren werden, aus Griunden, die mit dem
Strafverfahren nichts zu tun haben. Der betref-
fende Anwalt ist auch Generalkonsul von Zypern,
und mir ist damals auch nichts anderes tGbrigge-
blieben, als anzunehmen, dafl er auf diese Art
und Weise erfahren hat, daf3 der Fleisch dort hin-
unter fliegt. — Das sind halt alles Dinge, die ei-
nem zu denken geben.

Dann die Problematik mit der Formulierung
des Vorschlages der Oberstaatsanwaltschaft, die
nicht fiir lang oder fiir alle Zeiten ausgeschlossen
hat, daf} es Voruntersuchung geben soll, sondern
die nur erklart hat: Derzeit nicht. Jetzt héren wir
uns-noch die zwei, drei Zeugen an, und bis dort-
hin behalten wir eigentlich die Entscheidung vor.
Das heif3t, es war nicht apodiktisch fur alle Zu-
kunft, sondern man hat gesagt: Das machen wir
noch, und dann wollen wir die Dinge wieder auf
den Tisch haben. Und letzten Endes der Erfolg
gerade dieses Schrittes ... Und noch etwas: Es
geistert herum, ich glaube sogar, in dem Entwurf
der Sektion 1V, dafB ich nun so vorgehen mdoge,
wie ich zwei Monate vorher in der Causa An-
drosch vorgegangen sei. Aber das ist mir auch
nicht zuldssig erschienen und hat vielleicht auch
eine Rolle gespielt. Welil ich in der Causa An-
drosch zwei Monate vorher mit Weisung die Vor-
untersuchung in die. Wege geleitet habe, kann
man jetzt nicht eine Praxis oder eine Judikatur
daraus machen und begriinden, weil es in der Sa-
che Androsch geschehen ist, soll es oder muf es
auch in der Causa Proksch geschehen.

Das gibt ein dichtes Bild, und wenn man dann
noch das Kalkiil aus der Erfahrung hat, daf die
beiden Wege wahrscheinlich nur mit Nuancen an
Unterschieden zum Ziel fithren und sich das dann
— in Klammer sage ich das dazu — auch wirklich
bewahrheitet, daf} sich der Erfolg wirklich ein-
stellt, dann hat man genau die Ebene, wo man
sagt, was weil} ich, wie gestaltet sich das nach mei-
nem Wissen, wie gestaltet es sich nach meinem
Gewissen, und dann entscheidet man. Und ich
habe noch dazu das Glick gehabt, daf} es funktio-
niert hat.

Helene Partik-Pablé: Aber Sie haben doch ge-
wuflt bei- dieser Enischeidung, daf3 es dkonomi-
scher ist, eine Voruntersuchung zu fiihren als Vor-
erhebungen mit dem stindigen Vorlegen des Akies

www.parlament.gv.at &

23von 476



24 von 476

1440

Zu 1000 der Beilagen XVII. GP - Band 4

Lucona-Untersuchungsausschufl — 20. Sitzung — 7. April 1989 '

Staatsanwaltschaft, Richter, daf3 der Staatsanwalt
immer wieder neue Antrdge stellen muf3. Warum
haben Sie . .. Und auflerdem haben Sie ja auch
gewuflt, daf3 sich der Leiter der Oberstaatsanwalt-
schaft Ouo F. Miiller schon in sehr vielen Fillen,
wo Prominente verwickelt waren, als williger
Handlanger der Mdchtigen erwiesen hat. Warum
war das nicht eine Uberlegung, die Sie dazu veran-
laf3t hat, doch eine Voruntersuchung zu beantra-
gen?

Ofner: Ich darf mit dem letzten Problem begin-
nen: Wenn ein Beamter im Bereiche der Justiz
tatig ist, dann habe ich ihm vorbehaltlos gegen-
liberzutreten, und ich habe das auch getan. Das
heiflt: Man miifte ja den Beruf aufgeben und die
Tatigkeit einstellen, wenn man beginnen wiirde,
in dem Bereich, in dem man zu arbeiten hat, ein-
zelnen Personlichkeiten von maf3geblichem Rang
oder einzelnen Einrichtungen zu mifitrauen.

Helene Partik-Pablé: Haben Sie eigentlich . . .

Ofner: Ich mufl mich auf die Instrumente ver-
lassen kénnen, und ich habe es auch getan, und
ich darf noch einmal-dazusagen: Der Erfolg gibt
ja diesem Weg recht.

Ich darf aber noch etwas sagen: Der Akt ist,
wenn ich mich recht erinnere, iberhaupt nur ein-
mal gekommen. Sonst sind irgendwelche Kopien
oder Berichte oder dhnliches gekommen. Auf die
Berichtspflicht, Einzelberichterstattung, Voraus-
berichterstattung, haben wir anfangs 1985 schon
verzichtet. Das heif3t, das trifft ja noch dazu nicht
den Untersuchungsrichter, aber dem Staatsanwalt
die Arbeit aufzuerlegen, daf3 er berichten muf3,
wollten wir auf ein Minimum einschrinken. Das
heif3t: 14. Mai 1985: Zuricknahme der Berichts-
pflicht auf nahezu null. Auch Zuriicknahme der
Berichtspflicht, was Haft und Hausdurchsuchung
betrifft.

Dann war es ja so, dafl man nicht davon spre-
chen kann, daf3 der Akt sich haufig bei der Staats-
anwaltschaft und nicht beim Untersuchungsrich-
ter befunden hitte. Im Gegenteil: Die Staatsan-
waltschaft hat nach oben bemerkt, dafl sich der
Akt ununterbrochen beim Untersuchungsrichter
befunden hat, und es sind gebiindelt die Beweis-
antrige gestellt worden. Einmal waren es 31 auf
einmal von seiten der Staatsanwaltschaft gegen-
tber Untersuchungsrichter Tandinger. Und nie-
mals ist es so gewesen, daB} irgend etwas, was sich
der Untersuchungsrichter gewiinscht hitte, nicht
beantragt worden wire vom Staatsanwalt, und
niemals ist es so gewesen, dafl der Untersu-
chungsrichter etwa schon mit arbeitsmafig leeren
Hénden dagestanden und der Staatsanwalt in Ver-
zug gewesen wire. Immer hat der Staatsanwalt
schon mehr Antrige gestelit gehabt, als der Un-
- tersuchungsrichter bewiltigt gehabt hat. Das
heiBt, Verzdgerungen, die substantiell in irgend-

einer Form greifbar waren, hat es uberhaupt
nicht gegeben und eine stirkere Arbeitsbelastung
des Untersuchungsrichters auch nicht. Der
Staatsanwalt hat vielleicht den einen oder ande-
ren Bericht mehr schreiben mussen.

Helene Partik-Pablé: Haben Sie eigentlich mit
dem Leiter der Obersiaatsanwaltschaft Otto F.
Miiller gesprochen in dem Zeitpunkt rund um die
Entscheidung Voruntersuchung, Vorerhebungen?

Ofner: Vielleicht in einer Weise, wie viele die
Dinge besprochen haben,- die gesagt haben: Na,
also was wird da herauskommen, und wie steht
das?, aber kein dienstlich inhaltliches Gesprich.

Helene Partik-Pablé: In die Entscheidungsfin-
dung haben Sie ihn nicht eingebunden?

Ofner: Nein. Da ist ja dazwischen die Fachsek-
tion.

Helene Partik-Pablé: Ja.

Ofner: Also der Weg des Oberstaatsanwalts
fahrt ja nicht in das Vorzimmer des Ministers,
sondern in die Sektion 1V.

Helene Partik-Pableé: Ja. Herr Zeuge, wie erkli-
ren Sie sich eigentlich, daf3 der Oberstaatsanwalt
Wasserbauer sagt, das Bundesministerium fiir Ju-
stiz hat sich die Entscheidungen iiber saimtliche
Verfahrensschritte vorbehalten? War das in Ihrem
Interesse oder . . .

Ofner: Ich muf} einmal iberlegen, was er iiber-
haupt damit meint, wahrscheinlich den urspriing-
lichen Berichtsauftrag, der ja ein Vorausberichts-
auftrag war.

Helene Partik-Pablé: Ist der von [hnen ausge-
gangen, oder haben Sie davon gewuf3t?

Ofner: Ein Jahr vor meiner Befassung. Aber
vielleicht habe ich in weiterer Folge erfahren, daf
es ithn gibt. Aber er ist jedenfalls ohne meine Ein-
schaltung oder meine vorherige Information zu-
stande gekommen. Auf Betreiben des Privatbetei-
ligtenvertreters Masser; das mdchte ich schon zur
Kenntnis bringen. Masser war am 26. August
1983, wenn ich es auswendig richtig weil3, . . .

Helene Partik-Pablé: Ja, das ist uns bekannt.
Ofner: Bitte?

Helene Partik-Pablé: Das ist uns bekannt.
Ofner: Da war er beim . . .

Helene Partik-Pablé: Mayerhofer.

Ofner: . . . Generalanwalt Mayerhofer und hat
dort erwirkt, dafl Mayerhofer offenbar aus einem
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Rechtsschutzinteresse, das der Masser glaubhaft
gemacht hat, heraus die Sache zur Berichtssache
erklart hat. Hétte nicht der Privatbeteiligtenver-
treter dort im Sinne oder im Auftrage seines
Mandanten die Erklarung zur Berichtssache er-
wirkt, dann wére, wenn uberhaupt, viel spiter
und auf eine viel weniger Anstof3 erweckende Art
und Weise eine Einschaltung der Oberbehdrden
erfolgt.

Helene Partik-Pable: Ja. Es hat auch dann der
Sektionschef Fleisch hier im Untersuchungsaus-
schuf3 erklirt, nachdem Tandinger die zweite Haft
verhdingt hat, hat er einen Beschiuf} gemacht, in-
dem im wesentlichen dasselbe drinnengestanden ist
wie in dem Ratskammerbeschluf3, und da wire
dann auch Sektionschef Fleisch zu lhnen gekom-
men und hdtte gesagt: Na, jetzt sollten wir auch die
Voruntersuchung einleiten.

Ofner: Das halte ich . . . Bitte mir das konkret
vorzuhalten aus dem Protokoll. Das halte ich far
ausgeschlossen.

Helene Partik-Pablé: Ja, nachdem Tandinger

Ofner: Ich war damals dafar, die Voruntersu-
chung einzuleiten, aber den Anhaltspunkt haben
wir aus dem Bericht herauf nicht bekommen. Da
wollten wir die Voruntersuchung . . . Wir wollten
da nicht schon péapstlicher sein als der Papst und
uns auf die Schienen legen fiir etwas, was eh kei-
nen grofBen Unterschied macht, und da war kein
Holzl mehr von unten da dazu. 1985 bis zum
SchluB.

Helene Partik-Pablé: Ja, und auch Miihlbacher
sagt hier im Ausschuf3, dafi er erstaunt war, dafs
das Verfahren nicht als Voruntersuchung gefiihrt
wird.

Ofner: Durchaus denkbar, ja. Griinde habe ich
dargelegt. Aber die Vorerhebungen sind iiber das
Ende meiner Ministerschaft hinaus weitergefiithrt
worden, auch da nicht umgewandelt in Vorunter-
suchung. Sie sind erfolgreich geblieben, und die
Phase, in der die Unterbehdrden die Voruntersu-
chung haben wollten, hat von Herbst 1984 bis
Herbst 1985 gedauert. Dann waren die Zeugen
vernommen, die Vorbehaltszeugen, wenn wir sie
so nennen wollen, und dann hat auch Tandinger
im Einvernehmen mit Miihlbacher den Stand-
punkt eingenommen: keine Voruntersuchung.

Helene Partik-Pablé: Ja. Im Mai 1985 haben Sie
darauf verzichiet, daf3 berichtet werden soll in die-
ser ganzen Sache. Haben Sie eigentlich nur fiir sich
verzichtet, oder haben Sie auch darauf verzichtet,
daf} die OStA Berichte abverlangen soll?

Ofner: In dem schriftlichen Erla hat das Mini-
sterium verzichtet und die OStA um Uberpri-

fung ersucht, ob sie noch Berichte brauche. Dann
hat es irgendwann ein Telefonat Fleisch mit Miil-
ler oder Wasserbauer gegeben, vielleicht in einem
Vermerk auch mit einem entsprechenden Nieder-
schlag, in dem Fleisch die These vertreten hat, das
gilt auch fiir Berichte der Staatsanwaltschaft an
die Oberstaatsanwaltschaft.

Helene Partik-Pablé: Kann eigentlich das Mini-
sterium auch die Oberstaatsanwaltschaft verpflich-
ten, keine Berichte anzufordern?

Ofner: Bitte schdn, das ist eigentlich eine
Rechtsfrage.

Helene Partik-Pablé: Ja, ndmlich der Herr
Oberstaatsanwalt und jetzt  Generalprokurator
Otto F. Miiller sagt, daf3 eine solche Entscheidung
iiberhaupt nicht moglich ist.

Ofner: Also ich glaube, daf3 der Oberbehorde
gegeniiber der Unterbehdrde so ziemlich alles
moglich sein miifite. Auller es dndert sich die Si-
tuation vollig, also wenn . . . Aber generell mifBte
das Ministerium auch einen Verzicht aussprechen
kdnnen, der andere diesbeziiglich behindert.

Helene Partik-Pablé: Es war von Ihnen so ge-
meint, daf3 die OStA nicht unabhdingig vom Mini-
sterium auch noch Berichte anfordern kann.

Ofner: Schauen Sie, Frau Abgeordnete, ich
darf die Gesamtproblematik noch einmal aufzih-
len.

Helene Partik-Pablé: Ja, kurz. Kurz.

Ofner: Zur Berichtssache ist dieses heifle Eisen
— ich bemiihe mich, kurz zu sein —, das Ganze
ist ein sehr heiBes Eisen, dariber brauchen wir
nicht zu diskutieren, zur Berichtssache ist es Giber
Betreiben der Bundesldnder-Versicherung bezie-
hungsweise ihres Anwaltes geworden. Das heifit,
die haben dafiir gesorgt, daBl das Justizministeri-
um dieses heille Eisen in der Hand gehabt hat.
Jetzt waren in den Verfolgungsschritten Nuancen
an Unterschieden zwischen Vorerhebung und
Voruntersuchung, die gar nicht in jeder Phase
vielleicht von Bedeutung gewesen wiren. Es war
aber auch so, daf3 wir auf der Berichtspflicht ge-
sessen sind, die wir gar nicht fir unbedingt not-
wendig erachtet haben, die nicht von der Justiz
initiativ ausgegangen ist und wegen der wir in der
Offentlichkeit noch dazu gepriigelt worden sind.
Das- heif}t, ich wollte das weghaben. Ich wollte
demonstrieren kdnnen: Wir wollen auch nicht in
den Schein des Aufhaltens der Abliufe kommen
und haben daher verzichtet.

Helene Partik-Pablé: War das eine Weisung, die
Sie erteilt haben?
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Ofner: Es war ein Erla3, und in dem ErlaB
steht drin: Das Ministerium verzichtet und stellt
der Oberstaatsanwaltschaft anheim — ich miif3te
das wahrscheinlich sogar schriftlich wo haben.

Helene Partik-Pablé: Na, wir wissen es eh. Wir
wissen es. Wir haben es schon einige Male . . .

Ofner: Das Ministerium verzichtet fiir sich auf
Berichte, auf Vorausberichte und auf Einzelbe-
richte — das heiflt, es ist, glaube ich, einge-
schrinkt worden auf eine nachtrdgliche Bericht-
erstattung, ausgenommen Voruntersuchung, so
ungefihr —, und leitet die Oberstaatsanwaltschaft
an, von sich aus zu priifen, ob sie die Berichte
weiter braucht. Und in weiterer Folge hat es dann
ein Telefonat gegeben zwischen Fleisch und
Oberstaatsanwaltschaft, wo Fleisch erklirt hat,
das gelte nunmehr fiberhaupt.

Helene Partik-Pablé: Ja, der schriftliche Bericht
ist dann auch so runtergegangen, ich darf ergdin-
zen, dafs weder an das Ministerium noch an die
OSIA zu berichten ist. Aber wie erkldren Sie sich
das? Oder finden Sie das in Ubereinstimmung mit
Ihrer Weisung oder mit lhrem Erlaf, dafi schon
zehn Tage danach, ndmlich am 25. 5. 1985 der
Oberstaatsanwalt Wasserbauer den Auftrag gibt,
iiber die beabsichtigte Antragstellung zu berichten?
Das heifit, der Staatsanwalt ist nicht entlastet wor-
den.

Ofner: Was war der Anlaf3?

Helene Partik-Pablé: Das weif3 ich nicht. Den
Anlaf3 weifs ich nicht. Aber jedenfalls, am 14. 5 ist
Thre Weisung gekommen: Keine Berichte mehr.
Am 25. 5., elf Tage danach, gibt Wasserbauer den
Auftrag, iiber die beabsichtigte Antragstellung zu
berichten. Wieso gibt es das? Hat der Herr Wasser-
bauer eigenmdchtig gehandelt?

Ofner: Ich weif} es nicht. Das ist keine Frage an
einen Zeugen. Wie soll ich das beurteilen kén-
nen? Aufler an den Wasserbauer vielleicht.

Helene Partik-Pablé: Ja. Sie wissen das nicht?

Ofner: Nein., Ich nehme nicht an, daf3 sich ir-
gendwo ergibt, dafl das vom Ministerium ausge-
gangen ist.

Helene Partik-Pablé: Ja. Sie haben heute gesagt,
daf3 der Untersuchungsrichter Tandinger nicht
sehr effizient gearbeitet hat. So, glaube ich, . . .

Ofner: Das habe ich nicht gesagt. Ich bin ge-
fragt worden, ohne daf} ich den abwesenden Ab-
geordneten Rieder da jetzt vielleicht fehlinterpre-
tiere, was er fiir einen Ruf gehabt hat oder welche
Ansicht Gber ihn geherrscht hat.

Helene Partik-Pablé: Mangeinde Effizienz, glau-
be ich, oder etwas wenig. Ja ich mochte Sie nur
konfrontieren damit, daf3 Sie ja selbst gesagt ha-
ben, daf in dem Verfahren, ich glaube, tiber 60
Zeugen einvernommen wurden, daf das Verfahren
schnell iiber die Biihne gegangen ist.

Ofner: Ja, erfreulich schnell.

Helene Partik-Pablé: Ja wo liegt dann die Ineffi-
zienz des...?

Ofner: Das hat man vorher nicht wissen kon-
nen. Aber vorher hat ein bisserl bei-den Kennern
der Materie die These geherrscht, man liefert sich
einem Untersuchungsrichter aus bei gerichtlicher
Voruntersuchung, von dessen Effizienz man
nicht ganz uberzeugt ist. (Helene Partik-Pablé:
Das heift, die Beurteilung . . .!) Er hat aber dann
in einer sehr ziigigen Art und Weise die Dinge
weitergefithrt, wenn ich jetzt davon absehe, daf}
es die Geschichte gibt mit dem Aktenstiick, das
vielleicht ein missing link war oder ist und das
erst nach dem Amtsausscheiden des Harald Ofner
einjournalisiert wurde. Wie ich das verstehen soll,
mochte ich Gberhaupt nicht wissen, dal man es
nicht in den Akt genommen hat, solange es den
Harald Ofner gegeben hat, sondern das Stiick, das
vielleicht die endgiltige Aufklarung rasch herbei-
fihren hitte kdnnen, mufite mit der Einjournali-
sierung warten, bis ich weg war. Ich will das nicht
unterstellen, aber mir eréffnet sich das so.

Helene Partik-Pablé: Na, ich mochte [hnen nur
vorhalten, daf3 die Staatsanwaltschaft auch von
dieser Information gewufit hat zu dem gleichen
Zeitpunkt, als beim Untersuchungsrichier . . .

Ofner: Aber nicht wechselseitig, entnehme ich
den Medien.

Helene Partik-Pablé: . . . diese anonyme Anzei-
ge erstattet worden ist. — Ja, aber es wire dem
Staatsanwalt moglich gewesen, Antrdge zu stellen.
Aber ich mdchte jetzt nur noch prazisieren: Das
heifit, die Beurteilung des Tandinger, die Sie zuerst
geduflert haben, hat sich bezogen auf den Beginn
der gerichtlichen Ermittlungen.

Ofner: Ja. Schauen Sie, ich darf dazu sagen: Bei
vielen heiklen Dingen, wo am Ende immer der
Minister gehaut wird, von den Medien, im Parla-
ment mit dringlichen Anfragen, meinetwegen bis
zum MifBtrauensantrag, liegt in Wahrheit sein
Schicksal in den Héinden eines Mitarbeiters, der
unabhingig und weisungsfrei ist. Das heift, was
sich unten irgendwo abspielt, ausbaden muf} es
der Minister. Daher ist hiufig die Frage, wenn
eine heikle Sache heraufdimmert am Horizont:
Wer hat das? Und dann ist man entweder beru-
higt und sagt, hervorragend, oder man sagt, oje,
hoffentlich geht das gut.
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Helene Partik-Pablé: Ja. Na, Sie geben mir
gleich das Stichwort fiir meine néchste Frage, nam-
lich ,,ausbaden muf} es der Minister”. Und da halte
ich Ihnen schon vor, dafi eine Hausdurchsuchung
geplant war in diesem ganzen Verfahren, als der
Akt noch bei der Staatsanwaltschaft war. Es waren
damals noch keine Vorerhebungen anhdingig. Man
wollte erst . . . Im Rahmen der Hausdurchsuchung
mufite man die Bewilligung des Untersuchungs-
richters einholen. Und da ist angesucht worden in
einem Bericht um Bewilligung dieser Hausdurch-
suchung. Man hat nun einen Monat gebraucht, bis
diese Hausdurchsuchung bewilligt worden ist (Of-
ner: Wo ist das gelegen?), wobei der Akt ungefihr
14 Tage bei der OStA gelegen ist und dann im Mi-
nisterium gelegen ist.

Ofner: Wann war das?

Helene Partik-Pablé: Am 16. 6. 1984 ist der Be-
richt der Staatsanwalischaft weggegangen an die
OStA. Am 29. 6. ist dann die Hausdurchsuchung
vom Ministerium genehmigt worden. Am 3. 7. ist
der Akt wieder zuriickgelangt an die Staatsanwalt-
schaft. Am 9. 7. sind dann die Antrédge bei Gerichi
eingebracht worden. Also das ist wirklich nicht
sehr sinnvoll, wenn sich eine Hausdurchsuchung
auf einen Monat erstreckt.

Ofner: Ja, richtig, ich gebe Thnen vollig recht.
Ich sage nur zwei Sachen dazu: Hitte nicht gerau-
me Zeit vorher der Privatbeteiligtenvertreter der
,Bundeslinder” die Erklirung zum Berichtsakt
erwirkt, hatte das niemals den Weg hinauf gefun-
den, hitte nirgends- liegenbleiben kénnen, und
auflerdem war das Ganze vor meiner ersten Ein-
schaltung, die war zwei Monate spiter. Ich will
mich aber da nicht abputzen.

Aber Ursache der Entwicklung, daf3 der Akten-
lauf mit der Bearbeitung halt eine Zeit in An-
spruch nimmt, war die Tatsache, daf} die ,Bun-
deslander” Gber ihren Anwalt es verstanden hat,
die Erklarung der Sache zur Berichtssache zu er-
wirken. Wire das nicht geschehen, hitte das einen
anderen Verlauf genommen.

Helene Partik-Pablé: Na ja. man kann wieder
nicht alles auf die , Bundeslinder” abwilzen.
Denn einen Monat fiir Hausdurchsuchung ist na-
tiirlich schon sehr lang. (Ofner: Das ist schon rich-
tig!) Waren Sie eigentlich informiert iiber diese be-
absichtigte Hausdurchsuchung?

"Ofner: Ich wiirde sagen, nein. Ich kann wirklich
nicht ausschlieBen, daf} ich irgendwann einmal et-
was lduten gehort habe, aber wenn, dann eher
nachher. Es war vor dem Priméirbericht der Sek-
tion IV an mich, der irgendwann Mitte Septem-
ber oder so etwas datieren muf}, und natiirlich
war er ein Ausfluf3. Wenn ich es heute als Privat-
beteiligtenvertreter, der ja interessiert sein muf,
daf} etwas weitergeht, fir notwendig erachte, zu

betreiben, daf} eine Sache zur Berichtssache wird,
dann muB ich auch die Konsequenzen in Kauf
nehmen. In der Regel ist es ja anders.

In der Regel werden Rechtsschutzanliegen —
das sind Rechtsschutzanliegen — von den Vertei-
digern von irgendwelchen Beschuldigten ge-
bracht, die sagen, der sitzt schon zu lang, und da
ist dieses und jenes. Daf} sich der Privatbeteilig-
tenvertreter in diesen Zug begibt, das ist ja eine
Raritit. Aber naturlich, wenn er erwirkt, daf} es
eine Berichtssache ist, dann muf} er auch wissen,
daf} es damit den Bericht geben wird.

Helene Partik-Pablé: Aber wir sind uns schon
einig, daf3 eine Hausdurchsuchung eigentlich
schnell, iiberfallsartig und tiberraschend erfolgen
soll und daf3 ein Monat Zeit natirlich . . .

Ofner: Ja, durchaus.

Helene Partik-Pablé: . .
leistet.

. das alles nicht gewdhr-

Ofner: Wire ich mit der Sache befal3t gewesen,
hitte ich mich bemiiht, mit den Kriften, die man
hat, ohne anzuecken, es zu beschleunigen.

Helene Partik-Pablé: Ich habe aber noch eine
letzte Frage, und zwar: Wir haben hier auch schon
gehort, daf} die Weisung vom Generalanwalt May-
erhofer vom 30. 8. eigentlich nur auf einen einzi-
gen Bericht ausgerichtet war, ndmlich zu berich-
ten, was mit der Strafanzeige ist, und dann tiber
eine Endantragstellung. Von der Staatsanwalt-
schaft ist das aber als ein Auftrag aufgefafit wor-
den, stindig zu berichten, und Wasserbauer hat
auch gesagt, das ist eine Pauschalweisung mit Fern-
wirkung. Es geht aber eindeutig aus dem Text her-
vor, es ist nur ein einmaliger Bericht gemeint.

Was halten Sie eigentlich iiberhaupt — oder was
haben Sie gehalten als Minister — von einer Struk-
tur der Siaaisanwalischaft, die einen so eindeutigen
Bericht gleich als Berichisauftrag fiir alle ewigen
Zeiten und als Pauschalweisung mit Fernwirkung
bezeichnet?

Ofner: Also am 14. 5. 1985 muf jedenfalls auf-
grund der Abliufe bis dorthin oder wie immer
auch der Justizminister der Meinung gewesen
sein, da wird dauernd berichtet, und wir nehmen
das zurick. Denn wenn da nur ein einmaliger Be-
richt erwartet und auch nur gegeben worden
wire, wire der Erlafl vom 14, 5. unerklarlich —
ich will jetzt gar nicht sagen, wer was hineininter-
pretiert hat —, dann wire die Zurlicknahme der
Berichtspflicht eigentlich unlogisch.

Obmann Steiner: Danke. — Bitte, Herr Zeuge,
ich mdchte aber schon eines fragen, ich meine, in
der Frage dieses Aktenlaufes: Wenn jemand eine
Sielle befaft, dann muf er in Kauf nehmen, daf3 es
ldnger dauert zum Beispiel?
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Ofner: Nein.

Obmann Steiner: Ich meine, es ist doch eine
Verpflichtung . . . Ich hdtte also schon eher eine
Argumentation erwartet, dafl man gesagt hdtte: Na,
selbstverstandlich, einen Monat kann so etwas
nicht dauern! Denn das kann ja in x anderen Fil-
len auch passieren. Ich meine, jetzt die Verschie-
bung auf den Privatbeteiligien zu machen: Recht
geschieht ihm! Warum befafit er ein Amt!, das
kann doch keine Logik sein, bitte!

Ofner: Ich darf Sie . . .

Obmann Steiner: Seien wir da also doch kon-
kret, nicht? Ich meine, das kann passieren, . . .

Ofner: Darf ich Sie . . .

- Obmann Steiner: . . . man weif3, daf3 solche Sa-
chen passieren, aber dann die Schuld umzudrehen,
na das scheint mir doch ein bisserl arg zu sein!

Ofner: Bei allem Respekt, Herr Vorsitzender,
darf ich erldutern, wie es nach meinem Daftirhal-
ten zu verstehen ist. Auch ich bin der Ansicht und
pflichte der Frau Abgeordneten Partik-Pablé und
auch Ihnen bei, daf} bei so heiklen Sachen es so-
zusagen mit fliegendem Start gehen soll, denn
sonst ist ja das alles ein Schlag ins Wasser. Aber
der normale Ablauf eines Strafverfahrens ist ja
nicht der, daff man sich als Parteienvertreter in
die oberste Instanz begibt, und sagt — aus wel-
chen Grinden immer —, ich mif3trave dem, was
da unten vorgeht, und ich mdéchte daher, dafl du,
oberste Instanz, dir {ber alle Schritte berichten
A6t und daher auch das gegenlaufige des Berich-
tes, die Weisung geben kannst.

Wenn ich mit einer solchen Intervention an die
Oberbehodrde, an die oberste Behorde herantrete,
dann beschreite ich einen nicht normalen Weg,
der hiufig begangen wird, der aber nicht der
Normweg ist, und dann muf3 mir klar sein, daf3
das auch der AnlaB fiir Verzégerungen sein kann.

Es ist natiirlich so, daf3 es trotzdem nicht er-
freulich ist, wenn etwas lange dauert, aber der
Anlaf} dafir, dafl etwas so lange dauert, kann
auch darin liegen, dafl ich eine Behorde befasse,
die bis dahin tiberhaupt gar nicht befaft ist damit.
Denn das Justizministerium war etwa bis zur Er-
klarung zur Berichtssache mit der Causa uUber-
haupt nicht befafit. Daf} es dort bis hinauf gegan-
gen ist, war eine Wirkung der erfolgreichen Inter-
vention des Privatbeteiligtenvertreters ‘der ,,Bun-
deslander”.

Aber ich wiederhole noch einmal: Trotzdem
freut es mich nicht, dafl es dann lang gedauert
hat. Wire ich eingeschaltet gewesen, hitte ich
mich bemiiht, es zu beschleunigen.

Obmann Steiner: Aber, Herr Minister, es ist
doch so, daf3 jemand, der eine Oberbehdrde be-

faBt doch auch die berechtigte Vermutung haben
kann, daf3 es dann schneller geht.

Ich meine, jetzt so zu argumentieren: Na, recht
geschieht euch, ihr befaf3t eine Oberbehirde, da-
her muf es langsamer gehen! Aber bitte, . . .

Ofner: Darf ich einen Satz noch sagen?

Obmann Steiner: . . . Herr Minister, da sind wir
offenkundig anderer Meinung.

Ich habe noch eine zweite Frage an Sie.

Ofner: Darf ich einen Satz noch sagen: Wenn
ich statt einer Behdrde, namlich der Staatsanwalt-
schaft, durch meine Intervention dann drei habe,
die damit befafB3t sind, namlich dazu die Ober-
staatsanwaltschaft und das Ministerium, dann
mufl ich bei Kenntnis des tiglichen Rechtslebens
— und die hat ein Anwalt — wissen, daf} das lin-
ger dauert. Das muf ich kalkulieren.

Obmann Steiner: Bitte, wenn Sie mir sagen, bei
Kenntnis der vorhandenen Gegebenheiten, dann ist
das eigentlich ein trauriger Beweis nach einigen
Jahren Minister in einem solchen Ami, das muf} ich
sagen.

Ofner: Nein. Da muB ich wirklich die Justiz in
Schutz nehmen. Aber ich glaube durch mich . . .

Obmann Steiner: Ja, ich habe sie nicht in dieses
Licht gebracht. Sie haben sie auf diese Weise ins
Licht gebracht.

Ofner: Nein. Ich kann mich den logischen Ge-
dankengéngen, die ich selber dargelegt habe, nur
noch einmal verschreiben, wenn ich sage:

Normal ist der Ablauf so, daf3 unten die Staats-
anwaltschaft dem Untersuchungsrichter gegen-
iibersteht. Wenn die Sache nicht zur Berichtssa-
che erklirt wird, oder von Gesetzes wegen — was
bei einzelnen Deliktstypen der Fall ist — eine Be-
richtssache ist, dann kann sich nur eine Behorde
mit den Dingen zu befassen haben, und nur bei
einer Behorde kann ein Zeitaufwand entstehen,
und das ist unten.

Wenn ich jetzt einen Weg beschreite, der da
lautet: Ich mochte, dafi ein Auge auf die Dinge
geworfen wird, ich méchte, dafl auch der Instan-
zenzug eingeschaltet wird — was sonst nicht ge-
schihe —, namlich die Oberstaatsanwaltschaft
und das Ministerium, dann muf} ich wissen, daf}
das nicht schneller gehen kann, sondern nur lang-
samer, denn wenn anstelle eines Beamten — um
das zu personifizieren — drei Beamte hinterein-
ander tétig sind, muf} es linger dauern!

Obmann Steiner: Ja, jelzt habe ich noch eine
ganz einfache und simple Frage an Sie. Es ist hier
sehr viel Theorie gebracht worden, die hochinter-
essant fiir uns alle war. Bitte, konnen Sie uns kurz
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und fiir einen juristischen Laien leicht verstdndlich
sagen: Warum haben Sie die ,,Suppe* als ,diinn*
empfunden?

Ofner: Die ,,Suppe” war ,,diinn“. Die ,,Suppe”
war ,,dinn“, denn wenn ich einen strafrechtlich
zu beurteilenden Sachverhalt sechseinhalb Jahre
unter der Tuchent versteckt halte, dann beginnt
er auszurinnen. Und durch eine sehr intensive
Erhebungstitigkeit, die dann in meiner Zeit zwei-
einhalb Jahre hindurch stattgefunden hat und die
nur einen einzigen Zeugen fiir meinen Nachfol-
ger {ibriggelassen hat, ist diese ,,Suppe™ wieder so
»eingedickt” worden, daf} sie, ohne daf} von mei-
nem Weg abgegangen worden wire, zur Anklage-
erhebung gefiihrt hat.

Wenn ich heute einen Sachverhalt, der eine
strafrechtliche Komponente beinhaltet, sechsein-
halb Jahre versteckt haite, dann ist er anschlie-
Bend diinn. Ich war ganz verblifft. Ich habe im
Fernsehen nach der Vernehmung des Zeugen
Miihibacher ihn am Abend im ,ZiB 1%, glaube
ich, gehdrt, und da verwendet er einen Ausdruck
— gerade daf} er nicht gesagt hat, die ;,Suppe” ist
so ,,dinn“ —, er hat gesagt, die Sache war zu
diinn. Na, so grofl war der Unterschied nicht
mehr.

Obmann Steiner: Herr Dr. Ermacora, bitte.

Ermacora: Herr Vorsitzender, ich habe mir mit
Interesse manche der Ausfiihrungen angehort. Hat-
te ich friiher den Herrn Dr. Pilz sozusagen er-
mahnt, indem ich meinte, daf3 die in seinem Beruf
gemachien miindlichen Auflerungen, auf die Herr
Dr. Pilz aufmerksam machte, hier nicht unbedingt
Gegenstand eines Verhors sein sollten, so meine
ich aber auf der anderen Seite, Herr Bundesmini-
ster a. D, daf3 diese Enischeidung, die Sie getroffen
haben, daf} eine Voruntersuchung nicht einzuleiten
sei, wohl ein gravierendes Element im ganzen Ab-
lauf der Behandlung dieser Strafsache gewesen ist.

Ich meine weiters, daf} diese ,Suppe*, die fiir Sie
einmal sehr .diinn‘ erschienen ist, nunmehr eine
ganz schon ,,cremige Suppe“ geworden ist, . . .

Ofner: Ja, richtig, . . .

Ermacora: . . . und die liegt [hnen und uns ir-
gendwie im Magen, und wir haben sie hier zu [Of-
feln.

Ich moéchte hervorheben, um zu meiner Schiuf3-
folgerung und Frage zu kommen, daf} sich das Ju-
stizministerium seit Menschengedenken dadurch
auszeichnet, daf} es einen ungemein korrekten Ak-
tenverkehr und Aktenvermerksverkehr hat, . . .

Ofner: So ist es.

Ermacora: . . . sodaff man im Justizressort ziem-
lich genau weif3, was was bedeutet.

Wenn hier nun ein hochausgebildeter Beamter
die Erledigung, die er vorschldgt, ndmlich eine
Voruntersuchung einzuleiten, revidieren muf3 —
das ergibt sich aus dem Akt; die Dinge der Erledi-
gung sind durchgestrichen — und schreibt: Erledi-
gung zufolge Weisung des Herrn Bundesministers,
5o mag das seine Bedeutung haben.

Sie haben uns, Herr Bundesminister a. D, oder
zumindest- mich mit lhren Auferungen iiber die
Weisung — da kénnen Sie zehnmal Antoniolli —
Koja sagen, das ist ndmlich das Buch, das Sie hier
Zitieren — . . .

Ofner: Koja war es auch, aber Antoniolli. . .

Ermacora: . . . alarmiert, muf ich Ihnen sagen.
Alarmiert deshalb, weil Ihre Interpretation des
Wortes ,,Organ* sicherlich falsch ist.

Die Bundesverfassung verwendet den Ausdruck
,»Organ® an verschiedenen Stellen unterschiedlich,
aber hier an der Stelle ist nicht die Behorde, der
Herr Bundesminister, das Organ, sondern sind es
die Organwalter. So ist es zu verstehen. Und das
wird, Herr Bundesminister, durch den § 30 des
Staatsanwaltschaftsgesetzes unterstrichen, wo von
den Weisungen innerhalb staatsanwaltschaftlicher
Behorden die Rede ist: . Ein Staatsanwalt, der eine
ihm erteilie Weisung zur Sachbehandlung” und so
weiter ,fiir rechtswidrig hdlt“, und so weiter. —
Daraus ergibt sich ganz klar, dafi man hier nicht
vom Organ in Ihrem Sinne spricht, sondern vom
Organwalter im Sinne der allgemeinen Theorie des
Staats- und Verwaltungsrechtes, aber auch der
Praxis.

Und bitte, Sie miissen mir zugestehen, daf} ich
wahrscheinlich um vieles linger in der Verwal-
tungspraxis titig bin. Ich habe auch die politische
Priifung fiir den hdheren Verwaltungsdienst, so
wie Sie die Rechtsanwalispriifung haben, also ich
kenne mich auf dem Gebiete aus. Ihre Interpreta-
tion des Begriffes der Weisung ist absolut falsch,
mdochte ich hervorheben.

Aber wie Sie das auch formulieren wollen, ob
Sie das Weisung nennen oder nicht, Sie haben an-
geordnet: Keine Voruntersuchung! Ob Sie das als
eine Weisung bezeichnen oder nicht als Weisung,
ist eine andere Frage, eine juristische Frage. Sie
haben das angeordnet.

Der Akt ist bei Thnen, Herr Bundesminister a.
D., wie Sie angegeben haben, vom 3. Dezember
1984 bis zum 25. Janner 1985 also mehr als vier
Wochen gelegen. Vier Wochen Verfahrensverzoge-
rung!

Wie konnen Sie diese vier Wochen Verfahrens-
verzogerung rechifertigen? Was haben Sie in dieser
Zeit gemacht?

Haben Sie mit Herrn Sektionschef Fleisch ge-
sprochen? — Erste Frage.
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Haben Sie den Herrn Generalanwalt Mayerho-
fer zu sich gerufen, um sich diesen Akt erliutern zu
lassen?

Haben Sie vielleicht mit anderen Personlichkei-
ten Ihres Ministeriums gesprochen?

Und warum haben Sie gerade am 25. Janner die
Entscheidung getroffen, ndmlich zu einem Zeit-
punkt, der mit der Entscheidung des Oberlandes-
gerichtes Wien zusammenfallt?

Das ist also eine ungemein interessante Koinzi-
denz, die aufgekldrt werden miifSste, damit die Be-
deutung dieser Weisung sichergestellt wird. Bitte,
das ist mein erster Fragenkomplex, Herr Bundes-
minister.

Ofner: Ich darf mir eine Frage aus dem Beginn
Ihres Fragenkomplexes herausgreifen. Sie sagen,
die ,,Suppe® ist mittlerweile ,cremig* geworden.
Ich pflichte lhnen bei, ich bin der Koch. Ich habe
sie cremig gekocht, ich habe dafiir gesorgt, daB in
einer effizienten Vorgangsweise in meiner Zeit 60
Zeugen vernommen worden sind und eine ganze
Reihe, ein ganzes Blindel von anderen Beweismit-
teln durchgefithrt worden ist. Es ist ein einziger
Zeuge Gibergeblieben. Und so lange es den Harald
Ofner als Justizminister gegeben hat, waren auch
der Proksch und der Daimler noch da, was viel-
leicht ganz entscheidend ist. Damals waren sie
noch da.

Die ,Suppe“ war ,cremig”. Ich habe ja auch
nicht auf Dauer oder auf lange Zeit mein Einver-
stindnis damit erklirt, da3 gemifi dem Vorschlag
der Oberstaatsanwaltschaft keine Voruntersu-
chung eingeleitet wird. Es war ein Vorbehalt, und
es ist, glaube ich, sogar der Begriff ,Vorbehalt“
noch derzeit verwendet worden. Ich bin bereit es
mir herauszusuchen, aber es geht aus dem Text
eindeutig hervor.

Man hat damals die These vertreten, es sollen
eins, zwei, drei Zeugen gehort werden — Egger,
Egli, Voglstitter, wenn ich es auswendig richtig
weifl —, und dann soll wieder entschieden wer-
den. Die Vernehmung dieser Zeugen hat einige

" Monate -auf sich warten lassen, und dann ist die

Staatsanwaltschaft derselben Ansicht gewesen wie
vorher die Oberstaatsanwaltschaft und der Mini-
ster. Das heiflt, da war auch nach der Verneh-
mung der Vorbehaltszeugen — es hat sich die
Staatsanwaltschaft der Ansicht der Oberstaatsan-
waltschaft und des Ministers angeschlossen —
keine Voruntersuchung. Das bedeutet eine nach-
trigliche Bestdtigung der Richtigkeit des Weges,
den die Oberstaatsanwaltschaft vorgeschlagen
und dem der Minister nicht widersprochen hat,
durch die Antragstellung der Staatsanwaltschaft.

Die Problematik, ob das eine Weisung war oder
nicht, ist eine Rechtsfrage, und es fillt mir wirk-
lich schwer — das sage ich nicht als Floskel —,
einem Universititsprofessor in diesen Dingen zu
widersprechen. Aber ich sehe zum Beispiel einen

Unterschied: Sie haben die Staatsanwaltschaft zi-
tiert als Beispiel dafiir, daf} es dort sehr wohl Wei-
sungsmoglichkeiten im Sinne des Staatsanwalt-
schaftsgesetzes gebe.

Ich verweise zunichst darauf, dal zu dem in
Frage stehenden Zeitpunkt dieses Gesetz noch
gar nicht bestanden hat. Das war ein Gesetz, das
erst von mir geschaffen wurde und spiter in Kraft
getreten ist.

Dieselbe Struktur wie die Staatsanwaltschaft
hat aber das Ministerium nicht. Das Ministerium
ist monokratisch konstruiert. Das Ministerium
hat nur ein Organ, und dieses eine Organ ist der
Minister selbst. Das ist meine Rechtsauffassung.
Und alle anderen im Ministerium Tétigen sind
zur Arbeit fiir die Entscheidungstitigkeit dieses
einen Organes da.

ich stehe daher auf dem Standpunkt, und ich
glaube, er ist rechtlich vertretbar — es fallt mir
relativ schwer, einer Kapazitdt auf diesem Sektor
zu widersprechen, aber ich interpretiere es so —,
daf} das Organ im Justizministerium nur der Mi-
nister ist, dal daher eine Weisungskette im Sinne
des Verwaltungsrechtes und eine Weisungskette
im Sinne der anklagebehordlichen Bestimmungen
innerhalb des Ministeriums nicht stattfinden
kann.

Aber es ist eine Rechtsfrage, das zu klédren, ei-
gentlich weniger eine Zeugenfrage. Ich liefere da-
fur das Material.

Dann die Problematik Verzdgerung von fiinf
Wochen, vom 13. Dezember auf 25. Janner. Ich
mdchte jetzt gar nicht die Feiertage oder dhnli-
ches ins Treffen fihren. In einem Verfahren, das
in diesem Zeitpunkt bereits — lassen Sie mich
nachrechnen, vom Janner 1977 bis Jinner 1985
— acht Jahre alt war, von diesen acht Jahren
sechseinhalb Jahre nicht an die Strafverfolgungs-
behdrden herangetragen wurde, eine Befassung
meinerseits erst zwei Monate oder drei Monate
vorher erstmals stattgefunden hat, in einem sol-
chen Verfahren kann es nach meinem Dafiirhal-
ten keine signifikante Rolle spielen, wenn der
oberste Entscheidungstriger nicht hudelt, son-
dern sich die Dinge {iberlegt.

Nach meiner Erinnerung habe ich inhaltlich
den schriftlich von Fleisch approbierten Vor-
schlag mit diesem nicht mehr besprochen, ich
habe ihn sicher nicht mit Mayerhofer besprochen,
denn der Kontakt zu mir von Mayerhofer war
iber Fleisch, und ich habe ihn aufler mit meiner
Sekretariatsumgebung auch mit sonst niemandem
besprochen. Und wenn der 25. Jinner zugleich
der Tag der Entscheidung des Zivilgerichtes ge-
wesen ist und auch der Tag meiner Entscheidung,
dann ist das ein Zufall.

Ermacora: Herr Bundesminister a. D., ich
mdchte mich iiber die Weisungsproblematik nicht
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weiter auslassen. Ich bin nur iiberzeugt, daf3 [hre
Meinung unrichtig ist. Das kénnte ich auch unter
Hinweis auf den Artikel 20 B-VG beweisen und
unter- Bezugnahme auf das Beamten-Dienstrechis-
gesetz. Aber ich lasse das dahingestellt. Jedenfalls
haben Sie — jetzt weif3 ich nicht, wie ich das be-
zeichnen darf — eine Anordnung oder einen
Wunsch ausgesprochen, dafs man die Voruntersu-
chung nicht einleiten wolle.

Wenn Sie, Herr Bundesminister a. D., sagen, daf;
diese vier oder fiinf Wochen eine Lappalie gewesen
sind . . .

Ofner: Das habe ich nicht gesagt.

Ermacora: . . . im Vergleich zu den iibrigen Ver-
zogerungen, so setzen sich natiirlich Gesamtverzo-
gerungen aus einer Summe solcher Teilverzoge-
rungen zusammen. Und wir haben in Strafjburg
allzu oft Fille, wo man durch eine Fiille solcher
kleiner Teilverzogerungen zu einer erheblichen
Verfahrensverzogerung im gesamien kommi. Also
so unwesentlich und irrelevant scheint mir das
nicht zu sein. Aber das ist nur eine Feststellung.

Herr Bundesminister a. D., darf ich Sie fragen,
bei den Anfragebeaniwortungen, die Sie hier im
Sinne Ihrer Verantwortlichkeit als Bundesminister
in der Frage gemacht haben: Hat Thnen da Herr
Sektionschef Oberhammer Dienste geleistet?

Ofner: Ministerialrat Hopf ist zustdndig dafiir,
der stellvertretende Leiter der Prisidialsektion.

Ermacora: Hat er mitgewirkt?
Ofner: Er verfafit die Anfragebeantwortungen.

Ermacora: Haben Sie engere Kontakte hinsichi-
lich der Art der Fragebeantwortung mit ihm, in
dieser Hinsicht natiirlich, gepflogen?

Ofner: Man bekommt sie auf den Tisch, liest
sie durch und unterschreibt sie. Ich kann mich gar
nicht erinnern, daf3 ich einmal etwas gedndert
hitte, aber ich kann es nicht ausschlie3en.

Ermacora: Sie wissen nicht, in welcher Weise
Herr Sektionschef Oberhammer allfillig auf die
Geslaltung der Anfragebeantwortungen besonde-
ren Einflufl genommen hat? Ich darf vielleicht be-
merken, daf3 nach meiner Information diese Me-
thode, daf3 alles durch die Prisidialsektion zu ge-
hen hat, erst ein Brodascher Usus geworden ist.
Friiher hatten die Fachabteilungen direkt die ent-
sprechende Information an den Minister gebracht.

Herr Zeuge! Sie waren in Ihrer Amiszeit mit
dem Beweismaterial befaf3t, dafs I[hr damaliger Mi-
nisterkollege Mag. Graiz geliefert hat. Ist dieses
Beweismaterial lhrer Erinnerung nach direkt an
Sie gelangt, oder ist es der dafiir eigens eingesetz-
ten Abteilung fiir Auslieferungs- und Rechtshilfe-
verkehr zugeleitet worden?

Ofner: Ich kann mich {berhaupt nicht erin-
nern, es bekommen zu haben. Ist das nicht ans
Gericht gegangen?

Ermacora: Sie meinen, daf3 die Entlastungsmate-
rialien, die Herr Minister a. D. Gratz geliefert hat,
gar nicht durch das Bundesministerium fiir Justiz
gegangen sind?

Ofner: Ich kann nur sagen, daf ich nicht damit
befaf3t war. Soviel ich weif3, ist das doch direkt an
das Gericht oder die Staatsanwaltschaft — an das
Gericht wohl — geliefert worden.

Ermacora: Bitte, war Thnen der Vater des Herrn
Proksch bekannt?

Ofner: Ich kenne den Vater des Herrn Proksch
von zwei oder drei Veranstaltungen in Salzburg.
Er ist Salzburger und dort Mitglied der Freiheitli-
chen Partei.

Ermacora: Bitte, es hat uns der . . .

Ofner: Darf ich noch einen Satz sagen: Und er
bombardiert alle Welt mit Briefen (ber seinen
Sohn.

Ermacora: Biute, es hat uns Ihr Parteivorsitzen-
der Dr. Haider in diesem Raume erkldrt, als wir
ithn befragten, warum er den Herrn Proksch im
,Club 45 getroffen hat, daf3 er mit dem Vater
Proksch gut bekannt gewesen ist. Hat Herr Dr.
Haider mit Thnen iiber dieses Treffen mit Vater
Proksch und Sohn Proksch im Hinblick auf das
Schicksal Proksch gesprochen?

Ofner: Ein Treffen Haider mit Vater Proksch
und Sohn Proksch? Ist da nicht ein Irrtum mog-
lich bei dem Vorhalt?

Ermacora: Nicht gleichzeitig, bitte.

Ofner: Haider kommt aus Oberdsterreich und
hat vielleicht ein deutlicheres Naheverhiltnis zu
einem Salzburger . . .

Ermacora: Bitte, Herr Vorsitzender; darf ich un-
terbrechen. Ich habe mich etwas konzentriert aus-
gedriickt. Das mufl ich etwas griindlicher schil-
dern. Es hat uns Herr Dr. Haider hier in diesem
Raume dargestellt, daf3 er vom Vater Proksch bei
einer Veranstaltung in Salzburg — so wie Sie er-
kldrt haben, daf3 Sie ihn auch von Salzburg her
kennen wiirden — angesprochen wurde. Er wurde
aufgefordert, mehr oder minder Kontakt mit Sohn
Proksch aufzunehmen, um das Schicksal Proksch-
Sohn in dem Strafverfahren kennenzulernen.

Ofner: Hore ich das erste Mal. Ist nicht an mich
herangetragen worden.
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Ermacora: Haider hat nie mit Ihnen liber seinen
Besuch bei Proksch gesprochen?

Ofner: Nein. Die Gesamtproblematik Haider-
Besuch bei Proksch war das erste und praktisch
einzige Mal — wenn ich davon absehe, dafl man
bei gemeinsamen Versammlungen darauf ange-
sprochen wird von Kritikern, die sagen, na was ist
denn da los und dhnliches mehr — Inhalt eines
Gesprichs zu einem Zeitpunkt, wo bereits im
Schwange war, daf3 Haider hier aussagen wilrde.

Ermacora: Jawohl. Bitte, wir haben am 8. Sep-
tember 1984, in den Ministerialakien weist das die
Ordnungsnummer 24 auf, . . .

Ofner: Information an mich vermutlich.

Ermacora: Jawohl! . . . einen Informationsauf-
trag an Sektionschef Dr. Fleisch enthalien. Was
war der Grund Ihres damaligen Informationsbe-
diirfrisses?

Ofner: Ich habe nur die Information selbst.
Geht aus dem Akt hervor, daf} es ein Auftrag war,
den ich erteilt habe?

Ermacora: Bitte, das ist Aussage Mayerhofer,
Seite 1841.

Ofner: Wie sagt er das? Ich habe das jetzt nicht
da. Ich habe nur die Information selber da. Viel-
leicht kann man es mir wortlich vorhalten.

Ermacora: Sofort bitte.

Herr Dr. Pilz hat gefragt: Wissen Sie, ab wann
sich eigentlich der damalige Justizminisier Ofner
wirklich intensiv fiir den ganzen Fall Lucona zu
interessieren begonnen hat? Mayerhofer: Ja, er hat
das erste Mal einen Berichtsauftrag gegeben am
18. September 1984.

Ofner: Durchaus denkbar.

Ermacora: Jeizt meine Frage, warum Sie gerade
zu diesem Zeitpunkt dieses Informationsbediirfnis
in dieser Frage hatten.

Ofner: Ich kann nur schlieBen, daf3 die starke
Medienprisenz dieses Themas die Notwendigkeit
gezeigt hat, mich zu informieren iber diese Din-
ge, ndmlich von meiner Seite aus. Wenn die In-
itiative wirklich von mir ausgegangen ist, was
durchaus méglich ist, dann war es die Notwendig-
keit, in einem Themenkreis, der zumindest einen
Teil der Medien beherrscht, informiert zu sein,
um den Journalisten auch informiert entgegentre-
ten zu kOnnen.

Ich habe aber noch Antworten auf vorherge-
gangene Fragen, Herr Abgeordneter. Darf ich die
noch anschlieflen ein bisser]?

Ermacora: Ja, bitte.

Ofner: Bei der Diskussion Weisung ja oder
nein, haben Sie gesagt: Wie immer man es nennen
moge, es war der Wunsch des Harald Ofner, dafl
es keine Voruntersuchung geben solle.

Ich sehe es anders. Die Oberstaatsanwaltschaft
hat die These vertreten: vorerst Vorerhebungen,
endgiltige Entscheidung vorbehalten. Und ich
habe nicht widersprochen. Es war nicht mein
Wunsch, sondern ich habe davon Abstand ge-
nommen, die Vorstellung der Oberstaatsanwalt-
schaft mit Weisung umzudrehen.

Ich sehe da schon einen Unterschied drinnen.
Es ist ein Unterschied nach meinem Dafurhalten,
ob ich meinen diesbeziiglichen Willen durchsetze
oder ob ich den Willen der Behorde unmittelbar
unter mir unwidersprochen lasse. Ich glaube
nicht, daf} das nur ein Spiel mit Worten ist, das
ich da betreibe. Es ist einfach so. Wenn die Be-
horde zweiter Instanz — das ist nicht ganz der
richtige Ausdruck, aber wenn wir sie so nennen
wollen — einen bestimmten Weg vorschligt und
ich das nicht mit Weisung umdrehe, dann ist das,
glaube ich, nicht so weit gegangen, daf3 man sagen
kann, das war mein Wunsch, sondern ich habe es
nur nicht unternommen; die Weisung zu erteilen,
umzudrehen.

Ermacora: Herr Zeuge! Das mag jetzt eine Er-
lduterung von Ihnen sein. Wenn man die Akienlage
vor sich hat, kann man es zufolge des Vermerkes
Mayerhofers |, Erledigung zufolge Weisung des
Herrn Bundesministers gedndert” (Ofner: Das ist
von Fleisch, glaube ich!) auf der einen Seite und
Ihrer Bemerkung, die sich auf dem Deckblatt die-
ses Aktes befindet, und schliefilich dann der Ver-
dnderung, die der urspriingliche Antrag erfahren
hat, nicht anders deuten, als daf3 die Personlich-
keit, mit der Sie hier Kontakt hatten — Fleisch,
sagten Sie —, so gehandelt hat, als wiirde sie einen
Wunsch von Ihnen erraten.

Wenn das richtig ist, was Sie friiher sagten, daf}
das keine Weisung ist und daf3 Sie hier eher in
einer neutralen Stellung dem Problem gegeniiber-
standen, kann ich es mir nur so erklaren. Aufgrund
der Aktenlage, die hier vor mir liegt, kann ich die
Haluung des Herrn Sektionschefs Fleisch vom
28. Janner 1985 aber nur so deuten, daf; er, wie es
hier steht, aufgrund einer Weisung gehandelt hat.
Bei einer so sensiblen Frage miifite man dann eben
aufmerksam sein, dafs ein hoher Beamter des Hau-
ses nicht eine solche Formulierung verwendet,
sonst kommen . . .

Ofner: Aber man kann mir nicht vorwerfen,
daf} ich es nicht verhindert habe, daf} er eine For-
mulierung verwendet, die er halt fiir angebracht
gehalten hat.

Ermacora: Ich nehme vielmehr an, daf} ein so
erfahrener Beamiter, wie es der Herr Sektionschef
oder Sektionsleiter Fleisch ist, natiirlich auch kraft
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seiner dienstrechilichen Verpflichtungen, kraft sei-
ner Amtswissens schon wissen wird, wann er das
Wort ,,Weisung* verwendet.

Ofner: Ich darf aber noch einmal versuchen,
den Ablauf deutlich zu machen: Die Staatsanwalt-
schaft schligt den Weg A vor. Die iibergeordnete
Oberstaatsanwaltschaft schligt den Weg B vor.
Aus einem Korb von Argumenten entschlief3e ich
mich — nicht aus dem Handgelenk, sondern nach
reiflicher Uberlegung — der Oberstaatsanwalt-
schaft nicht mit Weisung zu widersprechen.

Vorher wird mir von Beamten, die nach mei-
nem rechtlichen Dafiirhalten — und bei allem
Respekt halte ich diesen Standpunkt auch fiir
richtig — keine Organe sind, ein Entwurf fiir eine
Weisung zur Unterfertigung vorgelegt. Ich lehne
es ab, diesen Weisungsentwurf zu unterschreiben
und schreibe meinen eigenen Text mit der Hand.

Ich mache es mir nicht leicht. Zwei Komponen-
ten gehoren zu dem: Wissen und Gewissen, Wis-
sen aufgrund eines doch vorhandenen Erfah-
rungsschatzes und Gewissen aus der Beurteilung
des Gesamtkomplexes.

Und ich schreibe: ,Da der Vorschlag der Ober-
staatsanwaltschaft Wien, der detaillierte und kon-
krete Verfolgungsschritte durch das Gericht vor-
sieht und die Frage der Einleitung der Vorunter-
suchung bis zum Vorliegen dieser Erhebungser-
gebnisse vorbehilt® — der die Entscheidung vor-
behilt! —, ,scheint mir derzeit im Hinblick auf
das weite Zurlickliegen des zu klirenden Sachver-
haltes zielfiihrender und damit zweckmé&Biger zu
sein.*

Jetzt lassen wir einmal die Rechtsproblematik
des Begriffes Weisung aus dem Spiel und begeben
wir uns zum logischen Ablauf der Dinge: Der
Oberstaatsanwalt schligt einen Weg vor, ich wi-
derspreche ihm nicht. Das kann nach dem norma-
len Sprachgebrauch nicht als Weisung verstanden
werden. Ein Mitarbeiter schligt mir einen Text
fir eine Weisung an die Oberstaatsanwaltschaft
vor, ich unterschreibe sie nicht. Ist das eine Wei-
sung? — Nach meiner Meinung: Nein!

Ermacora: Herr Bundesminister! Auch ich habe,
zwar nicht in einer so hohen Position, wie Sie sie
als Minister bekleideten, aber doch Kenntnis mini-
sterieller Praktiken. Ich war lang genug im Bun-
deskanzleramt-Verfassungsdienst. Wenn mir als
Beamter ein derartiger Amisvermerk, unterzeich-
net vom Organ — um jetzt mit Thren Worten zu
sprechen —, also vom Minister, kommt mit den
Worten ,,und damit zweckmdfiger®, wiirde ich mir
ja als Beamier ein Grab schaufeln, wenn ich der
Meinung des Herrn Bundesministers widerspre-
chen wiirde, daf} etwas unzweckmdflig wdre, was er
sagt.

Also ich halte das wirklich fiir einen Streit um
Worte. Ich meine, ich wiirde das so deuten, daf} Sie

mit dieser — ich wiirde sagen: abgewogenen —
Formulierung sehr deutlich einen Wunsch ausge-
sprochen haben. Man kénnte daran die Frage
kniipfen, was hat sich nach dem 25. 1., nachdem
Sie das herabgelassen haben, von seiten der zustin-
digen Beamten an Protest gegeniiber diesem
Wunsch ergeben. Ist dieser Wunsch diskutiert wor-
den von seiten [hrer Beamten, oder ist das der
Schlufistein dieser Angelegenheit in diesem Stadi-
wm des Verfahrens gewesen?

Ofner: Ich darf zunichst bei dem Begriff
~ZweckmiBigkeit” festmachen. Die Problematik
der Zweckmifigkeit ist das entscheidende Krite-
rium an der Weggabelung Vorerhebungen oder
Voruntersuchung. Daher ist ,,damit zweckméafi-
ger® kein aus dem allgemeinen Sprachschatz ge-
schopfter Begriff, sondern das ist in Wahrheit der
Kern der Entscheidung. Was ist zweckmiafiger?
— Das ist in der Entscheidungsfrage Vorerhe-
bung, Voruntersuchung der entscheidende Ter-
minus. Der kommt nicht herein, um Fleisch zu
desavouieren. Wenn wir es so aufziehen: Hochste
Beamte, der Leiter der Oberstaatsanwaltschaft ei-
nerseits und der Leiter der Sektion IV anderer-
seits . . .

Ermacora: Bitte, Herr Bundesminister a. D., ich
mochte nicht mehr in juristische Feinheiten eintre-
ten. Der § 91 Strafprozeflordnung war in diesem
Zusammenhang anzuwenden. Es wird hier vom
Ermessen des Staatsanwaltes gesprochen, aber es
wird, Herr Bundesminister a. D., nicht von der
Zweckmidfigkeit . . .

Ofner: Das ist das Entscheidungskriterium
auch nach der Judikatur.

Ermacora: Es heiflt, die Voruntersuchung hat
den Zweck, das und das zu tun. Aber bitte, jeizt
kann man natiirlich im Riickblick eine andere Po-
sition beziehen, um die Frage des Begriffes
L Zweck” zu erdrtern. Also jedenfalls sind wir
nicht einer Meinung in bezug auf die Qualifikation
dieses Vorganges.

Ofner: Tut mir wirklich leid.

Darf ich jetzt noch ein Problem aufgreifen? Es
ist um die VerzOgerung gegangen. Die Behorde
selbst, ndmlich die Staatsanwaltschaft Wien in der
Anklageschrift, sieht in der Gesamtproblematik
ein einziges Hindernis fiir eine raschere und
leichtere Aufklirung, und zwar schreibt sie: ,,. . .
wenngleich die Beweislage sicherlich dadurch er-
schwert wurde, daf} die Privatbeteiligte, die Versi-
cherungsanstalt der dsterreichischen Bundeslin-
der, aus welchen Grianden auch immer erst sechs-
einhalb Jahre nach dem Untergang der Lucona
die Strafverfolgungsbehorde einschaltete.”

Das heiB3t: In ihrer Anklageschrift, die aus dem
Jahre 1988 datiert, kommt die Anklagebehorde,
die Staatsanwaltschaft Wien, auf 103 Seiten zu
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dem dezidiert ausgesprochenen Schluf}, alles ist
schwieriger geworden — ,erschwert wurde®, wie
da steht — dadurch, daf3 die ,Bundeslinder*
sechseinhalb Jahre verzdgert hat.

Aber ich bekenne mich dazu, daf3 tUber die
Weihnachtsfeiertage hinweg, fiinf Wochen lang
es sich ein Justizminister nicht leichtgemacht hat
bei der Kernentscheidung der ganzen Frage, bei
der ersten inhaltlichen Entscheidung, die er zu
treffen hatte, und — wie man sieht, wenn wir bis
zum heutigen Tag und vielleicht noch in die Zu-
kunft die Dinge weiterverfolgen — eine Entschei-
dung, die er vielfach noch zu vertreten haben
wiirde.

Damals hat man es spiiren kénnen, man hat es
noch nicht so gewuflt: ein Hagel von parlamenta-
rischen Anfragen, von miindlichen Erdrterungen
und schriftlichen Anfragen, eine ununterbroche-
ne Medienprisenz, ein parlamentarischer Unter-
suchungsausschuf3. Da mufl man dem obersten
Entscheidungsorgan zubilligen, noch dazu in ei-
ner heiklen Zeit — ich mochte nicht die Argu-
mentation der Feiertage dazubringen, obwohl sie
natlirlich auch eine Rolle spielt —, in einer hei-
klen Sache, in der noch viel nachtraglich erdrtert
werden kann, in der es aber schon eine sechsein-
halb Jahre dauernde Verzdgerung gibt, sich die
Dinge griindlich zu Qiberlegen.

Oberhammer, noch ein Komplex: Die Beant-
wortung parlamentarischer Anfragen im Bereich
der Prisidialsektion des Bundesministeriums fiir
Justiz liegt beim stellvertretenden Leiter, Ministe-
rialrat Dr. Gerhard Hopf.

Obmann Steiner: Als néichster zu Wort gemeldet
hat sich Herr Dr. Gaigg. Bitte sehr.

Gaigg: Herr Zeuge! Ich komme zuriick auf die
Antrige der Staatsanwalischaft Wien beziehungs-
weise auf die Berichte, die mit Antrigen auf Einlei-
tung der Voruntersuchung versehen waren, vom
9. 10. 1984 und vom 13. 3. 1985.

Im besonderen, um das festzuhalten und zu wie-
derholen, wird im Bericht vom 9. 10. 1984 auf die
Ergebnisse der Hausdurchsuchungen bei Proksch
und Daimiler hingewiesen.

Diese Hausdurchsuchungen erbrachten im we-
sentlichen ails Ergebnis, daf die Pline fiir die an-
gebliche Uranerzaufbereitungsanlage nur Kopien
dieser Kohlenanlage aus Oberhiflein waren, die
nur mit der Firmenstampiglie der Zapata und der
Bezeichnung XP-19 versehen wurden. Dariiber
hinaus haite man Fernschreiben iiber den jeweili-
gen Standort der Lucona bei Proksch gefunden.

Dann gab es zu diesem Zeitpunkt schon — und
darauf nimmt dieser Bericht vom 9. Oktober 1984
ausdriicklich Bezug — das Gestindnis des Bartos,
daf3 er Gefalligkeitspapiere ausgestellt hatte, die
die Anlieferung der Uranerzaufbereitungsanlage

nach Piesting belegen sollten. Der Zolldeklarant
der Firma Cincinnati K&lbl hatte gestanden, dafs
die Zolldokumente den Zollbeamten unterschoben
worden waren. Also eine sehr dichte Hiufung von
Verdachtsmomenten. Fiir den Bericht am 13. Marz
1985, das heiflt, zu diesem Zeitpunki, waren be-
reits zusdtzliche Beweismittel mafigebend, sehr
schwerwiegende, nimlich das Gutachten Bayerl,
durch das der Verdacht erhdrtet wurde, daf} die
Lucona gesprengt worden war. Da gab es dariiber
hinaus auch noch ein vorgelegtes Privatgutachten
des Sachverstindigen Steiner und die Erkenninis,
daf3 die sogenannten Rumdnien-Papiere gefilscht
waren. Der Sachverstindige Singer hat iibrigens in
seinem Gutachten ausgefiihre, dafs die Unterschrift
Eggers auf dem Vertrag gefalscht wire. Dazu kom-
men noch die sehr umfangreichen Ergebnisse der
Vernehmungen von Proksch und Daimler anldf3-
lich ihrer Haft vom 15. bis 28. Feber 1985 und
Aussagen von ltalienischen Arbeitern, die in Pie-
sting damir beschdftigt gewesen sind, Anlagen neu
zu lackieren, die Kohlenstaub aufgewiesen hatten,
woraus sich natirlich ebenfalls ergibt, daf3 das kei-
ne neuen Anlagen waren.

Wie konnten Sie, Herr Zeuge, bei dieser Beweis-
lage, die Ihnen zweifellos aus den Berichten der
Staatsanwalischaft — ich sage es noch einmal —
vom 9. Oktober 1984 und vom 13. Mdrz 1985 be-
kannt war, dann zu einem spdteren Zeitpunki zu
dem in der Zwischenzeit immer wieder verwernde-
ten und immer wieder wiederholten Ausspruch
kommen, daf3 die Suppe zu ,diinn" sei? Das bein-
haltet irgendwo die Angabe, daf} die Verdachismo-
mente nicht qusreichten, um eine Voruntersuchung
einzuleiten beziehungsweise um gegen die beiden
Hauptbeteiligten Proksch und Daimler die Haft zu
verhangen.

Ofner: Die Haft verhangt nicht der Minister.

Gaigg: Es gab aber Antrige, die von der Ober-
staatsanwalischaft Wien abgelehnt worden sind,
die Haft zu verhangen.

Ofner: Nein. Die Sache ist so gewesen: Zwei-
mal sind beide in Haft genommen worden. Beide
Male sind sie von Senaten unabhéngiger Richter
tiber ihre Beschwerden nach relativ kurzer Zeit
wieder ausgelassen worden. Das erstemal, wenn
mich mein Gedéichtnis nicht triigt, der eine man-
gels dringenden Tatverdachts oder mangels Vor-
liegen von Haftgriinden iberhaupt, der zweite
wegen Anwendung gelinderer Mittel, nimlich
Abnahme des Reisepasses oder dhnlicher Dinge.
Bei der zweiten Haft sind nach nur vier Tagen
liber Haftbeschwerde wieder von einem Senat un-
abhingiger Richter beide mangels Vorliegen von
Haftgriinden wieder ausgelassen worden.

Aber die lange Pridambel, die in Ihrer Frage
enthalten ist, Herr Abgeordneter, wiirde wirklich
einen Minister in Verlegenheit bringen, der da-
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mals auf Einstellung gegangen wire, dall man
sagt: Da gibt es so viele Argumente, wie haben Sie
da einstellen kdénnen? Ich habe aber nicht einge-
stellt. Ich habe den Verfolgungsweg geschehen
lassen, der ein halbes Jahr oder ein dreiviertel
Jahr spater als der richtige Weg von der Staatsan-
waltschaft bezeichnet worden ist, der als der rich-
tige Weg vom Untersuchungsrichter Tandinger
bezeichnet worden ist, der von meinem Nachfol-
ger beibehalten worden ist und der unter meinem
Nachfolger — da ist nur mehr ein Zeuge vernom-
men worden — zur Anklageerhebung gefiihrt hat.

Das heifit: Am Anfang war die ,,Suppe“ noch
wdinn*, die ,Suppe” ist ,cremig-dick” gekocht
worden, nicht zuletzt durch die Vorgangsweise al-
ler Behérden in diesem Zusammenhang, denn die
Causa ist im Gegensatz zu der Ansicht Auflenste-
hender rasch iber die Bithne gegangen. Ich wiin-
sche mir in jedem Prozel3 eine so rasche Abhand-
lung, wie sie damals stattgefunden hat, und zwar
vom Untersuchungsrichter bis hinauf ins Ministe-
rium.

Das heifit: Es ist ein Verfolgungsweg nicht ge-
dndert worden, eine Anderung ist vorbehalten ge-
blieben. Dieser Verfolgungsweg ist dann vom Un-
tersuchungsrichter und vom Staatsanwalt als der
ihre akzeptiert worden. Mein Nachfolger hat kei-
nen entsprechenden Abdnderungsantrag vorge-
funden, ist auch bei dem von mir eingeschlagenen
Weg geblieben, und dieser Weg hat zur Anklage-
erhebung gefithrt.

Ich glaube, das ist doch eine deutliche Antwort
darauf, daBl die urspriinglich dinne Suppe im
Laufe dieser zweieinhalb Jahre eingedickt worden
ist, und auch eine Antwort darauf, wie ich auf die
vorhandenen Verdachtsmomente vorgegangen
bin. Ich habe es aus einem Bukett von Griinden
abgelehnt, eine Weisung gegeniiber der Ober-
staatsanwaltschaft in Richtung Voruntersuchung
zu geben, und bin durch den weiteren histori-
schen Ablauf in dieser meiner Haltung bestirkt
worden. Es war die Haltung, die zur Anklageer-
hebung gefiihrt hat, und eine Haltung, iiber die
sich ein halbes oder ein dreiviertel Jahr spiter alle
einig waren, vom Milhlbacher iber Tandinger bis
zu Ofner und spiter Foregger und bis zur Ankla-
geerhebung.

Jetzt habe ich aber vergessen, was fiir eine Fra-
ge noch war.

Gaigg: Herr Zeuge! Wir sind sicher nicht einer
Meinung in der Frage, ob es zweckmdfliger gewe-
sen wire, Vorerhebungen durchzufiihren oder die
wiederholt beantragte Voruntersuchung einzulei-
ten. Ich bin nach wie vor der Auffassung und mit
mir zum Beispiel auch der Untersuchungsrichter
Tandinger in seinen Ausfiihrungen hier vor dem
Untersuchungsausschufl, daf3 die Dinge wesentlich
schneller und mit weniger Umwegen hdtten erle-
digt werden kdnnen. Aber sei es drum, das mag

vielleicht in einem gewissen Sinn eine Frage der
Auffassung sein.

Ich mdchte aber meine Frage, die ich an Sie ge-
stellt und ganz bewuf3t sehr ausdriicklich, mit der
Aufzdhlung aller Fakten, die zu diesem Zeitpunkt
bereits gegeben waren, begriindet habe, noch ein-
mal stellen und wiederholen: Wie konnten Sie an-
gesichts dieser Beweislage — ich beziehe mich auf
den  Bericht der Staatsanwaltschaft  vom
9. Oktober 1984 und auf den zweiten Bericht vom
13. Mérz 1985 —, bei den vorliegenden Gestind-
nissen, bei den fesigestellten Fakten noch zur Aus-
sage kommen, die .. Suppe® wire zu . dinn", um
hier einen kriftigeren Akzent zu setzen, um hier
Mafinahmen zu seizen?

Ofner: Ich darf zwei Fragen an Sie richten und
bitte um Verstindnis dafiir. Ich habe bei allem
Bemihen nicht finden kdnnen, wann ich die Aus-
sage von der ,diinnen Suppe® das erstemal getd-
tigt habe. Wenn Sie mir helfen und sagen, wann
das war, werde ich vielleicht sagen kdnnen, war-
um.

Gaigg: Dazu bin ich derzeit nicht in der Lage.
Sie haben auch bis heute nicht besiritten, diese
Aussage, diese Erklirung , Die Suppe ist zu diinn*
gemacnt zu haben.

Ofner: Ja, aber bei einer ,Suppe®, die ich
Ldinn“ bekomme und bis zur ,cremigen® Dicke
bringe (Gaigg: Herr Zeuge, wir wollen jetzt nicht
bei der Suppe bleiben!), da ist ja die Frage, wann
ich das mit der ,,diinnen Suppe* gesagt habe.

Dann bitte die Problematik Tandinger: Es war
niemals so. Das geht aus dem ganzen Akt, soweit
ich ihn in Erinnerung und zur Verfiigung habe,
hervor. Niemals hat Tandinger auf irgend etwas
warten missen. Immer hat die Staatsanwaltschaft
warten missen, bis der iiberreich mit Antrigen
versorgte Tandinger fertig wird.

Obmann Steiner: Entschuldigen Sie, Herr Zeu-
ge. daf3 ich da einmal etwas dazwischen sage. Bitte,
ich habe Ihnen auch die Frage gestellt, die Sie mir
auch nicht richiig beantwortet haben, nimlich die
Frage: Warum haben Sie die Fakten, die vorgele-
gen sind, als zuwenig angesehen? Wenn wir schon
diesen beriihmten Ausdruck nicht gebrauchen wol-
len. Ich meine, es wire doch einmal interessant, zu
héren, daf} Sie sagen: Es liegt dieses von der Staats-
anwalischaft vorgelegte Material vor, und das ist
nicht sehr bedeutend, das ist nicht so wichtig!

Ofner: Das habe ich ja niemals gesagt.

Obmann Steiner: Nein, nein, Sie haben gesagt:
Das ist eine diinne Suppe! Warum erscheinen lh-
nen solche Fakten diinn? Bitte, es wdre wirklich
fetzt einmal interessant, daf} wir diesen Punkt ein-
mal abkldren, sonst haben wir noch 20 solcher
Fragen.
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Ofner: Es gibt zwischen Vorerhebung und Vor-
untersuchung in der Praxis, nicht schon seit im-
mer ... Ich darf es erfdutern. Es ist ja nicht so,
daf} ich erklart hatte, Herr Vorsitzender: Die
Sduppe” ist zu ,,diinn®, und daher stellen wir das
alles ein!, sondern ich habe die These vertreten:
Bei dem nuancenhaften Unterschied zwischen
Vorerhebung und Voruatersuchung, der sich ja in
den letzten Jahren nahezu bis auf einen optischen
Unterschied reduziert hat, da ist bei der Gesamt-
situation — Strafanzeige nach so langer Zeit, Ober
Intervention von seiten des Privatbeteiligtenver-
treters, Medien, Vorgangsweise, vor allem aus der
Gruppe, die wieder dem Privatbeteiligten nahe-
steht, mit allem, was da zusammenhangt —, da
habe ich mich fir einen Verfolgungsschritt ent-
schieden, der auch von der Behérde unter mir
goutiert worden ist und der — und das ist far
mich das Entscheidende! — erfolgreich gewesen
ist.

Ich wiirde es verstehen oder ich wiirde es deut-
licher verstehen, wenn man mir vorwerfen wiirde:
Dr. Ofner, da hat es ein Biindel von massiven
Verdachtsmomenten gegeben, und Sie haben ei-
nen Verfolgungsschritt goutiert, der letzten En-
des gescheitert ist! Das ist ja nicht der Fall, son-
dern ich habe die ,,Suppe® jedenfalls, auch da-
mals, fiir dick genug” erachtet, um die Vorerhe-
bungen zu fiihren. Die Vorerhebungen haben
zum Erfolg, nimlich zur Anklageerhebung, ge-
fihrt.

Ich weifl schon, griffige Formulierungen, so
wie die Problematik der ,dinnen Suppe®, die
kriegen halt so einen Sprichwortcharakter auf die
Dauer. Aber faktisch ist es doch nicht so, daf
man mir sagen kann: Sie haben die ,Suppe” fir
,,80- diinn® erachtet, daf3 Sie die Burschen nicht
weiterverfolgt haben! Ich habe sie verfolgt und
habe den Weg gewihlt, den die Unterbehorde
vorgeschlagen hat, und der Weg hat zum Erfolg
gefiihrt.

Obmann Steiner: Herr Dr. Gaigg, bitte.

Gaigg: Sie haben im Rahmen einer Anfragebe-
antwortung, 1530/AB, zu einem Zeitpunki die Fest-
stellung getroffen, es hdute sich die Beweislage
nicht zum Nachteil des Udo Proksch gedndert, zu
dem alle diese Beweisergebnisse, die ich Ihnen im
einzelnen vorgehalten habe, vorgelegen sind, und
zwar geht es jetzt im besonderen um jene Beweis-
mittel, die im Bericht vom [3. Mdrz 1985 enthalten
waren, namlich um das Gutachten Bayerl, aus dem
sich sehr massiv der Verdacht ergibt, daf3 die Lu-
cona gesprengt worden ist, und um die Erkenninis,
daf3 die Rumdnien-Papiere gefilscht worden wa-
ren. Wie konnten Sie zu der Feststellung kommen,
dafi sich die Beweislage nicht zum Nachteil des
Udo Proksch geindert hidtte?

Ofner: Wann etwa war diese Anfragebeantwor-
tung?

Gaigg: Das war, wenn ich es hier richtig aufge-

zeichnet habe, 13. . . . Bezieht sich darauf.
Ofner: Kann man das . . . Ist das zwischen den
beiden . . .?

Gaigg: Das ist jedenfalls nach dem Bericht vom
13. Mdrz 1985.

Ofner: Verstehe. Schauen Sie, Herr Abgeord-
neter, jetzt wird der Antrag der Staatsanwalt-
schaft, Voruntersuchung einzuleiten, der aus dem
Oktober 1984 stammt, von cder Oberstaatsanwalt-
schaft zunichst abgelehnt. Es wird die endgiiltige
Entscheidung vorbehalten, und der Minister ist
damit einverstanden, dafl das so geschieht. Das
alles kommt hinunter — ich weif} jetzt nicht ge-
nau, wann — vermutlich Anfang Februar, und es
heifit: Vernehmt einmal die drei Zeugen, und
dann reden wir weiter! Und dann kommt ein wei-
terer Antrag herauf — wenige Tage danach —,
und in diesem weiteren Antrag, den ich mich be-
mithe zu finden (der Zeuge bldttert in seinen Un-
terlagen), wird im wesentlichen wieder Bezug dar-
auf genommen, daf3 von Masser die Voruntersu-
chung beantragt worden sei.

Also der Spiritus rector, der viel Mifitrauen
durch sein Einschreiten hervorgerufen hat, taucht
auch da wieder-auf. Und wenn jetzt die Staatsan-
waltschaft, der soeben erklirt wurde: Macht wei-
ter mit den Vorerhebungen, hdrt euch zunichst
diese drei Zeugen an und dann legt den Akt wie-
der vor!, vor allem deshalb, weil der Privatbetei-
ligtenvertreter mittlerweile neuerlich einen
Schriftsatz eingebracht hat und — ich gebe zu —
auch Vorlagen getitigt hat . . .

Gaigg: Herr Zeuge, ich mufl Sie unterbrechen.
Das hat mit meiner Frage wirklich nichts zu tun.
Meine Frage war ganz prazise gestellt, ndmlich wie
Sie in dieser Anfragebeantwortung zu einem Zeit-
punkt, zu dem alle diese Beweisergebnisse bereits
vorlagen, einschlieflich des Gutachtens Bayerl,
zur Feststellung kommen konnten, es hdtte sich die
Beweislage in bezug auf Udo Proksch nicht gedn-
dert, sodaf} keine . . .

Ofner: Zwischen den beiden Antragen? (Gaigg:
Nein, nein!) Lesen Sie mit? Suchen wir es uns ge-
meinsam heraus! (Gaigg: Na, ... zwischen den
beiden Antrdgen!) Denn es nimmt sicher auf die
Spanne vom ersten Antrag zum zweiten Antrag
Bezug.

Welche Nummer hat die Anfrage, Herr Abge-
ordneter?

Gaigg: 1230/AB und ist vom 14. Juni 1985, das
heifit, wesentlich spdter als der zweite Bericht der
Staatsanwaltschaft.
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Ofner: Aber es wird die Frage auf dieser . ..
Unterschied gewesen sein. 14. Juni 1985. (Der
Zeuge bldittert in seinen Unterlagen.)

Gaigg: Und da heifit es auf Seite 2, um das zu
konkretisieren: Der Bericht der Staatsanwaltschaft
Wien vom 13. Mdrz 1985 wurde der OStA Wien
im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir
Justiz deshalb nichi genehmigt, weil er sich auf kei-
ne solche Anderung der Sach- und Beweislage
stiitzte, die einen Antrag auf Einleitung der Vorun-
tersuchung gerechtfertigt erscheinen hdtte lassen.

Diese Fesistellung trigt iiberhaupt nicht Rech-
nung der Tatsache, dafl in der Zwischenzeit sehr
wohl ganz wesentliche und fiir Proksch belastende
Beweisergebnisse vorlagen, im besonderen das von
mir jetzt schon wiederholt angezogene Gutachten
Bayerl, aus dem hervorging, daf3 die Lucona ge-
sprengt worden sein nmuf.

Ofner: Ich finde die parlamentarische Anfrage-
beantwortung nicht. Aber ich erinnere mich, daf3
sie oder zumindest meine Antwort darauf abge-
zielt hat, daf} sich die Beweislage zwischen dem
ersten Antrag und dem zweiten Antrag nicht zu
Lasten der Betreffenden verindert hitte.

Gaigg: Dem ist, bitte, nicht so, weil in der Zwi-
schenzeit ja dieses von mir wiederholt zitierte Gut-
achten Bayer!l und das zweite Gutachten . . .

Ofner: Ein Privatgutachten, Herr Dr. Gaigg?

Gaigg: Kein Privatgutachten! Das Gutachten
Bayerl ist kein Privaigutachten.

Ofner: Hat das nicht der Masser vorgelegt?

Guaigg: Nein, der Masser hat ein zweites Gutach-
ten vorgelegt.

Ofner: Dann muf} ich es mir suchen. Ich habe
geglaubt, ich kann es auswendig beantworten.
Dann muf} ich es mir suchen. (Der Zeuge bldttert
in seinen Unterlagen.) Ich suche zunichst einmal
den Antrag vom 13. — Sekunde!

Gaigg: Das eine ist dieses Gutachten Bayerl, und
das andere ist die Erkennnis, daf3 die Rumdnien-
Papiere gefilscht beziehungsweise daf3 gefdlschte
Papiere vorgelegt worden sind.

Ofner: Ich darf aber nur darauf hinweisen, daf3
das damals nicht im Gegensatz zu irgendwelchen
Beamten erfolgt ist, sondern sehr wohl im Einver-
nehmen mit Beamten, die ... Sekunde! (Der
Zeuge sucht in seinen Unterlagen.)

Das ist der Antrag; der Antrag, auf den sich das
alles bezieht, von der Staatsanwaltschaft an die
Oberstaatsanwaltschaft. Der  Bericht vom
13. Mérz 1985 lautet nach der Einleitungsfloskel
wie folgt:

LAm 13. Marz 1985 Giberreichte der Privatbe-
teiligtenvertreter Rechtsanwalt Dr. Werner Mas-
ser der Staatsanwaltschaft Wien eine Eingabe mit
finf Beilagen, in der er eine Reihe von Beweisan-
trigen und den Antrag auf Einleitung der Vorun-
tersuchung stellt.

Bezuglich des Sachverhaltes und der diese An-
trige begriindenden Umstdnde darf auf die ange-
schlossene Eingabe verwiesen werden. — Die
habe ich natiirlich bedauerlicherweise nicht.

Ist das das Steiner-Gutachten?

Gaigg: Nein, das Steiner-Gutachten ist ein Pri-
vatgutachien, das Masser vorgelegt hat. Das Gui-
achten Bayerl! ist ein amtliches Gutachten, das vom
Untersuchungsrichter . . .

Ofner: Auf das wird aber in diesem Antrag
nicht Bezug genommen. Beziiglich des ... Ich
lese es noch einmal vor:

LAm 13. Mirz 1985 iiberreichte der Privatbe-
teiligtenvertreter Rechtsanwalt Dr. Werner Mas-
ser der Staatsanwaltschaft Wien eine Eingabe mit
finf Beilagen, in der er eine Reihe von Beweisan-
trigen und den Antrag auf Einleitung der Vorun-
tersuchung stellt.* — Masser ndmlich.

»Bezlglich des Sachverhaltes und der diese An-
trige begriindenden Umstinde darf auf die ange-
schlossene Eingabe verwiesen werden. Im Hin-
blick auf das neue Beweismaterial, insbesondere
Schriftsachverstindigengutachten  des Alexander
Singer, Stellungnahme des Universititsprofessors
Dr. Hans-Jorg Steiner, haben sich die Verdachts-
momente gegen Udo Proksch und Hans Peter
Daimler erhirtet.”

Aber ich sehe kein Gutachten Bayerl.

Gaigg: Wir sind dabei, das zu suchen. Ich moch-
te Sie jetzt nicht aufhalten. Kommen wir dann dar-
auf zurtick.

Ofner: ... von Masser vorgelegt. Und dazu
nimmt die Oberstaatsanwaltschaft Stellung, und
da hat auch das Haus nach meinem Dafiirhalten
die Dinge goutiert. Ich zitiere:

,Zum Bericht vom 13. 3. 1985 in der Strafsa-
che gegen Udo Proksch und Hans Peter Daimler
ergeht vorerst die Mitteilung, daf die vorgelegten
Beweisunterlagen im Zusammenhang mit den
bisher bekannten Verfahrensergebnissen keinen
AnlaB fir die Annahme eines dringenden, die
Einleitung der Voruntersuchung gegen die Ge-
nannten rechtfertigenden Tatverdachtes bieten.
Unter Bezugnahme auf den Erlal vom 29. 1.
1985“ — in derselben Sache, einige Tage vorher
— ,wird um Berichterstattung ersucht, ob den
seinerzeit gestellten Erhebungsantrigen, insbe-
sondere auf Vernehmung des Zeugen Erwin Eg-
ger ... das Schweizer Gericht bereits entspro-
chen wurden, sowie Giber das Ergebnis einer er-
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neuten Pritffung des Tatverdachts, auch unter Be-
riicksichtigung dieser Erhebungsergebnisse, und
welche weitere Antragstellung beim Untersu-
chungsrichter des Landesgerichtes fiir Strafsa-
chen Wien in Aussicht genommen wird*®.

Gaigg: Herr Zeuge! Ich verfiige liber diese Un-
terlage nicht, sie kann jedenfalls nicht einige Tage
nach dem 29. 1. verfafit worden sein, weil der Be-
richt der Staatsanwalischaft Wien ja vom 13. 3. er-
folgt ist, und zu diesem Zeitpunkt sind jedenfalls
diese Unterlagen bereits vorgelegen, auch dieses
Gutachien Bayerl, auch die Erkenntnis, dafi die
Rumdnien-Papiere gefilscht waren und dann noch
die vorgelegten Privatgutachten.

Ofner: Darf ich noch einmal darauf Bezug neh-
men, Herr Abgeordneter?

Gaigg: Ja.

Ofner: Grundlage fiir die Entscheidung war ein
Antrag der Staatsanwaltschaft vom 13. 3. 1985,
der etwas mehr als einen Monat wahrscheinlich
nach dem Hinuntergehen der vorhergehenden
Entscheidung in derselben Sache ergangen ist.
Das heift, die Entscheidung: Wir bleiben vorerst
bei Vorerhebungen, so lange, bis drei konkret ge-
nannte Zeugen noch vernommen sind, dann ent-
scheiden wir endgiiltig!, muf} ungefihr, ich glau-
be, nicht Ende Janner, eher Anfang Februar bei
der Staatsanwaltschaft gewesen sein.

Am 13. 3. 1985, also vielleicht funf Wochen
spater, kommt die Staatsanwaltschaft wieder mit
einem Bericht an die Oberstaatsanwaltschaft. Da
werden aber die Dinge nicht erwidhnt, sondern sie
nimmt Bezug auf einen Schriftsatz Massers. Und
was sich vielleicht mittlerweile unten ereignet hat,
ist nicht Gegenstand dieser meiner Entscheidung,
sondern ich entscheide aufgrund dessen, kann
auch nur entscheiden . . . Das heif3t, ich habe da
gar nicht entscheiden, sondern entschieden hat
dann nach telefonischer Kontaktnahme mit dem
Ministerium die Oberstaatsanwaltschaft, und die-
se kann nur entscheiden auf der Grundlage des
Berichtes. Der Bericht wieder nimmt Bezug auf
eine Eingabe und auf einen Antrag Massers und
auf die Beilagen, die es dabei gegeben hat.

Gaigg: Herr Zeuge! Auf diese Frage kommen
wir vielleicht dann, wenn sich das alles gefunden
hat, noch einmal zuriick. Ich mdchte jetzt meiner-
seits zurtickkommen auf den von Ihnen wiederholt
verbal verpriigelten Dr. Masser, weil er so nach-
haltig die Interessen seiner Mandantschaft verire-
ten hat und lhnen und méglicherweise anderen ge-
legentlich auf die Nerven gegangen ist. Sie haben
da so unterschwellig etwas eingeflochten — ich
mdchte fast sagen: unterstellt —, was ich bitte der
Sache und der Gerechtigkeit wegen klarstellen
méchte.

Sie haben anklingen lassen, daf3 Dr. Masser
durch seine Funktion als Generalkonsul von Zy-
pern dariiber informiert gewesen sein kann oder
dariiber informiert gewesen ist, daf3 Sektionschef
Fleisch einen Flug nach Zypern angetreten hat; bit-
te, dies ist unméglich, es gibt ndmlich keine Visa-
pflicht nach Zypern! Das heifst, Dr. Masser in sei-
ner Funkiion als Generalkonsul von Zypern hat
natiirlich nicht die geringste Ahnung gehabt, wer
nach Zypern fliegt oder nicht.

Ofner: Dann ist der Zufall noch bemerkens-
werter . . .

Gaigg: Dieses unterschwellige Argument ist si-
cherlich nicht stichhaltig.

Ofner: Aber von wo kann er es erfahren ha-
ben?

Gaigg: Das weifs man nicht, das war ein Zufall.

Ofner: Nein! Also mit Akt und mit Kopien —
so-einen Zufall gibt es nicht!

Gaigg: Herr Zeuge! Um einem Sektionschef
Fleisch, der hier in Wien ansdssig ist, zu begegnen
und mit ihm reden zu kénnen, muf3 man, glaube
ich, nicht die Last auf sich nehmen, einen Flug
nach Zypern anzutreten. Ich glaube, Dr. Masser in
seiner Penetranz, die ihm da vorgeworfen wird,
hdtite auch andere Wege gefunden.

Ofner: Den Ausdruck ,Penetranz* habe ich
nicht verwendet, Herr Abgeordneter!

Gaigg: Ich habe nur gesagt: die ihm vorgeworfen
wurde, ich habe nicht gesagt, dafs er penetrant war.
Es wurde ihm sinngemdf so vorgeworfen. Er hitte
sicher andere Méglichkeiten gefunden, Dr. Fleisch
zu begegnen (Ofner: Das war eine zusdtzliche!),
auch wenn er nur in einer finsteren Ecke auf einem
Bankerl gesessen wdre und auf ihn gewartet hdtte.

Ofner: Das wire aber weniger nachhaltig als
auf dem Weg in den Urlaub.

Gaigg: Ich glaube, diese Feststellung war not-
wendig.

Herr Zeuge! Sie haben auch im Rahmen lhrer
Ausfiithrungen so einflieflen lassen: Es sollte mehr
oder weniger die Justiz iiberfahren werden, und
zwar auch wieder durch Dr. Masser. — Also dem
kann ich iiberhaupt nicht folgen, denn wenn an die
Stelle von Vorerhebungen die Voruntersuchung
eingetreten wdre, dann — zum Unterschied von
Vorerhebungen — widre es ausschliefilich beim
Untersuchungsrichter gelegen, welche Beweise ge-
pflogen beziehungsweise welche Beweise nicht ge-
pflogen werden.
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Ofner: Dort kann man nicht intervenieren?
Dort interveniert man genauso - wirksam oder
nicht wirksam wie bei einem anderen . . .

Gaigg: Es braucht nur der Untersuchungsrichter
nicht darauf zu warten, daf; irgendwelche Antrdge
hereinkommen, und vor allem . . .

Ofner: Aber intervenieren kann man dort ge-
nauso, das ist ja kein Hindernis!

Gaigg: Herr Zeuge! Wir wollen keine Doppel-
conference einlegen. Ich glaube, das wird schwie-
rig fiir das Protokoll. Jedenfalls nach der Lage:
Berichtspflicht, keinerlei Antrige, die ohne Geneh-
migung der Oberbehdrde vom Staatsanwali durch-
gefiihrt werden konnten, stellen sich die Dinge
doch ein bifichen anders dar.

Aber etwas anderes: Die Anfragebeantwortun-
gen sind — das geht zuriick auf eine Weisung des
Justizministers Broda, der einen bis dahin iiblichen
Usus abgeschafft hat — von der Prasidialabteilung
des Ministeriums verfafit worden. Wenn ich nicht
irre — ich bitte, mich zu korrigieren —, ist in der
fraglichen Zeit Dr. Oberhammer der Chef der Pri-
sidialabteilung gewesen. Ist es demnach richtig,
daf} die Formulierungen der jeweiligen Anfragebe-
amtwortungen — auf die Sie sich dann stiitzen
muften, denn eine detaillierte Aktenkenntnis kann
wirklich niemand vom Minister verlangen — je-
denfalls unter der Aufsicht des Dr. Oberhammer
beziehungsweise vielleicht auch unter Mitwirkung
des Dr. Oberhammer erstellt worden sind?

Ofner: Ich darf damit beginnen: Es hat Herr
Abgeordneter Ermacora diese Frage gestellt, ich
glaube, da waren Sie aber nicht im Saal, daher
darf ich sie noch einmal beantworten.

Gaigg: Das ist méglich; wenn sie schon beant-
wortet ist, dann verzichte ich gerne darauf, das
kann ich dann nachlesen . . .

Ofner: Ich darf es noch einmal kurz tun: Der
Chef der Prasidialsektion ist tatsichlich Sektions-
chef Dr. Oberhammer, sein Stellvertreter ist Mi-
nisterialrat Dr. Hopf, und der ist dafiir zustindig
und macht das auch.

Gaigg: Danke.

Ofner: Dann darf ich den anderen Teil der Fra-
ge wie folgt beantworten, weil Sie die Berichts-
pflicht wieder erwédhnt haben: Ein Berichtsauf-
trag ist ergangen am 30. 8. 1983, mehr als ein Jahr
spater ist die erste Befassung des Bundesministers
fir Justiz Harald Ofner mit dieser Causa erfolgt.
Dann gab es relativ rasch die Problematik: Vorer-
hebungen oder Voruntersuchung? Und unmittel-
bar darauf, und zwar am 14. 5. 1985, habe ich die
Berichtspflicht praktisch auf null oder auf fast
null zurtickgenommen. Wir haben das nicht ge-
braucht, und ich wollte mich nicht auf die Schie-

nen legen flr eine Sache, die ohnehin niemand
braucht und die wir gar nicht veranlafit haben,
sondern — es tut mir wirklich leid, das sagen zu
missen — wieder der Privatbeteiligtenvertreter.

Ich darf aber noch etwas zur Problematik Vor-
erhebungen oder Voruntersuchung sagen: Wissen
Sie, wer sich in Einspriichen gegen die Anklage-
schrift beschwert hat, dafl zu seinem Nachteil kei-
ne Voruntersuchung eingeleitet wurde? —
Proksch und Daimler, denn die haben in richtiger
Erkenntnis der historischen Entwicklung, daB
nidmlich die Voruntersuchung in Wahrheit ur-
springlich ein Instrument zum Schutz des Be-
schuldigten war, die These vertreten, daf} sie in
ihren Rechten eingeschrinkt worden seien, weil
es nur am Schluf}, aus formalen Grinden, zur
Voruntersuchung gekommen sei.

Das heifit, dhnliche Vorwlrfe, wie sie mir ge-
geniiber erhoben werden, haben auf der anderen
Seite die Beschuldigten erhoben. Sie sagten: Wir
wiren in unseren Rechten besser drangewesen,
wenn die Voruntersuchung eingeleitet worden
wiére.

Und jetzt sagt das Oberlandesgericht in seiner
Entscheidung {iber diese Einspriiche — ich zitiere
—! ... duflerst umfangreiche Vorerhebungen
gefiihrt, durch die, wie noch niher darzulegen
sein wird, die gegen die Beschuldigten gerichteten
Vorwiirfe bereits in einem auch dem zitierten
§ 91 Abs. 2 StPO“ — also Voruntersuchung —
wgeniigenden Mafle geklart worden sind.“ Also
Vorerhebungen, die auch dem Zweck der Vorun-
tersuchung entsprochen haben. Ich zitiere weiter:
»Die Ermittlungen habensich dabei — dem Ein-
spruchsvorbringen zuwider — auch auf jenes
Verhalten von Proksch und Daimler erstreckt,
welches ihnen in der Anklageschrift als Verbre-
chen nach § 1273 StGB zur Last gelegt wird.”
Also Sprengstoff, tddlicher Ausgang.

Und weiter: ,,Demnach ist es bei der schon
durch die ganz besonders umfangreichen und
grindlichen Vorerhebungen erzielten Klirung
des Sachverhaltes geblieben, womit der durch
§ 91 Abs. 2 StPO* — Voruntersuchung — ,.de-
terminierte Zweck der Voruntersuchung erreicht
war, sodaf} sie der Untersuchungsrichter bereits
am 23. Mirz 1988 gemif} § 111 schlieflen konnte.
Das Vorbringen der Einspruchswerber geht daher
ins Leere, wenn er eine Prifung dahin begehrt, ob
die- Voruntersuchung blof3 zum Schein durchge-
fihrt worden ist und daher den Mindestanforde-
rungen der StrafprozeBordnung nicht geniigt.”

Das heil3t, die Vorerhebungen, deren Akzeptie-
rung — ich habe sie ja nicht selbst eingeleitet —
mir vorgeworfen wird, sind so griindlich und um-
fangreich gefiihrt worden, daf} sich dagegen die
Beschuldigten Proksch und Daimler beschwert
haben, und es wurde in der Einspruchsentschei-
dung des Oberlandesgerichtes festgestellt, daf} sie
so gefuthrt wurden, daB sie alles umfal3t haben, so
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wie eine Voruntersuchung. — Das muf3 man er-
wahnen.

Obmann Steiner: Danke.

Als nichster zu Wort gemeldet hat sich Herr Dr.
Pilz.

Pilz: Zuerst einmal zu Ihren ,Suppen-Experti-
sen”. Ich mochte Sie da eigentlich nur mehr eines
fragen: Warum beantworten Sie die Fragen des Dr.
Gaigg und des Vorsitzenden nach der sachlichen
Begriindung fiir den Ausspruch ,diinne Suppe”
nach lhrer ,Suppen-Expertise* also nicht?

Ofner: Bitte? Ist das schon die Frage?

Pilz: Ja, wenn hinten das Fragezeichen kommu,
ist das immer eine Frage.

Ofner: Ich habe das Fragezeichen nicht gese-
hen und gehdrt, muf ich Ihnen gestehen. — Weil
es die plakative Zusammenfassung eines Gesamt-
eindruckes war, der sich mir damals ergeben hat,
und weil eine plakative Zusammenfassung wieder
nur durch das Aufgliedern der einzelnen Fakten
erldutert werden kann und nicht mit einem einzi-
gen griffigen Satz. Ich habe erldutert; mit wel-
chem MiBitrauen — ich behaupte: mit einem ver-
standlichen MiBitrauen — wir den Dingen gegen-
Ubergestanden sind, und zwar nach allem, was
sich da vorher schon ereignet gehabt hat. So ist
diese AuBerung zu verstehen, wobei mir niemand
sagen kann, wann ich die das erstemal gemacht
habe. Vielleicht ist das der Schliissel . . .

Pilz: Herr Dr. Ofner! Dr. Gaigg hat Ihnen — ich
mochte das wirklich nicht wiederholen — Punkt
fiir Punkt das gesamte belastende Material zum
Zeitpunkt Dezember 1984 vorgehalien.

Ofner: Das hat er nicht, er hat es nach dem
Antrag vom 13. 3. gemacht . . .!

Pilz: Sie sind einige Male — und das Ganze
noch einmal wiederholt in bezug auf den 13. Mirz,
auf den zweiten Antrag auf Voruntersuchung . . .

_ Ofner: Auf den hat er sich bezogen: auf die
Anderung der Beweislage vom Dezember bis
Mirz.

Pilz: Herr Dr. Ofner, es ist vollkommen egal, 0b
wir iiber den ersten oder zweiten Anirag reden;
beim zweiten wird das Ganze noch haarstriuben-
der. (Ofner: Nein!) Von mir aus — es ist sicher
ungiinstiger fiir Sie — reden wir iiber den zweiten
Anitrag.

Versuchen Sie biite jetzt — wenn Sie schon beim
Dr. Gaigg nicht bereit waren, wenn Sie beim Herrn
Vorsitzenden nicht bereit waren — bitte schon bei
mir — ich wiiflte zwar nicht, warum —, aber versu-
chen Sie es, wenigstens einmal auf die sachlichen

Vorhalte einzugehen. Wir kdnnen Punkt fiir Punkt
noch einmal durchgehen, was damals an belastend

Ofner: Ich wiirde Sie bitten: Konkrete Frage —
konkrete Antwort; vielleicht kdnnen wir es so ma-
chen.

Pilz: Wissen Sie, wir machen das so, dafi Sie
mich ausreden lassen und daf3 ich Ihnen eine Frage
dann stelle, wann ich es fiir richtig halte.

Ofner: Dann werden Sie die Antwort bekom-
men, die ich zustande bringe, aber ich muf} ja
klare Fragen kriegen, dann kann ich klare Ant-
worten geben. Sie werden . . .

Obmann Steiner: Herr Zeuge! Ich muf jetzt
aber wirklich eines sagen: Es waren auch in -der
Vorhaltung, die Herr Dr. Gaigg gemacht hat, wirk-
lich ganz klare Fragen enthalten, und Sie haben
darauf in der Sache nicht geantwortet. Es miifite
doch leicht sein, zum Beispiel zu sagen: Ein bisser!
sprengen, ist mir zuwenig — da ist nichts drinnen.
Ein paar Leute untergehen — da ist nichts drinnen.
Oder es ist anders gewesen.

Das war doch eine einfache Frage, und ich
mochte wirklich, daff das geklirt wird, denn ich
glaube, eine der wichtigen Sachen lhrer Zeugen-
einvernahme heute ist die Beurteilung: Warum war
das nicht gar so bedeutend? Welche Folgen das
gehabt hat, das haben Sie uns schon x-mal erliu-
tert und haben Ilhre Beurteilung dargelegt. Die
Fakten, die vorlagen, waren doch gravierend. Oder
waren sie es nicht?

Entschuldigen Sie, Herr Dr. Pilz, daf} ich unter-
brochen habe.

Pilz: Wissen Sie, es geniigt nicht, wenn Sie alles
immer mit einer Aversion gegen die Bundeslinder-
Versicherung begriinden. Auf eines werden wir uns
wahrscheinlich, wenn es auch nicht viel ist, einigen
kénnen: Der Dr. Masser hat ganz sicherlich nichi
die ,,Lucona“ versenkt! Also bitte!

Ofner: Aber wenn er anders vorgegangen wire,
hatte es vielleicht Voruntersuchung gegeben.

Pilz: Auf das werden wir zuriickkommen, dafs so
etwas ein Argument fiir einen Justizminister sein
kann.

Ofner: Ich werde mich jetzt bemiihen, die Fra-
gen zu beantworten, die an mich gestellt wurden,
und zwar in der Form, in der sie zuletzt an mich
gerichtet worden sind.

Ein bifichen bin ich damals unter dem Ein-
druck gestanden — und sicher meine Umgebung
mit mir —, die mein Nachfolger im Amt vor eini-
gen Wochen im Fernsehen mit dem Begriff ,,R4u-
berpistole umschrieben hat. Wir haben das Gan-
ze nicht recht geglaubt! Das war der Hintergrund,
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wir haben ein bifichen das Gefiihl gehabt, so et-
was gibt es doch gar nicht. Aber geholfen wire
mir, wenn man mir sagen kénnte — ich habe
mich ehrlich bemiiht, das herauszufinden —, in
welchem Stadium ich den griffigen Ausdruck
,dinne Suppe® wirklich erstmals gebraucht habe.
Ich weil} es nicht.

Die ,diinne Suppe“ hat sich jedenfalls darauf
bezogen, dafl in mir und sicher auch in meiner
Umgebung — ich bemerke es jetzt in den Aufle-
rungen meines Nachfolgers genauso — der Ein-
druck entstanden ist: Das gibt es alles nicht; was
da auf uns zukommt, dem stehen wir mit groBer
Reserve gegeniiber, denn da gibt es so viele Un-
gereimtheiten, die wir uns nicht erkldren kdénnen.

Vielleicht ist das — sechs Jahre spiter — mogli-
cherweise eine Erklirung des damals — wahr-
scheinlich in irgendeinem Interview, ich weil} es
nicht mehr — gefallenen Ausdruckes von der
~diinnen Suppe*.

Zweite Problematik: ,,diinne Suppe”. Jetzt gibt
es zwei mogliche Vorwurfslinien gegen mich.
Eine Vorwurfslinie: Der Dr. Ofner hat sich in ei-
ner Art und Weise in seiner Vorgangsweise ver-
halten, daf3 ungerechterweise das Verfahren ge-
gen die Beschuldigten nicht erfolgreich sein hétte
kOnnen . . .

Pilz: Herr Dr. Ofner, das habe ich Sie jetzt nicht
gefragt, soweit sind wir noch nicht, auf diesen
Punkt méchte ich noch kommen.

Zum ersten einmal: Die Behebung Ihrer Evrinne-
rungsliicke, wann Sie diesen Ausspruch von der
,diinnen Suppe* getdtigt haben, obliegt sicherlich
nicht dem Ausschuf3, sondern lhnen. Das ist lhr
Problem!

Ofner: Ja. Aber ich kdnnte es vielleicht leichter
erkliaren, wenn ich es wiif3te.

Pilz: Zum zweiten: Gehen wir jeizt wirklich
Punkt fiir Punkt diese ganz konkreten Beweise, die
es damals gegeben hat, zum Teil schon im Dezem-
ber 1984, aber ganz sicher im Mdrz 1985, durch,
und sagen Sie mir dann ganz detailliert, Punkt fiir
Punkt: Was war daran unglaubwiirdig? Was war
daran ,Rduberpistole”“? Was war daran ,diinne
Suppe“?

Nehmen wir einmal das her, daf} offensichilich
nachgewiesen werden konnte, dafi es gar keine
Einlagerungen bei der Pinosa gegeben hat, daf3 das
Ganze nicht gestimmt hat, daf} da offensichilich ein
Schwindel passiert ist. — Was war daran ,,diinne
Suppe*, was war daran ,Rduberpistole”, was war
daran unglaubwiirdig? — Inklusive Gestindnisse
und klarer Hinweise von Kélbl und Bartos.

Ofner: Ich kann das in dieser Form nicht be-
antworten, denn Sie miissen zwei Dinge auseinan-
derhalten, Herr Abgeordneter: Meine Vorgangs-

weise aufgrund der Verdachtslage, das war die
Vorgangsweise, die zum Erfolg, ndmlich zur An-
klageerhebung gefiihrt hat.

Pilz: Das haben Sie heute schon zirka zehnmal
gesagt . . .

Ofner: Bitte, Herr Vorsitzender, ich mochte
das fertig sagen.

Obmann Steiner: Ja, bitte.

Ofner: Eine plakative AuBerung, die in der Of-
fentlichkeit gefallen ist, die die Medien transpor-
tiert haben, die sich die Leute gemerkt haben,
auch schon deshalb, weil sie immer wieder ge-
braucht wird, die aber nicht die Konsequenz ge-
habt hat; Es ist Proksch daher locker behandelt,
ausgelassen, nicht verfolgt worden oder dhnliches.
Das miissen Sie doch bitte auseinanderhalten! Ich
sitze doch nicht da, um mich zu rechtfertigen,
daB ich gesagt habe, es war.eine ,,diilnne Suppe®,
sondern ich sitze da, um zu erldutern, ob ich ge-
bremst, verhindert, abgebogen oder etwas dhnli-
ches hitte.

Wenn Sie wollen, dafl der Ausdruck von der
»diinnen Suppe* nicht mit mathematischer Prizi-
sion nachvollziehbar war, so kénnen Sie recht ha-
ben, aber ich habe jedenfalls so gehandelt, daf} es
darauf Oberhaupt nicht ankommt: Proksch ist
verfolgt worden, und er ist erfolgreich verfolgt
worden. Und der Erfolg war — bis auf den letzten
Zeugen, der uns aus irgendwelchen formellen
Griinden ausgekommen gewesen ist — in meiner
Zeit!

Pilz: Ich bin bereit, die Frage und die Fragen, die
von Dr. Gaigg, vom Vorsitizenden und auch von
mir gestellt worden sind, die Sie offensichtlich
nicht bereit sind zu beantworten, noch einmal zu
stellen und mit Ihnen dann im weiteren auch dar-
iiber zu sprechen, warum Sie nicht bereit sind, die-
se Fragen zu beantworten. — Moglicherweise be-
wegen wir uns jetzt im Bereich einer ,neuen dicken
Suppe“; das miissen wir uns einmal ganz genau
anschauen.

Also: Da hat es gegeben diese Aussagen Bartos,
Kolbl, da hat es diese klaren Hinweise darauf gege-
ben und Beweise dafiir gegeben, daf} das mit dieser
Spedition nicht gewesen sein kann, daf8 die Einla-
gerung nicht statigefunden hat.

Wie haben Sie das bewertet?

Ofner: Ich habe es so bewertet, daf} ich es fiir
ausreichend fir die Fortsetzung der bisherigen
Erhebungsschritte gesehen habe.

Pilz: Waren das schwere Verdachtsmomente ge-
gen Proksch und Daimler?

Ofner: Es waren schwere Verdachtsmomente.
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Pilz: Wie haben Sie bewertet, daf italienische
Arbeiter angegeben haben, daf} sich Kohlenstaub
auf den Maschinenteilen befunden hat?

Ofner: Ich kann mich nicht iiber einzelne Be-
weisanbote, Beweismittel und dhnliches duBern.
Ich habe es im Zusammenhalt als einen schwer-
wiegenden Verdacht gesehen.

Pilz: Wie haben Sie bewertet, daf} einzelne trans-
portierte — oder vorgeblich transportierte — Ge-
rdte nicht einmal in die dazu vorgesehenen Kisten
hineingepafit haben?

Ofner: Ich habe den Gesamtkomplex als einen
schwerwiegenden Verdachtskomplex gesehen.

Pilz: Das heifst, wir kénnen jetzt Punkt fiir Punki
durchgehen und kommen drauf, daf alle diese
Verdachtsmomente . . .

Ofner: Ich kann nur dasselbe antworten . . .

Pilz: Ich mochte das Ganze abkiirzen, weil jetzt
beginnt es eh zu funkiionieren. Offensichilich hat
es sich also um ganz schwere Verdachismomente
gehandelt.

Ofner: Ja, immer mit dem Hintergrund: Ob das
auch alles wahr ist, das glauben wir nicht so recht.

Pilz: Jeizt lese ich Ihnen etwas anderes vor. Herr
Pretterebner schreibt in seinem Buch — Sie wer-
den fja dann sagen, ob es stimmt oder nicht — fol-
gendes: . In privaten Gesprdichen gab Harald Of-
ner dies* — dafi es da durchaus schwere Ver-
dachtsmomentie gegeben hat und daf3 die ,,Suppe*
nicht zu ,dinn war — sogar ohne Umschweife
zu. Auch dem Autor gegeniiber versicherte der Mi-
nister anldfilich eines personlichen Gespriches
schon am 21. Juni 1985, daf3 ihm ,natiirlich lingst
klar'“ — dieses ,natirlich lingst klar* wird als
Zitat gefiihrt »Sei, ,dafl sich keine Uran-
aufbereitungsanlage an Bord der Lucona befand".
Méglicherweise habe der Denel-Chef stait dessen
jedoch . . . Waffen geschmuggelt*.

Ist das von Herrn Pretterebner eine im groflen
und ganzen korrekte Wiedergabe dieses Ge-
sprdchs?

Ofner: Ich darf Sie zunichst bitten, von Anfang
an wortlich zu zitieren, denn ich glaube, daB Sie
da die ,,diinne Suppe“ hineingebracht haben, war
nicht wortlich.

Pilz: Nein. Ich kann es Ihnen aber von Anfang
an vorlesen.

Ofner: Bitte.

Pilz: . Die Suppe‘“ — Zitat von lhnen — sei
fiir die Einleitung einer gerichtlichen Voruntersu-
chung“ — Zitat wieder von Ihnen — , zu diinn‘“

— Ziatende — ,und es gibe* — Ziiat — , keine
Beweise' — Zitatende —, , behauptete in den fol-
genden Monaten der freiheitlichen Justizminister
Harald Ofner in der Offentlichkeit strereotyp im-
mer wieder, obwohl er in Kenntnis der wesentlich-
sten Akteninhalte war und daher sehr wohl wissen
mufte, dafi in Wahrheit das genaue Gegenteil der
Fall war.”

Und dann — das habe ich bereits zitiert —: ,In
privaten Gesprichen gab Harald Ofner dies sogar
ohne Umschweife . .." und so weiter ,zu", und
dann diese Geschichte, dafs . . .

Ofner: Wiirden Sie noch einmal das Datum er-
wihnen, wann ich das im privaten Gesprich ge-
sagt habe?

Pilz: 21. Juni 1985.

Ofner: Also ein halbes Jahr spiter; das wollte
ich damit nur festgestellt haben. Da war die ,,Sup-
pe”“ offenbar schon recht dick.

Pilz: Erstens: Ist dieses Zitat richtig? Oder sagen
Wir so . . .

Ofner: Ist in dieser Form meiner Erinnerung
nach nicht richtig. Es ist aber richtig, daf ich ein
halbes Jahr spiter, nach all diesen Entscheidun-
gen: Vorerhebungen, Voruntersuchung, in einem
Gesprich mit Pretterebner erklirt habe, dafl da
etwas nicht stimmt, ist klar, und da kann auch der
Verdacht des Waffentransportes gefallen sein.

Pilz: Ja . . .

Ofner: Ich darf aber noch etwas dazusagen:
Pretterebners Buch ist, wenn ich es auswendig
richtig weifl, am 19. Dezember 1987 erschienen.
Ich glaube, das war ein Freitag. Ich habe mir am
20. dieses Buch besorgen lassen, habe am 21. mei-
ner Frau zuhause in die Maschine eine Strafanzei-
ge wegen des Offizialdeliktes der Verleumdung
gegen Pretterebner erstattet und sie am 21. selbst
bei der Staatsanwaltschaft liberreicht.

Pilz: Zu dieser Verleumdungsanzeige kommen
wir dann noch.

Ofner: Nur um gleich klarzustellen, worum es
geht.

Pilz: Was ist zwischen dem 13. Mdrz 1985 und
dem 21. Juni 1985 Wesentliches im Fall Lucona an
Beweismaterial hinzugekommen, sodaf3 sich fiir
Sie die ,,Suppe*“ plotzlich ,,verdickt* hat?

Ofner: Das weif} ich nicht mehr, aber das muf}
sich aus dem Akt ergeben.

Pilz: Es ist namlich in dieser Zeit im wesentli-
chen nichts hinzugekommen. (Ofner: Es wird si-
cher irgend etwas . . .!), es ist nicht einmal im un-
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wesenilichen etwas hinzugekommen, sondern es ist
gar nichts hinzugekommen.

Ofner: Ich kann mir nicht vorstellen, dal zum
Beispiel keine Zeugen vernommen wurden in der
Zeit. . .

Pilz: Es sind keine Zeugen vernommen worden.

Ofner: Sind vernommen worden?

Pilz: Sind keine vernommen worden.

Ofner: Kann ich mir nicht vorstellen. — Ich
habe jedenfalls damals, im Winter 1984 auf 1985,
zweckentsprechende, zweckmifige, zielfithrende
Verfolgungsverhandlungen gutgeheiflen, die zum
Erfolg, nimlich zur Anklageerhebung, gefithrt
haben.

Pilz: Das war jetzt ungefihr das zehntemal, daf
Sie das gesagt haben.

Ofner: Richtig, ja, aber ich werde immer wieder
in dieser Richtung gefragt.

Pilz: Nein, Sie werden nicht in dieser Richtung
gefragt.

Ofner: Ich habe zu einem Zeitpunkt, den wir
alle miteinander nicht orten kdnnen, die ,Suppe*
als ,zu diinn®“ bezeichnet, die sie nach meinen
Dafiirhalten damals auch insgesamt wirklich ge-
wesen ist. Ich habe zu einem spiteren Zeitpunkt,
nidmlich ein halbes Jahr spiter, die These vertre-
ten, daf} die ,Suppe dicker* ist, wenn ich das so
interpretiere, wie Pretterebner es schreibt.

Pilz: Was ist also in der Zeit zwischen dem 13. 3.
1985 und dem 21. Juni 1985 Wesentliches hinzu-
gekommen? — Wir wissen, dafi nichts hinzuge-
kommen ist. Ich frage aber Sie. Vielleicht ist irgend
etwas passiert, von dem wir keine Kenntnis haben.

Ofner: Ich kann mir nicht vorstellen, daf} ein
halbes Jahr lang nichts passiert wire, das kann ich
mir nicht vorstellen.

Pilz: Das war kein halbes Jahr, das waren . . .

Ofner: Na ja, vom Oktober — der erste Antrag
der Staatsanwaltschaft war im Oktober 1984 —
und das ist im Juni 1985.

Pilz: Nein, Herr -Dr. Ofner, ich habe Sie nur
iiber den Zeitraum zwischen dem [3. 3. 1985 und
dem 21. 6. 1985, also iiber drei Monate und ein
paar Tage, befragt. Das heifit, um das zusammen-
zufassen: Ohne dufleren Anstof} ist es da zu einer
»Suppen-Verdickung* gekommen. Warum?

Ofner: Nein! Sie fassen zusammen, was in die-
ser Form nicht zusammengefafit werden kann.
Wir wissen nicht, wann ich von der ,,diinnen Sup-

pe“ gesprochen habe. Bitte halten Sie mir vor,
wann ich konkret die ,,diinne Suppe“ — ich weil,
daf3 ich das gesagt habe — das erstemal genannt
habe.

Obmann Steiner: Bitte, Frau Dr. Partik-Pablé.

Helene Partik-Pablé (zur Geschiftsordnung):
Damit diese, meiner Meinung nach wirklich sinn-
lose Fragerei nicht weitergeht, wiirde ich bitten,
daf3 man dem Zeugen vorhilt, wann diese Aufie-
rung von der ,diinnen Suppe“ gefallen ist, und
wenn man das nicht weif3, dann, glaube ich, ist es
wirklich falsch, wenn man jeizt fixiert, er hdtte das
im Mdrz gesagt. Niemand von uns weifl das offen-
sichtlich, und ich glaube, es ist wirklich nicht fair,
wenn man jetzt den Zeugen annagelt an einen be-
stimmten Zeitpunkt, zu dem er gesagt haben sollte,
daf die ,,Suppe diinn* ist.

Obmann Steiner: Herr Dr. Pilz. Bilte.

Pilz: Wie Sie ganz genau wissen, Frau Dr. Par-
tik-Pablé, geht es um ganz etwas anderes. Man
kann den Begriff ,diinne Suppe® ruhig weglassen
(Ofner: Tun wir das!); der ist in diesem Zusam-
menhang gar nicht so erheblich. Es reicht vollkom-
men, wenn man dariiber spricht, daf} am 13. 3.
1985 wieder die Einleitung einer Voruntersuchung
verhindert worden ist, und offensichilich plotzlich
etwas Gewichtiges dagewesen sein muf3  am
21. Juni 1985. Es muf} also in diesem Zeitraum,
wo einerseits gesagt wird, wir brauchen keine Vor-
untersuchung, und drei Monate spdter dem Herrn
Pretterebner erkldrt wird, dafs der Justizminister
nicht einmal daran glaubt, dafi da jemals eine
Uranerzaufbereitungsanlage an Bord war, irgend
etwas passiert sein. Vorher hat es nicht gereichi,
dann hat es plétzlich gereicht. Das ist der Punkt!

Frau Dr. Partik-Pablé, wenn Sie das fiir unsinni-
ge Fragerel halten, dann mag das aus [hrer politi-
schen Perspektive heraus stimmen, ich habe aber
da andere Aufgaben im Sinne des Ausschusses zu
erfiillen und da auch weiterzufragen.

Ofner: Darf ich jetzt antworten? Ist das eine
Frage gewesen?

Pilz: Nein! Herr Dr. Ofner . . .

Ofner: Bitte schon, Herr Vorsitzender, ich
mdchte diese Frage schon beantworten . . .

Pilz: Ich frage Sie gleich etwas dazu: Im ,Basta*,
2189, gibt es einen kurzen Artikel, der heifit: , Auf
Blechas Spuren“; den werden Sie sicherlich ken-
nen. . .

Ofner: Nein, ich muf3 Sie enttiuschen, leider
nein.

Pilz: . . . mit einem Foto von Ihnen, wo ein Zitat
drinnen steht. Ich lese Thnen dieses Zitat einmal

www.parlament.gv.at

43 von 476



44 von 476

Zu 1000 der Beilagen XVII. GP - Band 4

1460 Lucona-Untersuchungsausschu3 — 20. Sitzung — 7. April 1989
vor: ., Und dann“ — schreibt der ,Ba- Hoffentlich behalten sie sich’s endlich! So ist es!
sta“-Journalist — ,,attackiert Ofner seine ehemali- — Und beide Male sind sie wieder ausgelassen

gen Untergebenen frontal* — und jetzt Zitat von
Ihnen, also offensichtlich ein wortliches Zitat von
Thnen —: ,,Das einzige Problem liegt heute darin,
daf3 Proksch und Daimler verschwunden sind,
iibrigens mit Erlaubnis des Richters. Wie man die
zwei wihrend meiner Amtszeit zweimal in Haft ge-
nommen hat, haben wir jedesmal gebetet: Hoffent-
lich werden s’ dabehalten.” — Stimmu dieses Zitat?

Ofner: Das stimmt; ich kenne auch dieses ,,Ba-
sta®-Heft.

Pilz: Dann erkldren Sie mir bitte, Herr Dr. Of-
ner. ..

Ofner: Ich komme zunichst auf die erste Frage

Pilz: Nein, ich habe lhnen noch keine Frage ge-
stellt. Dann erkliren Sie mir bitte, Herr Dr. Ofner,
wie Sie zu einem Zeitpunkt, zu dem Sie nicht ein-
mal eine Vorumersuchung fiir sinnvoll halten,
gleichzeitig als Justizminister hoffen kénnen, daf
Proksch und Daimler eingesperrt bleiben?

Ofner: Ich werde das gerne beantworten. Wir
sind jetzt zum Gliuck davon weg, daf} wir so tun,
als ob der Harald Ofner dasdfle, weil er irgend-
wann einmal die ,,Suppe” als ,,zu diinn® bezeich-
net hat; es.geht doch um inhaltliche Dinge.

Es war im Méarz 1985 nach meinem Dafiirhal-
ten mit den Vorerhebungen das Auslangen zu fin-
den, es war im Juni 1985 nach meinen Vorstellun-
gen und nach meiner Uberzeugung mit Vorerhe-
bungen das Auslangen zu finden. Es ist im Herbst
1985 nach Ansicht von Tandinger, Mithlbacher
und nach meinen Vorstellungen mit Vorerhebun-
gen das Auslangen zu finden gewesen — und so
ist es auch geblieben.

Die Beweislage hat sich mir — bei allen Zwei-
feln — als ausreichend dargestelit fir die gericht-
lichen Vorerhebungen als der Schritt — das sage
ich jetzt zum elftenmal, wenn Sie sagen, ich habe
es schon zehnmal gesagt —, der letzten Endes er-
folgreich gewesen ist.

Und jetzt zum ,Basta“: Tatsichlich ist es so,
dafl in einer Zeit, in der man mir vorwirft, daf}
Proksch und Daimler nicht in Haft behalten wor-
den sind, er mit Zustimmung des Untersuchungs-
richters am selben Tag, an dem er beantragt hat,
bewilligt auf Urlaub nach Mallorca gefahren ist.
Zwischen den beiden kurzen Haften ist Proksch
— oder einer seiner Anwilte vielleicht — zu Tan-
dinger gegangen und hat erklart, er mochte nach
Mallorca fahren, und er hat das am selben Tag
bewilligt bekommen und ist gefahren. So war die
Situation damals.

Jedes Mal, wenn die beiden in Haft waren, ha-
ben wir die Hinde gehoben und haben gesagt:

worden.

Pilz: Herr Dr. Ofner . . .

Ofner: Und Ruhe wiire gewesen!

Pilz: Meine Erfahrung ist im Rahmen dieser Be-
fragung: Man muf3 Ihnen wichtige Fragen im
Schnitt zehnmal stellen, dann kriegt man ein elftes
Mal eine Antwort. Ich stelle jetzt — wahrscheinlich
werde ich jetzt noch keine Antwort kriegen — zum
zweitenmal die Frage.

Sie haben gesagt, Sie haben damals gebetet —
ich zitiere —: ,Hoffentlich werden s’ dabehalten!*
Gleichzeitig waren Sie nicht der Meinung, daf3 das
Beweismaterial ausreicht, eine gerichtliche Vorun-
tersuchung einzuleiten.

Ich frage Sie zum zweitenmal: Wie ist es mdg-
lich, daf der Justizminister gleichzeitig dafiir ist
und hofft, dafl sie dabehalten werden, also in Un-
tersuchungshaft bleiben, und gleichzeitig gegen die
Voruntersuchung ist? Erkldren Sie mir das!

Ofner: Da die Voruntersuchung nicht nur eine
Problematik der Beweislage ist, sondern das Ent-
scheidende bei der Voruntersuchung — ich wie-
derhole das — ist die Frage der ZweckmaibBigkeit.
Es kann die Vorerhebung véllig ausreichend sein,
es kann die Vorerhebung das zweckmaBigere Mit-
tel sein — und trotzdem kann man sich wiin-
schen, daB die Betreffenden in Haft bleiben, dann
wiren sie ja heute noch da im iibrigen.

Ich darf ja auch daran erinnern: Die sind ja mit
Zustimmung des Untersuchungsrichters nach Ja-
pan gereist und von dort nicht wiedergekommen.
Aber erst im Mirz 1988; da hat es mich bereits
14 Monate nicht mehr als Minister gegeben.

Pilz: Gibt es einen anderen Fall, wo im Rahmen
von Vorerhebungen mit Billigung des Justizmini-
sters eine Untersuchungshaft verhdingt worden ist?

Ofner: Es ist so, daf} es da geteilte Meinungen
gibt, aber seit dem Anlaf} Partik-Pablé — ich darf
das so nennen — im Bereiche AKH ist es so, daf3
auch im Bereich von Vorerhebungen ohne An-
trag der Staatsanwaltschaft Untersuchungshaft
verhingt wird und auch vom Obergericht als rich-
tig befunden wird. Das ist derzeit die Rechtslage.

Pilz: Ich habe Sie nicht nach der Rechislage be-
fragt. Wir haben auch von Dr. Tandinger gehort,
daf es sich in diesen Fillen — Frau Dr. Partik-
Pablé ist sicherlich in der Lage, das zu schildern —
um absolute Notmafnahmen handelt, wenn im Be-
reich Staatsanwaltschaft oder. Oberstaatsanwali-
schaft in gewissem Sinne nichts geht.

Mir geht’s darum: Har es in Ihrer Amiszeit ir-
gendeinen anderen Fall gegeben in dem im Stadi-
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um der Vorerhebungen — wo nicht geplant war,
und sogar abgelehnt worden ist, Voruntersuchun-
gen einzuleiten —, wo die Untersuchungshaft ver-
hdngt worden ist?

Ofner: Mir ist das nicht bekannt, weil nur ganz
wenige Fille iberhaupt — von der halben Million
Strafsachen, die es im Jahr in Osterreich gibt —
bis in den Bereich des Ministers kommen. Die
lassen sich an den Fingern zweier Hinde abzih-
len.

Pilz: Um das Kapitel jetzt abzuschlieffen. Wir
kénnen also festhalten: Es hat eine ganze Reihe
schwerer Verdachismomente gegeben . . .

Ofner: Ja, mit einer Zweifelskomponente iiber
alles dritber im Hintergrund . . .

Pilz: Solange das Verfahren nicht abgeschlossen
ist und die Gerichtsverhandlung nicht abgeschlos-
sen ist, sind Zweifel selbstverstindlich. (Ofner: Se-
hen Sie, so istes!)

Es hat zweitens einen Minister gegeben, der ,.ge-
betet" hat, daf3 diesmal hoffentlich die beiden
Hauptbeschuldigten in Untersuchungshaft bleiben,

Ofner: Wenn Sie das ,gebetet” nicht als tat-
sdchlich religidse Handlung nehmen, ist es richtig.

Pilz: Ich weif3 auch nicht, was Religion in diesem
Zusammenhang verloren hat. (Ofner: Glaube ich
Ihnen!) Und es hat drittens diese bis jetzt sachlich
nicht begriindbare Meinungsinderung des Justiz-
ministers bis zum Juni 1985 gegeben.

Ofner: Nein, die hat es nicht gegeben, und Sie
kénnen daher auch nicht so resiimieren!

Pilz: Sie haben bis jetzt, Herr Dr. Ofner, sach-
lich nicht begriinden kénnen, zum Beispiel in be-
zug auf die Zeugeneinvernahme Sowieso und auf
das Aktenstiick oder Beweisstiick Sowieso, warum
dieser Meinungswandel bei Ihnen eingetreten ist.

Ofner: Was war das jetzt konkret fiir ein Mei-
nungswandel?

Pilz: Dieser Meinungswandel hin bis zu diesem
Gesprich mit Pretterebner, wo Sie gesagt haben,
daf es Ihnen ldngst klar ist, daf3 gar keine Uranerz-
aufbereitungsanlage an Bord der Lucona war.

Stellen Sie sich einmal vor: Da ist der Justizmi-
nister davon iiberzeugt, daf3 das ein Versicherungs-
betrug war, daf3 es nie eine Uranerzaufbereitungs-
anlage gegeben hat, und auf der anderen Seite sagt
er: Na ja, moglicherweise war es eine ,,Rduberpi-
stole”, also eine ganz komische Geschichte, nicht
libermdfig glaubwiirdig.

Herr Dr. Ofner, das stimmt hinten und vorne
nicht zusammen!

Ofner: Sie diirfen nicht etwas zusammenfassen,
was ich nicht gesagt habe. Herr Pilz, nur damit es
im Protokoll seinen Niederschlag findet. Ich er-
kenne schon, wie Sie es meinen, aber es war nicht
SO. ..

Pilz: Nachdem sich herausstellt, daf3 diese ,,Sup-
pe* bereits zum friihesten ,,Suppen-Zeitpunkt* be-
stenfalls mit Messer und Gabel ef3bar war, daf da
wahrscheinlich gar kein Ldffel mehr durchge-
bracht wurde, kommen wir zu einem Punkt, der
vielleicht einiges erklirt.

Ofner: Ich kann keine Zusammenfassung im
Raum stehen lassen iiber etwas, was sich in der
Form nicht ereignet hat . . .

Pilz: Sie kommen gleich dran . . .

Ofner: Wenn Sie mich jetzt dazu nicht Stellung
nehmen lassen, erklare ich nur: Ihre Zusammen-
fassung ist nicht richtig!

Pilz: Gut. Ein Punkt, der moglicherweise zur Er-
kldrung beitragen kann, zu dem ich Sie jetzt einiges
fragen méchte, ist dieser ganze breite und wichiige
Bereich Ihrer offensichtlichen Aversion gegen den
Vertreter und iiberhaupt gegen die Vorgangsweise
der Bundeslinder-Versicherung. Es ist ja in der
heutigen Zeugeneinvernahme sehr klar herausge-
kommen, daf} da eine sehr massive, moglicherwei-
se sehr begriindete, und zwar durch das Auftreten
des Herrn Dr. Masser begriindete Aversion besteht.

_ Sie haben sinngemdf3 gesagt: Haitie es nicht diese
Uberintervention des Dr. Masser gegeben, dann
wdre moglicherweise sogar zugunsten einer Vorun-
tersuchung entschieden worden.

Ich frage Sie: Seit wann ist es Kriterium fiir ei-
nen Justizminister, wie stark interveniert wird, um
dann zu entscheiden, ob es zu Vorerhebungen oder
zur Voruntersuchung kommt? Warum spielt das
als Kriterium eine Rolle?

Ofner: Weil bei etwas weniger intensivem In-
tervenieren das Mifitrauen nicht so intensiv gewe-
sen wire, das Dr. Masser dadurch aufgebaut hat.
Man hat den Eindruck gehabt, er will ein Ergeb-
nis erzielen, das ohne Intervention nicht zustande
kime, weil er es vielleicht fiir Dinge braucht, die
mit dem Strafverfahren nichts zu tun haben. Das
heifit, eine moderatere Vorgangsweise wire wahr-
scheinlich zielfiilhrender gewesen.

Pilz: Sie haben heute bereits zugegeben, daf . . .

Ofner: Zugegeben habe ich liberhaupt nichts!
Ich habe ausgesagt, denn ich bin Zeuge; Herr Ab-
geordneter!

Pilz: Sie haben .ausgesagt, zugegeben — was
auch immer —, daf} es schwere Verdachtsmomente
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gegeben hat — darauf haben wir uns einigen kon-
nen.

Sagen Sie: Was nimmt ein Justizminister, ein Be-
hordenleiter oder irgendwer anderer zur Grundla-
ge einer fachlichen Entscheidung? — Das, was
fachlich vorliegt, oder seine Stimmungen und sein
Verhdlinis zu Vertretern einer der beiden Streit-
parteien?

Ofner: Sein Verhiltnis zu einer der Streitpar-
teien (iberhaupt nicht, aber zum Gesamtkomplex,
wie dicht sich der Verdacht darstellt, gehort auch
eine Verhaltensweise eines Beteiligten, die geeig-
net erscheint, ein gewisses Mifitrauen aufkommen
zu lassen.

Pilz: Ich merke, meine halbe Stunde ist zu Ende;
ich melde mich gleich fiir die ndchste Runde.

Obmann Steiner: Ich wiirde sagen: Wenn Sie
noch einige Fragen haben, dann machen wir das
noch gleich, weil es ist dann nur mehr eine Befra-
gerin gemeldet, und dann hdtien wir die Sache ab-
geschlossen.

Also bitte, Herr Dr. Pilz, wenn es nicht mehr
lange dauert, sonst machen wir das in der zweiten
Runde. (Pilz: Ich weify nicht, wie lange es dauern
wird!) Dann Frau Dr. Partik-Pablé.

Helene Partik-Pablé: Ich méchie zuerst einmal
eine Korrektur anbringen zum Vorwurf des -Dr.
Pilz, die Beurteilung der Fragen richte sich nach
meiner politischen Perspektive. Ich glaube, ich
habe hier immer und auch heute bewiesen, daf3 ich
nicht nach der politischen Perspektive eine Frage
beurteile und Fragen stelle, sondern nach dem, was
ich mir erwarte yon einem Zeugen, und nach dem
Wahrheitsgehalt, dem eine Aussage zukommt.

Sie haben hier etliches vermischt, Herr Dr. Pilz.
Und das wollte ich ganz einfach nur richtigstellen.
Es ist nicht darum gegangen, dem Zeugen zu hel-
fen, sondern Sie haben ganz einfach Apfel und Bir-
nen durcheinandergebracht und falsche Vorhalte
gemacht. Aber das nur zur Einleitung. Sie haben
zum Beispiel die Frage der Voruntersuchung mit
der Frage der Verhingung der Haft vermischt, es
hat das eine mit dem anderen iiberhaupt nichits zu
tun, denn auch in jenen Fillen, in denen eine Vor-
untersuchung existiert, muf} der Antrag des Staats-
anwaltes auf Verhdngung der Haft da sein.

Aber in diesem Zusammenhang habe ich ja
gleich eine Frage an den Herrn Zeugen, und zwar:
Ich kenne das , Basta“-Interview nicht, aber an-
scheinend geht dort hervor, Sie haben gebetet, daf3
man Udo Proksch und Daimler daldfit in Untersu-
chungshaft.

Herr Zeuge, da méchte ich lhnen schon die Fra-
ge stellen oder Ihnen vorhalien: Warum haben Sie
eigentlich dann nicht die Weisung erteilt, einen An-
trag auf Verhdingung der Untersuchungshaft zu

stellen, oder warum haben Sie nicht dann dem
Staatsanwalt die Weisung erteilt, ein Rechismittel
gegen die Enthaftung zu erheben? Sie brauchen ja
kein Gebet, um die Untersuchungshaft zu errei-
chen, sondern es hitte einer konkreten Handlung
bedurft.

Ofner: Ich habe mich an und fir sich bemiiht,
mit moglichst wenigen Weisungen in meiner Ge-
samtpraxis auszukommen, und daher Weisung in
der einen und Weisung in der anderen Richtung,
wo es sich vermeiden hat lassen, vermieden.

Aber es ist ein Unterschied, ob'man aus rechtli-
cher Notwendigkeit einen Anlaf3 sieht, einen
Haftantrag zu veranlassen, einen Haftantrag in ei-
ner Causa, in der die unabhingigen Richter in
den Priifungssenaten immer der Ansicht gewesen
sind, es liegt kein Haftgrund vor, oder ob man
sich wiinscht — ein jenseits des Rechtlichen lie-
gender Wunsch —: Wenn die sich den Proksch
und den Daimler endlich behalten, dann ist Ruhe
auf diesem Sektor.

Man mufl auseinanderhalten die rechtliche
Komponente, die ja durch die beiden Entschei-
dungen Senate unabhéngiger Richter klar darge-
stellt worden ist. Im ersten Fall — ich wiederhole
es — war es, glaube ich, so, dafl man bei Daimler
keinen Haftgrund angenommen hat und bei
Proksch gelindere Mittel angewendet hat, beim
zweiten Fall bei beiden keinen Haftgrund. Oder
ob man sich jenseits des Rechtlichen als Mensch
und als Betroffener wiinscht: Wenn die beiden
drinnenbleiben, dann ist Ruhe auf dem Sektor.
Denn warum soll ich mich fir Betroffene, die ich
in meinem ganzen Leben noch nicht gesehen
habe, die mir nichts bedeuten, in der Offentlich-
keit pritgeln lassen fur Dinge, die mir nicht zu
Recht vorgeworfen werden? Und aus dieser Kom-
ponente erwichst der Wunsch: Na wenn die jetzt
in Haft bleiben wiirden, dann ist wenigstens
Ruhe. Das hat nichts damit zu tun, ob man die
Haft fiir rechtlich gerechtfertigt hélt oder nicht.

Helene Partik-Pablé: Waren Sie eigentlich in die
Hafifrage eingebunden, als Udo Proksch und
Daimler in Haft waren zweimal?

Ofner: Ich glaube, ich war zumindest das zwei-
te Mal eingebunden, beim ersten Mal, glaube ich,
eher nicht. Aber beim zweiten Mal war ich einge-
bunden, und ich betone noch einmal, daB3 es uns
vor allem darum gegangen ist, informiert zu sein,
denn jede Verhaftung hat bedeutet, daf} die Tele-
fone bei uns heiflgelaufen sind, zum zweiten uns
die Blamage zu ersparen, dafl der Staatsanwalt
womoglich hergeht und sich nicht gegen die Ent-
haftung ausspricht, und sicherzustellen, daf} die
Dinge so laufen, daf} sie uns nicht auf den Kopf
fallen. Das war ja unsere Angst.
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Helene Partik-Pablé: Welche Weisungen sind in
diesem Zusammenhang an die Staatsanwaltschaft
gegeben worden?

Ofner: Keine. Keine Weisungen.

Helene Partik-Pablé: Aber es muf3 doch [hnen
eigentlich auch zu denken gegeben haben . . .

Ofner: Bitte?

Helene Partik-Pablé: Es muf doch IThnen auch
zu denken gegeben haben, unabhdngig von lhrer
Scheu, Weisungen zu erteilen, daf3 immerhin der
Schadensbetrag  dieses  Versicherungsbetruges
200 Millionen Schilling hoch war, dafi es sechs
Tote gegeben hat, daf3 die Verdachisgriinde sehr
konkret waren und auch Haftgriinde vorhanden
waren. Die Verabredungsgefahr war ja sicher gege-
ben, und nach den vielen Auslandsbeziehungen,
die beide Verddchtige gehabt haben, war natiirlich
auch der Haftgrund der Fluchigefahr gegeben. Ha-
ben Sie eigentlich nie von sich aus angeregt, dafs
man da von seiten der Staatsanwalitschaft . . .

Ofner: Nein. Ich darf zu den einzelnen Pro-
blemkreisen sagen: Acht Jahre nach der Tat Ver-
dunkelungsgefahr anzunehmen, da geht kein Ge-
richt mit, wie auch die Praxis gezeigt hat.

Dann: Auslandsverbindungen allein sind auch
kein Haftgrund. Wenn nicht konkrete Anstalten
zum Absetzen ins Ausland glaubhaft gemacht
werden, geht kein Senat mit. Und das hat sich ja
bitte gezeigt: Zweimal sind Dreiersenate unab-
hingiger Richter, denen keiner was anschaffen
kann in dieser Hinsicht, dortgesessen, und beide
Male haben sie entschieden: kein Haftgrund oder
gelindere Mittel.

Das heiBt, der Schaden war hoch, aber die Tat
war achteinhalb Jahre zuriick, und die Betreffen-
den sind munter mit Zustimmung des Untersu-
chungsrichters ins Ausland gereist und wieder zu-
riickgekommen. So war die Situation.

In einer Zeit, in der man begonnen hat, mir
vorzuwerfen, daf} die nicht sitzen, sind sie mit
Zustimmung des U-Richters-am selben Tag, wie
die Antragstellung erteilt, nach Mallorca gereist.
Zumindest der eine, der Proksch. Vom Daimler
weil} ich es nicht.

Helene Partik-Pable: Aber die Auslandskontak-
te, das waren ja nicht nur vage Auslandskontakte,
sondern da hat es ja schon wirklich sehr konkrete
Anhalispunkte fiir eine Fluchigefahr gegeben. Im-
merhin, soviel ich mich erinnere, hat Udo Proksch
eine Wohnung sogar in der Schweiz oder ein Haus
in der Schweiz. Das lif3t doch wohl darauf schlie-
fen. Und es hat sich ja dann schliefilich auch als
der aktuelle Fall erwiesen. Er ist ja dann auch ge-
flohen.

Ofner: Aber die Auslandsreisen haben jeweils
mit Zustimmung des Untersuchungsrichters statt-
gefunden. Und die Praxis hat es ja gezeigt: Zwei-
mal waren sie in Haft, beide Male hat es Tandin-
ger unternommen, und Senate, die {iblichen Haft-
senate, damals Schertler, Klar, Klotz, so dhnlich
war damals die Zusammensetzung, haben die bei-
de Male ausgelassen.

Helene Partik-Pable: Also Sie haben von sich
aus keine Weisung gegeben.

Ofner: Nein.

Helene Partik-Pablé: Kdnnen Sie mir noch ein-
mal sagen: Warum haben Sie keine Weisung gege-
ben? Wenn Sie so gerne wollten, daf} die in Haft
bleiben, warum haben Sie nicht doch gesagt, dafs
der Staatsanwalt gegen die Enthaftung . . .

Ofner: Weil ich auseinandergehalten habe die
rechtlichen Mdgglichkeiten — und das habe ich
richtig beurteilt, wie die Entscheidung des Haft-
pritfungssenats zeigt — auf der einen Seite und
das menschliche Bediirfnis, eine Front, an der zu
kdmpfen ich keinen Anlaf3 gehabt habe, die mir
aber aufgedringt war, zu begradigen.

Helene Partik-Pablé: Aber es wdre ja moglich
gewesen, mit Hilfe eines Rechtsmittels zu kldren,
ob jetzt die Haftgriinde vorliegen oder nicht.

Ofner: Wir hitten das Rechtsmittel dem Staats-
anwalt nicht verboten. Er hat berichtet, er wird
keines erheben. Wenn er berichtet hitte, er wird
eines erheben, wire es uns auch recht gewesen.

Helene Partik-Pablé: Also wir werden ja dann
héren, wir haben ja heute noch den Staatsanwalt
Nemec als Zeugen, wir werden ja héren, was er
dazu sagt, zu dieser ganzen Sache.

Ich habe noch eine Frage, eine letzte Frage: Wir
wissen ja heute, daf} die Ermittiungen in Salzburg
abgebrochen worden sind, weil der Minister Ble-
cha liber den Sektionschef Hermann eine Weisung
erteilt hat, daf3 sofort alle Erhebungen einzustellen
sind, die Anzeige an die Staatsanwaltschaft noch
am gleichen Tag zu erstatten ist. Der Akt ist dann
zur Staatsanwaltschaft Salzburg gekommen und in
spdaterer Folge nach Wien. Der Akt hat von Salz-
burg nach Wien gebraucht vom 26. August 1983
bis 6. September {983.

Waren Sie eigentlich vorinformiert worden, ent-
weder von der Staatsanwaltschaft Salzburg oder
von der OStA in Linz, daf3 hier ein brisanter Akt
angefallen ist?

Ofner: Nein, nein.

Helene Partik-Pablé: Konnen Sie das verbal
ausdriicken?
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Ofner: Nein. Ich habe es nur vielleicht zu leise
gesagt. Ich bin ein Jahr spiter Gberhaupt erst in
die Sache eingebunden worden. Am 8. Septem-
ber 1984.

Helene Partik-Pablé: Danke.

Obmann Steiner: Danke. — Herr Dr. Pilz als
letzter. Bitte kurze Fragen, damit sie kurze Antwor-
ten nach sich ziehen.

Pilz: Wunderbar.

Herr Dr. Ofner! Habe ich Sie richtig versianden,
dafi Sie im Rahmen der zweiten Haftpriifungsver-
handlung und drum herum keine Weisung erteilt
haben?

Ofner: Ja.

Pilz: Weil es Schwierigkeiten gibt mit dem Wei-
sungsbegriff heute in diesem Raum: Bezieht sich
das auch auf Anordnungen und so weiter?

Ofner: Wir wollten wissen — ich darf jetzt viel-
leicht sachlich umschreiben, um die rechtliche
Wiirdigung auszulassen, weil man dariiber sicher
diskutieren kann —, wir wollten wissen — drei
Dinge waren mafigeblich —: Wie stellt sich die
Situation dar? Das heif3t, wir wollten einen Be-
richt, denn wir miissen ja nach auflen die Dinge
vertreten.

Die Problematik Nummer zwei: Wir wollten si-
chergestellt haben, dafi wir uns die Blamage er-
sparen, dafl der Staatsanwalt aufsteht und sagt:
Ich trete der Enthaftung nicht entgegen. Und das
vierte war: Es wire uns recht gewesen, bei dieser
Gelegenheit die Voruntersuchung einleiten zu
kénnen. Und dieses Holzl ist uns nicht geworfen
worden.

Pilz: Und dazu haben Sie dann eine Anordnung
gegeben, die andere vielleicht als Weisung bezeich-
nen wiirden.

Ofner: Bitte?

Pilz: Und dazu haben Sie eine Anordnung . . .

Ofner: Nein.

Pilz: Entschuldigen Sie: Sie haben keine Anord-
nung gegeben?

,Ofner: Dann lesen Sie es mir vor.

Pilz: Sie haben nein gesagt. Ich wollte Sie da
Jetzt in gar nichts hineintheatern. Aber da gibt es
einen Aktenvermerk vom 14. Oktober 1986: ,, Bun-
desminister hat nach erfolgter Information die Ein-
holung eines Berichtes der Staatsanwaltschafi
Wien iiber die derzeitige Beweislage (unter An-
schiuf3 von Fotokopien der mafigeblichen Beweis-
aufnahmen) und iiber die beabsichtigte Stellung-

nahme zur Haftfrage und zu der vom Untersu-
chungsrichier angeregten Antragstellung auf Ein-
leitung der Voruntersuchung angeordnet.”

Ofner: Das habe ich ja genau gesagt!

Pilz: ,Ich habe diesen Berichisauftrag noch heu-
te telefonisch an OStA Dr. Miiller durchgegeben.*

Ich hdtte Thnen das Ganze nicht vorgelesen,
wenn Sie nicht gesagt hdtten, Sie haben in dem
Zusammenhang keine Anordnung gegeben.

Ofner: Entschuldigen Sie, ich habe Ihnen ge-
sagt: Ich sage Thnen, was wir wirklich getan ha-
ben, und tberlasse die Wertung, was es ist, ande-
ren.

Aber ich wehre mich dagegen, Herr Pilz, daf
dann, wenn ich sage, jetzt brauchen wir eine In-
formation, was sich unten abspielt, und hoffent-
lich geht der Staatsanwalt nicht her und wendet
sich nicht gegen die Enthaftung, und im ibrigen,
kénnen wir nicht endlich zur Voruntersuchung
kommen?, gesagt wird: Und das war die Weisung,
und der Ofner hat doch eine Weisung gegeben.

Pilz: Gut. Aber wir kénnen uns darauf einigen,
daf} dieser Aktenvermerk vom Sektionschef Fleisch
stimmt.

Ofner: Den haben wir heute schon einmal vor-
gelesen, ich glaube sogar, ich habe es getan.

Pilz: Weiters: Herr Dr. Ofner! In diesem Buch
von Pretterebner steht — ich zitiere Ihnen jetzt wie-
der —: , Als der Autor dieses Buches — in Kennt-
nis des wahren Inhaltes der Aussagen — von der
Staatsanwalischaft eine Erklirung fiir ihr bemer-
kenswertes Verhalten erbat” — es geht da um den
Verzicht auf die Voruntersuchung —, ,wurde ihm
von Wolfgang Miihlbacher freilich in erfrischender
Offenheir mitgeteilt, dieser Riickzieher habe“ —
Anfithrungszeichen ., in Wahrheit natiirlich
ganz andere Griinde gehabt.‘“ — Ausfiihrungszei-
chen — , Der Staatsanwalt war auch bereit, sie zu
nennen.”“ — Anfiihrungszeichen — ,, Natiirlich
hdtten wir‘, meinte er, ,auch weiterhin auf unserem
Standpunkt beharren und die Einleitung einer
Voruntersuchung verlangen kdnnen, doch wire
dies véllig sinnlos gewesen!" — Ausfiihrungszei-
chen — , Der Justizminister habe sich schlieflich
lingst fesigelegt gehabt.“ Dann wieder Zitat: ,,,Da-
her hitten wir’, fiirchtete der Staatsanwalt, ,mit der
Zeit nur den Eindruck erweckt, Querulanten zu
sein‘. Und die Staatsanwaltschaft kdnne es sich
nun einmal nicht leisten” — wieder Zitat jetzt —,
.einen Krieg gegen den eigenen Minister zu fiih-
ren'“ — Zitatende —, ,,zumal dieser ja so handeln
habe miissen.” Und wieder Zitat: ,,,Der Minister
hatte offenbar aus politischen Griinden auf den so-
zialistischen Koalitionspartner Riicksicht zu neh-
men.” — Zitatende.
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Kennen Sie diese Zitate?

Ofner: Das gehort sogar zu den Dingen, die ich
zum Gegenstand . . . Aber das kann ich jetzt nicht
sagen. Aber ich kenne es natiirlich.

Pilz: Ja. Haben Sie iiber dieses Zitat mit dem Dr.
Miihtbacher jemals gesprochen?

Ofner: Nein.

Pilz: Haben Sie .nicht gesprochen. Haben Sie
eine Klagsermdchtigung in bezug auf dieses Ziwat
erteilt?

Ofner: Das heif3t, ich hitte den Mihlbacher
klagen milssen praktisch, nicht wahr, wenn es
stimmt, wenn es von ihm ist.

Pilz: Nein, es ist jetzt vollig egal wen, es geht nur
um eine Klagsermdchtigung. Das ist Seite 610, falls
Sie es nach Seiten aufgeschliisselt haben.

Ofner: Ich habe eine &hnliche Passage: ,Dem
weisungsgebundenen Staatsanwalt waren die
Hinde gebunden, weil der Justizminister auf den
sozialistischen Koalitionspartner Riicksicht zu
nehmen hatte*, unter Anflihrungszeichen, also
offenbar das Zitat aus Mihlbacher, ,,und daher
jede zielfiihrende Untersuchung verbot.” Ist von
meiner Erméichtigung umfaflt. Das heilt, der
Succus aus dieser Auflerung ist von der Ermachti-
gung erfafit.

Pilz: Dieses Zitat haben Sie aber nicht klagen
lassen.

Ofner: Bitte?

Pilz: Dieses Zitat hier: ,,Der Minister hatte offen-
bar aus politischen Griinden . . .*

Ofner: Das Zitat eines anderen zu klagen, ist
nicht ganz einfach.

Pilz: Sie hatten ja den Miihlbacher klagen kén-
nen.

Ofner: Warum soll ich denn das? Einen Staats-
anwalt klagen, wo ich noch dazu iiberzeugt bin,
dal} er es nicht gesagt hat in dem Fall.

Pilz: Und Sie haben ihn auch nicht darauf ange-
sprochen. Gut.

Ofner: Darf ich noch eine erliuternde Sache
dazu sagen: Zunichst ist das sachlich nicht rich-
tig, denn ab Herbst 1985 wollten wir noch dazu
kommen, die Voruntersuchung einzuleiten. Es ist
uns aber aufgrund der Deponierungen Miihlba-
chers, der sich auf das Einvernehmen mit Tandin-
ger berufen hat, praktisch nicht mehr gelungen.

Und zum zweiten halte ich es fiir ausgeschlos-
sen, daf} ein Staatsanwalt gegeniiber dem Herrn

Pretterebner erklirt: Ich habe meine vorgesetzten
Behdrden aus Opportunismus angelogen. — Das
bedeutet das ndmlich. Und ich gehe davon aus,
daf} das Mithlbacher nicht gesagt hat.

Pilz: Wissen Sie, wenn Sie die Protokolle der
Vernehmungen vor diesem Untersuchungsaus-
schuf3 durchgehen, dann werden Sie einige Male,
nicht nur bei Miihlbacher, auf Aussagen stofien,
die darauf hinweisen und sehr klar zum Ausdruck
bringen, daf3 da eben nicht nur Miihlbacher genaue
Uberlegungen in die Richiung hat, man wolle das
Kleinere und miisse deswegen auf das Gréflere ver-
zichten, weil es Widerstand der Oberbehérden
gibt. Das konnen Sie alles in den Protokollen le-
sen.

Ofner: Wie man sieht, war die Einspruchsbe-
hérde anderer Ansicht in ihrer Entscheidung.

Pilz: Wie?

Ofner: Die Einspruchsbehérde war in ihrer
Entscheidung anderer Ansicht.

AuBerdem, Mihlbacher hat den Begriff der
»dinnen Sache® verwendet. Hat man ihn gefragt,
wie er das gemeint hat? Er hat nicht ,, diinne Sup-
pe“ gesagt, er hat ,diinne Sache“ gesagt, der
Mihlbacher.

Pilz: Schauen Sie, Herr Dr. Ofner, daf} sich ein
Staatsanwalt, wie es Eggert und Miihlbacher ausge-
fiihrt haben, in einer Situation, wo sie glauben,
eben nicht mehr zur Voruntersuchung kommen zu
kénnen, nicht mehr auf die Art und Weise, wie sie
den Fall gefiihrt haben wollen, das Ganze fiihren
haben konnen, daf3 die sich dann mit dem Kleine-
ren begniigen, mag eine behordeninterne Taktik
sein, die fiir manchen verstindlich, fiir den ande-
ren unverstindlich ist. Daraus aber abzuleiten . . .

Ofner: Die Eggert-Befassung war nach meiner
Meinung sogar vor meiner Befassungszeit.

Pilz: Jetzt lassen Sie mich einmal ausreden! —
Daraus, Herr Dr. Ofner, aber abzuleiten, dafs
Staatsanwadlte, die monatelang versucht haben, zur
Voruntersuchung zu kommen und offensichtlich
aus ganz bestimmten Griinden nichi zu dieser Vor-
untersuchung kommen konnten, weil namlich die
Oberbehdrden bis zum Justizminister nicht mitge-
spielt haben, denen dann, wenn sie eine andere
Taktik einschlagen, um doch noch zu Erhebungen
und doch noch zum Ziel der Erhebungen zu kom-
men und zu der Verfolgung zu kommen, wenn Sie
das dann als Begriindung nehmen, um im nachhin-
ein Ihr Verhalten zu rechifertigen, dann ist das
schon eigenartig. Dann ist das schon absolut eigen-
artig.

Ofner: Das spricht eine deutliche Sprache.

www.parlament.gv.at

49 von 476



50 von 476

Zu 1000 der Beilagen XVII. GP - Band 4

1466

Lucona-Untersuchungsausschufl — 20. Sitzung — 7. April 1989

Pilz: Ja, das spricht eine deutliche Sprache.

Ofner: Und jetzt frage ich Sie: Sie werden
Miihlbacher gefragt haben, wie er es gemeint hat,
wie er gesagt hat, die Sache ist zu diinn. Das wiir-
de mich wirklich interessieren. Ich war nicht im
Ausschuf. Aber ich habe ihn gehort. Er hat ge-
sagt: Die Sache ist zu diinn. ,,Suppe® hat er nicht
gesagt: Die ,Sache”. Wie hat er es gemeint?

Pilz: Diese Sache, Herr Dr. Ofner, sind wir lan-
ge und breit durchgegangen. Wie Staatsanwilte,
die zuerst ganz andere Verfolgungsschritte setzen
wollten, wesentlich weitergehende, und die immer
das Interesse gehabt haben, das Ganze aus dem
direkten Zugriff der Justizbiirokratie wegzubrin-
gen und zum unabhdngigen Untersuchungsrichter
zu bringen, wie diese . . .

Ofner: Der den Akt solange gehabt hat, daf} die
Staatsanwaltschaft gesagt hat, sie kann sich nicht
auBern. Andere Ressorts haben ihn schon, warum
wir nicht?

Pilz: Unterbrechen Sie mich nicht!

Obmann Steiner: Ich muf} biuen, daf3 hier nicht
zugleich geredet wird, sonst komm gar nichis ins
Protokoll. Bitte einer nach dem anderen.

Herr Dr. Pilz, Sie sind jetzt am Wort.

Pilz: Wissen Sie, dann soll man nicht hergehen
und das Verhalten eines Staatsanwaltes, der halt
mit dem kleineren und schwicheren Mittel vorlieb-
nimmt . . . (Zwischenrufe bei der SPO.) Wenn der
Zeuge beginnt, mich zu fragen. dann bin ich als
hoflicher Mensch bereit, ihm auch eine Antwort zu
geben.

Obmann Steiner: Also bitte, machen Sie es ganz
kurz!

Pilz: Wissen Sie, dann soll man nicht hergehen
und dieses Verhalten, das man selbst miterzwun-
gen hat, zur Rechifertigung seines eigenen Verhal-
tens heranziehen. Das wollte ich Ihnen nur dazu
sagen.

Weiters: Bei der Befragung heute vormittag ha-
ben Sie sehr klar und eindringlich geschildert, wie
sich die grundsdtzliche Haliung eines Abgeordne-
ten und Rechtsanwaltes zur Frage der Gewaltentei-
lung in diesem Land dann dndert, wenn er die Op-
positionsrolle mit der Regierungsrolle vertauschi.

Ich frage Sie nur in diesem Zusammenhang: Wie
hat sich das Ganze eigentlich dann konkret abge-
spielt? Sie haben ja da mit Regierungskollegen zu
tun gehabt, die — wie sich herausstellt — mit dem
Verfahren und mit ,Lucona* und mit Proksch und
so weiter wesentlich mehr zu tun hatten als Sie
persénlich und auch in Ihrer Funktion. Wie und
wann haben Sie sich mit Innenminister Blecha

iiber diese ganze Frage , Lucona* auseinanderge-
setzt?

Ofner: Ich wiirde sagen: Wenn mich mein Ge-
dichtnis nicht sehr triigt, niemals.

Pilz: Niemals. Und mit dem damaligen Auflen-
minister Gratz?

Ofner: Niemals.

Pilz: Niemals.

Ofner: Wenn ich jetzt davon absehe, daf} im-
mer wieder das Gespriach war, wie geht das weiter
und was macht ihr da und was man da alles hért
bis zu Pflanzereien und so dhnlichem. Aber Sach-
gespriche haben — von den beiden Ausnahmen,
die ich eingangs erwihnt habe, abgesehen — nie-
mals stattgefunden, auch nicht mit den beiden.

Pilz: Ich habe Sie jetzt nicht gefragt nach offi-
ziellen, amtlichen Gesprdchen.

Ofner: Sachgespriche, habe ich gesagt.

Pilz: Nur um das zu prizisieren. Ich habe Sie
nicht gefragt nach irgendwelchen offiziellen, amuli-
chen Gesprdchen, sondern — Sie kbnnen es sich ja
vorstellen — meine Frage geht in die Richtung, ob
irgendwann in Gesprichen en passant, irgendwo,
wo Sie mit einem der beiden Herren oder mit bei-
den zu tun hatten, dieses Thema in konkreter Art
und Weise angesprochen worden ist, und zwar sage
ich, zweckorientiert angesprochen worden ist.

Ofner: Es hat eine Phase gegeben — ich habe
es eingangs der heutigen Sitzung schon erwihnt
—, das war die Intervention des damaligen Au-
Benministers und auch des Bundeskanzlers im
Zusammenhang mit dem Faksimileabdruck vor
allem des Briefes, glaube ich, von Gratz an
Proksch in der Haft in einer Wochenzeitung.
Aber sonst hat es keine konkreteren Gespriche
gegeben.

Pilz: Allerletzte Frage: Sagen Sie, Sie haben heu-
te erkldrt, es sei sehr stark gegen Proksch interve-
niert worden, wenig fiir Proksch. Sie haben ein an-
deres Mal, niamlich am 25. September 1985, vor
dem Nationalrat, in der 104. Sitzung, erkldrt:
,Meine Damen und Herren! Sehr viel ist interve-
niert worden in der Causa Proksch, nie fiir
Proksch“ — nlie fiir Proksch —, ,aber immer ge-
gen Proksch.“ Worauf griindet sich diese Aussage?
Stimmt diese Aussage?

Ofner: Es ist so, daf} das Einschreiten von An-
wilten dann, wenn es einen gewissen Level Giber-
schreitet, zur Intervention wird. Anwilte einge-
schritten sind auch fir Proksch, aber die Marke
zur Intervention iiberschritten worden ist nur ge-
gen Proksch.
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Pilz: Das ist offensichtlich eine subjektive Mar-
ke, die da gelegt wird.

Ofner: Ich wiirde sie als objektiv bezeichnen;
subjektiv nimmt man sie dann wahr.

Pilz: Subjektiv nimnut man sie dann wahr.

Das heifit, Sie haben die Interventionen oder die
— wie haben Sie gesagi? — Titigkeiten fiir
Proksch niche als Interventionen betrachtet.

Ofner: Sie waren um einige Etagen tiefer als
gegen Proksch.

Pilz: Uber das haben wir ausfiihrlich gespro-
chen. — Gut, danke.

Obmann Steiner: Danke.

Damit ist diese Zeugenbefragung zu Ende. Ich
danke dem Zeugen und mdchte jetzt eine Pause
von einer Stunde einlegen. Um 15.15 Uhr treffen
wir uns wieder hier. Danke. (14.20 Uhr)

{Die Verhandlungen werden um {4 Uhr 20 Mi-
nuten unterbrochen und um 15 Uhr 18 Minuten
fortgesetzt.)

Obmann Steiner: Wir nehmen die unterbroche-
ne Sitzung wieder auf, und ich bitte Herrn Staats-
anwalt Dr. Nemec als Zeugen. Bitte, Herr Staats-
anwalt.

Protokoll
tiber die
Zeugeneinvernahme
von
Dr. Walter Nemec
Staatsanwalt
im Sinne des § 271 StPO

(15.18 Uhr)

Obmann Steiner: Herr Staatsanwalt Dr. Nemec!
Sie werden vom Untersuchungsausschufy als Zeuge
vernommen. Ich mache Sie ausdriicklich darauf
aufmerksam, daf3 Sie als solcher die Wahrheit sa-
gen miissen und nichis verschweigen diirfen. Eine
falsche Zeugenaussage wire gerichtlich strafbar.
Nach § 153 Sirafprozefiordnung haben Sie jedoch
die Moglichkeit sich der Aussage zu entschlagen,
wenn die Beantwortung einer Frage fiir Sie oder
einen Ihrer Angehorigen Schande oder die Gefahr
strafgerichtlicher Verfolgung oder eines unmittel-
baren -und.  bedeutenden vermdgensrechilichen
Nachteils mit sich brichte.

Ihr Name, bitte.

Nemec: Dr. Walter Nemec.

QObmann Steiner: Geburtsdatum und Beruf?

Nemec: 17. 9. 1940. Staatsanwalt im Landesge-
richt beziehungsweise bei der Staatsanwaltschaft
Wien.

Obmann Steiner: Der Wohnort, bitte.

Nemec: 1100 Wien, Florian-Geyer-Gasse 4,
Stiege 38, Tur 7.

Obmann Steiner: Sind Sie von der Verschwie-
genheitspflicht entbunden worden?

Nemec: Ich bin entbunden, ja.

Obmann Steiner: Haben Sie ein Schriftstiick
dariiber?

Nemec: Ja.

Obmann Steiner: Danke sehr.

Wir nehmen das zu den Akten.

Ich méchie das vielleicht doch vorlesen:
~Bescheid

Gemdfi § 46 Absaiz 3 BDG 1979 entbinde ich
Sie zur Ablegung einer Zeugenaussage vor dem
Untersuchungsausschuf3 des Nationalrates in der
Causa ,Lucona‘ in Ansehung des Beweisthemas:
Weisung der Oberstaatsanwalischaft Wien und des
Bundesministeriums fiir Justiz einschliefllich Be-
richtspflicht (auch zur Haftfrage, Verfahrensfiih-
rung, Einflufinahme, Veriffentlichung aus dem
Gerichtsakt, ORF-Beschlagnahme, Hausdurchsu-
chung bei Rechtsanwalt Dr. Damian), Rechishilfe-
ersuchen an die Schweizer Behdrden, Strafanzei-
gen gegen Beamte im Justizressort und im Innen-
ressort, Disziplinaranzeigen gegen Beamte im Ju-
stizressort, von der Verpflichtung zur Wahrung der
Anusverschwiegenheit.

Keinesfalls bezieht sich diese Entbindung von
der Amisverschwiegenheit auf aktuelle kriminali-
stische Aktionen, besonders auf laufende Fahndun-
gen und Erhebungen (im weitesten Sinne), wie das
etwa die Uberwachung des Fernmeldewesens ist.

Dr. Schneider*.
Wir nehmen das zu den Akten.
Biue, Herr Staatsanwalt, kGnnen Sie uns sagen:

Wie sind Sie mit der Sache befafit worden?

Nemec: Grundsitzlich nur in Vertretung der je-
weils zustindigen Sachbearbeiter, das war im vor-
liegenden Fall Dr. Milthlbacher.

Obmann Steiner: Danke sehr. — Herr Dr. Pilz,
bitte.

Pilz: Herr Dr. Nemec! Ich glaube, das Wichtigste
im Zusammenhang mit dem ganzen Fall ., Luco-
na“, wo Sie titig geworden sind, war diese Haft-
priifung im Jahr 1985.

Nemec: Richtig. Ja.
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Pilz: Konnen Sie einfach chronologisch erzdh-
len, wie es dazu gekomumen ist und was da passiert
ist?

Nemec: Ich bin einige Zeit vor dieser Haftprii-
fungsverhandlung aus Anlal der Verhaftung von
Proksch und Daimler vom Behdrdenieiter zuge-
zogen worden mit dem Bedeuten, daf} fir die be-
vorstehende Haftpriifungsverhandlung Kollege
Miihlbacher nicht zur Verfiigung stehen wird,
weil er, ich glaube, in Urlaub war, und fir die
Sitzungsvertretung in der Haftpriifungsverhand-
lung bin dann ich bestimmt worden.

Pilz: Herr Vorsiizender! Sind Sie sicher, daf3 das
Mikrofon von Dr. Nemec eingeschaltet ist? (Wird
eingeschaltet.)

Erzihlen Sie einfach weiter.

Nemec: Diese Haftpriifungsverhandlung ist
dann vorbereitet worden.

Pilz: Sie haben dann die Akten studiert?

Nemec: Das Aktenstudium kann bei dem Um-
fang, den die Akten damals gehabt haben, nicht
besonders ins Detail gehend gewesen sein.

Ich habe aber noch in Erinnerung, daf} ich
mich schon als Vorbereitung fiir die aktuellen
Verfahrensergebnisse interessiert habe, nament-
lich fiir die Beweislage in bezug auf die Verschif-
fung von verschiedenen Gegenstinden, die als
Uranerzaufbereitungsanlage behauptet worden
sind. Mir ist aus diesen Unterlagen schon der Ein-
druck entstanden, daf} hier offenkundig mit ei-
nem sehr intensiven Nachweis erbracht worden
ist, daf3 diese Behauptungen nicht richtig sein
koénnen, sodafl fiir mich der Betrugstatverdacht
sich als ungemein dringend erwiesen hat in dieser
Richtung.

Zur Vorbereitung habe ich auch mit Kollegen
Miihlbacher und auch mit Hofrat Oischer Kon-
takt gehabt, habe mir von ihnen in etwa die Situa-
tion schildern lassen, sowohl was den Sachverhalt
betrifft, die Beweislage betrifft, als auch bestehen-
de Weisungen, soweit sie fiir mich von Bedeutung
sein konnten bei der Beurteilung sowohl des Tat-
verdachtes wie zur Beurteilung der Haftfrage.

Pilz: Sie haben gesagt ,dringender Betrugstat-
verdacht”. Die konkreten Beweisstiicke, Zeugen-
aussagen und so weiter, sind wir ja heute schon
einmal durchgegangen.

Nur am Rande eine Frage: Hitte Threr Meinung
nach dieser dringende Betrugstatverdacht ausge-
reicht, um zu einer Voruntersuchung zu kommen?

Nemec: Das ist gar keine Frage, es hitte genau-
sogut die Voruntersuchung beantragt werden
kdnnen. Der Tatverdacht war ausreichend dring-
lich, um auch das zu beantragen.

Pilz: Sie haben die Akten soweit studiert gehabt
und die Unterlagen soweit studiert gehabt, daf} fiir
Sie klar war, daf dringender Betrugsverdacht ge-
geben ist.

Was passiert dann normalerweise bei einer Haft-
priifungsverhandlung?

Nemec: Man geht zu dem Termin hin, man re-
feriert dort seinen Standpunkt anhand der Akten-
lage, anhand des Vortrages des Untersuchungs-
richters, zweigeteilt, sowohl nach dem Tatver-
dacht als auch nach den Haftgriinden, gibt dort
seine Stellungnahme ab, wartet die Entscheidung
des Haftpriifungssenates ab und gibt daraufhin
seine Erkliarung zu dem Ergebnis ab, die man sich
allerdings vorher schon iiberlegen sollte zu einem
weiten Teil, damit einen die Unmittelbarkeit der
Entscheidung dort nicht Giberrascht, weil in ge-
wissen Grenzen ja die moglichen Entscheidungen
und die moglichen Reaktionen feststehen.

Pilz: Geht man in eine Haftpriifungsverhand-
lung als Staatsanwalt schon mit einer fertigen ab-
schlieflenden Meinung hinein, oder kommi es da

Nemec: Nein, sicher keine fertige abschliefen-
de Meinung, sonst wiirden wir Haftprifungsver-
handlungen nicht brauchen. Man wartet dort ab,
wie sich das aktuelie Referat des Untersuchungs-
richters darstellt, wie sich die Sache dort entwik-
kelt als Ergebnis der bisherigen Erhebungen. Und
auf dieser Grundlage bildet man sich dann seine
Meinung. Das ist theoretisch allerdings sehr viel
weiter als es in der Praxis ist.

In der Praxis sind die Abweichungen zur darge-
botenen Aktenlage vor der Haftpriifungsverhand-
lung nicht so weit unterschiedlich, dafl wirklich
ganz kontrire Ergebnisse herauskommen.

Pilz: Aber das Enischeidende bei der Haftprii-
fungsverhandlung ist der Vortrag des Uniersu-
chungsrichters?

Nemec: Ohne Zweifel.

Pilz: Wenn wir den konkreten Fall hernehmen
— wir waren soweit, dringender Betrugstatver-
dacht war Ihrer Meinung nach gegeben —, was ist
dann konkret weiter passiert vor der Haftpriifungs-
verhandlung?

Nemec: Was das Erstaunliche an diesem Fall
und fiir mich ein wenig merkwiirdig war, war der
Umstand, daf3 der Auftrag erteilt worden ist, (iber
das Vorhaben zu berichten, in welcher Form der
miundliche Vortrag in der Haftpriiffungsverhand-
lung gehalten werden wird. Das war fiir mich der
eher erstaunliche Vorgang daran, weil er im Ver-
hiltnis zu dem, was sonst im Verfahren iiber-
haupt, sei es fiir Haftpriifungsverhandlungen

www.parlament.gv.at



Zu 1000 der Beilagen XVII. GP - Band 4

Lucona-Untersuchungsausschul — 20. Sitzung — 7. April 1989

1469

oder fiir Hauptverhandlungen, vollig uniblich
war. Mir ist so etwas noch nie passiert.

Pilz: Ist Ihnen noch nie passiert.

Und von wem ist dieser Auftrag gekommen?

Nemec: Mir ist er weitergegeben worden, wenn
Sie wollen, miindlich durch unseren Behérdenlei-
ter zunichst, der ihn, nach seinem Vermerk, vom
Leitenden Oberstaatsanwalt erhalten hat. Dort ist
einmal der grundsitzliche beginnende Auftrag
gewesen, iber das Vorhaben, in welcher Form re-
feriert werden wird in der Haftpriifungsverhand-
lung, zur Haftfrage zu berichten.

Allerdings verbunden mit dem weiteren Auf-
trag damals, die Zeugeneinvernahme von Leo-
pold Gratz zu erwirken, und aus dem Zusammen-
halt, so sehe ich, habe ich das aus dem Tagebuch
fir mich jetzt wieder rekonstruiert, war klar, dafl
dieser Bericht auf Grundlage der weiteren Zeu-
genvernehmung von Gratz zu erstatten war.

Offenbar wegen der zeitlichen Nihe zwischen
der Vernehmung Gratz und der Haftprifungsver-
handlung ist allerdings dann durch ein Telefonat
von Dr. Wasserbauer dieser Auftrag aktualisiert
worden, indem er bei einem Telefonat mir aufge-
tragen hat, einen solchen Bericht, wie er vom Lei-
tenden Oberstaatsanwalt gegeniiber Dr. Olscher
gedullert worden ist, jetzt noch vor der Zeugen-
einvernahme Gratz zu erstatten.

Wenn Sie so wollen, waren das zwei Berichts-
auftrige, die vorgelegen sind, der eine grundsitz-
liche durch Dr. Miiller als Oberstaatsanwalt, als
Leitender Oberstaatsanwalt, und der aktuelle An-
laB3, ihn noch vor der Zeugeneinvernahme Gratz
zu erstatten, Dr. Wasserbauer.

Pilz: Es sind also zwei Berichtsaufirige Ihnen
erteilt worden.

Nemec: Ich habe mich auf diese beiden Be-
richtsauftrage bezogen in meinem Bericht.

Pilz: Zwei Weisungen, in einer Art und Weise,
wie Sie es, wie Sie selbst gesagt haben, bis dato
noch nicht erlebt haben.

Nemec: Ich kann mich an keinen einzigen sol-
chen Berichtsauftrag erinnern.

Pilz: Sagen Sie, welchen Sinn hat das, einen der-
artigen Berichisauftrag zu erteilen. Wem niitzt das
tiberhaupt?

Nemec: Das kann ich nicht beantworten, ich
weill es nicht, wem es niitzen soll, es war nur
hdchst ungewdhnlich. Ich habe keine Ahnung,
wem so etwas wirklich nitzen koénnte. Es ist,
wenn ich das so mit Verlaub sagen darf, auch ein
nicht sehr sinnvoller Berichtsauftrag gewesen;
vom Ergebnis her jedenfalls.

Pilz: Warum?

Nemec: Ich kann nicht gut verlangen, wenn die
Meinung gebildet werden soll in der Haftpri-
fungsverhandlung, dariiber jetzt schon vorweg zu
referieren, welche Stellungnahme dann abgege-
ben werden wird. Ich kann einen Bericht dariiber
erstatten, weliche Voraussetzungen und welche
Grundlagen derzeit bestehen, wenn Sie so wollen,
zum Zeitpunkt der Berichtslage uber den Tatver-
dacht und die Haftgriinde — zu diesem Zeitpunkt
—, ich habe diesen Berichtsauftrag auch in dieser
Form entsprochen, indem ich ihn zweigeteilt
habe, im ersten Teil steht drinnen, wie die Lage
derzeit ist, dort habe ich also meine Ansicht, weil
ich ja unmittelbar betroffen war als Berichtsver-
fasser, dargestellt, dafl der Tatverdacht — hier
nur in Richtung des Betruges, mit dem habe ich
mich allein befafit — in Richtung des Betrugsver-
dachtes fiir mich dringlich, so dringlich war, daf3
darauf eine Haft gegriindet werden kann, und daf}
die Umstinde eine Haft, die Haftgriinde, wie sie
in diesem U-Haftbeschlufl vom Kollegen Tandin-
ger angefithrt worden sind, begriinden. Das war
die gegenwirtige Lage.

Und fiir den weiteren Teil, iber das beabsich-
tigte Referat etwas darzustellen, habe ich das ge-
schrieben, was ich fiir meine Uberzeugung gehal-
ten habe, daB3 dariiber sinnvoll nicht berichtet
werden kann, weil es abhdngig ist von dem, was in
der Haftprifungsverhandlung passiert. Ich bin
daher auch unfihig zu sagen. wem das niitzen
soll, ich kann nur die gegenwirtige Lage darstel-
len, die ist fiir niemanden von Nutzen oder von
Nachteilen, und die Unfihigkeit, iiber die Zu-
kunft zu entscheiden, niitzt auch niemandem und
ist fiir niemanden vom Nachteil. Ich habe es also
nicht recht verstanden, es sei denn, man unter-
stellt einem solchen Vorgang wegen seiner Unge-
woOhnlichkeit, daBB damit Ziele verfolgt werden
sollen, die auBerhalb der Rationalitét liegen.

Pilz: Auflerhalb einer gewissen Rationaliidt.

Nemec: Einer gewissen, wenn Sie wollen.

Pilz: Gut. Dringender Betrugstatverdacht und
dann, Sie kennen ja dieses Schriftstiick, das Sie
selbst an die Oberstaatsanwaltschaft Wien am
26. 2. 1985 gerichtet haben, also dringender Be-
trugstatverdacht und, im ersten Absatz der zweiten
Seite, Flucht- und Verabredungs- beziehungsweise
Verdunkelungsgefahr. Das ist der zweite wichtige
Punkz.

Waren Sie der Meinung und kénnen Sie das ein
bifichen genauer begriinden, daf3 zu diesem Zeit-
punkt Flucht-, Verabredungs- beziehungsweise
Verdunkelungsgefahr bestanden hat?

Nemec: Ich habe hier keine bessere Erinnerung
als die, die im Bericht steht, und als die Umstin-
de, die in diesen Haftbeschliissen beziehungswei-
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se in den Haftbefehlen angefiihrt sind. Auf diese
habe ich mich damals bezogen, die sind meiner
Meinung nach damals zum Tragen gekommen,
waren gerechtfertigt. Eine konkrete Erinnerung
heute dartiiber hinaus, habe ich nicht.

Pilz: Wenn wir jetzt absehen von den Weisun-
gen, die [hnen erteilt worden sind, und einmal an-
nehmen, es hdue eine Hafipriifungsverhandlung
gegeben, so wie Sie es eingangs geschildert haben,
ndamlich wo der Staatsanwalt frei von Weisungen
sich seine Meinung aufgrund des Vortrages des
Untersuchungsrichiers -bilden kann und nachher
halt entscheidet, ob er einen Einspruch erhebt oder
ob er den Spruch akzeptiert oder was auch immer,
widren Sie dann bei der Haftpriifungsverhandlung
fiir eine Fortdauer der Untersuchungshaft eingetre-
ten?

Nemec: Ich tue mir-ein bifichen schwer mit der
Beantwortung dieser Frage, weil Sie zum einen in
einen historischen und zum zweiten in einen hy-
pothetischen Teil zerfillt.

Ich bilde mir ein, dafl ich damals auch in der
Haftprifungsverhandlung nach dem Vortrag des
Untersuchungsrichters erklért habe, daf fir mich
der Tatverdacht weiterhin besteht und daf} die Si-
tuation so ist, daf} die Fortdauer der Haft gerecht-
fertigt ist.

Ich kann nicht mehr sagen, ob ich das aus-
dricklich so erklart habe, weil die besonderen
Umstinde moglicherweise dazu gefithrt haben,
dal3 der Sachverhalt fir mich — ich hoffe, ich
habe mich damals auch verstindlich ausgedriickt
— in einer vollig eindeutigen Weise aufgezeigt
worden ist, sodaBl nach der Sachverhaltsdarstel-
lung unzweifelhafte gesetzliche Folge die Fort-
dauer der Haft gewesen wire.

Ich ‘habe das nicht wortwértlich und ausdriick-
lich formuliert, sondern nur beantragt, daB auf

~Grundlage dieser Umstinde eine entsprechende

passende Entscheidung gefallt werden soll. Ich
kann das nicht mehr mit Sicherheit sagen. Das ist
der historische Teil. Ich glaube, daB ich ohnehin
eine Darstellung gegeben habe, die meine Mei-
nung fiir die Fortdauer der Haft als berechtigt
ausgedriickt hat.

Wenn das nicht der Fall sein sollte, so komme
ich zum hypothetischen Teil. Wenn ich also
Uberlegungen dann nicht angestellt habe, so kann
ich jetzt nur versuchen hintnach nachzuvollzie-
hen, was ich damals wahrscheinlich getan hitte.
Ich weil} nicht, ob das sehr viel Sinn hat, nachdem
ich jetzt die Uberzeugung habe, dafB ich damals
schon fiir die Fortdauer der Haft plidiert habe,
glaube ich, daB ich das auch weiterhin getan hit-
te.

Pilz: Offensichilich hat es dann eine Weisung
gegeben, kein Rechismittel anzumelden gegen die

Entscheidung in der Hafipriifungsverhandlung.
Kénnen Sie das etwas genauer erldutern?

Nemec: Ich habe die gesamten Umstinde, die
gesamte Situation, wie sie sich mir dargeboten
hat, als ausschliefilich in der Richtung gesehen,
daf} ich ein Rechtsmittel gegen eine Entscheidung
des Haftprifungssenates nicht ergreifen kann. In-
sofern habe ich die Situation fiir mich . . .

Obmann Steiner: Zur Geschiftsordnung, bitte.

Rieder (zur Geschiftsordnung): Herr Dr. Pilz!
Haben Sie jetzt tatsdchlich gesagt, er hat die Wei-
sung bekommen, kein Rechismittel zu -ergreifen?
Haben Sie ihn gefragt, ob er eine Weisung bekom-
men hat? Ich biue, die Frage zu beantworten, ob
eine Weisung, kein Rechismittel zu ergreifen, er-
teilt wurde?

Nemec: Ich versuche, die Frage zu beantwor-
ten, ndmlich in der Richtung, daf} die Umstinde
sich mir so dargeboten haben, daB ich in meiner
Entscheidungsfreiheit beschrankt war. Wenn
man diese Beschrinkung sachlicher Art als Wei-
sung ansieht, dann bin ich unter Weisung gestan-
den, kein Rechtsmittel zu erheben. Man darf
nicht vergessen, daf} ich als Vertreter eines den
Akt fithrenden Kollegen eingeschritten bin.

Ich habe unter diesem Aspekt gehandelt und
fir mich war daher klar, daf} ein Rechtsmittel ge-
gen die Entscheidung des Haftpriifungssenates
nicht in Frage kommt. Ich habe in dieser Form
auch mit dem Hofrat Olscher und auch mit dem
Kollegen Miihlbacher aus Anlafl der Vorberei-
tung dieser Haftpriiffungsverhandlung gespro-
chen, und sie haben mich in dieser Auffassung,
daf} so etwas nicht in Frage kommt, bestirkt, weil
sie erklart haben, das ist ganz klar.

Insofern, wenn Sie auch eine formelle Weisung
sehen wollen, habe ich eine Weisung auch von
diesen beiden gehabt: Hofrat Olscher als mein
Behordenleiter, Kollege Miihlbacher als der den
Akt Fiihrender, in dessen Vertretung ich einge-
schritten bin.

Ich habe in weiterer Folge aus Anlaf} des Be-
richtsauftrages mit dem Kollegen Wasserbauer
Uiber die Neuerung, jetzt aktuell Bericht zu erstat-
ten, was da geplant ist, gesprochen, und ich habe
sehr wohl noch in Erinnerung, daf} auch dariiber
gesprochen worden ist und er auch unmif3ver-
stdndlich seine Ansicht zum Ausdruck gebracht
hat, daf} er es gerne sehen wiirde, wenn ich mich
seiner Ansicht anschlieBBe, dal der Tatverdacht
nicht sehr grof ist und daf} Haftgriinde schon gar
nicht da sind, und er hat auch unmif3verstindlich
erkldrt, dafl man natiirlich gegen die Entschei-
dung des Haftpriifungssenates kein Rechtsmittel
machen kann und wird, weil man ja dann eine
richterliche Entscheidung quasi desavouiert. Eine
formelle Weisung mit den Worten: Ich erteile dir
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die Weisung, so zu agieren, ich ersuche dich, das
zu machen! habe ich nicht erhalten, was aber
nichts an den Umstinden dndert, die eine Ent-
scheidung nur in eine Richtung gelenkt haben.

Pilz: Wir haben ja schon alle méglichen Arten
von Weisungen hier erlebt. Das Wesentliche ist, Sie
haben unter dem Eindruck, daf3 Ihnen angeordnet
wurde, kein Rechismittel anzumelden, dem Dr.
Wasserbauer beziehungsweise der Oberstaatsan-
waltschaft Wien folgendes berichtet — ich zitiere
—. Gegen die Entscheidung der Ratskammer wird
im Einvernehmen mit dem Sachbearbeiter Dr.
Miihibacher und dem Behdrdenleiter Dr. Olscher
kein Rechismittel angemelder werden.

War das das erste Mal, daf3 Sie so etwas getan
haben, oder ist das schon einmal vorgekommen,
ein Rechtsmitielverzicht vor einer Hafipriifungs-
verhandlung?

Nemec: Ich habe so etwas noch nie gegeniiber
einer Oberbehdrde geduBert, nein.

Pilz: Jetzt waren Sie an und fiir sich dafiir, die
Untersuchungshaft zu verlingern. Sind Sie durch
diesen Rechismittelverzicht daran gehindert wor-
den, ein Rechtsniittel gegen die Aufhebung der Un-
tersuchungshaft zu ergreifen?

Nemec: Ich war faktisch daran gehindert, ja.

Pilz: Konnte damit sichergestellt werden, dafl bei
einer positiven Entscheidung fiir Udo Proksch und
Hans Peter Daimler von seiten der Staatsanwalt-
schaft keine Gefahr mehr droht, dafi moglicher-
weise die U-Haft verlingert wird?

Nemec: Praktisch ja, theoretisch nein, weil die
Unterlassung einer sofortigen Rechtsmittelanmel-
dung nicht hindert, dafl man innerhalb der dreiti-
gigen Frist noch ein Rechtsmittel spater ausfiihrt.
Das andert nichts daran. Nur die sofortige Ent-
haftung, die sofortige Wirksamkeit eines solchen
Enthaftungsbeschlusses war damit gesichert.

Pilz: Das heif3t, mit diesem Rechismittelverzicht,
zu dem lhnen Weisung erteilt worden ist, wurde
ermdglicht, dafi Proksch und Daimler sofort ent-
haftet werden konnten?

Nemec: Die unterlassene Rechtsmittelerkliarung
— es war kein Rechtsmittelverzicht —, diese un-
terlassene Rechtsmittelerklarung hat diese: Wir-
kung gehabt. Das ergibt sich aus den Bestimmun-
gen der StPO.

Pilz: Sagen Sie, im Geseiz sind die verschiede-
nen Rechismittel, die der Staatsanwalt ergreifen
kann in der Haftpriifungsverhandlung und nach
der Haftpriifungsverhandiung, benannt. Dadurch
ist Thr geseizmdfliges Handeln in der Haftprii-
fungsverhandlung und auch nach der Haftprii-

fungsverhandlung ja ausreichend und taxativ auf-
gezdhlt und beschrieben.

Wenn Sie jetzt daran gehindert werden, diese
Rechte des Staatsanwaltes wahrzunehmen, ist es
moglich, dafi es sich bei dieser Weisung um eine
gesetzwidrige Weisung gehandelt hat?

Nemec: Ich mdchte sagen, es war fiir mich eine
Weisung, ich wilrde sie aber nicht als eine gesetz-
widrige Weisung bezeichnen.

Pilz: Als was wiirden Sie sie sonst bezeichnen?

Nemec: Als eine Weisung, schlicht als eine mir
erteilte Weisung.

Pilz: Also eine zumindest uniibliche Weisung?

Nemec: Wahrscheinlich eine uniibliche Wei-
sung, ja.

Pilz: Enispricht diese Weisung Threr Meinung
nach den Buchstaben des Gesetzes?

Nemec: Da muf} ich ja drauf sagen, den Buch-
staben des Gesetzes entspricht sie sicher, weil sie
eine Ermessensentscheidung war und einen Er-
messensspielraum nicht Uberschritten hat, sonst
wiére auch die Enthaftungsentscheidung der Rich-
ter Amtsmiflbrauch gewesen. Das ist gar keine
Frage. Sie dndert nichts daran, dafl man sich jetzt
aufgrund persdnlicher Uberzeugung dieser Mei-
nung des Richtersenats anschlie3en kann oder ihr
widersprechen kann.

Wenn ich sage, daf} ich persdnlich an meiner
Auffassung gehindert war, so bedeutet das nur,
daf} ich personlich anhand dieser Haftpriifungs-
verhandlung die Uberzeugung gehabt hatte, daf}
die Haft fortdauern sollte. Jetzt bin ich nicht all-
wissend und nicht allein entscheidungsbefugt,
und mir ist — so habe ich das aufgefafit — tber-
bunden worden, eine solche Entscheidung, wie
auch immer sie ausgehen mag, zu akzeptieren. Sie
deswegen gesetzwidrig zu nennen, wiirde ich von
meiner Sicht aus nicht sagen kdnnen.

Pilz: Letzte Frage in diesem Zusammenhang:
Sind Sie der Meinung, daf3 diese Weisung Udo
Proksch geniitzt oder geschadet hat?

Nemec: Ich weifl nicht recht, was ich sagen soll.
Kein Mensch sitzt gerne in Haft. Das ist jetzt ein
eher menschliches Problem. Fiir den Verfahrens-
fortgang, bitte, da kann ich jetzt zum Phantasie-
ren anfangen. Ich kann nur sagen, wenn ich die
Auffassung vertrete, daf3 es zweckméfiger wire,
die Haft fortzusetzen, so bin ich ja iiberzeugt da-
von, daf} die gesetzlichen Grinde, nimlich daf}
der Verfahrensfortgang besser gestaltet werden
koénnte, vorliegen. Daher, wenn Sie so wollen,
hitte das meiner Auffassung widersprochen. Es
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miif3te ihm daher so gesehen geniitzt haben. Aber
ob das tatsdchlich so war?

Pilz: Jetzt zum zweiten: Sie haben bereits verwie-
sen auf den Zusammenhang zwischen der Zeugen-
einvernahme des damaligen Aufsenministers Gratz
und den Vorgdngen rund um die Haftprifungsver-
handlung. Wie haben Sie diesen Zusammenhang
empfunden? Da war auf der einen Seite . . .

Nemec: Es war ein neues Beweismittel, das im
Verfahren hervorgekommen ist und das zur Be-
urteilung der Haftfrage heranzuziehen war.

Pilz: Ja.

Nemec: Das ist auch geschehen. Ich habe mit
dem Kollegen Wasserbauer liber den Inhalt dieses
Beweismittels, ndmlich die Aussage Gratz, ge-
sprochen. Es ist ganz offensichtlich gewesen, daf}
Sie fiir das Verfahren selber gar nichts gebracht
hat. Sie war inhaltsleer. So habe ich es empfun-
den, bitte, das war meine Wertung dazu. Es kann
jeder die Aussage selber bewerten. Das war meine
aus AnlaB der Haftpriifungsverhandlung.

Pilz: Das Uberraschende war doch, zumindest
war das mein Eindruck, weniger der Inhalt dieser
Aussage — da war wirklich nichts Besonderes
drinnen —, sondern eher die hohe Geschwindig-
keit, in der diese Aussage zustandegekommen ist.

Nemec: Das habe ich nur am Rande mitver-
folgt. Das war fir mich nicht sehr von Bedeutung.
Ich habe nur aus den Vermerken gesehen, daf} das
eher sehr schnell angeboten wurde, die Verneh-
mung durchgefiihrt wurde. Fir mich war eher
von Bedeutung, daB3 ich das noch recht rasch zur
Haftpriifungsverhandlung einbeziehen sollte. Das
war an sich kein unbilliges Verlangen, weil das
Ganze so unter dem Schein gestanden ist in der
Offentlichkeit, es wiirde aus dieser Einvernahme
eine grofBartige Entlastung kommen. Insofern
war natiirlich zur Beurteilung der Frage der Haft
eine solche Aussage, die allenfalls.eine Entlastung
bringen kénnte, schon ein wesentlicher Umstand,
den man vor der Haftpriifungsverhandlung schon
beriicksichtigen sollte.

Daher habe ich persénlich nichts Besonderes
daran gefunden, es miteinzubeziehen. So habe ich
auch die Weisung von Wasserbauer verstanden,
jetzt noch vor der Einvernahme von Gratz diesen
Vorhabensbericht zu erstatten. Der Vorgang
scheint eher ein bifichen elgenartlg, weil auf jeden
Fall {iber ein Yorhaben einer Auflerung berichtet
werden soll, obwohl dieser als wesentlich voraus-
gesetzte Zeugenbeweis noch nicht da war.

Pilz: Letzte Frage dazu: Wie hat Dr. Wasserbau-
er diese sonderbare Vorgangsweise Ihnen gegen-
uber eigentlich begriindet?

Nemec: Welche Vorgangsweise?

Pilz: Die Sie gerade geschildert haben, mit Vor-
habensberichten und so weiter.

Nemec: Begriindet hat er sie Uberhaupt nicht.
Das war ein Faktum, an das ich mich zu halten
gehabt habe. Uber den Vorhabensbericht hat er
keine Begriindung abgegeben. Ich kann mich an
keine erinnern. Vielleicht hat er eine gegeben,
aber ich kann mich nicht erinnern, dafl dariiber
gesprochen wurde.

Pilz: Sie haben an und fiir sich kein . . .

Nemec: Ich kann mich nicht wehren dagegen,
auch Uber ein solches Vorhaben zu berichten. Es
war nicht gesetzwidrig. Natiirlich kann man auch
von jedem Staatsanwalt verlangen, er soll dariiber
berichten, was er jetzt vorhat zu tun. Es wird nur
nicht sehr wirkungsvoll sein, weil wenn sich in der
Hauptverhandlung oder auch in der Haftpri-
fungsverhandlung etwas anderes ergibt, ist es ja
clausula rebus sic stantibus hinfallig. Aber er hat
keine Begrindung dafiir gegeben, warum ein
Vorhabensbericht zu erstatten ist. Ich kann mich
nicht erinnern, daf} er eine gegeben hitte.

Wir haben lber die Sache gesprochen. Wir ha-
ben Giber den Tatverdacht gesprochen. Es war un-
zweifelhaft, dal er mich gerne Gberzeugt hitte,
daBl es keinen solchen dringenden Tatverdacht
gegeben hat. Drum weif ich es letzten Endes so
sicher, dafl wir auch {iber die Frage der Unterlas-
sung einer Rechtsmittelerklarung gesprochen ha-
ben, weil ich sogar innerlich erwartet habe, es
kénnte mir allenfalls aufgetragen werden, zugun-
sten ein Rechtsmittel zu ergreifen, weil er den
Sachverhalt so geschildert hat, als wiirde gar kein
Zweifel daran sein, dafl Haftgriinde iiberhaupt
nicht vorliegen. Also allein schon aus dem Grund.

Es war unzweifethaft, daf} eine Haft jedenfalls
fur Wasserbauer, nach seiner Sicht der Dinge, die
er schon begriindet hat, auch aus dem Akt und
dergleichen, vollig ausgeschlossen war. Das Er-
gebnis dieses Gespriches, das jetzt eine Bewer-
tung der Situation war, ist eben gewesen, kein
Rechtsmittel zu ergreifen. Fiir mich war das —
wenn Sie so wollen — verbindlich, obwohl das
keine formelle Form des Ausdruckes: Das muf}
jetzt so sein! gewesen ist. Ich habe gesagt, das Er-
gebnis dieses Gespriches ist kein Rechtsmittel ge-
wesen.

Pilz: Der Dr. Wasserbauer wollte — wenn ich
Sie richiig verstanden habe — Sie davon iiberzeu-
gen, daf$ kein dringender Tatverdacht vorliegt?

Nemec: Beim Tatverdacht hat er sich sehr
schwer getan. Das war zwar in Ansitzen vorhan-
den, aber das war vollig aussichtslos.
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Pilz: Aber er hat versucht, Sie davon zu iiberzeu-
gen?

Nemec: Ja, er wollte mich schon . .. Ja, er hat
gemeint, er konnte mich durch seine Argumenta-
tion davon {iberzeugen, dafl hier mangels eines
besonders dringlichen Verdachtes, aber auch we-
gen volligen Fehlens der Haftgriinde eine Haft
nicht gerechtfertigt wire.

Pilz: Ev hat Sie aber nicht iiberzeugen kénnen?

Nemec: Nach der gegenwirtigen Sachlage nicht,
sonst hitte ich nicht kurz vorher den Bericht so
geschrieben und letzten Endes auch vom Ergeb-
nis her nicht nach der Haftpriifungsverhandlung.

Pilz: Gut. — Danke schon.

Obmann Steiner: Danke.
Herr Dr. Rieder, bitte.

Rieder: Herr Dr. Nemec! Wissen Sie, wie es zur
Verhidngung der Untersuchungshaft in diesem Zu-
sammenhang gekommen ist?

Nemec: Ich habe nur dem Aktenvermerk ent-
nommen, daf} die beiden aufgrund eines Haftbe-
fehls, den der Kollege Tandinger ohne Antrag der
Staatsanwaltschaft bei Vorerhebungen erlassen
hat, verhaftet worden sind.

Rieder: Hdngt das damit zusammen, nachdem
Sie ja mit dem Dr. Miihlbacher iiber die Sache ge-
sprochen haben, dafs der Dr. Miihlbacher nicht der
Meinung war, daf ein Haftantrag zu stellen war?

Nemec: Ich habe mit dem Kollegen Miihlbacher
in dieser Form, glaube ich, iiber die Frage der
Haft nicht gesprochen, und zwar aus einem eher
rechtstheoretischen Grund, wenn Sie so wollen.
Weil ich persdnlich, ungeachtet der materiellen
Voraussetzungen eines Tatverdachtes und der
Moglichkeiten der Haftverhdngung, der Auffas-
sung war, daf3 bei Vorerhebungen ohne Antrag
keine Haft verhingt werden kann. Ob er persén-
lich der Meinung war, dafl auch nach den Um-
stinden keine Haft verhdngt werden solite, das
kann ich Ihnen nicht beantworten.

Rieder: Ich beziehe mich jeizt . . . Darf ich viel-
leicht vorher noch eine Frage stellen: Hat der Lei-
tende Staatsanwalt Hofrat Dr. Olscher Ihnen ge-
sagt, wie seine Meinung zur Haftfrage ist?

Nemec: Ich glaube nicht, daf} er sich dezidiert
dazu ausgedriickt hat. Ich kann mich an eine Stel-
lungnahme zur Haftfrage selbst nicht erinnern.

Rieder: Ist es da nicht merkwiirdig, wenn das
dem entspricht, was Sie gesagt haben, daf3 lhnen
zwar die Weisung erteilt worden ist von Olscher
und Miihlbacher, kein Rechismittel zu ergreifen,

aber iiber die Frage der Begriindung der Haft
tiberhaupt nicht gesprochen wurde?

Nemec: Darf ich so sagen: Ich habe iiber meine
Ansicht sehr wohl referiert, auch dem Hofrat Ol-
scher referiert. Und er hat dieses Referat zur
Kenntnis genommen. Ob der mangelnde Wider-
spruch gegen das, was ich als aktengetreues Refe-
rat nach meiner Auffassung vorgebracht habe,
jetzt zum Ausdruck gebracht hat, dal} er meiner
Uberzeugung ist oder ob er mir halt aus welchen
Griinden immer nicht widersprechen wollte, son-
dern meine Auffassung fiir vertretbar gehalten
hat und sie daher akzeptiert hat als meine Auffas-
sung, die ich personlich, weil er nicht durch seine
Weisung eingreifen wollte, vertreten wollte, das
kann ich nicht sagen. Er hat, soweit ich mich erin-
nere, zu dem, was ich ihm als meine Meinung
vorgetragen habe, sich nicht weiter geduflert.

Rieder: Was haben Sie ihm als Ihre Meinung
vorgetragen?

Nemec: Das, was ich im Bericht geschrieben
habe, daf3 nimlich fiir mich der Betrugstatver-
dacht durch die Beweislage so ausreichend be-
scheinigt war, daf} ich ihn als dringend, auch un-
ter den Auspizien der mdglichen Verhingung ei-
ner Haft, gesehen hitte. Man hitte aufgrund der
Beweislage genausogut Voruntersuchung bean-
tragen kénnen. Das ist, wie schon viele gesagt ha-
ben, eine Geschmacksfrage, ob man das so oder
anders machen will, aber er wire jedenfalls von
den rechtlichen Voraussetzungen her tatsichlich
so intensiv gewesen, daf3 der Antrag auf Einlei-
tung der Voruntersuchung fiir mich berechtigt er-
schienen wire, daher auch natiirlich taugliche
Grundlage fiir die Verhingung einer Haft. Und
auch die Umstinde, die in den Haftbefehlen an-
gefithrt worden sind und auf deren Darstellung
ich mich zunichst einmal verlassen habe und die
ich im groben Rahmen nachvollzogen habe an-
hand der letzten Beweismittel vor allem, daf} die
fiir mich auch die Haft indiziert haben. Das war ja
dann letzten Endes meine Stellungnahme. So hat
es sich abge. . .

Rieder: Darf ich Sie fragen: ,die Haft indiziert“?
Sie meinen die Haftgriinde.

Nemec: Die Haftgriinde, ja, korrekt.

Rieder: Ja. Und worin bestand dann eigentlich
die Weisung des Hofrates Olscher?

Nemec: Die Weisung zu akzeptieren, dal} in
diesem Fall eine tatsichliche Enthaftung sofort
stattfinden kann durch Unterlassung eines
Rechtsmittelverzichtes. Die Haft war ja zunachst
einmal verhéngt. Es ist ja auch keine Weisung sei-
tens der Oberbehérde erfolgt, wenn man diese
Vermerke verfolgt. Es hitte ja auch die Ober-
staatsanwaltschaft anweisen kdnnen, sofort einen
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Enthaftungsantrag zu stellen. Auch das ist nicht
geschehen. Man hat die Frage der Haft bei Vorer-
hebungen und ohne Antrag der Staatsanwalt-
schaft als Faktum hingenommen und hat auf die
Haftprifungsverhandlung, die notwendigerweise
infolge der Haftbeschwerden durchzufithren war,
gewartet.

Rieder: Ja. Darf ich Ihnen etwas vorlesen? Ich
weif3 nicht, haben Sie das Tagebuch da?

Nemec: Die wesentlichen Teile, ja.

Rieder: Das ist die Ordnungszahl 43, Aktenver-
merk vom 15. 2. 1985. Vielleicht kdnnen wir das
gemeinsam durchgehen.

Nemec: 43, ja.

Rieder: Wenn Sie vielleicht beginnen, das zu le-
sen, dann kbnnen wir dann gleich . . .

Nemec: Eins und drei, das sind offenbar . . .

Rieder: Die Beschuldigten Proksch und Daimler.

Nemec: Proksch und Daimler wurden heute
aufgrund eines ohne Antrag der Staatsanwalt-
schaft Wien erlassenen Haftbefehls des Untersu-
chungsrichters Mag. Tandinger verhaftet. Eins —
ich nehme an Proksch (Rieder: Ja!) — bereits
dem hg. Gefangenenhaus eingeliefert. OStA-
Stellvertreter Dr. Wasserbauer ersucht um
schriftlichen Bericht Giber das beabsichtigte Vor-
haben, sofern die Staatsanwaltschaft den Antrag
auf Einleitung der Voruntersuchung, bisher nur
VE, sowie auf Haftbelassung von eins und drei —
der UR hat die Absicht, noch heute uiber eins we-
gen Verdunkelungs- und Fluchtgefahr sowie {iber
drei wegen Verdunkelungsgefahr die U-Haft zu
verhingen — zu stellen beabsichtigt.

Sollte ein Antrag auf Enthaftung von eins und
drei gestellt und keine VU beantragt werden,
wire hierliber fernmiindlich zu berichten.

Rieder: Konnen wir kurz einmal da innehalten.
Also Gegenstand des Gespriches war zundchst
einmal, in welcher Richtung jetzt der Bericht der
Staatsanwaltschaft erfolgen wird. Ist das vichtig?

Nemec: Ja, ja.

Rieder: Und da hat man sich geeinigt — ich neh-
me an, ohne Weisung —, Einvernehmen zwischen
Behdrdenleiter, Sachbearbeiter und Ihnen, Antrag
auf Beitreten zur Verhaftung. Ist das richtig?

Nemec: Es ist von der Staatsanwaltschaft keine
Erklarung abgegeben worden. Es ist auch der
Verhaftung nicht . . .

Rieder: Nun ja, es ist ja ein schriftlicher Bericht
verlangt worden. Ich meine jetzt, der Bericht, der

vorbereitet worden ist, ist ja besprochen worden.
Es geht ja darum, wenn wir jetzt bis daher einmal
gelesen haben, will der Wasserbauer am 15. 2. ei-
nen schriftlichen Bericht. Und jetzt besprechen Sie
wieder Bericht . . .

Nemec: Er will einen schriftlichen Bericht dar-
{iber haben, falls beabsichtigt ist, Antrag auf Ein-
leitung der Voruntersuchung und Belassung von
den beiden in Haft zu beantragen.

Rieder: Ja.

Nemec: Ein soicher Antrag ist nicht beabsich-
tigt gewesen. Man hat einen solchen Antrag nicht
gestellt, daher ist die Notwendigkeit einer solchen
Berichterstattung entfallen, wie ich das so aus
dem Aktenvermerk sehe. Das dndert nichts an der
Faktizitat, daB die beiden jetzt durch Beschluf}
des U-Richters in Haft sitzen.

Rieder: Moment! Einen Augenblick, Herr Dr.
Nemec! Also es ist besprochen worden, ob man
einen Antrag stellen wird auf Haftbelassung, wie
ich das richtig sehe, oder nicht?

Nemec: Ein solcher Antrag ist nicht gestellt
worden.

Rieder: Also das haben Sie nicht beantragt und
ist [hnen auch nicht durch eine Weisung verboten
worden?

Nemec: Das ist meiner Entscheidung Giberhaupt
entzogen gewesen. Es hat diese Entscheidung zu-
nichst einmal der Behdrdenleiter, 15. 2., getrof-
fen. Der hatjadas. . .

Rieder: Also da waren Sie nicht befaf3t?

Nemec: Ich habe das nicht weiterbekommen.

Rieder: Also in diesem Stadium waren Sie nicht

befaft.

Nemec: Ich habe mit dem Vermerk, wenn Sie
spater schauen, 15. 2. 1985; StA Nemec zur Ein-
sicht im obigen AV vorliegen mit der Bitte, das
Tagebuch zunichst bei sich zu belassen — nur zu
belassen; die Entscheidung ist von ihm getroffen
worden — und bei Einlangen des Aktes mit mir
und dem Behordenleiter Kontakt aufzunehmen.

Rieder: Herr Dr. Nemec! Ich wollte nur einmal
hier klarstellen, wann Sie gewissermafien fetzt in
der Sache befaf3t waren? Also das war noch Sache
Miihlbacher und Olscher?

Nemec: Ich glaube, Mihlbacher ist am 15. noch
da gewesen. Ich kann es jetzt nicht sicher sagen,
aber ich war damit jedenfalls nicht befaf3t.

Rieder: Dann geht es im Text des Aktenver. . .
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Nemec: Ich habe das jetzt nur als Grundlage
zitiert, wieso, woher weil} ich, daf3 die beiden in
Haft sitzen? Das war dieser Vermerk.

Rieder: Dann geht es im Aktenvermerk weiter.
Wenn Sie da weiterlesen. ,,Uberdies . . .“

Nemec: Uberdies wire der OStA eine Kopie des
neuen ,Belastungsmaterials®, laut Mitteilung des
UR ein von ihm eingeholtes Gutachten, vorzule-
gen.

Rieder: Konnen wir nur einen Moment innehal-
ten? Warum ist das Belastungsmaterial unter An-
fiihrungszeichen gesetzt?

Nemec: Bitte, ich kann es nicht sagen. Es ist ein
Vermerk von Olscher. Ich habe darauf keinerlei
Einflul genommen, auch mit ihm dariiber nicht
gesprochen. Ich weif} es nicht.

Rieder: Wdire, wenn das also eindeutig Bela-
stungsmaterial gewesen wire, dann das Anfiih-
rungszeichen notwendig?

Nemec: Ich weif} es nicht. Ich kann jetzt speku-
lieren. Ich nehme an, daf} das Wort ,,Belastungs-
material“ gebraucht wurde im Gesprich seitens
... Ich weif} nicht, mit wem er da gesprochen hat;
wahrscheinlich mit Wasserbauer, nehme ich an.
Aber offenbar ist das Wort ,Belastungsmaterial
von Wasserbauer gebraucht worden. Und weil es
ein Zitat war, wird es unter Anfiihrungszeichen
gesetzt worden sein. Ich nehme es an, bitte. Das
sind Mutmafungen, Schlufifolgerungen. Wissen
tue ich es nicht. Ich kann keine Auskunft dariiber
geben.

Rieder: Sie meinen, da ist mitien drinnen ein
wortliches Zitat?

Nemec: Bitte, ich interpretiere es so. Ich-kann
es nicht sagen. Ich weil3 es nicht.

Rieder: Ja. Dafi es eine Distanzierung des Behdr-
denleiters gegeniiber diesem Material sein kdnnite,
das schlieflen Sie aus?

Nemec: Ich schliefle gar nichts aus. Ich weif} es
einfach nicht. Ich kann es nicht sagen.

Rieder: Ja. Jetzt lesen wir weiter.

Nemec: Entschuldigung, daf} ich das noch ein-
fuge. Ich persdnlich habe die Gewohnheit, Zitate
unter Anfilhrungszeichen zu stellen. Vielleicht
bin ich dadurch vorgeprégt, aber das ist wahr-
scheinlich nur aus der Haltung heraus.

Rieder: Ja. Lesen wir weiter: Da sich Staatsan-
walt Dr. Miihlbacher . . .

Nemec: Da sich Staatsanwalt Dr. Miihlbacher
am 18. 2. 1985 auf Urlaub befindet, wird der Akt
bis dahin von StA Dr. Nemec, der iber den ge-
samten Sachverhalt informiert wird, bearbeitet.

Rieder: Jetzt wiirde mich interessieren, wie Sie
iiber den gesamten Sachverhalt informiert worden
sind.

Nemec: Es hat mir Olscher im wesentlichen die
Situation, wie sie sich ihm dargeboten hat, ge-
schildert. Ich bilde mir auch ein, daf3 ich in der
Zeit — vielleicht war es auch ein bifichen spiter,
wiel sich ja danach noch Aktivititen vom Kolle-
gen Miihlbacher finden — noch mit Mihlbacher
darliber gesprochen habe. Er hat also in. Grund-
zligen den Sachverhalt referiert, insbesondere wie
es zur Verhaftung gekommen ist, was im Akten-
vermerk festgehalten wurde.

Rieder: Sie haben [hr Gesprich mit dem Behor-
denleiter in der Sache geschildert. Wann hat das
ungefihr stattgefunden? War da. der Miihlbacher
dabei?

Nemec: Ich weifl es wirklich nicht mehr. Ich
kann es nicht sagen.

Rieder: Sie haben sich doch auf eine Weisung
Miihlbachers bezogen. Sie haben ausdriicklich von
einer Weisung Olschers und Miihlbachers gespro-
chen.

Nemec: Ich habe betont, daf} mir die Gespriche
mit beiden im Sinne einer Beschneidung meiner
Entscheidungsfreiheit vorgekommen sind, und
habe das als Weisung definiert.

Rieder: Was heifit: Beschneidung der Entschei-
dungsfreiheit?

Nemec: Es ist mir als Vertreter in dieser Sache,
der ich bei einer Haftprifungsverhandlung ein-
schreiten sollte, ja sachlich schon verwehrt, eigen-
stindige Entscheidungen, die den wesentlichen
Gang des Verfahrens betreffen, zu fillen. Daher
stehe ich insofern auch schon aus diesem formel-
len Punkt, sosehr ich natiirtich die einzelne Ent-
scheidung in dem Bereich, wo ich dann tatig wer-
de, selbstindig zu vertreten habe, aber in diesem
groflen Rahmen doch unter der Weisung des Ak-
tenfithrenden und des Behdrdenleiters.

Rieder: Also der Aktenfiihrende — wiirde ich
sagen — hat lhnen gesagt, wie er die Sache hand-
haben wiirde. Ist das so richtig?

Nemec: Es wire vermessen, wenn ich dann in
seiner Abwesenheit einen Bericht schreibe, Vor-
untersuchung zu schreiben.

Rieder: Wie hdtte Miihlbacher die Sache gehand-
habt? Was hat er Ihnen da gesagt?
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Nemec: Wortwértlich kann ich das nicht mehr
sagen, sinngemifl war es: Wir akzeptieren einen
Richterspruch, wie er auch sein mag, es ist sinn-
los, dagegen etwas zu unternehmen, weil eine
Enthaftung von seiten der OStA fiir das Richtige
bei dieser Sachlage eingeschitzt wird und daher
eine' Beschwerde von unserer Seite nur als Be-
stemmaktion gewertet werden koénnte. Und fiir
Bestemmaktionen sind wir nicht da.

Rieder: Ich verstehe das jetzt nicht. Wieso hatre
sich der Miihlbacher auf die OStA bezogen? Ich
entnehme dem Tagebuch keinen Vermerk. Das Ge-
sprach mit Wasserbauer, auf das Sie sich zuerst
bezogen haben, hat erst am 26. 2. stattgefunden.

Nemec: Aber in der Zwischenzeit war Miihlba-
cher da — wenn ich den Vermerk OZ 47 hier
zitieren darf. Er hat agiert, er war da, und ich bin
sicher, daf3 ich in der Zeit vom 15. 2. bis zur Haft-
prifungsverhandlung, ungeachtet . . .

Rieder: Er istam 18. 2. auf Urlaub gefahren, das
ergibt sich aus dem Tagebuch.

Nemec: Mag sein, ja.

Rieder: Das haben Sie gerade vorgelesen.

Nemec: Ja, richtig.

Rieder: Dann heifit das, in den Tagen vom 15. 2.
bis 18. 2. haben Sie mit ihm . . .

Nemec: Ich kann nur sagen, vielleicht war er
einen Tag auf Urlaub, denn am 21. 2. war er je-
denfalls da. Ich weif} nicht einmal, was der 18. 2.
fir ein Tag war. Vielleicht ist er am 18. 2. auf
Urlaub gewesen. Es mufBte das Ganze ja unter
erheblichem Druck geschehen, da war jeder Tag
wichtig, nahezu jede Stunde. Es konnte der Akt
— so0 war damals der Eindruck — nicht eine Stun-
de ohne einen dafiir Zustindigen, der erreichbar
ist, bleiben. Daher war auch fiir die kurze Zeit
einer vielleicht nur wenige Tage oder nur einen
Tag dauernden Abwesenheit ein Vertreter zu be-
stellen, und das ist dann geschehen. Ich weil}
nicht mehr, ich miif3te schauen, was der 18. fir
ein Tag war. Am 21., sehe ich nur, war Miihlba-
cher da, und ich erinnere mich, er ist dann wieder
auf Urlaub gegangen und war dann wieder weg.
Ich kann mich nicht mehr erinnern, wie das war,
aber Tatsache ist, daf} er zur Haftpriifung nicht da
war.

Rieder: Wir werden ja dann dazu kommen. Ich
mdochte nur wissen, weil Sie sich darauf bezogen
haben, daf8 Miihlbacher gewissermafen referiert
hat eine Haltung des Wasserbauer, wo dieses Ge-
sprdch . . .

Nemec: Ich weil3 nicht, wessen Haltung er refe-
riert hat und ob es Wasserbauer war. Er hat es

allgemein auf die Oberstaatsanwaltschaft bezo-
gen, aber ob er jetzt Wasserbauer gemeint hat
oder nicht — ich wei3 nicht, welche Namen er
genannt hat und ob er Namen genannt hat —, das
kann ich nicht sagen. Vielleicht hat er sich auf das
Ministerium bezogen, ich weil3 es nicht. Er hat
gemeint, es sei von den Oberbehdrden, und seine
Gesprichspartner waren halt immer nur bei der
Oberstaatsanwaltschaft, im Regelfall Wasserbau-
er.

Rieder: Was hat er gemeint?

Nemec: Die vertreten die Auffassung, daB kein
sehr dringender Verdacht und vor allem Haft-
griinde nicht vorliegen. Es war auch seine Mei-
nung, daf} eine solche Auffassung bei den Ober-
behdrden, offenkundig der Oberstaatsanwalt-
schaft, besteht. '

Rieder: Hat er das Ihnen gewissermafien als
Weisung der Oberbehirde libergeben?

Nemec: Er hat mir die Haltung bei dem —
wenn Sie so wollen — Einflihrungsbericht so dar-
gestellt.

Rieder: Wie ist das eigentlich bei Weisungen?
Werden die Weisungen atmosphdrisch iibertragen,
oder werden die in Gesprdchen oder schrifilich er-
teilt?

Nemec: Zum Zeitpunkt damals?

Rieder: Uberhaupt, allgemein. Sie vermiiteln
hier das Bild der atmosphdrischen Weisung.

Nemec: Nein, das keineswegs. (Rieder: Ich frage
mich: Was sind die konkreten Weisungen?) Das,
was mir der Mihlbacher erzihlt hat, war durch-
aus wortlich, das war nicht atmospharisch liber-
tragen.

Rieder: Es miifite sich also im Tagebuch ein Hin-
wels finden, dafi ein solcher Auftrag . . .

Nemec: Der findet sich auch, und zwar in mei-
nem Bericht an die Oberstaatsanwaltschaft, wo
ich ausdriicklich darauf hinweise, dafl eine solche
mangelnde Anfechtung im Einvernehmen mit
dem Behdrdenleiter und mit dem Sachbearbeiter
Miihlbacher nicht ergriffen werden wird. Das ist
fiir mich der auch aktenkundige Hinweis, daf} ich
liber diese Frage mit beiden gesprochen habe.

Rieder: Ja, aber es findet sich . . .

_ Nemec: Aber das ist doch keine atmosphirische
Ubertragung bitte, sondern das ist die Darstel-
lung, die Miihibacher . . .

Rieder: Herr Dr. Nemec! Es ist aber nicht die
Konkretisierung des Auftrages. von der Oberbehor-
de, nicht?
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Nemec: Das ist nie der formelle Ausdruck
»Weisung®. Das nicht. Darum habe ich auch am
Anfang betont, ich bin unter Umstanden gestan-
den, die fiir mich meine eigene personliche Ent-
scheidungsfreiheit beschnitten haben, in einer
Weise beschnitten haben, dal ich wahrscheinlich
anders agiert hitte. Ich habe aber auch betont,
daB ich das nicht als gesetzwidriges Vorgehen ge-
sehen habe, sondern ganz einfach zu akzeptieren
gehabt habe.

Rieder: Jetzt méchte ich noch die Rolle des Be-
hordenleiters abkldren. Der Sachbearbeiter hat Ih-
nen gesagt, er wiirde in dieser Situation eine Ent-
scheidung der Raiskammer akzeptieren. Was hat er
Thnen denn gesagt, welchen Antrag Sie in der Haft-
priifungsverhandlung stellen sollen?

Nemec: Ich kann mich nicht erinnern, daf} er
mir vorgeschrieben hat oder daf} wir dar{iber ir-
gendeine einheitliche Auffassung gehabt hitten.
Das weil} ich nicht.

Rieder: Sie konnen sich nicht erinnern, daf iiber
den Antrag in der Haftpriifungsverhandlung ge-
sprochen wurde. Da hatten Sie gewissermafien
Handlungsfreiheit. Ist das so richtig?

Nemec: Nein, das ist auch libertrieben darge-
stellt.

Rieder: In welcher Hinsicht tibertrieben?

Nemec: Er hat mir nicht Handlungsfreiheit
oder deren Beschneidung geboten, sondern wir
haben die Sache besprochen. Ich habe nur keine
so gute Erinnerung daran, weil wir in der Sache,
nimlich Tatverdacht, ja schon sehr viel frither
und auch sehr lange und spiter sehr intensiv ge-
sprochen haben. Aber fiir uns war eigentlich die
Dringlichkeit des Betrugstatverdachtes immer da.

Ich tue mir jetzt ein bifichen schwer, zuzuord-
nen. ..

Rieder: Ich we mir auch schwer mit der Frage
der Weisung, die Sie ins Spiel gebracht haben.

Nemec: Ich versuche auch klar auszudriicken,
daf} fir mich die materielle Situation so war, daf3
ein Rechtsmittel gegen die Entscheidung des
Haftpriifungssenates nicht in Frage gekommen
ist. Eine formelle schriftliche Weisung, die an sich
gar nicht notwendig gewesen wire damals — das
StAG ist erst spiter gekommen —, ist mir gegen-
iber nicht ausgesprochen worden. Wasserbauer
hat sich nur dariiber vergewissert . . .

Rieder: Wir sind noch bei Miihibacher. Miihlba-
cher hat Ihnen gesagt, so verstehe ich das, wenn er
die Sache behandeln wiirde und da wdre, wiirde er
die Entscheidung der Ratskammer akzeptieren.
Das ist, glaube ich, einmal klar. Und damit waren

Sie einverstanden, oder ist das gegen Ihren Willen
gewesen?

Nemec: Ich habe schon einmal gesagt, daf} ich ja
dazu nicht gut etwas sagen konnte, weil in der
Zukunft noch Entwicklungen gelegen sind. Drum
ist es auch schwer, zu sagen, er hat es mir Ober-
bunden oder nicht, weil auch er meine Auffas-
sung geteilt hat, daf man daan in der Haftprii-
fungsverhandlung zu einem -Ergebnis kommen
muf. Da sind Grenzen determiniert, aber das ist
keine Bindung zu einer fixen Entscheidung. Die
Grenzen hat er mit mir determiniert, daf} eben er

Rieder: Entschuldigen Sie! Um bei dem Begriff
zu bleiben, welche Grenzen sind jetzt hinsichilich
Ihrer Antragstellung in der Haftpriifungsverhand-
lung determiniert worden? Um bei [hrem Sprach-
gebrauch zu bleiben. Was ist da gesprochen wor-
den? Ist da gesagt worden, keinen Antrag stellen?
Ich weif} es nicht.

Nemec: Ich habe immer nur gesagt, da3 mir der
Eindruck vermittelt worden ist, dafl eine Anfech-
tung der Haftprifungsentscheidung nicht vorge-
nommen werden wird, deswegen nicht vorgenom-
men werden wird, weil es sinnlos ist, eine solche
Entscheidung eines Dreirichtersenates anzufech-
ten bei einer Oberbehorde, die eindeutig die Auf-
fassung vertritt und das auch kundgetan hat, daf3
eine Haft mangels entsprechender Haftgriinde
ungerechtfertigt ist, was im Widerspruch zu der
bisherigen Auffassung, so wie ich das verstanden
habe, auch vom Mihlbacher und jedenfalls von
mir war.

Benennen Sie es jetzt, wie Sie wollen. Ich habe
es schon betont, es ist nicht formell in irgendeiner
Form der zwingende, bindende und schriftlich
niedergelegte Auftrag erteilt worden, so und nicht
anders zu agieren. Es hat sich aus den Verhaltens-
weisen der Umstand als solcher Zwang ergeben.
Ich finde jetzt im Moment keine bessere Formu-
lierung.

Rieder: Ist hinsichtlich Ihrer Antragstellung, ob
Sie jetzt den Untersuchungsrichter unterstiitzen
oder nicht unterstiitzen, da in dhnlicher Weise eine
Determinierung vorgenommen worden?

Nemec: Ich erinnere mich daran, dafl auch
Miihlbacher vom dringenden Tatverdacht ausge-
gangen ist. Weil das etwas verwischt ist durch den
Eindruck, daf} bei uns dariiber gesprochen wor-
den ist, eben kein Rechtsmittel zu ergreifen, weifl
ich nicht mehr so genau, ob er sich dezidiert iber
das Vorliegen der Haftgriinde gedufiert hat. Ich
kann mich allerdings umgekehrt an keinen Wi-
derspruch erinnern, daf} er gemeint hat, er weicht
von meiner Auffassung ab. Daher gehe ich ei-
gentlich jetzt davon aus, dal3 er mit mir der Mei-
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nung war, daf3 damals die Umstdnde Haftgriinde
schon indiziert haben.

Wissen Sie, ich darf dazu sagen: Die wesentli-
chere Diskussion damals ist ja auch zwischen uns
eigentlich nicht Uber das Vorliegen der Haftgriin-
de gefithrt worden und iiber den dringlichen Tat-
verdacht, sondern das war eher die Frage der for-
malen Zuldssigkeit der Inhaftnahme bei Vorerhe-
bungen ohne Antrag. Das ist ja'eine sehr diffizile
und nicht gesicherte entschiedene Rechtsfrage.
Und da habe ich ja einen ganz besonderen Stand-
punkt eingenommen, der mit dem vom Leitenden
Oberstaatsanwalt ja durchaus im Einklang gestan-
den ist. Nur, diese formelle Frage unterscheidet
sich ja von der materiellen. Ich glaube sehr wohl,
daf} im formellen Bereich es unzulissig ist, bei
Vorerhebungen ohne Antrag des Staatsanwaltes
die Haft zu verhingen. Das geht nicht. Materiell
kdénnen trotzdem Haftgriinde vorliegen, nach
meiner Auffassung.

Rieder: Da wir alle in der Fragezeit begrenzt
sind, muf3 ich auf den Punkt noch einmal kommen.
Wir sind erst beim zweiten Punkt, nimlich bei der
Frage: Welche Determinierungen gab’s durch den
Behdrdenleiter? Sie haben das zuerst Weisungen
genannt, Weisungen des Hofrats Olscher. Welche
Weisungen hat Ihnen der Hofrat Olscher in dem
Stadium erteilt?

Nemec: In bezug auf die Haltung in der Haft-
prifungsverhandlung ist mir nur in Erinnerung
seine mit Milthibacher {ibereinstimmende Auffas-
sung, dafl nach den schon mehrfach jetzt darge-
stellten Umstdnden ein Rechtsmittel gegen die
Entscheidung des Haftpriifungssenates nicht in
Frage kommt.

Rieder: Gehen wir im Tagebuch einmal weiter.
Da gibt es dann das ndchste Stadium, das ist der
Aktenvermerk vom 21. 2. 1985, das ist die Ord-
nungszahl 46.

Nemec: Es gibt noch Vermerke, die OZ 44 und
45.

Rieder: Aber ich glaube, das ist nicht von Rele-
vanz.

Nemec: Darf ich nur erginzen?
Rieder: Ja.

Nemec: OZ 45 zeigt auch auf, daf3 Mithlbacher
da war, weil ich dann am 18. Februar noch ver-
fiigt habe, Miihlbacher das vorzulegen. Der muf}
zunéchst einmal nur ganz kurz weg gewesen sein.

Rieder: Ich versuche mich jetzt dem Stadium zu
ndhern, wo Sie dann in der Ratskammer waren.
Ordnungszahl 46. Das ist, glaube ich, mittlerweile
schon Gegenstand der Erérierung hier gewesen.

Waren Sie damit in dem Stadium auch befafit,
oder war der Miihlbacher damit befaft?

Nemec: Aus der OZ 47 ersehe ich, daf3 es Miihl-
bacher gewesen sein muf}, weil er noch am 21. 2.
Verfigungen getroffen hat und einen Vermerk
geschrieben hat. Ich bin mit diesem Vermerk, der
Grundlage fiir den zu erstattenden Bericht, ja erst
spater konfrontiert worden. Er war die Grundla-
ge fir mich, aber unmittelbar damals, am 21. 2,
war ich nicht damit befaft.

Rieder: Und dann ist unter Ordnungszahl 49 im
Tagebuch festgehalten, dafi der OStA-Stellvertre-
ter Wasserbauer um eine schriftliche Berichterstat-
tung im. Sinne 46, das ist dieser Vermerk vom
21. 2., ersucht. Das ist dann der Bericht, den Sie
gemacht haben?

Nemec: Das ist der Bericht. Steht auch direkt
daneben, 26. 2., Bericht zweifach. Auch auf dem
Bericht selber finden Sie den Vermerk dort: Ord-
nungszahl 49.

Rieder: Ja, und dieser Bericht ist jeizt das Ergeb-
nis Threr Gesprdche mit Miihlbacher gewesen.

Nemec: Das ist die Wiedergabe der damaligen
Situation, namlich am 26. 2. Ja.

Rieder: Der ist praktisch unmittelbar nachher
gleich abgefafit worden, jedenfalls am selben Tag,
weil er datiert ist vom 26. 2.

Nemec: Ja. Es war ja dringlich, weil noch vor
dem Haftpriifungsbericht ein Vorhabensbericht
erstattet werden sollte. Da muf} noch ein bifichen
Spielraum bleiben, weil ein Vorhabensbericht ja
nur dann Sinn hat, wenn aufgrund des berichte-
ten Vorhabens allfillige Anderungen dieses Vor-
habens herbeigefithrt werden kdnnen. Ich kann
nicht einen Bericht machen, am 28. ist die Haft-
prifungsverhandlung, und der kommt erst am 29.
hinauf. Daher war es sehr dringlich.

Rieder: Der Bericht geht im wesentlichen darauf,
daf3 Hafigriinde vorliegen und dringender Tatver-
dacht gegeben ist. (Nemec: Ja!) Und.dann im letz-
ten Teil heifit es eben: ,,Gegen die Entscheidung
der Ratskammer wird im Einvernehmen mit dem
Sachbearbeiter Dr. Miihlbacher und dem Behor-
denleiter Dr. Olscher kein Rechtsmittel angemeldet
werden.”

Diese besondere Hervorhebung der beiden sollte
offenbar Ihre innere Distanz zum Ausdruck brin-
gen, oder was war das?

Nemec: Sie ist losgeldst von der inneren Wer-
tung der Haftfrage, sie sollte nur zum Ausdruck
bringen, dafB} ich diese Entscheidung nicht getrof-
fen habe. Es ist nicht eine von mir gefillte Ent-
scheidung, die ich nicht als persénliche Entschei-
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dung verantworten mag, sondern sie ist das Er-
gebnis der Uberbindung. Und da bin ich eben
wieder dabei, daf} ich die Situation filr mich als
Einschrinkung meiner Entscheidungsfreiheit
und, wenn Sie so wollen, daher als Weisung gese-
hen habe.

Rieder: Sagen Sie, warum steht da keine Bezug-
nahme, wenn das so im Gesprdich so eine Rolle
gespielt hat, auf die Auflerung oder Meinung der
Oberstaatsanwaltschaft drinnen?

Nemec: Da kann ich jetzt nur Vermutungen an-
stellen.

Rieder: Wieso? Das haben Sie doch selbst ver-

fape.

Nemec: Ja schon, aber iiber das, was ich damals
nicht geschrieben habe, kann ich heute nur mehr
vermuten.

Rieder: Na ja, eigenilich nicht. Das ist nicht lo-
gisch. Ob man das so schreibt oder so schreibt, ist
eine Wissensfrage wie: entweder man erinnert sich
oder man erinnert sich nicht.

Nemec: Wenn Sie so wollen, dann erinnere ich
mich daran nicht. Ich habe nur Vorstellungen da-
von, warum €s so gewesen sein kdnnte. Wenn ich
das sagen soll, bitte gerne.

Rieder: Ja, bitte!

Nemec: Ich nehme an deswegen, weil mir kon-
kret in Erinnerung ist dieses Gesprich mit Was-
serbauer, das fiir mich eher einen merkwirdigen
Verlauf genommen hat. Wenn Sie so wollen, war
es eine Auseinandersetzung mit den Mitteln der
Argumentation. Der Inhalt war, dafl Wasserbauer
sich vergewissert hat {iber die Haltung, die wir
einnehmen werden, und quasi nur eine Bestiti-
gung dariiber erhalten wollte, was er als zwar ge-
sichertes, aber nicht vdllig gesichertes Verhalten
erwartet hat.

Daher habe ich mich wahrscheinlich darauf
nicht bezogen, weil der unmittelbare Anlaf}, mich
so zu verhalten, eben von meinen beiden Chefs
Miihlbacher und Olscher ausgegangen ist und
nicht von Wasserbauer, der hintennach sozusagen
nur Kontrolle iber die Richtigkeit des Ergebnis-
ses, das mir mitgeteilt wurde von den beiden, aus-
gelibt hat.

Rieder: Sagen Sie, die Kontrolle hat, wie Sie zu-
erst das Gesprich dargestellt haben, sich doch
auch bezogen auf die Frage der Dringlichkeit des
Tatverdachtes und der Haftgriinde.

Nemec: Auch, ja.

Rieder: Sie haben uns das so geschildert, als
wenn der gewissermaflen da der Meinung war, es

sind eben keine Haftgriinde da oder kein dringli-
cher Tatverdache.

Nemec: Ja.

Rieder: Aber der Berichi ist eigentlich genau ge-
nommen in dem Punkt so gewesen, dafs deutlich
wird, daf} Sie eine gegenteilige Position vertreten.

Nemec: Ja, richtig, ja. Ich habe mich nicht (iber-
zeugen lassen, daher habe ich einen von seiner
Meinung abweichenden . . .

Rieder: Aber dann ist die Erklirung, die Sie uns
jetzt geboten haben, fiir die Nichterwdihnung der
zuerst hervorgehobenen Bedeutung der Dinge
nicht ganz logisch.

Nemec: Na doch! Ich wollte da nur zum Aus-
druck bringen — es ist ja auch ein Absatz da drin-
nen —, daf in bezug auf die Vorgangsweise . . .

Rieder: Der erste Teil war lhre persdnliche Mei-
nung?

Nemec: Der erste Teil war die Darstellung mei-
ner personlichen Meinung, die ich auch als meine
eigene Meinung hier verantwortet habe. Das-war
eben das Ergebnis meiner Ubelprufung Der
zweite Teil war die Ankiindigung eines bestimm-
ten Verhaltens, von dem ich mich im formellen
Bereich einmal losgesagt habe und nur darstellen
wollte durch die Erwdhnung der beiden, daf} es
nicht auf meine Entscheidung zuriickgeht. Ich
kann jetzt dariiber, warum das so war, auch nur
mehr spekulieren.

Rieder: Ich méchte nur noch eine einzige Frage
— ich habe schon meine Zeit ausgeschopft — stel-
len. Sagen Sie: Wie bereitet man sich eigentlich in
einer so umfangreichen, schwierigen Sache als Sit-
zungsvertreter auf die inhaliliche Uberpriifung des
Tatverdachtes vor?

Nemec: Zunichst einmal habe ich mir die Ein-
tragungen und Begriindungen im Tagebuch si-
cher angeschaut. Ich kann mich auch noch recht
deutlich daran erinnern, daf} ich Unterlagen gele-
sen und kontrolliert habe, es muf3 dann auch der
Akt heraufgekommen sein, weil sonst hitte ich
die nicht gehabt. Ich weill nicht, aus welchem
Grund ich die gesehen habe.

Rieder: Na ja, das ist die Frage, ob der Akt zu
diesem Zeitpunkt iiberhaupt bei der Staatsanwalt-
schaft war.

Nemec: Ja ich kann mich . .. Der wesentliche
Teil ist sicher die Eintragung und die Darstellung
im Tagebuch gewesen, von deren Richtigkeit ich
zunéchst einmal ausgehen muf}. Das zweite war
— und darauf ist dann bei der Uberprufung ja das
Schwergewicht gelegen —, ob sich da in der jiing-
sten Vergangenheit Anderungen ergeben haben.
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Und ich kann mich erinnern, daf} irgendwelche
Unterlagen gekommen sind und ich verifiziert
habe anhand dieser Unterlagen, daf} es sehr wohl
beweismidfBige Unterlagen gegeben hat, die die
Verschiffung einer Kohlenaufbereitungsanlage
oder solcher Teile davon jedenfalls bescheinigt
haben, wihrend umgekehrt die Behauptung, es
seien dort hochwertige Uranmilhlenteile ver-
schifft worden, véllig in der Luft gehangen ist. Da
hat es keine einzige Beweisurkunde gegeben.

Ich kann mich auch noch daran erinnern, daf}
ich mit dem Kollegen Tandinger gesprochen
habe, offenbar im Hinblick auf diese Unterlagen,
die aus Ruménien iiberbracht worden sind, die
ich mir auch angeschaut habe, und da bin ich dar-
auf hingewiesen worden von Tandinger, daf} sich
nach seinen Uberpriifungen — ich kann es jetzt
nicht mehr im Detail sagen —, aber jedenfalls aus
diesen Urkunden selber auch in Verbindung mit
dem bisherigen Akteninhalt in irgendeiner Form
der Verdacht schon ergeben hat, daf3 diese Papie-
re Falschungen sind.

Es ist zu weit weg, als daf} ich dasjetzt im ein-
zelnen sagen kann, aber das war jedentalls auch
Teil meiner Uberzeugung dazu; der Umstand,
dafB3 Papiere vorgelegt werden, die sonst nicht Be-
scheinigtes bescheinigen sollen und die den Ver-
dacht der Filschung tragen, wahrend umgekehrt
die Verschiffung, was immer behauptet worden
ist, von minderwertigen Metallteilen bescheinigt
und bewiesen ist.

Ich bin ziemlich sicher, daB ich auch den Akt
gehabt haben muf}, weil ich mich an die Verneh-
mung von Personen erinnern kann, die da be-
schrieben haben, daf} irgendwo — ich glaube, Pie-
stingtal oder so, ich bin nicht sehr eingelesen in
den Akt und weif3 das nicht mehr —, die jeden-
falls bescheinigt haben, daB diese Kohlenanlagen-
teile, Forderteile weggebracht worden sind. Das
alles hat ein relativ einheitliches, iiberzeugendes
Bild gegeben, das jedenfalls damals in mir die
Uberzeugung wachgerufen hat: Das Verfahren
hat bescheinigt, da ist eine Kohlenférderanlage
verschifft worden!, und alles andere hing in der
Luft. Und wenn das eine verschifft worden ist,
kann das andere wohl nicht dort unten sein, weil
sich die zwei Korper ausgeschlossen hatten, wenn
ich das wirklich so lapidar als meinen damaligen
Gedankengang gesehen habe. Das war also die
Vorbereitung.

Rieder: Ich finde namlich keinen Aktenvermerk
im Tagebuch dariiber, daf$ zu dem Zeitpunki, zu
dem Sie damit befafit waren, der Akt bei der
Staatsanwaltschaft war, aber wir konnen ja dann
noch fortsetzen. — Danke.

Obmann Steiner: Danke.

Ich méchte nur kurz mitteilen, daf3 im Einver-
nehmen aller Gruppen die Vernehmung von
Staatsariwalt Mag. Z6chling nicht stattfinden wird.

Frau Dr. Partik-Pablé, bitte. (Nemec: Entschul-
digung, darf ich nur sagen . . .)

Helene Partik-Pablé: Ich mochie eine Feststel-
lung wreffen aus dem Tagebuch, und zwar: Der Akt
war bei der Staatsanwalischaft, denn mit Aktenver-
merk vom 21. 2. 1985 ersucht der OStA Dr. Miil-
ler, den Akt dem Gericht zurtickzusenden. Wie ge-
sagt, daraus ist zu schlieflen, dafs der Akt bei der
Staatsanwaltschaft war.

Um jetzt auf Ihre Aussage zuriickzukommen,
Herr Zeuge: Es scheint wirklich iiblich zu sein bei
der Staatsanwaltschaft und auch bei der OStA, dafs
man sich sehr subtil ausdriickt und daf3 das auch
wunschgemdf verstanden wird. Es geniigt sozusa-
gen ein Wink, und der Staatsanwalt weif3 schon,
was er zu tun hat. Ich méchte Sie wirklich fragen:
Warum haben Sie eigentlich nicht dezidiert eine
Weisung verlangt, wie Sie in der Haftpriifungsver-
handlung vorgehen sollen?

Sie haben erzihlt, Sie haben sich gebunden ge-
fiihls. Sie haben gesagt, Wasserbauer hat den Tai-
verdacht etwas abgeschwidcht und wollte Ihnen ein-
reden, daf3 die Hafigriinde nicht vorliegen, und Sie
haben das als Weisung verstanden, wie Sie sich
verhalten sollen in der Haftpriifungsverhandlung.
Warum haben Sie nicht gesagt, gib mir eine Wei-
sung?

Nemec: Ich muf3 das etwas einschrinken. Ich
habe mich ja durch den Versuch, mich in eine
bestimmte Richtung, was den Vortrag anlangen
soll in bezug auf Tatverdacht oder bereits beste-
hendes Vorliegen der Haftgriinde, ja nicht ein-
schrinken lassen. Ich sage nur, das war ja nur das
Gespréch, und das war subtil gefiihrt, und wenn
man vielleicht nicht lange genug bei der Staatsan-
waltschaft ist, dann wiirde man vielleicht einem
solchen Ansinnen leichter nachgeben kdnnen.

Ich persénlich habe damals — und vertrete das
auch heute noch — gemeint, daf} die Entschei-
dung doch besser bei der ersten Instanz bleiben
sollte. Ich erinnere mich da vieler im Rahmen der
Standesvertretung gefithrter Gespriche mit dem
damaligen Oberstaatsanwalt Miiller, der auch im-
mer gemeint hat, die Entscheidungsinstanz ist die
erste Instanz, und die zweite Instanz moge die
Kontrollinstanz sein.

Helene Partik-Pablé: Ich bin ja dafiir, daf} die
erste Instanz entscheiden soll, aber . . .

Nemec: Daher war ich auch gar nicht gesonnen,
mich in meinem Vortrag in irgendeiner Weise be-
schneiden zu lassen, sondern habe vorgehabt, das
zu sagen, was ich fiir richtig gehalten habe. Das ist
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das Ergebnis gewesen, ich habe vorgetragen, was
ich fur richtig gehalten habe.

Der zweite Teil allerdings, nimlich wie ich
mich gegen eine Entscheidung des Gerichtes zu
verhalten habe, der ist meiner Meinung nach —
und so habe ich das versucht darzustellen — mei-
ner freien personlichen Entscheidung entzogen
gewesen.

Helene Partik-Pablé: Warum haben Sie dann
keine Weisung verlangt? Ich finde, das ist irgendwo
widerspriichlich. Sie erkldren auf der einen Seite:
Ich habe mich nicht einschrinken lassen. Sie ha-
ben sich doch einschrinken lassen, weil Sie haben
uns jetzt die ganze Zeit erzdhlt (Nemec: Na ja!) —
Moment —, die ganze Zeit haben Sie uns gesagt,
Sie widren der Ansicht gewesen, daf} die Hafigriin-
de da sind, daf3 die Haft foridauern sollte. Sie ha-
ben aber in der Haftpriifungsverhandlung keine
Erklirung abgegeben (Nemec: Richtig!) bezie-
hungsweise haben Sie gesagt: Ich bitte um sachge-
rechte Entscheidung. Im tibrigen ein Vorwand, der
mir tiberhaupt noch nie passiert ist, daf} es so etwas
gibt von einem Staatsanwalt.

Wieso behaupten Sie dann nach wie vor, Sie ha-
ben sich nicht einschrdinken lassen?

Nemec: Deswegen nicht, weil ich den Vortrag
so gehalten habe, wie er meiner Uberzeugung
entsprochen hat, und so lautet auch der Bericht,
ndmlich daf dringender Tatverdacht, Betrugstat-
verdacht gegeben ist und die Umstinde die Haft
indizieren.

Ich bin auch sicher, daB ich . . . Wenn Sie mir
jetzt sagen, die Formulierung hat gelautet: An-
wendung des Gesetzes, kann ich das nicht bestrei-
ten, mag sein. Nur: Diese Formulierung ist eine
inhaltsleere Floskel, bitte, das Gesetz wende ich
auch an, wenn ich die Fortdauver der Haft be-
schlieBe. Thre Ausfiillung, ihre materielle, kann
diese Floskel nur durch den Vortrag der materiel-
len Umsténde erhalten, und da bin ich mir vollig
sicher, dafl mein Vortrag in der Richtung gegan-
gen ist, dafl sowoh! der Tatverdacht gegeben ist
als auch die Haftgriinde weiterhin vorliegen.

Helene Partik-Pablé: Aber Sie kénnen doch
nicht trennen das Referat in der Haftpriifungsver-
handlung und Ihre Antrige. Es ist doch auch unlo-
gisch, wenn Sie sagen, Sie halten zwar [hr Referat
in Richtung, dafi der Tatverdacht da ist, dafi die
Haftgriinde vorhanden sind, und dann stellen Sie
keine Antrdge. Und dann behaupten Sie noch, Sie
waren nicht gebunden. Bitte, Sie haben sich nicht
einschrinken lassen, behaupten Sie dann. Sie ha-
ben sich zumindest, was die Antrige . . .

Nemec: In meinem Referat habe ich mich nicht
einschrinken lassen, auch in bezug auf die Antra-
ge nicht, in bezug auf die abzugebende Rechts-
mittelerklarung sehr wohl

Helene Partik-Pablé: Ja warum haben Sie dann
nicht beziiglich der Rechtsmittelerkldrung eine
Weisung verlangt?

Nemec: Das ist eine schwierige Frage. Das ist
eine sehr schwierige Frage, die einer lingeren Be-
antwortung, glaube ich, bedarf, weil man die Um-
stande schildern muf}.

Zunichst einmal glaube ich, daf} es immer Si-
tuationen gibt, wo die persdnliche Uberzeugung
iber eine bestimmte gesetzliche Folge, hier kon-
kret die Haft, mit der Uberzeugung anderer Per-
sonen, konkret hier der Oberstaatsanwaltschaft,
aber auch des Haftpriifungssenates, differieren
kann.

Ich bin daher nicht der Meinung, dafl man in
jedem Fall differenter Auffassung {iber das Er-
gebnis zwangsweise seine eigene Meinung mit al-
len Mitteln zum Durchbruch bringen muf3. Jetzt
bin ich in zweierlei Hinsicht in bezug auf dieses
Durchbringen meiner Uberzeugung gebunden
gewesen — ich habe das schon mehrfach gesagt
—, zum einen gebunden gewesen, weil ich als
Vertreter eingeschritten bin eines den Akt fiith-
renden Kollegen Mithlibacher und auch Hofrat
Olscher, die mir erklirt haben, sie selber wiirden
gegen eine Entscheidung des Haftpriiffungssena-
tes kein Rechtsmittel ergreifen.

Zum zweiten war ich eingebunden — und das
hat auch ihrer Auffassung entsprochen, warum
sie das tun —, weil unzweifelhaft klargemacht
worden ist, daf} die Oberbehdrden — konkret die
Oberstaatsanwaltschaft —, regelmiflig vertreten
durch den Dr. Wasserbauer, zum Ausdruck ge-
bracht haben, daf} sie im Rahmen ihrer Bewer-
tung der Sache iiberhaupt keine Haftgriinde se-
hen. Da unser Rechtsmittel jedenfalls durch die
Oberstaatsanwaltschaft vertreten werden muf}, ist
es sinnlos, in dieser Situation ein solches Rechts-
mittel zu erheben und zu ergreifen.

Helene Partik-Pablé: Ja.

Nemec: Es niitzt nichts. Ich kann Thnen Dut-
zende Fille erzihlen. Es war ein geflugeltes Wort,
dal die Rechtsmitte! deswegen zuriickgezogen
worden sind, weil sie mangels Aussicht auf erfolg-
reiche Vertretung vor dem Obergericht zuriick-
gezogen worden sind.

Helene Partik-Pablé: Ja, gut, ein Vertreter der
Oberstaatsanwaltschaft kommt zum Obergericht
und wird dort nicht die . . .

Nemec: Nein. Das Rechtsmittel wird zurilickge-
zogen. Es kommt nicht zum Obergericht.

Helene Partik-Pablé: Ja, gut. Also: Es gibt zwei
Wege, entweder daf} der Vertreter der Oberstaats-
anwaltschaft beim Obergericht nicht mehr das
Rechtsmittel vertritt oder daf3 das Rechitsmittel zu-
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riickgezogen wird. Deshalb haben Sie letzten En-
des dann auch verzichtet, das Rechismittel zu erhe-
ben. (Nemec: Richtig!)

Jetzt frage ich Sie aber — trotzdem bleibt meine
Frage offen —: Warum haben Sie nichi eine Wei-
sung verlangt? Vom Olscher hden Sie sie verlan-
gen konnen, vom Wasserbauer hdtten Sie sie ver-
langen kénnen.

Wissen Sie, ich mochte Ihnen ndmlich sagen,
warunt ich darauf herumreite: Wir haben hier eini-
ge Male schon bemerki: Die Oberstaatsanwallt-
schaft oder auch das Ministerium gibt eine Wei-
sung oder einen Auftrag, entweder zum Beispiel
nur fiir einen Fall zu berichten, und es wird daraus
dann eine Pauschalweisung mit Fernwirkung, und
alle Staatsanwilte spielen dann mit, oder es wird
nur ganz subtil angedeutet, in welche Richtung die
Oberstaatsanwalischaft gehen mdchie, und die
Staatsanwdlie spielen mit und machen das alles,
was die Oberstaatsanwaltschaft méchte, ohne eine
dezidierte Weisung zu verlangen. Und umso leich-
ter macht man es eben dann den Vertretern der
Oberstaatsanwalischaft, solche Wiinsche zu du-
fern. Das nennt man vorauseilenden Gehorsam,
und ahnlich kommuz es mir in diesem Fall auch vor.

Ich mochte Sie noch einmal fragen: Warum ha-
ben Sie keine Weisung verlangt, daf3 Sie auf
Rechtsmittel verzichten oder keines einbringen sol-
len?

Nemec: Weil in dieser Situation der unmittelba-
re Anstof, sich so zu verhalten, von Olscher und
Miihlbacher ausgegangen ist, weil ich nur als Ver-
treter eingeschritten bin und die unmittelbare
Aufgabe, allenfalls gegen eine soiche Ermessens-
entscheidung der Oberbehdrden zu remonstrie-
ren und eine schriftliche Weisung zu verlangen,
die damals nicht unbedingt und zwingend nach
dem Gesetz notwendig war, weil das StAG noch
nicht gegolten hat, weil es deren Aufgabe gewesen
ist und weil letzten Endes die Umstinde so er-
kennbar gegen die Durchsetzbarkeit der eigenen
Auffassung gesprochen haben, daf} alles andere
als ein sinnloses Anrennen gegen Windmihlen
hatte erscheinen mussen.

Helene Partik-Pablé: Gut, ja, aber umso eher
verlange ich doch eine Weisung, umso eher, Herr
Staatsanwalt, . . .

Nemec: Na ja, Sie diirfen nicht vergessen . . .

Helene Partik-Pablé: . . . verlange ich doch eine
Weisung, wenn etwas eklatant gegen meine Uber-
zeugung spricht. Ich bin Richter, aber ich kann mir
nicht vorstellen, daf3 mich irgend jemand gegen
meine Uberzeugung zu einem Antrag bringt oder
zur Nichterhebung eines Rechtsmittels. Das kann
ich mir nicht vorstellen. Oder ich verlange eine
Weisung.

Nemec: Nein, ich glaube, ich kann mich nicht
richtig verstandlich machen.

Helene Partik-Pablé: Sagen Sie mir: Warum ha-
ben Sie nicht von Olscher eine Weisung verlangt?
Sie haben doch dort offensichtlich erkliri: Ich bin
nicht . . .

Nemec: Bitte, mit Olscher stehe ich in einem
durchaus amicalen Verhiltnis. Es ist nicht not-
wendig, daB3 er mir fiir eine Sache, die er verant-
wortet, zwingend — es war damals jedenfalls
nicht notwendig — eine schriftliche Weisung er-
teilt, wo drinnen steht: Ich weise Sie an, sich so zu
verhalten. Das hat auch gar nicht dem Gesetz ent-
sprochen, noch dazu wo Olscher — genauso wie
Miihlbacher — glaubhaft machen konnte, und das
mit meiner eigenen Auffassung dann tbereinge-
stimmt hat, dal} in der gegebenen Situation jedes
Rechtsmitte! gegen eine Enthaftungsentschei-
dung sinnlos sein mufte.

Helene Partik-Pablé: Ja, das haben wir schon
gehort.

Nemec: Sinnlos sein muf3te. Dazu kommt, daf3
man nicht nur immer im Einzeifall agieren kann.

Helene Partik-Pablé: Herr Zeuge! Ich glaube,
Sie sind schon ziemlich lange Staatsanwalt.

Nemec: Das kann man sagen.

Helene Partik-Pablé: Sie haben uns heute hier
zu erkennen gegeben, dafi Ihrer Meinung nach die
Hafigriinde vorgelegen sind, nebst einem dringen-
den Tatverdacht.

Nemec: Meiner Meinung nach: Ja.

Helene Partik-Pablé: Es hat nun der Behorden-
leiter, mit dem Sie ein amicales Verhdltnis haben,
wie Sie uns dargestellt haben — was ja sehr schon
ist —, gesagt, Sie sollen nicht so vorgehen, wie Sie
es sich vorstellen wiirden, wie Sie in jedem anderen
Fall vorgehen wiirden, sondern er hat gemeint,
man soll kein Rechismittel erheben.

Jewzt frage ich Sie schlicht und einfach: Warum
haben Sie das nirgendwo festgehalten, wenn er
schon keine schriftliche Weisung gibt? Sie -haben
weder im Tagebuch festgehalten, daf} es eine Wei-
sung in diese Richtung gibt, noch haben Sie einen
Aktenvermerk angelegt. Warum haben Sie das
nicht gemacht?

Nemec: Das stimmt deswegen nicht, weil ich
zunichst das einschrinken méchte nur auf die
Rechtsmittelerklarung, in der ich beschrinkt war,
und in bezug darauf finden Sie, bitte, im Bericht
an die Oberstaatsanwaltschaft die Einschrankung,
die ich dadurch vielleicht unvollkommen auszu-
driicken versucht habe, daf} ich darauf hingewie-
sen habe, daf} diese Entscheidung eben im Ein-
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vernechmen mit Olscher und Miithlbacher getrof-
fen worden ist, die in ihrer Funktion als Behor-
denleiter und zustdndige Sachbearbeiter eine sol-
che Entscheidung getroffen haben.

Die Zitierung mag vielleicht nur eine Kurzfas-
sung sein, und daher nicht ausfithrlich und aus-
driicklich genug. Fiir mich ist sie damals das Mit-
tel gewesen, und mir ist es so geschienen, dafl ich
damit zum Ausdruck bringen kann, daB ich hier
nicht eigenstindig eine Entscheidung getroffen
habe, sondern daf3 ich mich hier einer Ansicht
anderer Zustindiger gebeugt habe.

Helene Partik-Pablé: Gut. Es war Ihr Berichi.
Dieser Bericht vom 26. 2. 1985 ist Ihr Bericht.

Nemec: Ja, eben, und da steht auch drinnen . . .

Helene Partik-Pablé: Moment, lassen Sie mich
doch bitte ausreden. Dieser Bericht ist von lhnen
unterschrieben. Warum haben Sie nicht hineinge-
schrieben: Ich bin nicht der Ansicht, daf} so vorzu-
gehen ist, wie Olscher sagt, ich wire der Ansichi,
daf3 die Haftgriinde vorliegen!? Was hat Sie gehin-
dert, Ihre Rechtsmeinung, das ist ja eine Rechts-
meinung, als langjdhriger Staatsanwalt hier hinein-
zuschreiben? Was hat Sie gehindert?

Nemec: Meine Rechtsmeinung steht, bitte,
drinnen. Ich weif3 nicht, wo sie verborgen sein
sollte.

Helene Partik-Pablé: lhre Rechismeinung steht
nicht drinnen.

Nemec: Doch.

Helene Partik-Pablé: Zum Rechismittel nicht.
Biue, wenn Sie es mir dann zeigen.

Nemec: Zum Rechtsmittel, bitte, kann ich ja
keine Rechtsmeinung 4uflern, da habe ich iber
Faktizitdten berichtet. Es steht ja drinnen, daf} ich
dem Haftpriifungssenat alle Umstinde vorlegen
und unterbreiten werde, die nach meiner Auffas-
sung Haft rechtfertigen. Wenn der Haftprifungs-
senat aufgrund seiner Uberzeugung dann- ent-
scheidet: Es ist keine Haft notwendig!, so kann
ich personlich den Geschmack haben, jetzt kimp-
fe ich um meine Meinung, weil die muf3 unbe-
dingt durchgehen, oder ich kann mich der Ein-
sicht der wirklich Zustindigen beugen und, weil
es mich im Prinzip in diesem Verfahren unmittel-
bar nichts angeht, die Meinung der anderen ak-
zeptieren.

Helene Partik-Pablé: Gut. Also Sie wollen of-
fensichtlich nichts sagen oder darauf antworten,
was ich meine.

Warum haben Sie eigentlich dann nirgendwo im
Tagebuch oder in einem Aktenvermerk Ihre Mei-
nung festgehalten und die Gespriche mit Olscher,

Miihlbacher, Wasserbauer vermerkt, daf} die ge-
meint haben, Sie sollen kein Rechtsmittel ergrei-
fen? Das ist nirgends, auch in Ihrem Bericht nich.

Nemec: Ich bitte um Verzeihung, ich meine,
dafB3 diese Parenthese zum Ausdruck bringt, daf
es eben nicht meine, sondern der beiden Meinung
war. Daf ich den Inhalt dieses versuchten Uber-
zeugungsgespriches mit Wasserbauer nicht fest-
gehalten habe, mag sein, daf3 es in der Eile gele-
gen ist oder sonst wie. Es war ja auch das ein
Gesprich, das nur versucht hat, mich in meinen
Ausfithrungen zu beschneiden, offenbar um die
Gefahr einzuschrinken, dafl der Haftpriifungsse-
nat sich sachlich meiner Argumentation anschlie-
Ben koénnte, ungeachtet der bevorstehenden
Rechtsmittelerkldrung. Und das ist ja nicht ge-
schehen, das habe ich ja abgewendet, wenn ich das
so fiir mich sagen darf. Eine solche Weisung, eine
Beschneidung darin ist ja nicht gekommen, ob-
woh! sie mir in Aussicht gestanden ist; und . . .

Helene Partik-Pablé: Sie meinen, Thr Gewichi
als Staatsanwalt war so gering, daf3 nicht einmal
lhre Meinung und das, was man Ihnen gesagt hat,
im Tagebuch seinen Niederschlag gefunden hat. Es
widre doch eigentlich . . .

Nemec: Es steht ja im Bericht meine Meinung
drinnen.

Helene Partik-Pablé: Nein, im Bericht steht
iiberhaupt nicht Ihre Meinung iiber ein Rechismii-
tel drinnen, davon wollen wir jetzt einmal . . . Le-
sen kann ich schon noch.

Nemec: Uber das Rechtsmittel nicht, iiber das
Rechtsmittel nicht.

Helene Partik-Pablé: Bitte, dann versuchen Sie
doch nicht immer, mich fiir dumm zu verkaufen.

Nemec: Das versuche ich ja gar nicht, nur . . .

Helene Partik-Pablé: O ja, natiirlich, Sie sagen
ununterbrochen, es steht Ihre Meinung drinnen,
dabei reden wir jetzt die ganze Zeit iiber das
Rechtsmittel.

Nemec: Bitte, den ersten Absatz, nur den letz-
ten kleinen Absatz des Berichtes, der ist dreiein-
halb Zeilen, bitte, . . .

Helene Partik-Pablé: Nein, Herr Staatsanwalt,
wir reden nur tiber das Rechismittel . . .

Nemec: . . . der bezieht sich auf die Rechtsmit-
tel.

Helene Partik-Pablé: Ja, Sie wissen doch, wir
reden seit einer Viertelstunde nur iiber das Rechts-
mittel.
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Nemec: Gut. Das ist mir nicht bewuft gewor-
den. Bitte, um Verzeihung.

Helene Partik-Pablé: Ich mdchte ja noch einmal
auf den Bericht zuriickkommen. Sie schreiben
hier: Hinsichtlich der Fortdauer der Haftgriinde
wird die Stellungnahme vom Bericht des Unitersu-
chungsrichters abhdngen, ob die Vernehmungen
und so weiter abgeschlossen sind, daf3 die Wahr-
scheinlichkeit nicht mehr besteht.

Jetzt wiirde mich interessieren: War eigentlich
der Bericht des Untersuchungsrichters eher in Hin-
sicht, daf} die Haftgriinde vorliegen, die sich noch
vertiefen oder dhnliches, oder haben Sie aus dem
Bericht des Untersuchungsrichters die Ansicht ge-
wonnen, es sind eh keine Hafigriinde da.

Nemec: Nein, ich habe das schon einmal betont:
Nach dem Bericht des Untersuchungsrichters hat
sich bei mir die Meinung gefestigt, daf} sie nach
wie vor bestehen. Und ich habe auch anfangs
schon gesagt, ich bin sogar der Meinung gewesen,
daf} ich ausdriicklich die Fortdauer der Haft be-
antragt habe. Wenn das nicht der Fall gewesen
sein sollte, so habe ich sicherlich inhaltlich alle
Umstédnde so dargestellt, als wére ich Richter ge-
wesen, ich die Haftfortdauer beschlossen hitte.
Wenn das dann der Senat nicht getan hat, bitte,
der mufB seine Entscheidung selber verantworten.

Helene Partik-Pablé: Gut. Und obwohl Sie in
Threm Bericht schreiben, es hingt alles vom Refe-
rat des Untersuchungsrichters ab, haben Sie dann
gleich geschrieben in dem Bericht, also bereits vor-
her, es ist [hnen ja schon vorgehalten worden, daf3
kein Rechismittel angemeldet wird. Also ich finde,
das ist absolut unlogisch, und fiir mich haben Sie
das nicht begriindet heute. Das méchie ich schon
sagen. Ich mochte Sie nur fragen . . .

Nemec: Ich mdchte nur sagen, daf} ich da diffe-
renzieren muf}. Es sind zwei Paar Schuhe, die ma-
teriellen Voraussetzungen seiner eigenen Uber-
zeugung darzustellen und zur Kenntnis zu neh-
men, daf} ein anderer aufgrund derselben Sachla-
ge eine andere Uberzeugung hat.

Helene Partik-Pablé: Gut. Aber dann halte ich
das irgendwo fest.

Nemec: Ich habe es, bitte.

Helene Partik-Pablé: Nein, Sie haben nicht fest-
gehalten, was eigentlich Thnen da empfohlen wor-
den ist, was Sie machen sollen. Vom Wasserbauer
ist éiberhaupt nichts drinnen.

Nemec: Es tut mir leid, daf} diese Parenthese —
es sollte ja kein langer Bericht sein, es sollte
schlagwortartig sein und das Wesentliche beinhal-
ten —, es tut mir leid, dal die Parenthese das
nicht ausdriicklich so zum Ausdruck bringt. Viel-

leicht kann ich damit jetzt beitragen, indem ich es
so erklére.

Helene Partik-Pablé: Aber wissen Sie, auferdem
zum Beispiel . .. — Aufierdem, wenn Sie in der
Parenthese, wie Sie es bezeichnen, schreiben, im
Einvernehmen mit dem Sachbearbeiter Miihlba-
cher und Olscher wird kein Rechismittel angemel-
det, na, da wiirde jeder unbefangene Leser auch
Sie miteinbeziehen in das Einvernefunen. Das kann
ich lhnen schon sagen. Also distanzieren kdnnen
Sie sich bei einem unbefangenen Leser sicher
nichi.

Nemec: Ich nehme auf mich, dafl diese Aus-
drucksweise unvollkommen war und nicht zum
Ausdruck gebracht hat, was ich damit zum Aus-
druck bringen wolite.

Helene Partik-Pablé: War das eigentlich voraus-
eilender Gehorsam, warum Sie sich so verhalten
haben in der Haftpriifungsverhandlung? Wie wiir-
den Sie Ihr Verhalten bezeichnen? Abgesehen da-
von, dafl das ein Vertretungsakt war.

Nemec: Vorauseilender Gehorsam ist etwas,
was mich ein bilchen empfindlich trifft, denn
hitte ich den tiben wollen, so hitte ich nicht dar-
auf hingewirkt und es durchgesetzt, daf3 ich mate-
riell meine Stellungnahme dem Haftpriifungsse-
nat vortragen kann. Allerdings kommt eine Hal-
tung in bezug auf die Rechtsmittelerklarung ei-
nem solchen vorauseilenden Gehorsam irgendwie
nahe. Ich mdchte es nur so erkliren: ich will das
Wort darauf nicht so gerne angewendet haben,
weil ich als Vertreter eingeschritten bin und mir
daher, so schien es mir, in einer vielleicht etwas
zu formellen Auffassung die Ingerenz auf einen
so wichtigen Schritt versagt geblieben ist und ich
mich daher der Auffassung der unmittelbar Fith-
renden beugen mufite und weil es kein letztlich
unbilliges Verlangen war, einmal die Meinung an-
derer zu akzeptieren.

Helene Partik-Pablé: Aber welche Wirkung,
glauben Sie, dafs Ihr Vortrag in der Haftpriifungs-
verhandlung gehabt hat, wenn Ihrem Vortrag nicht
dann die emtsprechenden Konsequenzen folgen,
wenn Sie bei der Enthaftung durch den Haftprii-
fungssenat dann kein Rechismittel anmelden? Das
heifyt, dafi Thr Vortrag iiberhaupt keine Wirkung
gehabt hat.

Nemec: Das, glaube ich, kann man nicht so se-
hen, das vereinfacht die Dinge. Ich diirfte kein
Plidoyer halten, wenn ich immer der Meinung
bin, daf} ich damit keine Wirkung erzielen kann.
Und in sehr vielen Fillen geschieht es, daf3, ob-
wohl ich das Beste tue und das viele andere auch
tun, die Entscheidung des Gerichtes anders aus-
fallt.
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Helene Partik-Pablé: Ich hoffe aber, dafi Sie
dann ein Rechismiitel in den meisten Fillen anmel-
den.

Nemec: Nein, das ist gar nicht gesagt, denn
sonst wirde die Institution einer freien Beweis-
wirdigung ad absurdum gefilhrt werden. Eher
geschieht es in den selteneren Fillen, daf} in ei-
nem solchen Fall ein Rechtsmittel angemeldet
wird, aus Erfahrung gesprochen.

Helene Partik-Pablé: Wo Sie im gegengesetzten
Fall plddieren, dort erfolgt meistens kein Rechis-
mittel? Also das widerspricht . . .

Nemec: Wenn ich auf Verurteilung plidiere,
und es wird dann freigesprochen, kann ja durch-
aus sein, daf} ich das akzeptiere. Ich wiifite eher
wenige Rechtsmittel, sonst miifite ja jeder Frei-
spruch naturgemifl angefochten werden, weil es
sonst gar nicht zum Freispruch kommt, weil sonst
immer die Anklage zuriickzuziehen wiére.

Helene Partik-Pablé: Na gut, es gibt ja die Beru-
fung wegen zu geringer Strafe und alles mogliche,
wo die Staatsanwalischaft sehr wohl weif3, welches
Rechismittel anzuwenden ist. — Also ich sehe
schon, da kommen wir nicht weiter.

Aber ich habe noch eine zweite Frage, und zwar:
Da gibt es eine parlamentarische Anfrage. Da
haben Sie den Entwurf vorgelegt, und zwar ist sie
vom 11. November 1985. Ein Bericht ist das
zu  einer parlamentarischen Anfrage. Und :zu
Punkt 10 .duflern Sie sich da meiner Meinung nach
etwas kryptisch, und ich wiirde Sie biuen, das et-
was aufzukliren.

Ich lese lhnen vor Punkt 10 des Berichtes an die
OStA vom [1. November 1985: Mit der Frage,
weshalb man sich trotz des Verdachtes des mehrfa-
chen Mordes beziehungsweise Mordversuches mit
dem Ergebnis des auslindischen Seegerichisver-
fahrens zufriedengegeben und keine Erhebungen
wegen Mordes durch die Staatsanwaltschaft veran-
lafit beziehungsweise wenigstens zugelassen habe,
werden Umstinde releviert, die aufierhalb des Ent-
scheidungsbereiches der Staatsanwaltschaft Wien
liegen. Seitens dieser Behdrde kann eine Stellung-
nahme zu dieser Frage daher nicht abgegeben wer-
den. — Konnen Sie mir sagen, was das heif3t?

Nemec: Ich will es versuchen. Es ist sehr kom-
pliziert. Ich driicke mich leider Gottes meistens
zu kompliziert aus, aber ich probiere es einmal,
mich zu beschrianken.

Helene Partik-Pablé: Fiir einfache Parlamenta-
rier zu kompliziert.

Nemec: Nein, nein, auch fir meine Kollegen
leider Gottes, die mir auch vorwerfen, mich nicht
zu verstehen. — Darf ich sagen: Bereits damals,
als ich diesen Bericht verfal3t habe, habe ich diese

Frage in zwei Teile geteilt, in einen materiellen
Inhalt und in einen formellen Teil.

Der materielle Inhalt hat ganz einfach wissen
wollen: Warum verfolgt man nicht den Mordver-
dacht weiter? Nach den mir zur Verfiigung ste-
henden Unterlagen, alles in allem, meine Beteili-
gung am Verfahren selber, die Gespriche mit den
Kollegen, war mir eigentlich klar, daf3 es schon
sehr schwierig war, das Verfahren iiberhaupt in
einer Weise fortzubringen, und daB die Fortfiih-
rung des Verfahrens wegen Mordverdachtes eher
die Fortfiihrung des Verfahrens in Summe ge-
fihrdet hatte, soda3 man, da sich ja der Sachver-
halt auf ein einheitliches Geschehen bezogen hat,
ohne sich sehr viel zu vergeben, auch blof} wegen
Betruges ermitteln konnte. Das war der materiel-
le Teil.

Warum das allerdings so war, und jetzt komme
ich zur Beantwortung dieser Frage, kann ich na-
tirlich nicht sagen, weil — und hier passen die
Worte ,,vorauseilender Gehorsam* vielleicht ein
bilchen besser — ich iiber diese Entscheidungs-
vorgdnge nichts wuflte, daher eine Formulierung,
es ist nicht von uns aus entschieden worden, nicht
zu ermitteln, sondern wir waren da sozusagen
Handlanger, sich als gegeben erwiesen hat.

Das zweite ist der formelle Teil, und der ist fir
mich noch sehr viel interessanter gewesen, denn
ich habe schon einbekannt, ein Formalist zu sein.
Der formelle Teil: Es wird uns die Beantwortung
einer Anfrage aufgetragen, die sich gar nicht an
die Staatsanwaltschaft richtet. Wenn Sie lesen, es
wird zundchst einmal unterstellt, dall Mordver-
dacht besteht, und es wird gefragt, warum keine
Erhebungen durch die Staatsanwaltschaft veran-
laBt worden sind oder nicht wenigstens zugelas-
sen worden sind. Die Staatsanwaltschaft ist also
der, der hitte bewegt werden sollen, dies zu tun.
Die Frage kann sich daher nur an eine Oberbe-
hérde richten. Formell ist daher cie Staatsanwalt-
schaft Wien nicht der, der Antwort geben kann,
weil sie gar nicht angesprochen ist. Daher bietet
sich wieder die Formulierung an, es werden Um-
stinde releviert, die wir gar nicht sagen kdnnen.
Warum wir nicht veranlaft haben, kann ich nicht
beantworten, oder warum wir nicht wenigstens
bei uns selber zugelassen haben, zu beantworten.

Daher habe ich also versucht, beide, das Mate-
rielle, nimlich die Einschrinkung unserer Ent-
scheidungsfreiheit in der Fithrung der Erhebun-
gen unter Bewertung der Sache nach bestimmten
Paragraphen, sachliche Art, wie auch die formelle
Unrichtigkeit, durch uns etwas beantworten zu
lassen, was wir fliglich gar nicht beantworten kdn-
nen, in ein kurzes Schlagwort zu bringen, und mir
ist halt nur diese Formulierung eingefallen, daf3
es eben Umstinde sind, die da hier beriihrt, rele-
viert werden, die nicht im Entscheidungsbereich
der Staatsanwaltschaft liegen.
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Helene Partik-Pablé: Was meinen Sie? Sie ha-
ben erwdhni: Wir waren Handlanger. Wen meinen
Sie mit ,, wir*?

Nemec: Na ja, wir hatten ja unmittelbar gegen-
iber dem Gericht die Antrige zu stellen, wir
muften ja die Ausfithrung . . .

Helene Partik-Pablé: Wer ist ,, wir“?

Nemec: Die Staatsanwaltschaft Wien.

Helene Partik-Pablé: Also die Summe aller
Staatsanwilte, meinen Sie, als Behorde.

Nemec: Als Organ, als Behorde. ‘

Helene Partik-Pablé: Und was haben Sie ge-
meint, wer hdtte eigentlich da Aufklirung geben
kénnen, warum der Mordverdacht weggelassen
worden ist?

Nemec: Ja sei es die Oberstaatsanwaltschaft
oder das Ministerium. Es héitte von sich aus die
Oberstaatsanwaltschaft beantworten kdnnen,
warum sie nicht die Staatsanwaltschaft veranlaft
hat, Erhebungen wegen Mordes zu fithren. Das
wére quasi die Frage an den Aufsichtsfithrenden
gewesen: Du hittest Aufsicht wahrzunehmen und
nimmst sie nicht wahr, weil die da unten tun et-
was, was ungerechtfertigt ist.

Helene Partik-Pablé: Haben Sie diesbeziiglich
zum Beispiel auch mit Wasserbauer gesprochen
und haben Sie gesagt, eigenilich miifitet ihr das be-
anmtworten?

Nemec: Nein. Es ist nicht meine Aufgabe, ihn
daruber zu belehren, was er beantworten soll oder
nicht. Ich habe meine Stellungnahme geschrieben
und habe zum Ausdruck gebracht, daff wir es
nicht beantworten kdnnen. Damit muf} er sich ab-
finden. Es sei denn, er meint, ich kdnnte es doch
tun. Aber es ist keine Antwort ggkommen, daher
wird es so akzeptiert worden sein.

Helene Partik-Pablé: Ja, und dann haben Sie
noch gesagt, wdre der Mordverdacht geblieben,
dann wdre die Summe des Verfahrens gefihrdet
gewesen. Was haben Sie darunter verstanden? Das
ist wieder fiir mich nicht . . .

Nemec: Na ja, das bezieht sich auf die Gespri-
che, die wir im Kollegenkreis gefiihrt haben, und
es war so, dafl man den Eindruck vermittelt be-
kommen hat, bei mir jedenfalls ist der Eindruck
aus den Gesprichen so entstanden, daf3 der
Mordverdacht den Oberbehdrden so- ferne war,
daf} sie eher die Einstellung des Verfahrens befiir-
wortet oder durchgesetzt hitten, als in der Rich-
tung zu ermitteln. Das war fiir den Betrugstatver-
dacht an sich nicht so deutlich, da waren ja die
Ermittlungen im Gange. Jetzt konnte man unter

sehr starker theoretischer Anspannung auch die
Auffassung vertreten, dafl das eine ohne das an-
dere moglich wire. Ich sage es noch einmal: star-
ke theoretische Anspannung, aber es wére gegan-
gen.

De facto hingt natiirlich in der Untersuchung
des Sachverhaltes der Betrug mit dem Untergang
des Schiffs und mit dem Tod der Personen dort so
innig zusammen, dafl man wohl nicht herum-
kommt, bei der Untersuchung nur in Richtung
Betruges auch den Sachverhalt in der anderen
Richtung letztendlich zu beurteilen, will man ihn
vollstdndig beurteilen. Ich glaube schon, daB es
auch im Sinne unserer Judikatur ein einheitlicher
historischer Sachverhalt ist, dessen Bewertung bei
einer Anklage letztlich dem Gericht obliegt, so-
daf3, selbst wenn nur eine Anklage wegen Betru-
ges erhoben wire und das Gericht meint, durch
den Tod, der beim Untergang des Schiffes verur-
sacht worden ist, wiare auch die Geschworenenge-
richtsbarkeit zustindig, ein Unzustindigkeitsur-
teil gefallt werden miif3te.

Helene Partik-Pablé: Ist eigentlich konkretisiert
worden, was man darunter gemeint hat: Die Ober-
behdrde wiirde eher einstellen als wegen Mordes
ermitteln? Ist da irgend etwas Ndheres dariiber ge-
sprochen worden? Erstens einmal, wer . . .

_ Nemec: Nein, das ist nur das Ergebnis meiner
Uberzeugung gewesen nach den Gesprichen, die
wir gefiihrt haben, daf} eine absolute Unwilligkeit
bestanden hat, zu akzeptieren, dafl im Zusam-
menhang mit dem Untergang des Schiffes irgend
jemandem ein Verschulden am Tod dieser Leute
anzulasten wire. Wenn ich also den Verdacht we-
gen Betruges erheben und ermitteln kann und
sich aus den Ermittlungen in bezug auf ein Ver-
schulden am Untergang und am Tod zwingend
ableiten 148t, dann fiihre ich lieber die Erhebun-
gen ohne starke Behinderung und ohne Wider-
stand und ohne all diese Unannehmlichkeiten ei-
ner Auseinandersetzung in Richtung des Betruges
und warte die Ergebnisse ab.

Helene Partik-Pablé: War die Unwilligkeit eher
deshalb vorhanden, weil das Delikt Schiffsunter-
gang mit sechs Toten als etwas zuwenig stichhdltig
erachtet wurde, oder wegen der involvierten Perso-
nen Ihrer Ansicht nach, Thres Wissens nach?

Nemec: Das kann ich IThnen nicht beantworten.
Ich habe es nur als Ergebnis zur Kenntnis genom-
men, daf} man nicht wolite.

Helene Partik-Pablé: Na wollte man wegen der
Personen nicht, weil man gewuft hat, daf3 das Per-
sonen sind, die eine gewisse gesellschaftliche Posi-
tion haben, weil sie im Naheverhiltnis zu Politi-
kern und hohen BehGrdentrigern stehen, oder war
es nur wegen des Unterganges des Schiffes?
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Nemec: Schauen Sie, beide Umstinde kommen
ja immer zusammen. Es ist das eine ohne das an-
dere nicht leicht denkbar. Es wird wohl beides
zusammengetroffen sein. Ich muf} das aber auch
nur erschlieBen. Es ist immer begriindet worden,
daBl der Verdacht so gering sei, daf} das Schiff
versenkt worden ist, und zunfchst, ich beziehe
mich da auf Miihlbacher, ist ja auch nicht sehr
dringlich festgestanden, dafl Hand angelegt wurde
an dieses Schiff, um es untergehen zu lassen.

Helene Partik-Pablé: Wird auch schwer moglich
sein, ja, nur mit der Hand. Aber worin hat eigent-
lich dann diese absolute Unwilligkeit bestanden?

Nemec: Na ja, in der Art und Weise der Beur-
teilung dieses Sachverhaltes als dringenden Tat-
verdacht.

Helene Partik-Pablé: Und von welcher Behdrde,
ob das die OStA war, wissen Sie nicht?

Nemec: Das ist nie differenziert worden nach
meiner Erinnerung.

Helene Partik-Pablé: Danke.

Obmann Steiner: Danke. — Herr Dr. Ermacora,
bitte.

Ermacora: Herr Vorsiizender, danke. — Herr
Zeuge! Ich darf vielleicht vorausschicken, daf} je-
mand, der nicht ldnger in der Justizpflege titig ge-
wesen ist, hier mit Dingen konfrontiert wird, die ja
nicht so ohne weiteres durchschaut werden kon-
nen. Darf ich daher einige Fragen stellen, die még-
licherweise auch in Wiederholung dessen, was
schon gesagt wurde, sich charakterisieren.

Darf ich einmal festhalten — und ich glaube, das
wurde nicht scharf genug herausgestellt —: Wie
lange waren Sie mit dieser Angelegenheit befafit?

Nemec: Es war immer nur kurzzeitig und in
Vertretung. Ich kann nicht sagen, wie lange ich
damit befafdt war.

Ermacora: Aber kénnten Sie uns bitte die Zeir-
rdume in etwa angeben?

Nemec: Es war zu Beginn jedenfalls, und das
sind die wahrscheinlich wesentlichen und interes-
sierenden Teile, Ende Febraur mit den wenigen
Tagen vor der Haftprifungsverhandlung am
28. Februar 1985. Es war dann die Berichterstat-
tung, iiber die ich jetzt gerade zum Schluf} refe-
riert habe, die, glaube ich, November 1985 gewe-
sen ist, 11. 11. 1985. Ich finde dann einen weite-
ren Aktenvermerk noch vom Mirz 1988 bezie-
hungsweise zwei und einen anschlieBenden An-
trag, der allerdings schon nach Einbringung der
Anklage ist und sich nur mehr auf die Paf3versa-
gung beziehungsweise die Paflentziehung bei Udo

Proksch bezieht, und es ist dann letzten Endes im
Jinner 1989 beziehungsweise Februar 1989 noch
ein Einschreiten zu finden, wo ich Amtsvermerke
aufgenommen habe Uber ein Gesprich, das der
Président Dr. Demel mit mir gefiihrt hat, der al-
lerdings mit der materiellen Verfolgung von Udo
Proksch, nimlich dem Anklagevorwurf, nichts
mehr zu tun gehabt hat, sondern nur mit der Fra-
ge seiner Habhaftwerdung, mit der Fahndung,
und genauso ein spiterer Antrag, der im Februar
1989 gestellt worden ist. Da sind dann noch meh-
rere Antrige, die im Zusammenhang mit Maf-
nahmen der Fahndung nach Udo Proksch stehen.

Ermacora: Danke vielmals. Sie meinen, daf3 Sie
durch diese Befassung in diesen Zeitrdumen einen
vollkommenen Uberblick iiber den Ablauf des bis-
herigen Proksch-Verfahrens erhalten haben?

Nemec: Nein, gar nicht.

Ermacora: Sie hatten auf die Frage von Herrn
Abgeordneten Dr. Rieder, wie Sie sich vorbereitet
haben, gesagt, Sie hitten.sich anhand des Tagebu-
ches vorbereitet. Bitte, wenn ich mich anhand die-
ses Tagebuches vorbereiten miifite, muf3 ich IThnen
offen gestehen, so wiirde ich wahrscheinlich nur
Detailkenntnisse aus dem Ganzen erhalten und vor
allem gewisse Hintergrundinformationen nicht ha-
ben, weil es sich ja oft nur um Stichworte handelt
und weil gewisse Dinge, die uns heute dunkel er-
scheinen, in diesem Tagebuch iiberhaupt nicht auf-
gekldrt sind. Sie haben sich neben dem Tagebuch
aber doch sicherlich auch den einen oder anderen
Akt beschafft, um einfach voller im Bild iiber die
Situation zu sein, die Sie zu behandeln hatten.

Nemec: Ich habe auch schon gesagt, daB3 es zur
Vorbereitung der Haftpriifungsverhandlung  ja
eher ein Konzentrat war, das ich mir nur ver-
schafft habe. Detailkenntnisse, darum habe ich
das auch abgelehnt; erwirbt man dadurch nicht,
da miBte man den Akt sehr viel linger studieren.
Ich habe auch schon gesagt, daf} ich sicher bin,
daf} ich den Akt selber gehabt habe und dort auch
hineingeschaut habe, weil mir noch bildlich vor
Augen ist, daf} ich Protokolle tiber irgendweiche
Vernehmungen gelesen haben, die sich auf eine
Verladung von Teilen aus der Kohlengrube ir-
gendwo da in- Niederdsterreich ergeben haben.
Das ist mir noch irgendwie bildlich vor Augen.
Beim Tagebuch selber werden wahrscheinlich
auch Eintragungen gewesen sein, Beilagen gewe-
sen sein, fotokopiert moglicherweise, wahrschein-
lich, das schliefe ich jetzt nur, und ich habe auch
schon gesagt, daf} Uber diese Sache ja auch ge-
sprochen worden ist und dadurch etliches an In-
formation gekommen ist, wobei ich aber jetzt
nicht gewichten kann, woher das Schwergewicht
gekommen ist und was das im Detail war.
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Ermacora: Jawohl. — Bitte, es ist ja fiir uns alle,
die wir uns fjetzt mit dieser Frage beschdftigt haben,
dieser Bericht iiber ... Ich glaube, es ist Ihr
Schreiben vom 26. 2. interessant, wonach gegen
die Entscheidung der Ratskammer kein Rechtsmit-
tel angemeldet werde, wobei das durch meine For-
mulierung insoferne etwas verzerrt ist, weil das in
die Zukunft gerichtet war. Es wird kein Rechtsmit-
tel gegen die Entscheidung der Ratskammer ange-
meldet werden. Was natiirlich interessant ist: daf3
man schon zu-einem Zeitpunkt, bevor noch die
Ratskammer entscheidet, wissen wird, dafi man
sich in bezug auf die Entscheidung von seiten der
Staatsanwaltschaft, darf ich so sagen, rezeptiv ver-
hélt. Das heifit . . .

Nemec: Man wird sich, das ist festgestanden,
der gerichtlichen Entscheidung unterwerfen. Das
ist festgestanden.

Ermacora: Hatte man Vermutungen angestellt,
wie die gerichtliche Entscheidung ausschauen
kénnte?

Nemec: Nein. Das war auch nach meiner Auf-
fassung vollig offen. Ich persénlich bin ja auch in
der Haftpriifungsverhandlung dann — abgesehen
von meinem formalistischen Einwand, den ich
schon dargestellt habe — der Meinung gewesen,
daf3 der Haftpriifungssenat die Fortdauer der
Haft beschlieen wird. Und fiir mich war es auch
an der Kippe zur Fortdaver der Haft, wenn man
die Entscheidung des Haftpriifungssenates
nimmt, weil ja die Haft nur unter Anwendung
gelinderer Mittel aufgehoben worden ist, nimlich
bei Udo Proksch, und gelindere Mittel ja nur ein
Haftsurrogat sind und darstellen, daf} sehr woh!
Haftgriinde vorliegen.

In diesem Umfang ist ja, wenn Sie so wollen,
auch ein Teil meiner Meinung, die ich vertreten
habe, durchgekommen und durchgebracht wor-
den, weil man das Vorliegen von Haftgriinden bei
Proksch angenommen hat. Sie sind nur ersetzt
worden durch gelindere Mittel. Und in diesem
Bereich ist es schon eine Ermessensentscheidung,
die immer wieder getroffen wird, weil der eine —
egal aus welchen Griinden, ob persénlicher Art
oder anderer Bewertungsfragen — meint, daf ge-
lindere Mittel noch ausreichen oder nicht ausrei-
chen.

Tatsichlich war es so, dafl man-auf jeden Fall
schon vorweg, ungeachtet einer solchen Entschei-
dung, entschieden hat, man wird sich diesem
Richterspruch beugen. Jetzt ist das zwar ein bif3-
chen merkwiirdig, denn wenn man seine Ansicht
intensivst verfolgt, dann wird man gegen eine sol-
che richterliche Entscheidung, weil es ja noch
eine Rechtsmittelinstanz gibt, ein Rechtsmittel
machen. Nur: Das war, wie gesagt, eben die Ein-
schrinkung, dafl man es nicht tun wird, und die
ruhte auf der Grundlage, daf}, seit das bekannt

war, seitens der Oberbehérden die Haftgriinde ja
iberhaupt negiert werden, sodall jedes Rechts-
mittel — ich betone das wieder — aussichtslos
sein muflte und zuriickgezogen werden wiirde. Es
wiire. auch nicht das erste Mal gewesen. Gerade
unter Leitung von Dr. Miller war ja die Ober-
staatsanwaltschaft bekannt dafiir, daf3 Rechtsmit-
tel dort hiufig nicht mit Aussicht auf Erfolg ver-
treten werden konnten und daher zuriickgezogen
wurden.

Ermacora: Wie haben Sie sich als Staatsanwalt
bei der Sitzung der Haftpriifungsverhandlung am
28. Feber selbst verhalten? Wie haben Sie interve-
niert?

Nemec: Ich habe das auch schon gesagt. Ich
habe nach dem Referat des Untersuchungsrich-
ters filr mich den Eindruck gewonnen, daf} sich
an der Dringlichkeit des Tatverdachts nichts ge-
dndert hat, daB3 auch die dargestellten Haftgriinde
nach wie vor weiter bestehen, und habe daher den
Sachverhalt jedenfalls in der Weise dargestellt,
daB fir mich, wire ich Entscheidungstriger ge-
wesen, die Fortdauer der Haft die Konsequenz
hatte sein milssen.

Ermacora: Sagen Sie das jetzt hier vor uns, oder
haben Sie das dort dem Haftpriifungsorgan gesagt?

Nemec: Nein. Nach meiner Erinnerung habe
ich das dort dem Haftprifungssenat schon darge-
stelit. Uber die Wirkung meines Vortrages bin ich
natiirlich nicht sicher, denn ich habe auch heute
erleben missen, daf} die Kollegin Partik das, was
ich versucht habe, klar auszudriicken, auch nicht
so verstanden hat (Helene Partik-Pablé: O ja!),
wie ich geglaubt hitte, daf} es sein sollte. Versucht
habe ich es jedenfalls.

Ermacora: Das heifit also, Sie hatten eine Hal-
tung eingenommen, aus der Sie fiir diese Haft oder
die Weiterfiihrung der Haft gewesen sind?

Nemec: Richtig.

Ermacora: Nachdem die Entscheidung des Haft-
priifungsorgans erfolgt ist, hatten Sie — laut Tage-
buch — Ihrer vorgesetzten Dienststelle berichtet?

Nemec: Richtig. Ich habe das unmittelbar dem
Leitenden Oberstaatsanwalt Dr. Miiller berichtet.
Ich entnehme das auch nur dem Vermerk, den ich
dariiber dann verfaf3t habe, nimlich dem Ver-
merk,- der die Ordnungszahl 54 trigt, der vom
1. Mirz stammt und wo ich festhalte, daf} ich tags
zuvor, nimlich am 28. Mirz — das ist offenbar
unmittelbar nach Beendigung der Haftpriiffungs-
verhandiung —, bei der Oberstaatsanwaltschaft
angerufen und Oberstaatsanwalt Dr. Miiller liber
das Ergebnis der Haftpriifungsverhandlung be-
richtet habe.
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Ermacora: Jawohl. — Haben Sie diesen Bericht
mindlich gemacht oder schriftlich?

Nemec: Mindlich.

Ermacora: Kann man, bitte, vielleicht erfahren,
ob Sie sich erinnern kénnen, ob das . . . Sie hatten
dort [hr Plidoyer sozusagen in einer Zusammen-
fassung geschildert und hatten wahrscheinlich ge-
schildert . . .

Nemec: In bezug auf Dr. Miiller?

Ermacora: Ja, lhre Unterhaltung mit Dr. Miiller
tiber den Berichz.

Nemec: Nein, da bin ich ziemlich sicher, da ist
nur iber das Ergebnis der Haftpriifungsverhand-
lung, so wie es da in den Berichten iber den Ver-
lauf und iiber das Ergebnis der Haftpriiffungsver-
handlung festgehalten ist, referiert worden; nur
iber die Tatsache, daf3 die Entscheidung des Ge-
richtes so ausgefallen ist, und Giber die Tatsache,
daf} entsprechend der Ankiindigung im Bericht
ein Rechtsmittel nicht angemeldet wurde, nicht
mehr.

Ermacora: Hat Herr Dr. Miiller aufgrund dieses
Berichies irgendeine besondere Bemerkung ge-
macht, sofern Sie sich daran erinnern kénnen?

Nemec: Ich kann mich nicht besser erinnern, als
ich es da festgehalten habe, weil es an sich nicht
so von Bedeutung war. Er hat nur ersucht um
einen kurzen schriftlichen Bericht hinsichtlich
des Unterbleibens einer Rechtsmittelausfiihrung
und um Vorlage der Kopien iiber diese Beschliis-
se des Haftprifungssenates. Die Fortsetzung fin-
det sich in dem Vermerk vom selben Tag, wo ich
versucht habe, solche Ausfertigungen der Haft-
prifungsbeschlilsse zu bekommen. Das war aber
nicht moglich. Man hat mir gesagt, sie werden
nicht ausgefertigt, nur in dem Fall, daf} ein
Rechtsmittel ergriffen werden sollte, was mich in-
haltlich, ich will nicht sagen: gefreut hat, ich mir
aber gedacht habe, jetzt wird es wohl doch ein
Rechtsmittel geben. Ich habe das auch wieder be-
richtet, und es ist aber dann nur angewiesen wor-
den, zunichst einmal nichts zu unternehmen —
daher ist auch ein solcher schriftlicher Bericht
nicht erstattet worden —, es wiirde dann dariiber
eine gesonderte Weisung ergehen. In weiterer
Folge bin ich dann damit nicht mehr befaf3t gewe-
sen.

Ermacora: Wenn Sie heute hier sagen; Sie hdtten
sich gefreut, wenn es ein Rechtsmittel gegeben hit-
te, so nehme ich an, daf3 Sie damit sagen wollten,
Sie waren in Ihrer beruflichen Verantwortung eher
zufriedengestellt gewesen, wenn man gegen diese
Entscheidung des Haftpriifungsorgans ein Rechis-
mittel ergriffen hdtte?

Nemec: Ein Rechtsmittel hitte die Chance ge-
boten, dafl meine persdnliche Auffassung Gber
die Haftgriinde allenfalls zum Durchbruch ge-
kommen wiire.

Ermacora: Jawohl. — Bitte, Sie hatten -auch mit
der Gratz-Vernehmung zu tun?

Nemec: Nein. Ich habe nur diese Protokolle ge-
lesen und dariiber auch berichtet, ob sich daraus
irgend etwas fiir die Haftprifungsverhandlung
Wesentliches ergibt. Insofern habe ich sie gelesen,
nachdem sie der Staatsanwaltschaft bermittelt
worden sind, aber mit der Vernehmung an sich
oder mit dem Antrag auf Vernehmung habe ich
nichts zu tun gehabt.

Ermacora: Sie hatten sich aber orientiert an-
hand der Protokolle iiber diese Art der Verneh-
mung. Hatten Sie auch da den Eindruck, dafi ein
dringender Tatverdacht bestehe?

Nemec: Die Vernehmung, die Aussage von
Leopold Gratz hat an dem- Tatverdacht keine
Verdnderung gebracht. Ich habe schon einmal ge-
sagt: Fiir mich war sie in bezug auf den strafbaren
Gehalt des ganzen Verfahrens voltig chne Bedeu-
tung.

Ermacora: Jawohl. — Und Sie wiirden auch
hier fiir die Haftpriifungsverhandlung die Meinung
vertreten haben, daf3 man otz der Aussage des
damaligen Bundesministers Gratz die Haft weiter
verlingert?

Nemec: Ja, ja. Sie hat auf den Vorwurf in die-
sem Verfahren {iberhaupt keinen Einflufd gehabt.
Sie hat nichts gebracht. Ich kann es nicht anders
als inhaltsleer bezeichnen. Sie war eine Beschrei-
bung einer Reise nach Chioggia hinunter und des
Ansichtigwerdens von irgendwelchen verpackten
und gestrichenen Eisenteilen — ohne weitere Re-
levanz. Das ist meine Erinnerung heute noch dar-
an.

Ermacora: Ich glaube, Sie hatten in diesem Zu-
sammenhang auch ein Gesprdach mit Herrn Ober-
staatsanwalt Wasserbauer.

Nemec: Ich habe ihn Uber den Inhalt dieser
Vernehmung informiert. Telefonisch.

Ermacora: Konnen Sie sich erinnern, was-er zu
Ihrer Haltung meinte?

Nemee: Nein, ich kann mich nicht erinnern.
Aber ich glaube, es war das Protokoll und dessen
Inhalt so klar, da dariiber nicht viel zu debattie-
ren war. Es hat wirklich keinen Einflufl auf das
Verfahren gehabt. Entweder man hat die Mei-
nung gehabt, dafl die bisherigen Ergebnisse drin-
genden Tatverdacht begriinden oder daf} sie das
nicht tun, aber die Einvernahme des damaligen
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Auflenministers Leopold Gratz war im Ergebnis
vollig bedeutungslos fiir das Verfahren.

Ermacora: Wiirden Sie meinen, daf3 die Bemer-
kung im Buch des Herrn Pretterebner, die Sie ja
vorgehalten bekommen haben und kennen: ,Ich
muflte sehr hart kimpfen“, darum kimpfen, daf
Sie das sagen durften, wovon Sie iiberzeugt waren,
eine libertriebene Aussage ist?

Nemec: Ich kann nur zum Inhalt sagen, dafl mir
das Gespriach mit Dr. Wasserbauer vor der Haft-
prifungsverhandlung und offenbar aus Anlaf} des
Berichtes iiber den Inhalt der Aussage Gratz
schon als eine sehr handfeste Auseinandersetzung
vorgekommen ist dariiber, was in der Haftprii-
fungsverhandlung vorgebracht werden sollte. Ich
persdnlich habe schon den Eindruck gehabt, daf3
es mir gelungen ist, eine auch formale deutliche
Weisung von Wasserbauer abzuwehren, anders
zu agieren, als ich es dann getan habe. Denn es
hitte durchaus sein kdnnen, daf} ich in Argumen-
tationsschwierigkeiten komme und mir infolge
dieser Argumentationsschwierigkeiten mangels
Begriindbarkeit meiner Haltung sehr wohl auch
eine formelle Weisung erteilt wiirde. Aber das
waren damals und auch jetzt SchlufBfolgerungen.
Es ist dazu nicht gekommen. Ich kann sagen, da-
her bin ich persdnlich der Meinung, daf} in die-
sem Gesprich die Argumente, die ich vorge-
bracht habe, gewonnen haben. Es hat Wasserbau-
er zwar auf seinem Standpunkt beharrt, letzten
Endes hat er aber akzeptiert, daf} ich diesen mei-
nen Standpunkt habe. Das Ergebnis war nur, daf}
man das halt dem Senat vortragen und dessen
Entscheidung abwarten wird, mit der Einschrén-
kung, daf} man jetzt schon, offenbar wegen dieser
differenten Auffassung — fiir Wasserbauer war es
ja gar keine Frage, das es unbegriindet war, die
Leute in Haft zu nehmen —, kein Rechtsmittel
ergreifen wird.

Ermacora: Bitte, wir haben Herrn Oberstaatsan-
walt Wasserbauer, Dr. Miiller und alle die Herren
natiirlich gehort. Hauen Sie den Eindruck, daf
Herr Staatsanwalt Wasserbauer — das kdnnte sich
deshalb ergeben, weil ja in einem der Dokumente
der- Hinweis auf den Ariikel 6 der Europdischen
Menschenrechtskonvention enthalten ist — in die-
ser Auseinandersetzung eine fiir den Beschuldigten
giinstige Position in bezug auf diese Frage der Haft
eingenommen hat?

Nemec: Im Ergebnis ja. Er hat sie nur-zu be-
grinden und aus der Situation abzuleiten ver-
sucht. Insofern war das eine Argumentation auf
sachlicher Basis. Aber seine Haltung war natiir-
lich fiir die Beschuldigten giinstiger, ist gar keine
Frage, denn er hat gemeint, der Tatverdacht ist ja
nicht gar so arg und Haftgriinde gibt es iberhaupt
keine, wihrend ich die Haltung vertreten habe,
der Tatverdacht ist A&uBerst dringlich, was den Be-

trug betrifft — wir haben immer nur von Betrug
gesprochen, das andere war ja de facto ausge-
klammert —, und die Meinung vertreten habe,
daB das, was Tandinger in bezug auf die Haft-
griinde gesagt hat, zutrifft und daf daher die Haft
zunichst einmal berechtigt war und iber ihre
Fortdauer man sehen wird, was sich bei der Haft-
priufungsverhandlung noch zusitzlich ergibt. Die
Vernehmung Gratz hat jedenfalls keine Verinde-
rung gebracht. Aber ich kann ja nicht sagen, was
sich da noch an weiteren Moglichkeiten der Erhe-
bung abzeichnet. Ich war einfach Gberfordert
dazu. Ich wollte auch dieser Haftpriifungsver-
handlung nicht vorgreifen. Und in bezug auf den
Tatverdacht sind wir halt dann so verblieben.

Ermacora: Bitte, wenn ich die Dokumentation
durchlese und die Zeugenaussagen, die wir im
Laufe der — man muf} jetzt schon sagen — Monate
in dieser Frage gehort haben, so habe ich den Ein-
druck, daf3 es hier zumindest um einen echten in-
tellektuellen Kampf gegangen ist, die Positionen zu
ordnen. Haben Sie in Ihrer reichhaltigen Berufser-
fahrung dhnliche Auseinandersetzungen durchge-
macht?

Nemec: Das Wort ,dhnliche” ist jetzt schwer
anzuwenden auf andere Sachen. Ich kann mich
schon erinnern, daf wir in anderen Verfahren
sehr woh!l auch dariiber debattiert haben, ob die
Haft gerechtfertigt ist oder nicht. Das ist nur ein
genereller Eindruck. Daf} eine so heftige Ausein-
andersetzung — nicht in persénlich animoser At-
mosphire, mdéchte ich immer wieder betonen,
sondern in bezug auf die Sache — gefiihrt worden
wire, daran kann ich mich eigentlich nicht erin-
nern. Es war schon fiir mich eine eher ungew6hn-
liche, ausnahmsweise Situation.

Ermacora: Bitte, meine letzte Fragengruppe, die
wahrscheinlich gleich erschdpft sein wird, bezieht
sich auf das Problem der Weisung. Wir haben heu-
te den fritheren Justizminister gehdrt, der eine ganz
eigentiimliche Weisungsauffassung vertreten hat.

Wie halten Sie es mit Weisungen? Miissen Sie,
um eine Weisung zu erkennen, eine Aussage vorge-
legt erhalten, die iiberschrieben ist mit ,Weisung"?
Muf3 Ihr vorgesetztes Organ, um mich in der Of-
nerschen Terminologie zu bewegen, sagen: Ich er-
teile Ihnen jetzt eine Weisung!, oder ist Ihre Amis-
erfahrung soweit gediehen, daf} Sie bei einer Aufle-
rung eines vorgesetzten Organes von selbst erken-
nen, wo eine Weisung vorliegi? Muf3 das also for-
mal klargestellt sein, oder geniigt da der nicht be-
streitbare Hinweis, daf} es sich um ein Verlangen
im Sinne einer Weisung handelt? Wie ist Ihre Er-
fahrung?

Nemec: Nun zunichst méchte ich einmal sagen,
daf} durch das Staatsanwaltschaftsgesetz eine An-
derung eingetreten ist. Die ist aber allerdings erst
mit Juni 1986 gekommen. Ab dem Zeitpunkt ist
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eine schriftliche Weisung zu erteilen, und wenn
sie nicht erteilt wiirde, kann sie begehrt werden.
In der Zeit davor, fur die relevante Zeit, war die
Schriftlichkeit der Weisung zwar im Regelfall
usuell, aber sie war nicht zwingend.

Ermacora: Aus den Diskussionen, die Sie mit
Wasserbauer und allenfalls mit Miiller hatten, hat-
ten Sie vor allem in der Diskussion mit Wasserbau-
er den Eindruck, daf3 der Wunsch, den er in bezug
auf die Art der Vertretung der Anklagebehdrde ge-
dufert hat, in die Richtung einer Weisung gegan-
gen ist?

Nemec: Ich personlich habe das schon so emp-
funden. Ich habe auch versucht, zu definieren,
warum ich das so gehalten habe.

Wenn man immer mit der Aussichtslosigkeit
konfrontiert wird, sein Verhalten anders durch-
zusetzen, als es die Oberbehdrde wiinscht, dann
gehe ich davon aus, daf} es sich jedenfalls mate-
riell um eine Weisung handelt, weil auch ohne

ausdriicklichen Hinweis, dal man so agieren

mulB, die Umstinde ein anderes Handeln nicht
zulassen. Fir mich stellt das materiell eine Wei-
sung dar, und das ist vielleicht auch der Grund,
warum ich gesagt habe: Ich habe diese Umstinde
so aufgefafit.

Formell war es auch nicht notwendig, welchen
Eindruck der, der so-agiert hat, davon gehabt hat.
Ob er das als Weisung bezeichnen wollte oder
nicht, weif} ich nicht. Ich kann nur sagen, daf} wir
bei der Schaffung des StAG sehr lange dariiber
debattiert und gestritten haben deswegen, daf}
eine solche Weisung auch ausdriicklich als solche
zu bezeichnen ist, weil eben in der Vergangenheit
sehr viele Formen des Ansinnens gekommen
sind, die de facto als Weisung gemeint und auch
so empfunden waren, obwohl sie in eine sprachli-
che Form gebracht worden sind, die eine Weisung
eher in Entfernung geriickt hat.

Ermacora: Danke vielmals. Danke, Herr Vorsit-
zender.

Obmann Steiner: Ich danke. — Herr Abgeord-
neter Schieder, bitte.

Schieder: Herr Vorsitzender, danke schon.

Ich méchte wirklich nur in ein paar Minuten
ganz kurz etwas herausarbeiten, was der Zeuge ge-
sagt hat, mit ihm unmittelbar gar nicht sosehr zu
tun hat, sondern fiir den spdteren Verlauf des Un-
tersuchungsausschusses noch eine gewisse Bedeu-
tung haben wird.

Es ist darum gegangen — und ich rekapituliere
und halte vor —, dafs der Zeuge gesagt hat, er hat
in der Vorbereitung sich auch die Papiere aus Ru-
mdnien angeschaut (Nemec: Ich bin einigermafien
gewif, ja.) und mit Tandinger dariiber gesprochen,
wobei Tandinger gesagt hat, er hielte es fiir eine

Filschung, um Papiere, die zumindest mit dem
Verdacht der Filschung, haben Sie ausdriicklich
gesagt, behaftet sind. Auch das hat doch eine ge-
wisse Rolle gespielt.

Wenn ich mir nun den 27. Feber etwas genauer
anschaue: Es kann nur an diesem 27. Feber gewe-
sen sein, denn erst am 27. Feber in der Frih oder
am Vormittag hat das Aufienamt diese Papiere an
den Leitenden Staatsanwalt Olscher geschickt. Der
hat sie am selben Tag dann an Tandinger weiterge-
geben. Also das wird sich am Vormitag bis Mitiag
hingezogen haben.

Wenn ich mir denselben Tag von hinten, vom
Ende her anschaue, dann ist am 27. Feber 1985
noch in der Dienstzeit, also vor 15.30 Uhr, ein Be-
richt an das Bundesministerium abgefertigt wor-
den, wo Tandinger auf Telefonate Fleisch und auf
das Telefonat Staatsanwalt Dr. Nemec Bezug
nimmut, daf sich aufgrund der Rumdnien-Unterla-
gen keine Verdnderung ergeben hat. Das ist also
vor 15.30 Uhr abgefertigt worden, ist vorher noch
— wie heifjt der Fachausdruck? — vidiert oder von
einem anderen angeschaut worden, dieses. Stiick
(Rieder: abgezeichnet!), abgezeichnet worden von
Tandinger. {Rieder: Oberstaatsanwalt!) Ja, Ober-
staatsanwalt. Es mufite vorher geschrieben werden.

Es muf} sich also das Telefonat von lhnen mit
Tandinger sehr knapp — Swunden, ja vielleicht so-
gar Viertelstunden, Minuten nach dem Einlangen
dieses rumdnischen Schriftstiickes bel Tandinger
— abgespielt haben. Sie haben das allerdings
schon friiher gesehen, denn Sie konnten es schon
sehen, als es bei Olscher war. Aber diese Auflerung
Tandingers ist also gefallen unmittelbar — ich will
fetzt nicht sagen, nach fiinf Minuten, ich kann das
nicht feststellen, 10 Minuten, Viertelstunde, Stunde
— nachdem er dieses Schriftstiick aus Rumdnien
liberhaupt in seinen Hinden gehabt hat.

Biue widersprechen Sie mir, wenn hier irgend
etwas im Ablauf unlogisch ist, was Sie betrifft. Fiir
mich bringt das ndmlich den Schiuf3, daf3 aus Ihrer
Aussage und aus dem Ablauf sich daher ergibt, daf;
Tandinger schon beim Erhalt des Schrifistiickes,
schon auf den ersten Blick quasi, es als Filschung
erkannt und als solche bezeichnet hat.

Nemec: Ich kann iiber den zeitlichen Ablauf
wirklich nichts mehr sagen. Ich habe wirklich nur
versucht, ursprunglich aus meiner Erinnerung zu
schépfen und darzustellen, wie sich mir die Situa-
tion darbietet. Ich weif3, dafl hier mit Dringlich-
keit Unterlagen gebracht worden sind, eben diese
Rumainienpapiere, und ich bin auch einigerma-
flen gewill — ich kann es nur wirklich so wieder-
holen —, daf} ich in bezug auf diese Ruménienpa-
piere auch mit Tandinger gesprochen habe
(Schieder: Ja, es ist auch ein Vermerk da!), der
mich — ich weil} jetzt nur nicht mehr was, ich
habe das nur mehr so als Relikt in Erinnerung —
auf irgendeine Unstimmigkeit hingewiesen hat.
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[ch kann nur nicht mehr sagen, welche es war.
Das ist vielleicht eine, die man sehr schnell erken-
nen kann. Ich bin auch nicht einmal sicher dar-
Uber, ob das nicht eine ist, die sich aus dem Zu-
sammenhang mit dem anderen Akteninhalt er-
gibt. Es war nur irgendeine Unstimmigkeit, und
ich habe mit irgend jemandem — ich wi{iBte nicht,
mit wem sonst, auBer mit Tandinger — dariiber
gesprochen, sodal} sich daraus der Verdacht erge-
ben hat, mit den Papieren stimmt etwas nicht.

Wenn Sie sagen, es muf} so ganz kurz gewesen
sein — ich kann es jetzt wirklich nicht nachvoll-
ziehen und nicht rekapitulieren —, dann war es
vielleicht wirklich so kurz. Vielleicht war auch ir-
gend etwas anderes, was mir jetzt nicht mehr ge-
genwdrtig ist. Ich will auch letzten Endes gar
nicht ausschlieen, daf3 das vielleicht sehr spit
war. Ich gehe leider Gottes nie sehr frith aus dem
Biro und sitze sehr spit drinnen. Auch Tandin-
ger ist einer, der sehr spit geht. Vielleicht war das
auch nach der Dienstzeit, daf3 wir dariiber gespro-
chen haben. Ich kann es bei bestem Willen wirk-
lich nicht mehr sagen.

Schieder: Ja. Nein, ich bin damit auch voll zu-
frieden, denn der Unterschied zwischen einem
Schrifistiick mit Fehlern und einem gefilschien
Schrifistiick wird ja dann an einer anderen Stelle
herauszuarbeiten sein.

Nemec: Nein, nein. Es war nicht klar, das
mochte ich schon betonen.

Schieder: Ja, es war aber nicht auszuschlief3en,
daf3 es sich um eine Filschung handelt.

Nemec: Es war nicht klar. Es haben sich erste
Verdachtsmomente dahin ergeben. Darum bin
ich auch so sicher, ich glaube mich noch zu erin-
nern, dall Tandinger gemeint hat: Das muf3 man
noch untersuchen, aber so wie das ausschaut,
diirfte das eine Falschung sein! Er war selber fiir
sich nicht {berzeugt davon, nicht, daB} er felsen-
fest behauptet hitte: Das ist eine Falschung, das
gilt nichts!, sondern eher war es so, daf} er nur
Zweifel gedulert hat, ob das wirklich (Schieder:
Gefilscht ist!) richtige Papiere sind, ob die nicht
gefilscht sind. Es war eher ein Zweifel daran.

Schieder: Herzlichen Dank.

Obmann Steiner: Herr Abgeordneter Rieder,
bitte.

Rieder: Ich méchte da gleich ansetzen. Ist es
nicht die Frage — weil da jetzt von einer Filschung
die Rede ist —: Meines Wissens geht es darum, ob
der Inhalt unrichtig ist, aber nicht darum, dafl es
eine Filschung ist.

Nemec: Also ich kann mich nur daran erinnern,
dal} die Echtheit dieser Papiere in Frage stand

und — jetzt, bitte, eine Schluflfolgerung — aus
der mangelnden Echtheit abgeleitet auf die man-
gelnde inhaltliche Richtigkeit geschlossen wurde,
was ein durchaus erlaubter Schluf3 ist.

Rieder: Meines Wissens ist es so, daf$ behauptet
wird — ich weif es nicht —, daf} die rumdnischen
Stellen, die das verfaf3t haben, einfach etwas Un-
richiiges behauptet und bestditigt haben, aber daf}
die Féilschung nicht darin besteht, daf} einer rumd-
nischen Stelle, die das angeblich beurkundet hdtte,
das unterfilscht wird. Daher frage ich: Woraus er-
gibt sich Jetzt dieser Verdacht, der sich sofort erge-
ben hat, auf die inhaltliche Unrichtigkeit?

Nemec: Ich kann es wirklich nicht nachvollzie-
hen. Ich habe echt nur aus der Erinnerung ge-
schopft, daf hier irgendein konkretes Faktum ein
Anhaltspunkt war, der die Echtheit dieser Papiere
in Zweifel gezogen hat.

Rieder: Also die Echtheit? (Nemec: Die Echt-
heit!) Nicht die Frage des Inhalits?

Nemec: Nein, mir ist in Erinnerung in bezug
auf die Echtheit. Ich kann mich nicht erinnern,
daf} wir in irgendeiner Form iiber den Inhalt ge-
sprochen hitten. Nur hat sich das als Schiuf3folge-
rung ergeben. Wenn ich zu irgendeinem Beweis-
mittel gefilschte Papiere vorlege, so habe ich na-
tarlich auch Zweifel, dafl der Inhalt stimmt. Das
ist nicht unbedingt zwingend, aber es indiziert es
zunichst einmal.

Rieder: Ja. Nur umgekehrt ist es komplizierter,
nicht? Von einer echten Urkunde auf die inhaltli-
che Unrichtigkeit zu schlieflen, ist etwas kompli-
zierter. (Schieder: Das wdre sogar unlogisch, denn
wenn wer fdlscht, wiirde er es schon logisch fil-
schen, aber nicht unrichiig féilschen!)

Nemec: Aber es kann trotzdem unrichtig sein.
(Schieder: Eine unlogische Filschung ist eine
200-S-Banknote!)

Rieder: Ich habe noch eine zweite Frage. Sie ha-
ben gesagt, es ist die Frage des Mordes in Zusam-
menhang mit der Untersuchungshaft nicht im Vor-
dergrund gestanden. Nun sehe ich, daf3 das der Fall
war, weil dem Haftbefehl, als das gewissermaflen
auch dann von lhnen der Oberstaatsanwaltschafi
libermittelt worden ist, wiederum ein Vermerk bei-
gefiigt war, ein Gutachten des Sachverstindigen
Bayerl, wo geradezu gewissermaflen die neue Di-
mension ist, daf3 es sich hier sehr wohl um eine
Sprengung gehandelt haben kann oder gehandelt
haben soll. Ist damit nicht die Frage der Tétungs-
delikte in den Vordergrund getreten?

Nemec: Ja ich war mit der materiellen Verfol-
gung nicht verbunden. Ich habe mich bewuft dar-
auf beschrinkt, das, was bisher Gegenstand der
Erhebung war, zu priifen und nicht noch Weite-
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rungen hineinzubringen, die mich im Prinzip als
blofen Vertreter nichts angegangen sind. Daher
habe ich auch in meinem Bericht klar und deut-
lich hineingeschrieben, daB3 fiir mich der dringen-
de Betrugstatverdacht besteht,; ohne daf} ich mich
zur Frage des Mordes in irgendeiner Weise geiu-
fBert habe.

Ich wollte es auch absichtlich nicht angetastet
wissen, weil ich davon ausgegangen bin, daf} es
mich gar nichts angeht. Ich bin nicht Sachbearbei-
ter gewesen, ich sollte eine Haftpriifungsverhand-
lung verrichten, und fiur die angenommenen
Haftgriinde war es ausreichend, einen dringenden
Tatverdacht wegen eines entsprechenden Deliktes
— hier konkret der Betrug — zu haben und die
Haftgriinde zu priifen. Beides war fiir mich aus-
reichend. Das noch zu verkomplizieren mit einer
Frage, in der sich also schon der Sachbearbeiter
und die Oberbehdrden nicht ganz einig waren,
und ich sollte jetzt als Vertreter noch Neuerungen
bringen, das war wirklich zu viel fiir mich.

Rieder: Konnen Sie uns sagen, warum in der
Haftpriifungsverhandlung der Drei-Richter-Senat
die Enthafiungen vorgenommen hat?

Nemec: Ich kann mich nur beziehen auf den
Bericht. Es ist die eine Enthaftung bei Udo
Proksch gegen Anwendung gelinderer Mittel ge-
schehen, weil die halt als ausreichend befunden
worden sind. Konkrete Erinnerung an die Be-
grindung habe ich nicht. Ich kann nur die Stan-
dardbegriindungen, die immer wieder im Haft-
priiffungssenat vorkommen, wiedergeben, wobei
letzten Endes eine solche Ermessensentschei-
dung, ein Substitutionsmittel als ausreichend zu
erachten oder nicht, sehr schwer zu begriinden ist
und meistens in Floskeln ausartet. Ich nehme fast
an. ..

Rieder: Herr Dr. Nemec! Ist es nicht so: Wenn
man eine gewisse feste Meinung in einer Sache hat
— und die haben Sie hier gehabt, und die haben
Sie auch sehr heftig mit der Obersiaatsanwalt-
schaft ausgetragen —, aber der Drei-Richter-Senat
bestitigt die Meinung der Oberstaatsanwaltschaft
— in einem Punkt jedenfalls —, dann muf man
sich doch irgendwie fragen, warum einem da von
Richterseite nicht recht gegeben wurde?

Nemec: Na ja, ich habe schon einmal gesagt:
»nicht recht gegeben wurde®, so habe ich es nicht
empfunden. Ich gehe nach wie vor davon aus, daf}
meinem materiellen Standpunkt sehr wohl recht
gegeben wurde. Es ist der dringende Betrugstat-
verdacht ausdriicklich bejaht worden, meiner Er-
innerung nach nicht nur bei Proksch, sondern
auch bei Daimler, obwohl die Enthaftung nach
§ 193/2 erfolgt ist. Das ist mein Standpunkt gewe-
sen. Es ist die Frage der vorliegenden Haftgriinde
bei Proksch bejaht worden. Man hat nur die Kon-

sequenz nicht in der Fortdauer der Haft gesehen,
sondern hat ein Haftsurrogat angewendet.

Mein Standpunkt, daf} Haftgriinde vorliegen,
ist also eigentlich bestitigt worden. Nur die Kon-
sequenz, die ich abgeleitet hitte — ich hitte sie
halt sitzen lassen —, ist, wie gesagt, eine Ermes-
sensentscheidung, der man sich durchaus beugen
kann.

Nur: Bei Daimler ist der Haftgrund verneint
worden. Bei Daimler ist nur der Haftgrund der
Verdunklungsgefahr angenommen worden, wih-
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rend bei Proksch auch die Fluchtgefahr ange- .

nommen gewesen ist. Die Verdunklungsgefahr
abzulehnen, ist natirlich noch sehr viel leichter,
und ich glaube auch, daf} die gelinderen Mitte!l bei
Proksch sich im wesentlichen auf die Flucht und
nicht auf eine Verdunklungsgefahr bezogen ha-
ben.

Rieder: Ich bin mir nicht ganz klar, ob das jetzt
der Aktenunterlage entspricht.

Nemec: Darf ich versuchen, ich habe: Enthaf-
tung gemif} § 180 Abs. 5 Z. 1 und 4, Weisung,
Aufenthaltswechsel, insbesondere Auslandsrei-
sen, wahrheitsgemi anzuzeigen.

Rieder: Also die Verdunklungsgefahr ist ausge-
schlossen worden?

Nemec: Die Verdunklungsgefahr scheint mir
... Ich habe keine persdnliche echte Erinnerung
daran, aber nach dem Vermerk scheint mir die
Verdunklungsgefahr, Ziffer 2, bei beiden Perso-
nen weggefallen zu sein — das gelindere Mittel
bezog sich auf die Frage der Fluchtgefahr —, so-
daB also die Konsequenz aus der Entscheidung
des Haftprifungssenates schon: klar war: man-
gelnde Annahme der Verdunklungsgefahr, aber
nur beziglich des Haftgrundes verneint, daher
§ 193/2 StPO-Enthaftung, bei Proksch aber sehr
wohl Verdacht auf Fluchtgefahr, sich zu entzie-
hen, und daher Surrogat: gelinderes Mittel.

Rieder: Und Ihre Meinung hinsichtlich der Haft-
griinde, hat sich die auf beide bezogen? Haben Sie
also auch die Verdunklungsgefahr angenommen
oder nur die Fluchtgefahr?

Nemec: Darf ich es so sagen: Die Fluchtgefahr
bei Proksch war das, was wesentlich gewichtiger
erschien und im Vordergrund stand. Die Ver-
dunkiungsgefahr ist ein Haftgrund, iiber den die
Meinungen sehr weit auseinandergehen, bestin-
dig weit auseinandergehen. Ich persdnlich bin si-
cher, daf} ich damals eher die Meinung vertreten
habe, sonst hitte ich nicht auch bei Daimier die
Fortdauer der Haft beantragt, dal man bei den
gegebenen Umstinden auch Verdunklungsgefahr
annehmen kann, und ich hitte das vertreten. Der
Haftpriifungssenat hat das dann nicht getan.
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Rieder: Haben Sie irgendeinen Grund zur An-
nahme, daf3 die Entscheidung des Hafipriifungsse-
nates in irgendeiner Weise ungewdhnlich war?

Nemec: Nein, keinen konkreten Anhaltspunkt.

Rieder: Danke.

Obmann Steiner: Danke. — Damit wire diese
Zeugenbefragung zu Ende. Ich danke dem Herrn
Staatsanwalt.

Bitte.

Ermacora: Es ist aufgrund der letzten Fragestel-
lung des Herrn Abgeordneten Rieder an den Zeu-
gen die Frage zu stellen, wie er seine jetzige Ant-
wort mit der mir gegebenen Anrtwort, daf er von
seiner Meinung beziiglich der Haftverlingerung
fest iiberzeugt war, ins Einvernehmen bringt. Er
muf} doch dann schliefllich zu der Auffassung ge-
langen . .. Zumindest mir wiirde es als Jurist so
gehen, daf} ich dann, wenn ich so fest liberzeugt
bin, wie Sie das zum Ausdruck gebracht haben,
was die Haftverlingerung angeht, und die Instanz
anderes entscheidet, mit der Entscheidung nicht
ganz zufrieden bin. Also da scheint mir schon ein
Widerspruch vorzuliegen.

Nemec: Ich darf sagen: Ich war mit dieser Ent-
scheidung auch nicht zufrieden. Ich bin nur ge-
fragt worden, ob sie ungewdhnlich war. Und
nachdem leider Gottes unser Haftpriifungssenat
zur damaligen Zeit eher enthaftungsfreundlich

Schluf der Sitzung

war, habe ich auf die Frage der Ungewdhnlichkeit
nach langer Uberlegung eher nein gesagt.

Die Entscheidung — es hat sich rein auf die
Entscheidung bezogen —, die Umstinde, wie es
zu dieser Entscheidung gekommen ist, das ganze
Verfahren, das Drumherum, das war fiir mich
durchaus ungewdhnlich. Die Entscheidung selber
— darum habe ich ein biflchen nachgedacht dar-
iber und es wirklich auf die Frage bezogen —, die
Entscheidung an sich war nicht ungewdhnlich.
Sie konnte mit der iiblichen Haltung des Haftprii-
fungssenates durchaus in Ubereinstimmung ge-
bracht werden. Und auch das Unterbleiben eines
Rechtsmittels bei einer soichen Entscheidungs-
praxis war an sich nicht ungew&hnlich. Die
Dringlichkeit, mit der seitens der Oberstaatsan-
waltschaft darauf gedrungen und sichergestellt
wurde, daf3 es nur ja bei einem solchen Ergebnis
bleiben wird, die war ungewdhnlich, nicht aber
das Ergebnis unbedingt.

Ermacora: Danke.

Obmann Steiner: Danke sehr.

Damit ist diese Zeugenbefragung zu Ende. Ich
danke dem Herrn Staatsanwalt. (17.32 Uhr)

Auch unsere Sitzung ist zu Ende.

Am Montag, dem 10. April, um 10 Uhr, sehen
wir uns wieder hier.

Ich danke und ich wiinsche ein guies Wochenen-
de.

: 17 Uhr 33 Minuten

www.parlament.gv.at



Zu 1000 der Beilagen XVII. GP - Band 4

Lucona-Untersuchungsausschul — 21. Sitzung — 10. April 1989

1495

21. Sitzung: 10. April 1989

Beginn der Sitzung: 10 Uhr 5 Minuten

Obmann Steiner: Ich begriifie Sie zur heutigen
Sitzung des Untersuchungsausschusses.

Herr Dr. Pilz, zur Geschiftsordnung. Bitte.

Pilz (zur Geschdftsordnung): Herr Vorsitzender,
zwei Antrdge.

Da Hans Peter Daimler jetzt aufzutauchen be-
ginnt, beantrage ich die zeugenschafiliche Einver-
nahme von Hans Peter Daimler vor dem zustdindi-
gen Amtsgericht in Kiel im Rechtshilfeweg zum Be-
weis dafiir, daf erstens tatsdachlich Interventionen
statigefunden haben seitens der Beteiligten und
hochster Beamter, und daf} es zweitens moglicher-
weise ganz bestimmte Verbindungen zwischen
Hans Peter Daimler und Behdrden, Behdrdenver-
tretern, Ministern — iiber ,Club 45 und so weiter
— gegeben hat, die in der Causa Lucona eine we-
sentliche Rolle gespielt haben.

Falls es nicht moglich ist, diese Einvernahme im
Rechishilfeweg durchzufiihren, kiindige ich jetzt
schon an, dafi wir dann einen Antrag stellen wer-
den, dahin gehend zu wirken, Hans Peter Daimler
fiir eine Aussage vor diesem Ausschuf3 freies Geleit
nach Osterreich zu verschaffen.

Zweitens beantrage ich die umgehende Ladung
des Giinther Voglstdtter vor diesen Ausschufi —
also die umgehende Ladung, nicht die Ladung ir-
gendwann! —, weil Giinther Voglstitter eine ganz
zentrale Rolle in diesem Komplex — Ermittlungen
in Niederdsterreich, Weisung Blecha oder Kock
rund um den 19. 11. 1984 — gespielt hat und wir
thn fragen miissen, welches Naheverhdlinis er zum
Innenminister gehabt hat, warum er stindig ver-
sucht hat, sich den Vernehmungen zu entziehen
und auf welche Art und Weise er dabei von Behor-
den — bis moglicherweise hinauf zum Minister —
unterstiitzt worden ist.

Obmann Steiner: Danke sehr.

Ich schlage vor, daf3 wir diese Geschiftsord-
nungsantrdge am Ende der Sitzung in unserer ge-
schiftsordnungsmdfiigen Sitzung behandeln.

Ich mdchie nur kurz dazu sagen; weil gestern
auch in der Offentlichkeit verlangt wurde: freies
Geleit fiir Hans Peter Daimler. Ich persdnlich
mochte Herrn Hans Peter Daimler gerne in den
Hinden der Osterreichischen Justiz sehen; das ist
mein vornehmlicher Wunsch. Die anderen Fragen
der Zeugeneinvernahme iiber den Rechtshilfeweg
werden wir sofort anschlieffend dann diskutieren.

Frau Dr. Partik-Pablé, dann Professor Ermaco-
ra.

Helene Partik-Pablé: Zu dem Antrag auf siche-
res Geleit fiir Herrn Daimler mochie ich nur aus
rechtlichen Erwdgungen doch hier festsiellen, daf
ein freies oder sicheres Geleit, wie es heiflt, nur
dann moglich ist, wenn sich der Beschuldigte bereit
erklart, sich dem Gericht zu stellen; der Ausschuf3
kann darauf iiberhaupt nicht einwirken. Aufler-
dem: Selbst wenn sich Daimler bereir erklirt, sich
dem Gericht zu stellen, muf3 er als Zeuge iiber-
haupt nicht vor den Ausschufs kommen, denn ein
Zeuge, der im Ausland wohnt, hat nicht die Ver-
pflichtung, vor einem Osterreichischen Gericht zu
erscheinen. Das wollte ich nur sagen, um nicht die-
se rechtlich falsche Auffassung im Raum stehen zu
lassen.

Obmann Steiner: Danke. — Der Antrag auf frei-
es Geleir wurde bisher nicht gestellt.

Professor Ermacora.

Ermacora: Bitte, ich wiirde auch gesagt haben,
daf} sich der heutige Antrag von dem, was wir ge-
stern im Fernsehen gehort haben, substantiell un-
terscheidet: Herr Dr. Pilz hat heute nicht den An-
trag gestellt, daf3 Herr Daimler vor diesem Unter-
suchungsausschuf personlich erscheinen soll, son-
dern er hat einen anderen Antrag gestellt. Ich mei-
ne, daf3 wir dann, wie der Herr Vorsiizende das
ausgefiihrt hat, in der entsprechenden Siizung des
Ausschusses dariiber zu befinden haben. Ich bin
grundsdrzlich fiir den Antrag des Hervn Dr. Pilz.

Obmann Steiner: Danke sehr.
Herr Dr. Pilz.

Pilz: Nur eine Bemerkung zur Kldrung des Gan-
zen: Es ist nicht sinnvoll, gleichzeitig mehrere An-
trige zu stellen, die alle das gleiche Ziel verfolgen.
Der erste und einfachste Schritt ist einmal die Ein-
vernahme im Rechishilfeweg in Kiel. Falls das
nicht geht, miissen wir uns einen weiteren Schritt
liberlegen. Dieser weitere Schritt kann das Angebot
Jfreies Geleit” sein, wobei Sie, Frau Dr. Partik-
Pablé, sicherlich rechi haben, daf man Daimler
nicht zu einer Aussage vor diesem Ausschuf3 zwin-
gen kann, man kann es ihm aber ermdglichen,
denn offensichtlich hat Daimler derzeit Interesse
daran, moglichst viel und auch in Richtung Oster-
reich auszusagen.

Ich sehe iiberhaupt nicht ein, daf3 mit dem Hin-
weis, Frau Dr. Partik-Pablé, es gibe hier mogli-
cherweise rechtliche Probleme und keine Zwangs-
mittel, eine derart wertvolle Zeugeneinvernahme
unterbunden werden soll. Ich mochte Ihnen wirk-
lich nicht unterstellen, daf3 Sie Interesse daran ha-
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ben, daf3 Daimler vor diesem Ausschuf3 nicht aus-
sagen kann. Also sollten wir einen verniinftigen
Weg finden; der erste Schritt ist Kiel, der zweite
Schritt ist moglicherweise der Amrag auf freies
Geleit".

Obmann Steiner: Danke schén. Es steht also nur
der Antrag zur Diskussion, wie Sie ihn gemacht
haben und wie er mir ja auch schriftlich vorliegt.

Bitte, den Zeugen hereinzubegleiten.

(Zeuge Franz Reitter betritt den Sitzungssaal.)

Protokoll
iiber die
Zeugeneinvernahme
von
Gruppeninspektor Franz Reitter
Sicherheitsdirektion Niederdsterreich
im Sinne des § 271 StPO

(10.12 Uhr)

Obmann Steiner: Herr Abteilungsinspekior
Reitier, ich begriifie Sie zundchst hier im Aus-
schufs. Sie werden vom Untersuchungsausschuf3 als
Zeuge vernommen. Ich mache Sie ausdriicklich
darauf aufmerksam, daf3 Sie als solcher die Wahr-
heit sagen miissen und nichis verschweigen diirfen.
Eine falsche Zeugenaussage wdre gerichtlich straf-
bar.

Nach § 153 Strafprozefiordnung haben Sie je-
doch die Mobglichkeit, sich der Aussage zu ent-
schlagen, wenn die Bearuwortung einer Frage fiir
Sie oder einen Ihrer Angehdrigen Schande oder
die Gefahr strafgerichilicher Verfolgung oder ei-
nes unmittelbaren und bedeutenden vermdgens-
rechtlichen Nachteiles mit sich brdchte.

Thren Namen, bitte.

Reitter: Franz Reitter.

Obmann Steiner: [hr Geburtsdatum.

Reitter: 19. 7. 1933, Wien.

Obmann Steiner: Beruf und Wohnort.

Reitter: Gendarmeriebeamter. 1160 Wien.

Obmann Steiner: Sie sind von der Verschwie-
genheitspflicht entbunden.

Reitter: Jawohl.

Obmann Steiner: Es liegt mir das schriftlich vor.

Herr Abteilungsinspekior! Am 10. November
1983 wurde die Sicherheitsdirektion Niederdster-
reich zustindig fiir die Erhebungen in diesem Fall
Lucona. Ab wann waren Sie mit der Sache befafit?

Reitter: Der Akt ist etwa Anfang Dezember
1983 zur Kriminalabteilung gekommen; mit den

Erhebungen wurde so um die Weihnachtszeit
1983 begonnen.

Obmann Steiner: Ich danke sehr.

Als erster hat sich Herr Dr. Rieder gemeldet.
Biute.

Rieder: Herr Reitter! Ich habe zuerst einmal eine
Frage an Sie, und zwar zu der Art und Weise, wie
Sie die Erhebungen gefiihrt haben. Sind Sie ver-
traut worden mit den Unterlagen, die beispielswei-
se und vor allem auch die Sicherheitsdirektion Nie-
derdsterreich in diesem Zusammenhang, aller-
dings im Rahmen staatspolizeilicher Ermittlungen
gefiihrt hat?

Reitter: Im Rahmen staatspolizeilicher Ermitt-
lungen?

Rieder: Ich habe einer Reihe von Unterlagen, die
uns zur Verfligung gestellt wurden, entnommen:
Berichte an das Innenministerium zum Sachverhalt
Firma Pinosa, Werk in Piesting.

Sind diese Informationen, die sich aus-diesen Be-
richten ergeben, auch Ihnen zur Verfiigung gestellt
worden?

Reitter: Nein. Ich habe lediglich den Akt von
der Staatsanwaltschaft Wien bekommen, und das
war der Akt, der in Salzburg angelegt wurde.

Rieder: Also dieser Teil der Ermittlungen, der
sich auf Proksch und andere im Zusammenhang
mit dem der Firma Pinosa in Piesting bezogen hat,
ist Ihnen nicht zur Kenninis gelangt.

Reitter: Uberhaupt nicht.

Rieder: Das ist Ihnen iiberhaupt nicht zur Kennt-
nis gebracht worden.

Ist es iiblich oder nicht iiblich, daf staatspolizei-
liche Ermittlungen, die aus dem Jahr 1978 und
herauf gereicht und in den Sachverhalt doch hin-
eingespielt haben, in diesem Zusammenhang nicht
zur Verfiigung gestellt wurden?

Reitter: Ich habe mich dafiir nicht interessiert,

und es ist meistens nicht Gblich, dafl man so etwas
bekommt.

Rieder: Die zweite Frage, zur Vorgangsweise. Sie
waren zuerst titig im Auftrag des Staatsanwaltes

Reitter: Jawohl.

Rieder: . . .
chungsrichters.

und dann im Auftrag des Untersu-

Reitter: Jawohl.
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Rieder: Kénnen Sie uns die Zdsur sagen? Wann
war das?

Reitter: Ja, wie gesagt: Ich habe etwa um die
Weihnachtszeit mit den Erhebungen begonnen
und habe bestimmte Erhebungsauftrige durch
den Herrn Staatsanwalt Dr. Eggert vorgeschrie-
ben bekommen. Ich habe mir das durchgeschaut,
habe mich an den Herrn Staatsanwalt gewandt,
habe mit ihm einen Termin vereinbart, ob man
sich stur an diese Auftrige halten muf}, denn aus
Erfahrung ergibt sich ja: Man vernimmt eine Per-
son. Aufgrund dieser Vernehmung ergeben sich
wieder Hinweise, daf3 auch andere Personen dazu
vernommen werden milssen. Der Herr Staatsan-
walt hat gesagt, ich kdnne alles erheben, was zur
Aufklirung des Falles dient — ausgenommen die
von ihm vorgeschriebenen Interpol-Erhebungen.

Rieder: Und iiber das Verhdiltnis zum Untersu-
chungsrichter? Wie haben Sie sich verhalten?

Reitter: Der Untersuchungsrichter ist erst auf-
grund der Hausdurchsuchungsbefehle titig ge-
worden; das war im Juli 1984. Ab diesem Zeit-
punkt war mein Kontaktmann der Herr Untersu-
chungsrichter, und ab diesem Zeitpunkt habe ich
nur mehr erhoben, was mir vorgeschrieben wur-
de.

Rieder: War die Zusammenarbeit — wie wiirden
Sie sie umschreiben? — eng, oder war das nur
schriftliche Berichterstattung, oder wie ist das ge-
wesen?

Reitter: Sie war nicht eng, aber es bestand eine
Zusammenarbeit mit dem Richter. Er wurde Giber
alles, was von uns durchgefiihrt wurde, infor-
miert. Das heif3t, wir haben von ihm zuerst die
Auftrige bekommen und haben ihm dann das Er-
gebnis angezeigt, bekanntgegeben.

Rieder: Sind die Auftrdge unmiutelbar erteilt
worden, also personlich, oder in welcher Form hat
sich das abgespielt?

Reitter: Die Auftrige kamen durchwegs
schriftlich, und sie wurden meistens von mir beim
Herrn Untersuchungsrichter abgeholt.

Rieder: Ist in irgendeiner Form in Ihren Akten
festgehalten, wann die Auftrige erteilt worden
sind? Wurden Akienvermerke angelegt, wann das
eingelangt ist?

Reitter: Aktenvermerke zusidtzlich zu den Auf-
trigen nicht. Das ergibt sich aus dem Einlauf-
stempel und aufgrund des Auftrages datumsmi-
Big, wann eben der Auftrag geschrieben wurde
und wann er bei uns eingelangt ist.

Rieder: Wir haben ndmlich bei der Durchsicht
der Unterlagen fesigestellt, dafs es bei einer Reihe

von Auftrigen kein Gegenstiick mit einer Einlauf-
stampiglie gibt. Hingt das damit zusammen, daf3
Sie das personlich iibernommen haben?

Reitter: Mdglicherweise, aber ich habe durch-
wegs alles einlaufen lassen, mit einem Eingangs-
stempel versehen.

Rieder: Ich komme dann vielleicht im einzelnen
darauf, aber das ist nur eine allgemeine Frage . . .

Reitter: Ich miif3te da sehen, worum es da geht,
dann kann ich sicher aufklirend dazu beitragen.

Rieder: Die dritte allgemeine Frage: Es ist den
Protokollen zu entnehmen, daf} Sie wiederholt zu-
sammengewirkt haben, ndmlich Tandinger und
Sie, bei Einvernahmen.

Reitter: Jawohl.

Rieder: In welcher Form hat sich denn das abge-
spielt?

Reitter: Einvernahmen von Zeugen bezie-
hungsweise fiir uns: Auskunftspersonen, die bei
Gericht durchgefiihrt wurden, wurden vom
Herrn Untersuchungsrichter in meiner Gegen-
wart gemacht. Ich wurde dazu aufgefordert, an
diesen Vernehmungen teilzunehmen. Verneh-
mungen der Herren Proksch und Daimler wur-
den bei uns, in unserer Dienststelle durchgefiihrt,
und diese habe mehr oder weniger ich in Anwe-
senheit des Richters gemacht, das heif3t, der Herr
Untersuchungsrichter hat sich wohl eingeschaltet,
aber der GrofBteil wurde von mir gemacht.

Rieder: Das heifst: Sie waren der vernehmende
Beamue, und der Untersuchungsrichter war anwe-
send.

Reitter: In diesem Sinne: ja.

Rieder: Waren das sicherheitsbehdrdliche Ver-
nehmungen oder waren das gerichtliche Verneh-
mungen?

Reitter: Ich habe vom Herrn Untersuchungs-
richter den Auftrag bekommen, die Herren
Proksch und Daimler niederschriftlich in seiner
Anwesenheit zu vernehmen.

Rieder: Ich frage nur: Ist das auf einem gerichili-
chen Vernehmungsprotokoll . . .

Reitter: Aufgrund der Protokolle waren es si-
cherheitsbehérdliche Vernehmungen; mit der
Unterschrift des Herrn Richters. Am Ende einer
jeden Vernehmung hat er das Protokoll abge-
zeichnet.

Rieder: Nach der Swrafprozeflordnung gibt es
entweder eine Vernehmung durch den Richter
oder eine Vernehmung durch den Sicherheitsbe-
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amten. Bei dieser Kombination, daf3 Richter und
Sicherheitsbeamier gemeinsam vernehmen, stellt
sich die Frage: Wohin ist das zuzuordnen? Ist das
eine gerichtliche Vernehmung oder ist das eine si-
cherheitsbehdrdliche Vernehmung?

Reitter: Herr Abgeordneter! Ich habe dariiber
kein Urteil zu fillen. Ich habe den Auftrag vom
Untersuchungsrichter bekommen und habe die-
sen Auftrag ausgefihrt.

Rieder: Und bei Zeugeneinvernahmen war das
genauso?

Reitter: Dort war es genauso. Dort war das ein
gerichtliches Protokoll, und ich wurde am Ende
der Vernehmung aufgefordert, auch zu unter-
schreiben; neben der Schriftfuhrerin und meist
auch dem Dolmetsch, denn es waren sehr viele
Auslander . . .

Rieder: Wir kommen da zu einer Situation, wo
es auch uns beriihrt. Das heif3t, war es nach der Art
des verwendeten Protokolls oder nach der Fiih-
rung der Vernehmung festzustellen, wohin das zu-
zuordnen war?

Reitter: Das kann ich nicht sagen, wie das zuge-
ordnet wird im Justizwesen, das weil ich nicht.

Rieder: Na ja, aber Sie haben unterschrieben.
Wenn Sie fiihrend vernommen haben und der Un-
tersuchungsrichter dabei war . . .

Reitter: Dann wurden die Niederschriftformu-
lare von uns mit dem Kopf , Sicherheitsdirektion™
verwendet. Wenn die Vernehmungen bei Gericht
stattgefunden haben, dann wurden Gerichtspro-
tokolle verwendet.

Rieder: Also das heif3t: Bei dem, was dem Rich-
ter zuzuordnen war, wurde das gerichiliche Form-
blatt verwendet, was der Sicherheitsbehdrde zuzu-
ordnen war, wurde das sicherheitsbehérdliche ver-
wendet.

Reitter: Jawohl!

Rieder: Die dritte, ganz allgemeine Frage zur
Vorgangsweise: Wie ist in Ihrer Behdrde der Infor-
mationsfluf} gewesen? Wie haben Sie Informatio-
nen an Ihre Vorgesetzten abgefafit?

Reitter: Ich habe den Abteilungskommandan-
ten meist miindlich informiert. — Wenn ich Be-
richte verfafit habe, dann hat das ja der Abtei-
lungskommandant unterschrieben und war somit
informiert. Wir haben innerhalb eines gewissen
Zeitraumes auch Berichte an das Bundesministe-
rium fiir Inneres, an die Gruppe D vorlegen miis-
sen.

Rieder: Es ist ja auch ab einem gewissen Zeit-
punkt zu einer Berichterstattung an das Innenmini-

sterium gekommien, das habe ich den Unterlagen
emtnommen. Kénnen Sie uns sagen, ab wann das
der Fall war?

Reitter: Mein erster Bericht wurde am 7. Mai
1984 der Staatsanwaltschaft Wien vorgelegt; eine
Durchschrift beziehungsweise eine Kopie dieses
Berichtes erging an das Bundesministerium fir
Inneres, Gruppe D, an den Herrn Ministerialrat
Dr. Kock.

Rieder: Sind Sie dazu beauftragt worden, oder
ist dieser Bericht aus eigenem erfolgt?

Reitter: Nach Erhalt des Auftrages der Staats-
anwaltschaft Wien fand mit Herrn Ministerialrat
Dr. Kéck bei ihm in seinem Biiro in Anwesenheit
des Abteilungskommandanten eine Besprechung
statt, und zwar aufgrund einzuleitender Interpol-
Erhebungen. Das heil3t, es war der erste Bericht
bereits fertig, er wurde dort hinterlegt, und in die-
sem Gesprich wurde der Auftrag erteilt, Berichte
vorzulegen.

Rieder: Also auch jene Berichte, wo es nicht um
Interpol geht?

Reitter: Die ich rein der Staatsanwaltschaft
Wien und spiter dann dem Gericht vorgelegt
habe.

Rieder: Also Sie haben ab dem Zeitpunkt iiber
die Befassung der Interpol hinaus regelmdflig oder
durchgehend dem Innenministerium iiber den Ab-
lauf der Ermitlungen berichtet. Kann man das so
feststellen?

Reitter: Ja.

Rieder: Ich méchte jetzt zu Einzelheiten kom-
men.

In den Ermitlungen hat weit weniger, glaube
ich, als dann unter dem Gesichispunkt des Unter-
suchungsausschusses, die Vernehmung des Zeugen
Voglstduter eine Rolle gespielt.

Reitter: Jawohl.

Rieder: Kdnnen Sie uns schildern, wie sich ab
dem Auftrag, den Sie bekommen haben, diese Be-
miihungen um die Vernehmung des Zeugen Vogl-
stitter abgespielt haben? Wann haben Sie den Auf-
trag bekommen?

Reitter: Der Auftrag ist datiert mit 13. Juli,
gleichzeitig mit der Erlassung der Hausdurchsu-
chungsbefehle. Da wurde vorgeschrieben, die
Herren Voglstitter und Plank auszuforschen und
sie Giber die Modalititen des Ankaufes und Trans-
portes der Kohlenférderanlage Hoflein zu befra-
gen. Im Zuge. dieser Hausdurchsuchungen wur-
den eine Menge Unterlagen gefunden, die auf
Voglstitter hinweisen, das heif3t: Korrespondenz
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Voglstitters mit einem Herrn Tannaz;, Wiegekar-
ten et cetera.

Rieder: Zur Erlduterung: Wo waren diese Haus-
durchsuchungen?

Reitter: Beim Herrn Proksch; also Proksch, Pi-
nosa, Daimler, an verschiedenen Adressen, Kolbl,
Bartos et cetera. — Und im Oktober war es dann
soweit, dafl wir dem Auftrag entsprechen konn-
ten: Es wurde im Wege der Polizeidirektion Salz-
burg mit Herrn Voglstitter ein Termin verein-
bart. Im Zuge dieser ganzen Ermittlungen erga-
ben sich auch noch andere Erhebungen in Salz-
burg. Ich fuhr mit einem Kollegen, Herrn Schal-
haas, nach Salzburg. Wir waren an dem bewufBten
Tag, um 8 Uhr, in der Bundespolizeidirektion
Salzburg und haben den Herrn Voglstatter erwar-
tet. Herr Voglstitter liefl durch einen Herrn Mo-
ser anrufen: Er hétte keine Zeit, er habe geschift-
lich woanders zu tun, er kénne nicht kommen,
aber er sei gerne bereit, nach Wien, zu unserer
Dienststelle zu kommen, weil er chnehin 6fter in
Wien zu tun habe. Das wurde zur Kenntnis ge-
nommen, und somit war unsere Tatigkeit in Salz-
burg beendet.

Rieder: Darf ich kurz unterbrechen: Wenn je-
mand im Tdiigkeitsbereich einer anderen Sicher-
heitsbehorde vernommen werden soll, also in ei-
nen anderen ortlichen Wirkungsbereich eingegrif-
fen werden soll: Welche Vorgangsweise ist da ein-
zuhalten, welche Vorgangsweise haben Sie da ein-
gehalten?

Reitter: Eine Zuteilung zur Generaldirektion
fur die dffentliche Sicherheit ist zu beantragen.

Rieder: Das heif3t, Sie haben bei der Generaldi-
rektion beantragt die Zuteilung . . .

Reitter: . . . nach Salzburg.
Rieder: Und die ist fiir einen bestimmien Zeit-
raum oder auf Dauer?

Reitter: Es erfolgt nur die Zuteilung; das.ist
terminm&Big nicht festgesetzt; solange die Amts-
handlung eben dauert.

Rieder: Und das zweite, was, glaube ich, wesent-
lich ist: Voglstitter hat Ihnen zugesichert, aus frei-
en Stiicken zu kommen?

Reitter: Herr Voglstitter persdnlich nicht, son-
dern durch einen Angestellten des Unterneh-
mens, der, glaube ich, Herr Moser geheilen hat,
ist das geschehen.

Rieder: Und war der Termin mit Voglsidtter in
Salzburg vereinbart in dem Sinn . . .

Reitter: In Salzburg?

Rieder: Ja. Ich meine der erste, wo Sie hingefah-
ren sind. War das eine schrifiliche Ladung?

Reitter: Der war vereinbart im Wege der Bun-
despolizeidirektion Salzburg. Man setzt sich mit
der Dienststetle in Verbindung, und das, glaube
ich, ist sogar fernschriftlich geschehen; dieser
Termin war vereinbart.

Rieder: Und da ist lhnen die Zusicherung ge-
macht worden, wenn er nach Wien kommt, komnit
er, oder ist ein bestimmter Termin ausgemacht
worden?

Reitter: Kein bestimmter; es wurde gesagt, man
muB das dann wieder telefonisch regeln. Ich weif}
ja nicht, wann der Herr Voglstitter nach- Wien
kommt. Er werde sich aber auf alle Fille melden,
hat es geheiflen. Es wurde unsere Telefonnum-
mer hinterlassen; Voglstitter hat sich dann nicht
gemeldet. Aufgrund dessen wurden wir initiativ
und haben immer wieder versucht, mit Herrn
Voglstatter Kontakt aufzunehmen. Er war sehr
schwer zu erreichen.

Dann hat angerufen, glaube ich, wiederum der
Herr Moser: Also es ist jetzt so weit, der Herr
Voglstitter kommt, und es wurde ein Termin fix
vereinbart.

Ich habe mich dann aber noch am Vortag, weil
das, glaube ich, war Ober eine Woche Differenz,
informiert, ob nun der Herr Voglstitter tatsach-
lich an dem bewuften Tag zu uns kommen wir-
de, und es wurde uns gesagt: Nein, er hat wieder
keine Zeit, er wird ein anderes Mal kommen.

Aufgrund dieser Absage habe ich wieder mehr-
mals zu telefonieren versucht, und einmal ist es
gelungen, den Herrn Voglstitter zum Apparat zu
bekommen, und da wurde ein Termin — ich weif}
nicht, ich miiBte nachschauen, der 15., glaube ich,
war es — fiir 15 Uhr in unserer Dienststelle ver-
einbart.

Es ist der Zeitpunkt gekommen, aber der Herr
Voglstétter ist um 15 Uhr wieder nicht gekom-
men, sondern erst um 16.10 Uhr ist er erschie-
nen. Weshalb die Verspiatung, das wurde er nicht
gefragt; es ist auch egal. Wir waren da, und wir
hitten die Vernehmung begonnen, wie es eben
iiblich ist: Man sagt, warum; es liegt ein Gerichts-
auftrag vor, worum es geht und so weiter und so
fort. Plotzlich hat der Herr Voglstétter gesagt, er
hitte geglaubt, die Sache sei in 10 Minuten erle-
digt, er habe keine Zeit, er habe geschiftlich zu
tun. Er ersuchte noch, ob er von der Dienststelle
aus telefonieren kann. Das wurde ihm gestattet,
und somit war Herr Voglstitter von uns entlassen.

Rieder: In einem Brief, der uns vorliegt, in einem
Beschwerdebrief an den Innenminister vom 16. 11.
1984, heifit es:
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Sehr geehrier Herr Bundesminister! Ich méchte
jedoch hiemit zum Ausdruck bringen, daf ich nicht
bereit bin, mich von Beamten des Landesgendar-
meriekommandos in einer Befragung personlich
beleidigt zu wissen, mir Unterstellungen zumuten
zu lassen, daf3 ich ,,mit den Verbrechern unter ei-
ner Decke stecke” — unter Anfiihrungszeichen —
und mich aufgrund von geschdftlichen Schwierig-
keiten meiner Firma vor zwei Jahren herabwiirdi-
gen zu lassen.

Sind solche Ausfiihrungen da gefallen?

Reitter: Herr Abgeordneter! Es ist nicht ein
einziges Wort von dem wahr! Es kann doch nie-
mand von mir zu einem solchen Zeitpunkt glau-
ben, dafl ich Herrn Voglstitter sage, er stecke mit
den Verbrechern unter einer Decke. So etwas
wire doch Selbstmord fir mich!

Ich habe in meinen Berichten zu Beginn nicht
einmal Proksch des Betruges beschuldigt. Ich
habe immer nur geschrieben: , Osterreichische
,Bundeslinder-AG Verdacht auf Schidi-
gung'“ oder sonst irgendwie. Er hat auch kein
einziges Schimpfwort in seine Beschwerde hin-
eingeschrieben. Warum? — Weil es keines gibt,
weil ein solches nicht gefallen ist.

Voglstitter muflte nicht aus eigenem, aufgrund
einer telefonischen Vereinbarung von Salzburg
nach Wien fahren; das wurde uns angeboten. Ich
habe kein Recht, jemanden vorzuladen. Ich kann
nicht einmal von der nichsten Ecke jemanden er-
suchen. Wenn er freiwillig kommt: jederzeit, aber
ich habe kein Zwangsmittel. Ich habe (iberhaupt
kein Ladungsrecht. Ich kann jemand einladen.

Rieder: Das heifit, wenn Zwangsmafinahmen er-
forderlich gewesen wdren, wire entweder wieder
. . . Ein Gerichtsauftrag lag aber schon vor.

Reitter: Der Gerichtsauftrag lag vor, aber ich
habe nur die Méoglichkeit, dafl ich dem Herrn
Richter oder Untersuchungsrichter berichte: Der
Herr Voglstitter kommt nicht, und er muf} eine
Lésung finden. Ich kann niemanden vorfithren
lassen, es sei denn, der Richter gibt mir einen
Vorfiihrungsbefehl, dann ist das etwas anderes.

Rieder: Die Frage, die sich stellt, ist die: Kann
der Richter Sie, nachdem Sie ortlich nicht zustin-
dig waren, beauftragen, oder hdtte nicht wiederum
dieser Mechanismus: Zuteilung an die Generaldi-
rektion einsetzen miissen — und damit Tdtigwer-
den in Salzburg?

Reitter: Das richtet sich danach, welchen Auf-
trag ich in Zukunft vom Herrn Untersuchungs-
richter bekommen hétte. Aber der Herr Untersu-
chungsrichter hat gesagt, dann wird er die Ver-
nehmung machen. Ich brauche mir dariiber nicht
mehr. ..

Rieder: Also Sie haben das damit gewissermafien
als erledigt betrachiet.

Reitter: Fiir mich war das erledigt. Ich habe
kein Mittel, was soll ich machen?

Rieder: Mir fillt auch auf, daf3 Herr Voglsiitter
das in der Niederschrift eigentlich unterschrieben
hat.

Reitter: Herr Abgeordneter! Es hat sich so ab-
gespielt: Herr Voglstitter war irgendwie verblifft,
als wir ihm gesagt haben, er kdnne die Dienststel-
le verlassen, er ist fur uns lediglich eine Aus-
kunftsperson. Er ist aber gar nicht gegangen, er
ist stehengeblieben und hat sich unterhalten. Da
habe ich ihm gesagt: Herr Voglstitter! Wenn Sie
noch Zeit haben, dann schreiben wir das kurz nie-
der, was wir bis jetzt besprochen haben. Und das
hat er anstandslos mitgemacht. Das ist auch keine
Niederschrift in dem Sinn, sondern das ist eine
Niederschrift in Berichtsform. Wir haben das in
Berichtsform dargestellt, sonst hitten wir ja das
ganz anders machen mussen.

Rieder: Das heifit, weil es geschwind gehen muf3-
te. ..

Reitter: Ja, geschwind, weil er gesagt hat, er hat
keine Zeit, er hat geschiftlich zu tun. Daher ha-
ben wir das Notwendigste, was besprochen wurde,
geschwind niedergeschrieben.

Rieder: Aber er hat das an sich — das steht da
drunter — gelesen und war einverstanden.

Reitter: Ja, sicherlich.

Rieder: Hat er das jemals wieder widerrufen?

Reitter: Nie! Er hat nicht widerrufen.

Rieder: Wire es nicht so gewesen, dafi er dann,
wenn das, was in diesem Brief steht, richiig gewe-
sen wire, eigentlich protestieren hdtte miissen. Ich
meine, diese Frage drdngt sich auf.

Reitter: Er hitte protestieren kdnnen, aber es
bestand iiberhaupt kein Grund. Wir haben doch
Herrn Vogistitter keinen Anlafl gegeben, zu pro-
testieren. Er hitte protestieren kdnnen, wenn wir
gesagt hitten: Herr Voglstiitter, hier ist ein Ge-
richtsauftrag, bleiben Sie hier, das miissen wir
machen! Aber wahrscheinlich hitte ich dann den
Vorwurf der Einschrinkung der persénlichen
Freiheit gehabt — und darauf bin ich beim Herrn
Voglstitter nicht eingestiegen.

Rieder: Und wie interpretieren Sie das, daf3 der
dann am selben Tag — so ist es jedenfalls datiert
auf einem Papier seiner Firma — einen Brief an
den Innenminister richtet, in dem er massiv Be-
schwerde fiihrt?
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Reitter: Dazu kann ich nichts 'sagen; das muf}
Herr Voglstitter sagen, was wir ihn geschimpft
hitten.

Rieder: Ich frage nicht gerne nach Meinungen
und Spekulationen, aber es ist . . .

Reitter: Er wurde weder beleidigt noch be-
schimpft noch gezwungen, von Salzburg nach
Wien zu fahren. Ich weify nicht, was da in Herrn
Voglstitter vorgegangen ist.

Rieder: In der Vernehmung ist auch ein Punkt
enthalten, der — wie. ich der Anklageschrift ent-
nommen habe — eigentlich im wesentlichen schon
das gebracht hat, da heifit es: Als Gegenleistung
erfolgten Nuizeisenlieferungen an die Firma Pino-
sa, hinsichtlich Verrechnung ist ihm der genaue
Vorgang nicht mehr bekannt. Er kann nicht ange-
ben, ob die Firma Hirnbdck & Voglsiditer noch
Zahlungen erhielt oder Zahlungen leisten mufte.

Reitter: Das war ja die Ursache, dafl der Herr
Voglstitter plotzlich gesagt hat, er misse gehen,
eben weil solche Fragen gekommen sind, etwa:
Wie haben Sie Herrn Tannaz kennengelernt? —
Der Herr Voglstitter sagte: In Kitzbithel beim
Schifahren haben sie Visitenkarten ausgetauscht.
Wie wullte er, wo Herr Tannaz wohnt? Wie war
die Verrechnung? Haben Sie Geld bekommen.
Hat Proksch Geld bekommen, hat Tannaz Geld
bekommen? — Diese Fragen konnte er nicht be-
antworten.

Rieder: Ich will Ihnen das nicht in den Mund
legen, aber Ihr Eindruck — kann ich das so fra-
gen? — war so, daf3 in dem Mafle, in dem die Be-
fragung konkreter wurde, das Bediirfnis des Herrn
Voglsiditter, sich zu entfernen, gréfler wurde.

Reitter: Ja, der Herr Voglstitter hat herumge-
wetzt und hat nicht mehr gewuf3t, was er sagen
soll.

Rieder: Ist [hnen im Zusammenhang mit dieser
Causa Voglsidtter eine Weisung des Leiters der In-
terpol-Abteilung der Gruppe D zugegangen?

Reitter: Ja.

Rieder: Konnen Sie uns diesen Sachverhalt ein-
mal schildern?

Reitter: Ich glaube, es war der 19., da wurde ich
zum Abteilungskommandanten gerufen. Das
heift, er hat dringend wegfahren miissen, es war
um die Mittagszeit. Als ich vorgekommen bin zu
ihm, hat er mich am Gang empfangen und hat
mir das Fernschreiben in die Hand gedriickt und
hat gesagt: Lesen Sie sich das durch — und er war
weg. Ich bin auf mein Zimmer gegangen und
habe das studiert: Es dauerte nicht lange, da muf}-
te ich zum heutigen Sicherheitsdirektor, Herrn

Hofrat Dr. Liepold, damals kriminalpolizeilicher
Referent, und der hat auch so ein Fernschreiben
auf dem Tisch liegen gehabt und hat zu mir ge-
sagt: Herr Reitter, wissen Sie es schon? Sage ich:
Ja was soll ich machen? Ich muf} mich an Weisun-
gen halten, nur mochte ich erwédhnen, daf3 ich den
Herrn Voglstitter nicht deshalb befrage, weil es
mir Spafl macht, sondern ich habe dazu einen ge-
richtlichen Auftrag. Ah, so ist das, hat er gesagt,
und hat vor mir Herrn Ministerialrat Dr. Kock
angerufen und hat ihm gesagt: Sie, der Herr Reit-
ter hat ja hier einen Auftrag. Die Reaktion war
trotzdem: Keine Erhebungen durchfitlhren. — Ich
bin wieder gegangen . . .

Rieder: Darf ich noch einmal kurz die Zeitspan-
ne festhalten. Das heifit, das Fernschreiben ist in
der Mitagszeit gekommen.

Reitter: Es diirfte nach 13 Uhr gewesen sein.
Das heif3t, da habe ich es bekommen. Das kann
man aber rekonstruieren.

Rieder: Und unmiuelbar darauf haben Sie . . .
Oder: Wieviel Zeit ist da verstrichen?

Reitter: Das war vielleicht eine Viertelstunde
oder 20 Minuten. Ich wurde zum kriminalpolizei-
lichen Referenten, Herrn Oberpolizeirat Dr. Lie-
pold gerufen.

Rieder: Und in Ihrem Beisein hat Liepold Kock
angerufen . . .

Reitter: Jawohl.

Rieder: . . . und hat ihm gesagt — ich weif} nicht,
sind die per du oder per Sie —: Hier liegt ein Ge-
richtsauftrag vor.

Reitter: Jawohl.

Rieder: Und das hat den Gruppenleiter Kock
nicht beeindruckt oder . . .7

Reitter: Ich habe ihn nicht gesehen, aber . . .

Rieder: Sie haben ja das Gesprich mitverfolgt.

Reitter: Die letzte Weisung, Sie haben ja ge-
hort, Herr Reitter: Es ist trotzdem nichts zu ma-
chen. Da habe ich dem Herrn Dr. Liepold gesagt:
Dann werde ich mir jetzt einen Yermerk machen,
ich kann nichts machen, und wir werden halt auf-
horen. Es dauerte nicht lange, da mufite ich neu-
erlich zum . . .

Rieder: Darf ich noch einmal fragen: Ist in die-
sem Gesprich — ich meine, das ist ja wirklich
merkwiirdig — nicht iiber Argumente gesprochen
worden, warum das so ist.

Reitter: Dariiber wurde mir gegeniiber nichts
gesprochen.
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Rieder: Sie waren aber bei dem Telefonge-
sprdach, wo ja zum ersten Mal ein Kontakt war,
dabei.

Reitter: Was der Herr Dr. Kock geantwortet
hat, habe ich ja nicht mitgehdrt. Ich habe ja nur
das gehort, was der Herr Dr. Liepold gesprochen
hat.

Rieder: Hat Sie Ihr Kollege Liepold nicht infor-
miert iiber den Gesprichsablauf? Das ist ja sicher-
lich ein ungewdhnlicher Vorgang, sodaf3 ich mir
vorstellen kdnnte, daff man das nicht sprachlos zur
Kenntnis nimmt, sondern miteinander dariiber
spricht.

Reitter: Herr Abgeordneter, ich bin ein ganz
kleiner Beamter, was soll ich machen, wenn die
Herrn da telefonieren? Ich darf nichts machen,
fur mich hat das geniigt; das andere war fiir mich
uninteressant.

Rieder: Liepold, der, wie Sie das umschrieben
haben, nicht so ein , kleiner Beamter* ist, hat sich
der nicht auf die Fiifle gestellt und gesagt: Bitte,
hier liegt ein Gerichtsauftrag vor! Warum mufs das
eingestellt werden?

Reitter: Ich bin gegangen und wurde dann wie-
derum zum Herrn Liepold befohlen und habe die
Weisung bekommen, eine Kopie des Gerichtsauf-
trages sofort per Boten an Herrn Dr. Kdck zu
ibersenden. Ich habe ein Anschreiben gemacht,
und ein Kollege vom Journaldienst hat das sofort
an die Gruppe D gebracht.

Rieder: Das heifit, nach dem Gesprich, wo Lie-
pold Kock informiert, daf3 ein Gerichisauftrag vor-
liegt, vergeht eine Viertelstunde, eine halbe Stunde,
und dann bekommt Kéck den Gerichtsaufirag per
Fernschreiben, nehme ich an . . .

Reitter: Nein, per Boten.

Rieder: Per Boten. — Wie grofi schitzen Sie den
Zeitraum ein, dafl das Original oder die Kopie des
Gerichtsauftrages dann bei Kock einlangt?

Reitter: Das diirfte auf alle Fille zwischen 15
und 16 Uhr etwa gewesen sein.

Rieder: Und hat es dann eine Reaktion des In-
nenministeriums gegeben?

Reitter: Die Reaktion habe ich dann durch
meinen Abteilungskommandanten erfahren. Die-
se war, daf} diese Weisung hinfillig ist.

Rieder: Daf3 die-Weisung hinfallig ist. Ich frage
Sie: Ist aus den Berichten, die Sie bis dahin, also
bis zum 19. 11. 1984, an das Innenministerium, an
den Kock, erstattet haben . . .

Reitter: Am 19. 11. 1984 haben wir den Akt
noch nicht gehabt. Entschuldigen Sie! 1983 war
das.

Rieder: Das ganze spielt sich ab am 19.11.
1984: Kéck fordert eine Kopie des Gerichisauftra-
ges an. Da stellt sich mir die Frage: Ist den Berich-
ten, die bis dahin von der Sicherheitsdirektion er-
stattet worden sind, zu entnehmen gewesen, daf3
ein Gerichtsaufirag vorgelegen ist?

Reitter: Ja. Dafl Auftrige der Staatsanwalt-
schaft vorliegen, das war jedem bekannt; dafl man
eine Hausdurchsuchung nicht ohne Gerichtsbe-
schluf3 durchfithren kann, mufl auch jedem be-
kannt sein. Mehr kann ich dazu nicht sagen. Na-
tarlich haben wir das nicht im Detail angefiihrt,
aber aus den Berichten war ja das zu entnehmen.

Rieder: Also aus den Berichtsauftrdgen war ei-
gentlich zu entnehmen . . .

Reitter: Konkret, dafl der Herr Voglstitter zu
vernehmen ist, ist nirgends gestanden.

Rieder: Ja, aber daf3 es eine Erhebungstdtigkeit
insgesamt war, die . . .

Reitter: Das miif3te bekannt gewesen sein.

Rieder: Frage noch dazu: Ist dieser Einstellungs-
aufirag in irgendeiner Weise konkretisiert gewe-
sen? Also hdue damit nur die Voglsiditter-Verneh-
mung gemeint sein kénnen, oder war er so abge-
fapt, daf3 er umfassend auf die . . .

Reitter: Wenn man sich’s durchliest, findet
man eine Bezugnahme auf den Voglstétter tber-
haupt nicht. Es hat bei der Aufhebung der Wei-
sung nur geheiflen, es kommt eine Beschwerde
nach.

Rieder: Eine schriftliche Beschwerde des Vogl-
stdtter?

Reitter: Ja, ja!

Rieder: Mir ist ndmlich vollig unbegreiflich und
auch jetzt noch nicht nachvollziehbar, wieso auf-
grund einer Beschwerde einer einzelnen Person,
die sich dariiber beschwert, ungerecht behandelt
worden zu sein, im Gang befindliche Ermitilungen
groferen Umfanges insgesamt eingestellt werden
sollten. Das ist so unlogisch!

Reitter: Mir ist auch unerklirlich, warum zwei
Dienststetien keine Erhebungen durchfiihren, so-
wohl die Kriminalabteilung als auch die Sicher-
heitsdirektion. Das weil3 ich nicht. Das kann ich
nicht beurteilen.

Rieder: Ja, weil das eben so ungewohnlich ist,
frage ich Sie jetzt: Wie ist das? Wenn das auch
relativ kurze Zeit war — nach zwei Stunden oder
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zweieinhalb Stunden war das wieder vorbei —,
was fiir eine Reaktion hat das jetzt seitens der Si-
cherheitsdirektion ausgelost?

Reitter: Bei mir? Oder allgemein?

Rieder: Ja! Oder wissen Sie von anderen?

Reitter: Von anderen? Na, wir haben disku-
tiert, aber im engen Rahmen. Wir haben grofle
Zimmer, wir waren fiinf, sechs Kollegen. Wir ha-
ben darliber gesprochen, aber irgendeine helle
Aufregung oder dergleichen hat es eigentlich . . .

Man hat eigentlich im ersten Moment gar nicht
S0 ernst genommen, um was es bei dieser Einstel-
lung da iiberhaupt geht. Wir haben sicher ge-
glaubt, gewuflt oder das Gefithl gehabt, es kann
ohnehin nicht lange dauern, dann wird das wieder
aufgehoben.

Rieder: Darf ich Sie in dem Zusammenhang
noch fragen: Hat es vergleichbare Fille gegeben,
wo im selben Mafle durch eine Weisung die Ermiit-
lungen behindert oder iiberhaupt zum- Stillstand

gebracht worden sind, wenn auch nur voriiberge-
hend?

Reitter: In dieser Amtshandlung oder in ande-
ren Fillen?

Rieder: In anderen Fillen.

Reitter: Noch nie.

Rieder: Ist das, also die Causa Voglstitter, der
einzige Fall gewesen, der zu einem Eingreifen des
Innenministeriums in Richtung Behinderung oder
Unterbrechung der Ermittlungen gefiihrt hat?

Reitter: Meines Wissens nach der einzige Fall.
Ich habe jetzt fast 37 Dienstjahre. Ich habe noch
nie eine Weisung bekommen, ich darf keine Er-
hebungen machen.

Rieder: Ich meine aber auch noch in dieser Sa-
che selbst. Hates . . .

Reitter: In dieser Sache war es die einzige di-
rekte Weisung.

Rieder: War es die einzige.

‘Reitter: Ich weif} von keiner anderen.

Rieder: Sie betonen ,direkte” Weisung. Hat es
indirekte Weisungen gegeben?

Reitter: Indirekte Weisungen nicht, aber durch
die Berichterstattung, durch die dauernden Ein-
gaben, Beschwerden hat man schdn langsam doch
zu denken begonnen, wo man da iiberhaupt drin-
nensteckt in der Amtshandlung.

Rieder: Hat die Berichterstattung, die hier aufer-
legt worden ist, in irgendeiner Weise dann dazu
gefiihrt, daf3 man gesagt hat: Na, die Mafinahme
nicht, die Mafinahme schon? Ich meine, was fiir
einen Sinn hat die Berichterstattung dann letztlich
gehabt aus lhrer Sicht?

Reitter: Unsere Berichterstattung an das In-
nenministerium?

Rieder: Aufier dem Bereich, der die Interpol be-
trifft, da ist es ja klar.

Reitter: Ja. Das weif} ich nicht, welchen Sinn.
Ich habe Weisung bekommen, Kopien der Be-
richte vorzulegen. Ich habe diesen Weisungen
entsprochen.

Rieder: Aber Reaktionen des Kdéck hat es da
nicht gegeben, oder?

Reitter: Ich habe mit dem Herrn K&ck ein ein-
ziges Mal telefonisch Kontakt gehabt und eine
einzige Besprechung. Ich kann nicht zum Herrn
Koéck gehen und fragen: Sie, warum mufl man
das?

Rieder: Ja. Sie haben also jetzt auch die gewis-
sermafen atmosphdrische Situation erwihnt. In
welcher Weise ist die konkret geworden? Ich mei-
ne, gibt es da wirklich konkrete Anldsse, aufler ei-
ner — wie mir auch aufgefallen ist — Intensitdt der
Beschwerde- und Anzeigetdtigkeit der Beiroffe-
nen?

Reitter: Konkret ist das insofern geworden —
das ist ja alles in diesem Zeitraum November, De-
zember 1984, Anfang 1985 hineingefallen —:
Plotzlich wird man angezeigt, man weif3 nicht
warum, plotzlich werden grofle Pressekonferen-
zen in der Schweiz abgehalten, pldtzlich fingt die
Presse zu schreiben an, man weil} nicht warum.

Herr Dr. Damian hat mich am 14. August in
Piesting noch lobend erwihnt und woértlich ge-
sagt: Wenn man ihm alles vorwerfen kann, aber
eines mull man ihm hoch anrechnen, er hat weder
mit der Presse zu tun noch jemanden informiert.
Und plétzlich wird einem vorgehalten, dafl man
dort einen Kaffee trinkt. Und das ist dauernd so
dahin gegangen. Ich wei3 nicht . . .

Rieder: Wir haben bisher die Erfahrung ge-
macht, daf3 nicht nur die Verteidigerseite, sondern
in einem viel grofieren Mafle auch die Seite der
Privatbeteiligten, der Dr. Masser, sich-um Interven-
tionen bemiiht hat. Hat es Interventionen des Dr.
Masser, also Vorsprachen, Gesprdche, bei lhnen
gegeben?

Reitter: Interventionen in dem Sinn nicht, aber
der Herr Dr. Masser hat immer wieder versucht,
mit uns Kontakt aufzunehmen. Er hat auch Kon-
takt aufgenommen. Er war, man kann sagen, fast
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lastig. Und das hat soweit gefithrt, dafl der Herr
Dr. Masser durch den Herrn Untersuchungsrich-
ter mehr oder weniger aufmerksam gemacht wur-
de, er soll die Beamten der Sicherheitsdirektion in
Ruhe lassen. Der Herr Dr. Masser war. meiner
Meinung nach der Meinung, bei uns sitzt eine
kleine Bereitschaftstruppe, und wenn er auf den
Knopf driickt, fihrt alles aus und erhebt. Aber
das haben wir nicht gemacht. Er hat sich an den
Richter zu halten, nicht an uns. Er kann uns keine
Weisung geben.

Rieder: An den hat er sich auch gehalten, das
wissen wir alle. Sie waren nicht der einzige. — Ich
glaube, meine Zeit ist vorbei. Danke.

Obmann Steiner: Danke. — Frau Dr. Partik-Pa-
blé bitte.

Helene Partik-Pablé: Herr Zeuge! Der Herr Dr.
Rieder hat schon klargelegt: Es hat sicherheitsbe-
hordliche Vernehmungen und Erhebungen gege-
ben und solche liber Anordnung des Untersu-
chungsrichters.

Reitter: Ja.

Helene Partik-Pablé: Diese Einvernahme Vogl-
stitter war eine iiber richterlichen Aufirag?

Reitter: Uber den Herrn Untersuchungsrichter.

Helene Partik-Pablé: Uber den Untersuchungs-
richter, ja. Richterlicher Auftrag. Ist eigentlich das
Innenministerium oder ein Vorgesetzter von Ihnen
berechtigt, iiber Aufirige, die ein Gericht gibi,
Weisungen zu erteilen?

Reitter: Ob er berechtigt ist, weifl ich nicht. Es
ist aber noch nie vorgekommen, daf} sich das In-
nenministerium in gerichtliche Auftrige aber-
haupt einmischt.

Helene Partik-Pablé: Wie ist das eigenilich zu
versiehen gewesen, als das Fernschreiben gekom-
men ist, daf} die Erminlungen sofort einzustellen
sind und Sie warten sollen, bis weitere Weisungen
seitens des Ministerialrates Dr. Kéck kommen?
War das so zu verstehen, daf3 die gerichilichen
Auftrige jetzt iiberhaupt keine Giiltigkeit mehr ha-
ben und Sie nur iiber Auftrag des Dr. Kock iitig
werden sollen, oder wie haben Sie das versianden?

" Reitter: Ich habe das so verstanden, daB ich
keine Erhebungen mehr durchfithren darf und in
dieser Amtshandlung nicht mehr titig sein darf.

Helene Partik-Pablé: Also auch diejenigen Er-
hebungen, fiir die Sie vom Gericht beauftragt wor-
den sind, diirfen Sie nicht mehr durchfiihren?

Reitter: Sicherlich.

Helene Partik-Pablé: Aber Sie wissen schon,
daf3 in der Strafprozefiordnung steht, daf3 das Ge-
richt die Sicherheitsbehorde beauftragen kann, Er-
hebungen und Ermittlungen durchzufiihren?

Reitter: Na sicher. Wir hitten natiirlich das Ge-
richt dariiber in Kenntnis gesetzt und haben es
auch getan, welche Weisungen gekommen sind.
Nur hat der Untersuchungsrichter, den wir infor-
miert haben, gesagt, wenn sie schon wieder aufge-
hoben sind, dann ist das uninteressant.

Helene Partik-Pablé: Wie ist das in einem soge-
nanriten normalen Fall? Wenn Sie vom Untersu-
chungsrichter einen Auftrag kriegen, besprechen
Sie da auch mit IThren vorgesetzten Diensistellen
etwas, oder wird Ihnen da eine Weisung erteilt?

Reitter: Uberhaupt nicht.

Helene Partik-Pablé: Das gibt es ganz einfach
nicht, wenn . . .

Reitter: In einem Normalfall kommt der Ge-
richtsauftrag, dem wird entsprochen, und er wird
an das Gericht zurickerledigt. Da mengt sich nie-
mand ein.

Helene Partik-Pablé: Ja, wie gesagt, war das der
einzige Fall, wo das nicht passiert ist in Ihrer
Dienstzeit?

Reitter: In meiner Dienstzeit der einzige Fali,
daf ich so eine Weisung bekommen habe.

Helene Partik-Pablé: Wie ist das eigentlich in
diesem gesamten Fall Proksch? Da hat es Berichte
gegeben, wo Sie schreiben: ,,Weisungsgemdp iiber-
senden wir'* das und das. Von wem sind eigentlich
diese Weisungen gekommen?

Reitter: Vom Herrn Dr. Koéck.

Helene Partik-Pablé: Immer?

Reitter: Immer. Das heift, sie sind zu Beginn
anlaBllich dieser Besprechung gegeben worden.
Wir haben uns daran gehalten.

Helene Partik-Pablé: Wie. hat eigentlich diese
Weisung gelautet? Daf} Sie standig zu berichten ha-
ben?

Reitter: Die Weisung hat gelautet; alle Berich-
te, die wir dort — zu Beginn war es die Staatsan-
waltschaft, spiater dann das Gericht — vorlegen,
haben auch an den Herrn Dr. Kdck beziehungs-
weise an das Innenministerium an die Gruppe C
zu ergehen. Es wurde dann noch beratschlagt, ob
wir nur den Bericht alleine oder auch simtliche
Beilagen — es sind ja oft in einem Bericht mehre-
re Ordner als Beilagen — vorlegen miissen. Das
hat man nicht verlangt, sondern nur den reinen
Bericht.
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Helene Partik-Pablé: Und zum Beispiel erfolgte
Zeugeneinvernahmen oder erfolgte Beschuldigten-
einvernahmen haben Sie auch immer vorgelegi?

Reitter: Nein, das wurde nicht vorgelegt.

Helene Partik-Pablé: Uberhaupt nie?

Reitter: Nie! Es wurde keine Niederschrift vor-
gelegt.

Helene Partik-Pablé: Ist das nicht verlangt wor-
den?

Reitter: Es ist nicht verlangt worden.

Helene Partik-Pablé: Mufite eigentlich-auch von
den beabsichtigten Vorhaben an das Ministerium
berichtet werden?

Reitter: Beabsichtigt? — Es war einmal ein An-
ruf des Herrn Dr. Kdck. Das war unmittelbar
nach der Hausdurchsuchung, die am 18. und
19. Juli stattgefunden hat. Da hat Herr Dr. Kock
gesagt, er hitte eigentlich meinen Chef, den
Herrn Oberst Traninger, gewollt und ist auf mei-
ne Klappe gekommen. Der hat 281, ich habe da-
mals 291 gehabt. Und bei dieser Gelegenheit kam
zur Sprache, er sei von einem Politiker informiert
worden, dafl Uberlebende gesehen wurden, ob
mir davon etwas bekannt ist. Ich sagte nein, davon
ist mir nichts bekannt. Und bei dieser Gelegen-
heit hat er mich gefragt, was ich momentan gera-
de mache, und ich habe ihm zur Antwort gege-
ben, ich bin dabei, einen Bericht zu verfassen, den
ich dann dem Gericht vorlege. Das war unser Be-
richt vom 6. August 1984. Bei dieser Gelegenheit
hat der Herr Dr. Kock mir Anweisung gegeben,
einen solchen Bericht auch ihm vorzulegen, denn
er bendtige diesen Bericht fiir den Herrn Mini-
ster.

Helene Partik-Pablé: Und hat eigenilich damals,
als diese Generalweisung von Dr. Kéck erteilt wor-
den ist, Dr. Kock gesagt, wer so brennend interes-
siert ist an dieser Sache?

Reitter: Nein, davon ist mir nichts bekannt.

Helene Partik-Pablé: Sie haben das auch nicht
im Laufe des Verfahrens herausgekriegt, ob der
Dr. Kock selbst oder jemand anderer?

Reitter: Nein, ich habe an niemanden solche
Fragen gestellt.

Helene Partik-Pablé: Aber es gibt einen Akten-
vermerk von IThnen vom 6. November 1984, und
zwar war zum damaligen Zeitpunkt Dr. Kéck auf
Urlaub oder auf Dienstreise. Da ist der Herr Ober-
rat Wimmer von der Sicherheiisdirektion Nieder-
Osterreich vom Ministerbiiro angerufen worden in
dieser Sache. Konnen Sie sich daran erinnern?

Reitter: Ich kann mich erinnern. Ich war gera-
de nicht im Zimmer, ich wurde gesucht im Haus,
da ist der Herr — heute ist er Hofrat — Leiter der
Abteilung I in Niederdsterreich zu mir gekom-
men und hat gesagt: Herr Reitter, das Ministerbi-
ro mochte Auskunft in der Sache Proksch, aber
da ich ohnehin nicht viel weif3, rufen Sie an.

Ich habe gesagt, ich weil} ja die Nummer nicht.
Er hat mir gesagt, die habe ich schon im Kopf, hat
mir gewdhlt, hat mir den Hérer in die Hand ge-
driickt, und am anderen Ende war der Herr Mag.
Bernkopf, und Herr Mag. Bernkopf lieB3 sich iiber
den Stand der Erhebungen informieren.

Helene Partik-Pablé: Der Herr Mag. Bernkopf
war der Sekretir des Ministers. Haben Sie das da-
mals gewuf3t?

Reitter: Das habe ich gewul3t.

Helene Partik-Pablé: Das haben Sie gewufit.
Und was hat er genau von Thnen wissen wollen?

Reitter: Ja, ebenfalls: Was machen Sie jetzt?
Was hat man vor? Und so weiter und so fort. Ich
habe ihm gesagt, daff Unterlagen durchgeschaut,
Berichte verfafit werden und daf} wieder eine Be-
sprechung mit dem Herrn Untersuchungsrichter
vereinbart sei. Und er hat mir die Weisung gege-
ben: Informieren Sie mich iUiber diese Bespre-
chung.

Helene Partik-Pablé: Also das heif3t, Mag. Bern-
kopf, Sekretir des Ministers, wollte von Thnen wis-
sen, was . . .

Reitter: Den Stand unserer Erhebungen.

Helene Partik-Pablé: Erstens einmal und zwei-
tens, was Sie mit dem Untersuchungsrichter, mit
dem Sie einen Termin gehabt haben, besprechen.

Reitter: Jawohl.

Helene Partik-Pablé: Haben Sie das eigentlich
als Zumutung empfunden?

Reitter: Wie gesagt — ich habe es schon einmal
erwihnt — ich bin viel zu klein, das als Zumu-
tung oder sonstwas zu beurteilen. Das war nicht
meine Angelegenheit. Ich habe dem entsprochen,
somit war das fiir mich erledigt.

Helene Partik-Pablé: Ist das eigentlich in ande-
ren Sachen auch vorgekommen, daf3 sich jemand
vom Ministerbiiro erkundigt hat, wie die Sache
steht?

Reitter: Das war in meiner Dienstzeit das erste
Telefongesprich mit dem Ministerbiiro.
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Helene Partik-Pablé: Und welche Griinde der
Herr Mag. Bernkopf-gehabt hat, sich da bei [hnen
zu informieren . . .

Reitter: Das weif} ich nicht.

Helene Partik-Pablé: Das wissen Sie nicht. Ha-
ben Sie eigentlich gefragt: Warum interessiert Sie
das?

Reitter: Nein.

Helene Partik-Pablé: Steht Ihnen nicht zu, oder?

Reitter: Das steht mir gar nicht zu.

Helene Partik-Pablé: Sie schreiben dann weiter
in diesem Aktenvermerk: Der Mag. Bernkopf er-
sucht, ihn iiber diese Aussprache mit dem Untersu-
chungsrichier, die am 7. 11. 1984 stattfinden sollte,
zu informieren und weitere Weisungen abzuwar-
ten.

Was war damit gemeint? Von wem soliten die
Weisungen kommen? Welche Weisungen waren ge-
meint?

Reitter: Ja, ich habe eigentlich nicht gefragt,
welche Weisungen. Ich kann nur annehmen, daf
das, was er damit gemeint hat, Weisungen oder
Auftrige vom Gericht waren.

Helene Partik-Pablé: Sie haben gemeint, damit
sind weitere Weisungen vom Gericht gemeint?

Reitter: Oder Auftrige.

Helene Partik-Pablé: Haben Sie nicht angenom-
men, daf3 Sie von Bernkopf Weisungen bekommen
werden, wenn er Sie schon anruft und Sie iiber das
Gesprdch berichien sollen?

Reitter: Moglicherweise, aber da ich von Herrn
Mag. Bernkopf nie Weisungen bekommen habe,
habe ich auch in dieser Sache mit keiner Weisung
gerechnet.

Helene Partik-Pablé: Haben Sie dann mit Wei-
sungen von Dr. Kdck gerechnet aufgrund dieses
Tel