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 Protokolle

uber die
Vernehmung von Zeugen vor dem parlamentarischen Untersuchungsausschufl
zur Untersuchung

1. der Tatigkeit der am gerichtlichen Strafverfahren in der Causa Lucona beteiligten
bzw. in dieses involvierten Behdrden und der damit zusammenhdngenden
Verantwortlichkeiten sowie

2. der Verantwortlichkeiten im Osterreichischen Bundesheer fiir die angebliche
Uberlassung von Sprengmitteln an Udo Proksch *)

Zeugen zum Thema ,,Fahndung nach Udo Proksch*:

24, April 1989: Mag. Danich ............. ... ... . ... 1893
Dr.Danzinger ........ ... ... ... ... 1915
Dr.Kock ........oo oo 1926

Zeuge zum Thema ,,Vorgédnge im Bereiche des Justizressorts*:

25. April 1989: Dr.Schneider ............ .. ... ... ..... 1941
Zeugen zum Thema ,Vorginge im Bereiche des Bundesministeriums fiir Auswartige
Angelegenheiten*:
25. April 1989: Dr. Karabaczek ........................ 1971
3.Mai 1989: Mag. Gratz. . ... .ot e 1999

Dr. Hinteregger . . ............ ... .. .... 2029

Zeuge zum Thema ,Verhalten der Bundesldnder-Versicherung im Falle Lucona®:
22. Mai 1989: Loschenkohl ......... ... .. ... ... ... ... 2043

22. Mai 1989: Dr. Newole . ...t 2051
Dr.Bruckner . ........ ... 0., 2062

Zeuge zum Thema ,Fahndung nach Udo Proksch*:

22. Mai 1989: Dr. Felsenstein. . . ...................... 2064
Zeugen zum Thema ,Vorginge im Bereiche des Bundesministeriums fiir Landes-
verteidigung*:

23. Mai 1989: Edelmaier ........... ... 2072

Barnthaler . ....... . . i 2107

(Forisetzung siehe ndchste Seite)

) Aufgrund eines Beschlusses des Untersuchungsausschusses iS § 33 Abs. 3 GOG 1975 waren bei den
Zeugeneinvernahmen Medienvertreter als Zuhorer anwesend.

Osterreichische Staatsdruckerei. 0100 9
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Zeugen zum Thema ,,Vorgidnge im Bereiche des Justizressorts®:

23. Mai 1989: Mag. Tandinger . .............cc....... 2098
Dr.Schertler . ......... ... ... ... ... 2100
Dr.Schindler......... ... ... ... ... ... 2109

1. Juni 1989: Mag. Tandinger............. ... .. ... ... 2112
Dr.Schindler.................... ... ... 2135

Zeugen zum Thema ,Vorginge im Bereiche des Bundesministeriums fiir Landes-
verteidigung*:

1. Juni 1989: MOTrixbauer . .. ..o vttt it 2156
Dr. Corrieri . . oo vt et e e e e 2175
Dr. Sartorius-Thalborn .. ................ 2192
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25. Sitzung: 24. April 1989

Beginn der Sitzung: 10 Uhr § Minuten

Obmann Steiner: Bevor ich Sie alle hier begrii-
fe, mochte ich sagen. daf3 wir diese Sitzung kurz
unterbrechen werden fiir eine Geschdftsordnungs-
sitzung. — Also ich begriifie Sie alle sehr herzlich
zu dieser Ausschufisitzung.

Noch zur Geschdftsordnung? — Bitte.

Graff (zur Geschiftsordnung): Herr Vorsitzen-
der! Hoher Ausschuf3! Was wir das letzte Mal ge-
gen Abend von Oberstaatsanwalt Schneider gehort
haben, hat mich schon sehr erschiittert und gibt
ernstlich zu iiberlegen, ob wirklich in puncto
Fahndung alles getan wurde, was zumutbar und
moglich ist. Auferdem haben wir heute das
Grundthema ,,Fahndung* zu besprechen. Ich glau-
be, wir sollten uns in diesem Zusammenhang —
wie es der Herr Vorsitzende schon vorgeschlagen
hat — gleich zu Beginn zu einer Geschdfisord-
nungsbesprechung zuriickziehen und uns dariiber
klar werden, wie wir dieses heikle Thema behan-
deln, um nicht vielleicht noch etwas zu verpatzen
an Fahndungsmoglichkeiten, andererseits aber um
Fehler, die ganz offensichtlich unterlaufen sind,
moglichst wiedergutzumachen. — Danke.

Obmann Steiner: Danke. — Professor Ermaco-
ra, bitte.

Ermacora: Ich wollte nur sagen, daf} ich im Zu-
sammenhang mit der Frage dieses verschwundenen
Geschdfisstiickes aus dem Bereiche des Bundesmi-
nisteriums fiir Inneres auch in der Geschdftsord-
nungssitzung einen Antrag auf die Einvernahme ei-
nes weiteren Zeugen stellen werde.

Obmann Steiner: Danke. — Keine weiteren Mel-
dungen.

Dann unterbreche ich die Sitzung zu einer Ge-
schdfisordnungssitzung. — Danke schon.

(Der Ausschuf3 zieht sich um 10 Uhr 10 Minuten
zu internen Beratungen zuriick und nimmi um
Il Uhr 26 Minuten seine der Offentlichkeit zu-
ganglichen Verhandlungen wieder auf.)

Obmann Steiner: Wir setzen die unterbrochene
Sitzung fort.

Ich bitte, den Zeugen Mag. Danich hereinzubit-
ten.

Protokoll
iiber die
Zeugeneinvernahme

von
Mag. Karl Danich
im Sinne des § 271 StPO

(11.28 Uhr)

Obmann Steiner: Herr Ministerialrat Danich!
Sie werden vom Untersuchungsausschuf als Zeuge
vernommen. Ich mache Sie ausdriicklich darauf
aufmerksam, daf3 Sie als solcher die Wahrheit sa-
gen miissen und nichts verschweigen diirfen. Eine
falsche Zeugenaussage wdre gerichtlich strafbar.
Nach § 153 StPO haben Sie jedoch die Moglich-
keit, sich der Aussage zu entschlagen, wenn die Be-
antwortung einer Frage fiir Sie oder einen I[hrer
Angehorigen Schande oder die Gefahr strafge-
richtlicher Verfolgung oder eines unmittelbaren
und bedeutenden verméogensrechtlichen Nachteils
mit sich brdchte.

Bitte Thren Namen, Geburtsdatum, Beruf und
Wohnort.

Danich: Danich Karl, Ministerialrat im Bun-
desministerium fur Inneres, Wohnort: Wien.

Obmann Steiner: Geburtsdatum, bitte.

Danich: 6. 10. 1930, in Wien geboren.

Obmann Steiner: Danke.

Sind Sie von der Verschwiegenheitspflicht ent-
bunden worden? (Danich: Ja!) Haben Sie ein
schriftliches Dokument dazu? Wenn Sie mir das
aushdndigen mochten. — Danke sehr.

Darf ich dem Ausschuf3 den relevanten Absatz
dieser Entbindung von der Verschwiegenheits-
pflicht vorlesen: ,Gemdf3 § 46 Abs. 2 Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 werden Sie fiir die Aussa-
ge vor dem genannten Untersuchungsausschuf3 von
der Pflicht zur Amisverschwiegenheit hinsichtlich
der [hnen in Ausiibung Ihres Dienstes oder mit Be-
ziehung auf [hre amtliche Stellung bekanntgewor-
denen Tatsachen mit der Mafigabe entbunden, daf
sich die Entbindung nicht auf vertrauliche Mittei-
lungen auslindischer Behorden und Dienststellen
erstreckt, deren Geheimhaltung im Interesse der
Aufrechterhaliung der Sffentlichen Sicherheit oder
der auswidrtigen Beziehungen liegt.* — Bitte, das
nehmen wir hier zu den Akten.

Nun, Herr Zeuge, welche Funktionen iiben Sie
im Bundesministerium fiir Inneres aus, und bei
welcher Gelegenheit sind Sie zum ersten Mal mit
der Sache Lucona befaf3t worden?

Danich: Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Ich
bin Ministerialrat im Bundesministerium fir In-
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neres und bin seit 1. 1. 1987 Leiter der Abteilung
[1/10, zustdndig fur kriminalpolizeiliche Ermitt-
lungen und internationale kriminalpolizeiliche
Amtshilfe im Rahmen der Interpol und bin ei-
gentlich seit meiner Tatigkeit als Leiter dieser Ab-
teilung mit der Strafsache Proksch, Daimler be-
faBt.

Obmann Steiner: Danke. — Herr Dr. Pilz, bitte.

Pilz: Herr Mag. Danich! Am [7. Mdrz 1988 ist
ein Haftbefehl gegen Proksch und Daimler ausge-
stellt worden und ist-ein Steckbrief erstellt worden.
Kénnen Sie sagen, warum das damals veranlaft
worden ist?

Danich: Ja es war so, da3 am 9. Mirz 1988 vom
Landesgericht fur Strafsachen Wien ein Ersuchen
gekommen ist, bei den philippinischen Behdrden
zu iberprifen, ob sich Proksch in einer Spezial-
klinik in Manila aufhélt. Wir haben sofort diese
Uberpriifung im Interpol-Weg mit groBter
Dringlichkeitsstufe funktelegraphisch eingeleitet,
haben aber zuerst keine positive Antwort erhal-
ten. Dann, in weiterer Folge, wurden die Steck-
briefe am 17. 3. ausgestellt und durch Boten
Ubermittelt. Wir haben am gleichen Tag, also am
17.3. 1988, im gesamten Interpol-Bereich mit
héchster Dringlichkeitsstufe die Fahndung zur
Festnahme und Auslieferung nach Osterreich
eingeleitet.

Pilz: Rund um diese Zeitist ja die Anklageschrift
gegen Proksch und Daimler fertiggestellt worden.
Diese Anklageschrift ist am 23. Mdarz 1988 den
Verteidigern zugestellt worden. Proksch hat da
moglicherweise wieder einmal sehr friih von den
konkreten Schritten, die gegen ihn geplant sind,
Kenntnis erhalten. Jetzt ist also diese Fahndung
losgegangen. Ich mochte Sie gar nicht fragen, war-
um man ihn, wenn er dringend der Tat verddchtigt
war — und da war es gar nicht mehr nicht nur
Betrugsverdacht, sondern da war es Gefdahrdung
durch Sprengstoff und so weiter, also schon sehr
weitgehende Vorwiirfe, da ist bereits der dringende
Tatrverdacht dringestanden —, nicht bereits friiher
verhafiet hat, sondern: Es hat doch am Anfang die-
ser Fahndung ein Problem gegeben, nimlich dafs
man eigentlich nicht genau und nicht sehr gut dar-
stellen hat konnen, wie der Udo Proksch und wie
der Hans Peter Daimler eigentlich ausschauen.
Warum hat es dieses Problem gegeben?

Danich: Ja es war folgendes, dafl wir dann am
Tag darauf, also am 18. Mdrz 1988, die Aus-
schreibung beim Generalsekretariat in Paris be-
antragt haben mit Lichtbild bei allen
146 Mitgliedstaaten der Organisation, und da
wurden die Lichtbilder, die aus den Paflantrigen
— soviel mir bekannt ist — stammen, mitgege-
ben. Das war am 18. Mérz.

Pilz: Es ist bereits am [4. Marz 1988 festgestellt
worden — ich zitiere —: ,Wie festgestellt wurde,
ist Proksch Udo, Rudolf bisher nicht ed. behandelt
worden." Was heifit das?

Danich: Er wurde nicht erkennungsdienstlich
behandelt bis zu diesem Zeitpunkt, ndmlich bis
dato uberhaupt nicht. Es liegen also keine Finger-
abdriicke und keine Fahndungsphotos bei der
Bundespolizeidirektion Wien im Erkennungsamt
ein.

Pilz: Ist es tiblich, daf3 von jemandem oder von
zweli Personen, die zweimal wegen Fluchi- und
Verdunkelungsgefahr in Haft genommen werden,
keine Photos hergestellt werden?

Danich: Mir sind in meiner Praxis — ich bin
also seit 1957 als Polizeijurist titig — eigentlich
solche Fille nicht bekannt. Grundsitzlich werden
bei Einlieferungen in das Landesgericht Photos
aufgenommen, und die erkennungsdienstliche
Behandlung wird auch grundsitzlich durchge-
fuhrt. Es gibt allerdings Ausnahmsfalle, weil die-
ses Problem der erkennungsdienstlichen Behand-
lung nicht eindeutig gesetzlich geregelt ist. Es
kénnte sich jemand ausdriicklich dagegen weh-
ren. Mir ist es aber im Falle Proksch nicht be-
kannt. Ich kann dazu nichts sagen.

Pilz: Ich stelle die Frage noch einmal konkreter:
Ist Thnen ein anderer vergleichbarer Fall bekannt,
wo keine erkennungsdienstlichen Mafinahmen,
speziell die Anfertigung von Photos, vorgenommen
wurden?

Danich: Esist mir schonbekannt, es gibt Fille.

Pilz: Es gibt einzelne Fiille.

Danich: Ich kénnte sie jetzt nicht aufzdhlen,
aber ich kann mich erinnern an einen Fall, wo
jemand . ..

Pilz: Aber es sind absolute Ausnahmefdlle?

Danich: Es sind sicherlich Ausnahmen.

Pilz: Und jetzt sind Sie dagestanden, haben be-
gonnen, eine Fahndung einzuleiten, und haben
liberhaupt kein gescheites erkennungsdienstliches
Material gehabt, keine Photos. iiberhaupt nichis.
Haben Sie da jemals Erkundigungen eingezogen,
warum das in diesem Fall oder in diesen Fillen
unterlassen worden ist? Warum hat es da eine Son-
derbehandlung von Proksch und Daimler gege-
ben?

Danich: Diese Erkundigungen habe ich nicht
eingezogen. Es ist so, daf} wir die Tatsache zur
Kenntnis ggnommen haben und ich auf der ande-
ren Seite den Akt — das mdchte ich also feststel-
len — grundsitzlich nur vorapprobiere, weil die
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Endapprobation hat sich seit, glaube ich, Juli
1984 der Leiter der Gruppe Kriminalpolizeilicher
Dienst, Ministerialrat Dr. Kock, vorbehalten. Er
hat mir aber auch nichts dartber gesagt, warum
damals keine erkennungsdienstliche Behandlung
durchgefihrt wurde.

Pilz: Sie sind also da jetzt ohne Photos und ohne
gescheite Unterlagen dagestanden und haben mit
der Fahndung begonnen, haben die ganze Welt im
Bereich der Interpol angeschrieben und habensich
speziell offensichtlich auf die Philippinen konzen-
triert. Was ist dann weiter konkret in der Fahndung
passiert?

Danich: Es hat sich dann der Verdacht ver-
starkt, daf3 Proksch sich tatsichlich auf den Phi-
lippinen aufhdlt — es war ja in der ,,Kronen-Zei-
tung“ ein Interview mit dem Journalisten Jeanneé
enthalten —, und wir haben intensivst vor allem
die philippinischen Behdrden um Ausforschung
ersucht sowohl im Interpol-Weg — ich mdchte
aber das gleich ausdriicklich betonen, daf3 wir von
allem Anfang an die Fahnung im Einvernehmen
mit dem Bundesministerium fir Justiz, mit der
Abteilung fir Rechtshilfe und Auslieferung, Mi-
nisterialrat Dr. Felsenstein, und mit dem Bundes-
ministerium fur auswértige Angelegenheiten, Ab-
teilung fir polizeiliche Angelegenheiten, Gesand-
ten Dr. Pammer koordiniert haben. Der Gesandte
Dr. Pammer hat stindig die Fahndung unter-
stutzt, die im Wege der Osterreichischen Bot-
schaft in Manila . . .

Pilz: Auf das kommen wir noch zurtick. Kénnen
Sie jetzt beschreiben, wie konkret die Zusammen-
arbeit zwischen [hrer Behorde in Wien und der
Interpol in Manila funktioniert hat?

Danich: Wir haben bis dato, vom 9. Méarz 1988
weg, insgesamt 41 Ersuchen sowohl im Interpol-
Weg als auch im Wege des Bundesministeriums
fur auswartige Angelegenheiten an die philippini-
schen Behdrden gerichtet.

Pilz: Haben Sie den Eindruck gehabt, daf es
sich da um eine kooperative und kompetente Be-
hoérde bei der Inter pol Manila handelt?

Danich: Das ist von hier aus schwer zu beurtei-
len. Wir kennen die Verhdltnisse auf den Philip-
pinen hiezu zuwenig. Ich kann also nicht mit Si-
cherheit beurteilen, ob die Effizienz der Fahn-
dung auf den Philippinen unseren Intentionen
entsprochen hat, ob sie optimal war, wobei man
natiirlich auch die politischen Verhéltnisse auf
den Philippinen beriicksichtigen muB.

Pilz: Herr Magister, gehen wir das ganz konkret
durch. Am 30. Mdrz 1988 steht hier in einem
Schreiben an das Kabinett des Bundesministers —
ich glaube, das kommt von [hnen, ich zitiere —:
.Nach ofimaligen Urgenzen hat Interpol Manila

am 30. 3. 1988 mirgeteilt, daf3 die Fahndung nach
Proksch Udo Rudolf fortgesetzt wird und mit Un-
terstiitzung und Koordination seitens der Osterrei-
chischen Botschaft seine Ausforschung und Fest-
nahme gelingen konnte.*

Das heifit, am 30. 3. 1988 sagt die Interpol Ma-
nila: ,Wir sind dahinter, wir schauen, daf3 wir den
Proksch ausfindig machen, wir arbeiten mit der
osterreichischen Botschaft in Manila eng zusam-
men, und wir sind zuversichtlich, daf3 uns das ge-
lingen wird.” War das der Informationsstand vom
30. Mdrz?

Danich: Das ist richtig.

Pilz: Am 22. April schreibt [hnen diese [nterpol
Manila, die offensichilich Ihrer Meinung und Ih-
rem Informationsstand nach sehr dahinter war und
sehr engagiert recherchiert hat, folgendes: ., Unser
LZB erhielt vertrauliche Informationen, daf} ein
Udo Proksch alias Serge Kirchhofer von [hren Be-
horden gesucht wird wegen angeblich vorsdtzli-
chen Mordes an sechs Seeleuten, begangen im Ja-
nuar 1977, sowie wegen versuchten Versicherungs-
betruges iiber mehrere Millionen Schweizer Fran-
ken durch Versenkung eines Frachtschiffes irgend-
wo im Indischen Ozean mittels Sprengvorrichtung,
und daf3 er sich angeblich auf den Philippinen ver-
borgen halten soll.

Teilen Sie uns bitte mit, ob Genannter in [hrem
Land wirklich gesucht wird. Zutreffendenfalls kur-
zer Sachverhalt, erkennungsdienstliches Material
und Pafsnummer erbeten.

Ende: Interpol Manila.*

Sagen Sie, was haben Sie sich eigentlich iiber
diese Interpol Manila gedacht, nachdem Sie dieses
Schreiben erhalten haben?

Danich: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Wir
waren genauso verwundert, wie Sie es sicher sind.
Wir haben dann sofort geantwortet und haben
simtliche Funktelegramme, die wir vorher abge-
setzt haben, aufgefiihrt.

Pilz: Das waren zu diesem Zeitpunkt 16.

Danich: Ja. Wir bekamen dann die Antwort,
daB es sich hier um einen Mangel handelt, der
durch eine Urlaubsvertretung, ich glaube, mich
richtig zu erinnern, entstanden ist. So, glaube ich,
war damals die Antwort von Interpol Manila. Ich
mochte aber nochmals betonen, es sind sicherlich,
wahrscheinlich, das kann man sicher sagen, ande-
re Verhiltnisse als in der Bundesrepublik, in der
Schweiz, bei uns oder sonst irgendwo.

Pilz: Sind Sie nicht irgendwann zu dem Schiuf
gekommen, daf3 es vollig sinnlos ist, mit dieser In-
terpol Manila, die sich nicht nur durch solche Te-
lexe auszeichnet, irgendwo noch gemeinsam zu
versuchen, diesen Herrn Proksch zu finden? Sind
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Sie nicht irgendwann zu dem Punkt gekommen,
daf3 Sie sich gesagt haben, das bringt es nicht, so
kommen wir nicht weiter?

Danich: Zweifellos kann man diese Uberlegung
anstellen, auf der anderen Seite hatten wir aber
gar keine andere Moglichkeit.

Pilz: Wann haben Sie diese Uberlegung zum er-
stenmal angestellt, daf3 es moglicherweise nicht
sehr sinnvoll ist, mit der Interpol Manila das Gan-
ze abzuwickeln?

Danich: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!
Diese Uberlegung kann man von allem Anfang an
anstellen. Wenn mit einem Staat wie den Philippi-
nen ein Interpol-Verkehr eingeleitet wird, muf}
man eigentlich mit solchen Zustdnden, glaube
ich, rechnen. Aber auf der anderen Seite hatten
wir keine andere Wahl.

Pilz: Konnen Sie das ein bisichen konkretisieren:
Womit mufiten Sie rechnen, wenn Sie mit der [nter-
pol Manila zusammenarbeiten?

Danich: DaB3 wahrscheinlich dort die Verhalt-
nisse anders sind, vor allem die Verwaltung in
diesem Staat nicht entsprechend funktionieren
kann. Es waren Revolutionszeiten. Wir wissen
noch aus der Zeit des Prisidenten Marcos, daB
dort starker politischer Einfluf3 herrscht, wir wis-
sen, daf3 amerikanische Armeebasen dort sind, wo
wieder andere Verhiltnisse vorliegen. Wir mis-
sen daher von vornherein eigentlich annehmen,
daB die Fahndung nicht optimal sein wird. Das
1aBt uns aber keine andere Wahl. Wir konnen nur
mit Interpol Manila beziehungsweise mit der
Osterreichischen Botschaft, das habe ich schon ge-
sagt, in Manila im Wege des Auflenministeriums
tatig werden.

Pilz: Herr Magister! E s gibt meines Wissens auch
noch zwei weitere Wege. Der erste, den haben Sie
bereits angesprochen, ist, zu versuchen, mittels der
osterreichischen Botschaft titig zu werden. Darauf
werden wir noch zuriickkommen. Auf den zweiten
Weg hat der Staatsanwalt Dr. Schindler, der mit
dem Fall Lucona befaf3t war, den Herrn Reg. Rat
Payer am 24. Mdrz 1988 um 14 Uhr fernmiindlich
hingewiesen — ich zitiere, Sie kennen ja den Ak-
tenvermerk —: , Nachtrag zum Aktenvermerk: Bei
einer weiteren fernmiindlichen Riicksprache mit
Staatsanwalt Dr. Schindler regt dieser Entsendung
von Beamten der hierortigen Abteilung nach Mani-
la an, um die Fahndungsmafinahmen zu intensivie-
ren.” Das heifit, am 24. Mdrz 1988, ganz kurz, eine
Woche nach Beginn der Fahndung, hat der zustan-
dige Staatsanwalt in Wien bereits gesagt, schicken
wir jemanden hiniiber nach Manila, damit da end-
lich etwas weitergeht. Dieser Staatsanwalt Dr.
Schindler hat offensichilich genauso wie Sie der
philippinischen Interpol nicht iiber den Weg ge-

traut. Was ist mit dieser Empfehlung des zustindi-
gen Wiener Staatsanwaltes passiert?

Danich: Ich habe das in einem Aktenvermerk
auf diesem Stiick vermerkt. Wir haben Uber diese
Moglichkeit der Entsendung gesprochen, und
zwar habe ich mit dem Leiter des Betrugsrefera-
tes sofort gesprochen und mit dem Reg. Rat Payer
und mit dem Rat Janoschek. der den Akt bei mei-
ner Abteilung fihrt. Wir haben am selben Tag
noch, weil ja diese Besprechung am 25., also am
nichsten Tag, in einem Hotel in Manila hitte
stattfinden sollen, haben wir . . .

Pilz: Kénnen Sie nur, daf es alle Anwesenden
wissen, sagen, welche Besprechung Sie da meinen
in einem Hotel in Manila.

Danich: Es soll eine Besprechung mit einem
Journalisten stattfinden (Pilz: Richtig!), und das
wire am nichsten Tag gewesen. Wir haben sofort
ein Funktelegramm an Interpol Manila abgesetzt,
haben sofort das AuBenministerium eingeschal-
tet, damit die Osterreichische Botschaft in Manila
die philippinischen Behorden darauf aufmerksam
macht, damit eventuell die Polizei titig werden
kann, und ich habe, und das habe ich in meinem
Aktenvermerk festgehalten, vom Generaldirektor
Sektionschef Dr. Danzinger die telefonische Wei-
sung bekommen, daf3 von uns, von der Interpol,
niemand nach Manila geschickt wird.

Pilz: Das ist jetzt fiir mich der entscheidende
Punkt, dieser Aktenvermerk vom 24. Mdarz 1988,
um 16 Uhr 10, der von [hnen unterfertigt worden
ist.

Danich: Ja.

Pilz: Ich halte Ihnen noch einmal diesen Akten-
vermerk vor: ., Gefertigter wird von Herrn Gene-
raldirektor Sektionschef Dr.-Danzinger fernmiind-
lich davon in Kenntnis gesetzt, daf3 eine Entsen-
dung von Beamten des Innenministeriums nach
Manila nicht erfolgt. Danich.*

Sagen Sie, konnen Sie diese Besprechung mit
dem Sicherheitsdirektor Dr. Danzinger genauer
schildern? Haben Sie ihm vorgeschlagen, einen
Beamten nach Manila zu entsenden?

Danich: Es war genau so. Wir hatten die Be-
sprechung in meinem Zimmer, wie ich sagte, mit
meinen Beamten, und ehe ich noch den Herrn
Generaldirektor angerufen habe, hat er mich an-
gerufen — der Anruf kam vom Herrn Generaldi-
rektor —, daf} er vom Justizministerium erfahren
habe, daB vom Landesgericht Wien die Mdoglich-
keit einer Entsendung eines Beamten der Interpol
angeregt wird, und hat mir mitgeteilt, dezidiert
diese Weisung, daB3 kein Beamter entsandt wird.
Ich habe diese Weisung selbstverstandlich entge-
gennehmen mussen.
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Pilz: Fassen wir das noch einmal zusammen:
Der Dr. Danzinger hat aus dem Justizministeriwm
erfahren, daf3 dort eine Entsendung eines Beamten
oder die Unterstiitzung einer Entsendung eines Be-
amten aus [hrem Bereich nach Manila erwogen
wird.

Danich: Offenbar.

Pilz: Er hat also auch wissen miissen, daf3 das im
Bereich der Justiz, zumindest vom zustindigen
Staatsanwalt befiirwortet wird.

Danich: Das hat er mir nicht gesagt, er hat mir
lediglich gesagt, daf er es vom Justizminister er-
fahren hat.

Pilz: Und Sie waren zu diesem Zeitpunkt auch
dafiir, einen Beamten nach Manila zu entsenden?

Danich: Ich war eher der Meinung, dafl man es
zumindest, wenn auch, das méchte ich gleich vor-
wegschicken, ein Fahndungserfolg mit grofler
Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten war, und
zwar aus dem Grund, weil der Beamte weder Exe-
kutivgewalt hat noch die dortigen Verhiltnisse
kennt, noch die philippinischen Behorden . . .

Pilz: Aber er hdtte sie wohl kennenlernen kén-
nen.

Danich: . . . fir ihn eventuell eine Festnahme
durchgefiihrt hédtten, das ist ja alles sehr proble-
matisch, aber trotzdem hitte man es sicher versu-
chen kénnen.

Pilz: Aber Sie wissen ja auch, daf} die philippini-
schen Behorden, zumindest laut den Akten, die uns
vorliegen, Justizministerium, auf den Philippinen
den Osterreichischen Behorden gegeniiber erklirt
haben, daf} sie an einer Verhaftung von Proksch
interessiert sind . . .

Danich: Ja, das haben sie gesagt.

Pilz: ... und daf3 sie auch einen Haftbefehl,
glaube ich, ausgestellt haben. Das ist behauptet
worden von philippinischer Seite.

Danich: Das ist zumindest behauptet worden
und miiflte ja auch sein, sonst kdnnte es ja tber-
haupt keine Fahndung geben.

Pilz: Das heifit, es gibt philippinische Behorden,
die sagen, wir wollen, daf3 der Proksch verhaftet
wird. Da gibt es die Interpol in Osterreich, wo die
Beamten offensichilich der Meinung sind, daf3 mit
der Interpol in Manila sicherlich nichts weitergeht.

Da gibt es einen Staatsanwalt, der sagt, schicken
wir geschwind wen riiber, damit da endlich was
passiert. Zitat: Um die Fahndungsmafinahmen zu
intensivieren. — Zitat von Staatsanwalt Dr.
Schindler. Es ist offensichtlich nicht nur darum ge-

gangen, bei diesem einen Gesprdich mit dem Jour-
nalisten dabei zu sein, sondern iiberhaupt die
Fahndungsmafinahmen zu intensivieren. Das
macht die Runde durch das Justizministerium, da
sind offensichtlich alle dafiir, daf3 ein Beamter
nach Manila geschickt wird, alle, die damit zu tun
haben, Interpolchef, Staatsanwalt, Justizministeri-
um, und dann kommt plotzlich, ohne daf3 man ihn

- gefragt hat und offiziell dariiber informiert hat, ein

Anruf des Sicherheitsdirektors Dr. Danzinger, der
sich nicht einmat erkundigt, was da passiert, son-
dern sofort eine Weisung gibt, daf3 das zu unterlas-
sen sei.

Sagen Sie, wie erkldren Sie sich das?

Danich: Das kann ich nicht beantworten, das
mifte der Herr Sektionschef Dr. Danzinger be-
antworten.

Pilz: Hat jemals der Sektionschef Dr. Danzinger
versucht, sich bei [hnen zu erkundigen, ob so ein
Schritt, Entsendung eines Beamten nach Manila,
sinnvoll wire?

Danich: Ein derartiges Gespriach hat es nicht
gegeben.

Pilz: Er hatsichalso nicht einmal erkundigt.

Danich: Sondern ich habe den Eindruck ge-
habt, nachdem er mich angerufen hatte, es waren,
ich mochte fast sagen, Minuten, bevor ich ihn an-
rufen wollte, daf3 die Frage der Entsendung be-
reits von ihm gepriift . . . Mit dem Justizministe-
rium abgesprochen, das kann ich nicht sagen, das
sind von mir nur Vermutungen.

Pilz: Aber der Staatsanwalt hat sich doch nicht
an den Sicherheitsdirektor gewendet, der hat sich
of fensichtlich an einen Beamten in [hrem Bereich
gewendet.

Danich: Ja, er hat sich an den Regierungsrat
Payer, der als Sachbearbeiter im Betrugsreferat

Pilz: Der istdoch [hnen unterstellt.

Danich: . . . hier unterstitzend fir den Rat Ja-
noschek mitarbeitet in der Sache Proksch, an den
hat er sich gewendet. Wir haben diese Bespre-
chung abgehalten, und ehe ich noch beim Herrn
Generaldirektor um eine etwaige Zustimmung
einkommen konnte, telefonisch, wurde mir vom
Herrn Generaldirektor telefonisch diese Weisung
erteilt, die ich eben auf der Riickseite handschrift-
lich festgehalten habe.

Pilz: Herr Vorsitzender! Nachdem das jetzt in
dieser Art und Weise zumindest in einem ersten
Schritt geklart worden ist, daf3 es da offensichtlich
auf jetzt noch unerkldrliche Art und Weise, ohne
jede Vorinformation durch die zustindigen Beam-
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ten, eine Weisung des Sicherheitsdirektors gegeben
hat, die moglicherweise die Fahndungsmafnahiien
behindert hat, stelle ich den Antrag, zu versuchen,
den Sicherheitsdirektor Dr. Danzinger zu diesem
Punkt, nur zu diesem einen Punkt hier, anschlie-
Pend gleich heute als Zeugen zu laden.

Obmann Steiner: Wenn eine Ubereinstimmung
besteht dazu, dann wiirde ich das veranlassen. —
Keine gegenteilige Meinung. Ich werde versuchen,
den Herrn Generaldirektor fiir offentliche Sicher-
heit anschlieffend an diese Zeugeneinvernahme zu
erreichen. — Danke.

Pilz: Danke. — Herr Magister Danich! Um das
Ganze jetzt abzurunden: Jetzt haben Sie 41mal
dieser Interpol-Manila Telexe geschickt, Briefe ge-
schrieben, angerufen. — Was ist jetzt eigentlich
rausgekommen von seiten der Interpol Manila?

Danich: Eigentlich ist bis jetzt kein nennens-
werter Erfolg herausgekommen.

Pilz: Ist irgendein Erfolg rausgekommen?

Danich: Nein, immer nur die Mitteilung, wir
haben jeden kleinsten Hinweis, wenn er noch so
aussichtslos war, sofort weitergegeben, und zwar
immer parallel gleich zum Auflenministerium,
um die Osterreichische Botschaft in Manila einzu-
schalten. Wir haben aber niemals bis jetzt in ir-
gendeiner Form eine positive Mitteilung erhalten.

Pilz: Sagen Sie, ist bis heute irgendein Beamter
des Innenministeriums nach Manila geschickt wor-
den, um sich dort selbst einmal umzusehen?

Danich: Soviel mir bekannt ist, ich kann hier
nur fir die Abteilung II/10 sprechen beziehungs-
weise in diesem Fall auch fur die Gruppe, es
kdme ja nur ein Beamter der Abteilung II/10 in
Frage, oder ich miifite es zumindest wissen, ist
mir nicht bekannt, da} jemand nach Manila ge-
schickt worden wire.

Pilz: Da mochte ich Sie aber schoneines fragen:
Wie konnen Sie als Leiter der Interpol das verant-
worten, daf3 offensichilich auf der einen Seite eine
Kommunikation mit der Interpol Manila stattfin-
det, die kriminalistisch bestenfalls den Wert einer
Beschdftigungstherapie hat, auf der anderen Seite
aber der offensichtlich einzig sinnvolle und ziel-
fiihrender Schritt, namlich Entsendung eines Be-
amten nach Manila, nach wie vor nicht gegangen
wird.

Wie konnen Sie das eigentlich verantworten?

Danich: Ich habe es nicht zu verantworten.
Nachdem der Herr Generaldirektor Sektionschef
Dr. Danzinger mir diese Weisung erteilt hat, habe
ich keine, ich bin ja weisungsgebundener Beam-
ter, keine Moglichkeit, etwas anderes zu tun.

Pilz: Haben Sie dem Generaldirektor Danzinger
nicht irgendwann einmal vorgeschlagen, schicken
wir wenigstens jetzt, nach ein paar Monaten, nach-
dem wir sehen, daf3 die Interpol Manila iiberhaupt
nichis wt, einen Beamten riiber?

Danich: Ich habe, muf3 ich ehrlich sagen, mit
dem Herrn Generaldirektor diesbeziiglich nicht
gesprochen. Ich bin auch in diesem Akt nicht fe-
derfihrend, ich mdchte es noch einmal betonen.
Der Herr Generaldirektor spricht normalerweise
— er hat damals mich angerufen, ich glaube, daf}
damals Gruppenleiter Dr. Kock nicht anwesend
war, ist durchaus moglich, ich weil} es aber nicht
genau —, es werden diese Maflnahmen in erster
Linie mit dem Gruppenleiter abgesprochen. Mir
hat aber der Gruppenleiter nicht gesagt, daf3 die
Frage der Entsendung eines Beamten jetzt noch
uberlegt worden wire.

Pilz: Vorher noch eine Frage: Das heiflt, diese
Weisung des Herrn Generaldirektors Dr. Danzin-
ger gilt nach wie vor und blockiertdie Entsendung
eines Beamten nach Manila?

Danich: Ich muf} sagen, daf} diese Weisung bis
zu einer gegenteiligen Weisung natirlich exi-
stiert.

Pilz: Jaoder nein? Heift das, daf} diese Weisung
des Dr. Danzinger nach wie vor . . .

Danich: Ich kann nicht sagen, daf3 dadurch die
FahndungsmaBnahmen blockiert werden, aber
ich kann sagen, daf} diese Weisung nach wie vor
existiert.

Pilz: Existiert, gilt und dadurch die Entsendung
eines Beamten nach Manila blockiert wird.

Danich: Wir kdénnen ja nur einen Beamten ins
Ausland entsenden, wenn der Herr Generaldirek-
tor und die Zentralleitung dem zustimmen, es
geht ja hier vor allem um die finanziellen Proble-
me.

Pilz: Jetzt mochte ich in diesem Zusammenhang
einmal versuchen, mit [hnen einmal eine Zwi-
schenbilanz dieser Fahndung zu ziehen.

Sagen Sie, hat diese Art der Fahndung in bezug
auf die Philippinen mit voller Konzentration auf
die Zusammenarbeit mit der Interpol in Manila
und unter Aufrechterhaliung der Weisung, daf
kein Osterreichischer Beamter aus [hrem Bereich
nach Manila fahren darf, hat diese Fahndung iiber-
haupt irgendeinen Sinn?

Danich: Zweifellos ist es problematisch und
zweifellos ist es so, daf} heutzutage mit der Korre-
spondenz allein in groBen Amtshandlungen nicht
mehr das Auslangen gefunden wird.

Pilz: Ich habe Sie ganz konkret gefragt!
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Danich: Ich vertrete durchaus die Meinung,
nur kann ich keinen Beamten hinschicken, wenn
ich dazu keine . . .

Pilz: Es geht wirklich da um Ihre Meinung als
Experte: Hat diese Art der Fahndung, wie wir sie
jetzt gemeinsam beschrieben haben, hat die irgend-
einen Sinn?

Danich: Irgendeinen Sinn wiirde ich schon be-
jahen, es konnte natiirlich trotzdem sein, daf
Proksch dort . . .

Pilz: Sie meinen, aus Mitleid mit der I[nterpol
konnte sich der Proksch selbst melden?

Danich: Das wiirde ich gar nicht sagen, es
konnte auch sein, daf er vielleicht dort irgendwie
auffallig wird, der Polizei in die Hande féllt und
dann von der Kommission fiir Einwanderung und
Abschiebung in Abschiebungshaft genommen
wird. Das wiare durchaus denkbar.

Pilz: Herr Mag. Danich! Dann frage ich Sie an-
ders: Halten Sie diese Art und Weise, mit der die
Fahndung derzeit betrieben wird, fiir zielfiihrend?

Danich: Abgesehen davon, da3 man einen Be-
amten entsenden koénnte und ich durchaus der
Meinung bin, daf3 das, wenn auch nicht erfolg-
reich, so doch Uberlegt hiatte werden sollen, mufl
ich sagen, dafl wir diese Art der Fahndung deswe-
gen aufrechterhalten miissen, weil sie in der inter-
nationalen Organisation, in der Interpol so vorge-
sehen ist und — ich darf das dazu sagen — auch
Erfolge bringt. Ich darf zum Beispiel auch sagen,
daf3 die Fahndung nach Tautner, der nunmehr
sechs Jahre im Untergrund gelebt hat, aufgrund
eines Hinweises erfolgreich war und er im Mirz
bei Gerona in Spanien nur aufgrund einer Fahn-
dung in dieser Form festgenommen werden
konnte.

Pilz: Mag. Danich! Ich verstehe, daf3 Sie das
nicht gerne beantworten, aber . . .

Danich: Na, ich kann das jederzeit beantwor-
ten.

Pilz: Es war eine vollig klare und eindeutige Fra-
ge: Halten Sie diese Art und Weise der Fahndung,
dauernd Telex nach Manila schicken und gleich-
zeitig keinen Osterreichischen Beamten, also statt
Beamten nur Telex hiniiberschicken, halten Sie
diese Art und Weise der Fahndung weiterhin fiir
zielfiihrend? Kénnen Sie mir das bitte schén kon-
kret beantworten?

Danich: Ich wiirde sagen, ich habe folgenden
Eindruck dabei: Nachdem das AuBenministeri-
um, also die Osterreichische Botschaft in Manila,
angeblich wdchentlich bei den dortigen Sicher-
heitsbehdrden vorspricht und immer wieder die

Fahndung intensiviert, halte ich es schon fir ziel-
fihrend, weil ja die philippinischen Behorden
wahrscheinlich keinen Unterschied machen wer-
clen, ob es sich um einen Interpol-Beamten oder
um einen Beamten der Osterreichischen Botschaft
handelt. Ich wiirde also sagen, daf3 hier schon
mehr getan wird, als iiblicherweise getan wird.

Pilz: Gut. Sie wollen mir diese Frage nicht be-
antworten.

Danich: Nein, ich kann sie schon beantworten.
Es wire sicher zweckmifBig gewesen, wenn man
einen Beamten hingeschickt hitte. Ob es Erfolg
gehabt hitte, ist eine andere Frage.

Pilz: Zu dem ganzen Bereich Telefoniiberwa-
chung hat Abgeordneter Schieder angekiindigt,
daf3 er aufgrund seiner Recherchen ein paar sehr
konkrete Fragen stellen will, deswegen mochte ich
zu diesem Bereich jeizt nichts fragen. — Danke.

Obmann Steiner: Danke.

Herr Abgeordneter Elmecker, bitte.

Elmecker: Herr Ministerialrat! Ich méchte genau
dort fortsetzen, wo Kollege Dr. Pilz jetzt geendet
hat, namlich bei dieser beriihmten Frage Entsen-
dung eines Beamten nach Manila.

Wenn ich mir diesen Aktenvermerk, der dann
schlufendlich bei Ihnen gelandet ist, genau an-
schaue, sehe ich vom Datum her folgende Zusam-
menhdnge: Am 24. Mdrz teilt Dr. Schindler mit,
daf3 ihm Informationen zugekommen sind, daf3 am
25. Mdrz 1988 der Journalist Jeannée den Herrn
Udo Proksch in diesem :zitierten Hotel treffen
wird.

Meine Frage — Sie haben vorhin gesagt, dafs Sie
das mit [hren Beamten zuerst diskutiert haben —:
Welche Maf3inahmen hdtten Sie hier in diesem Zu-
sammenhang 24. Mdrz auf 25. Mdrz noch setzen
konnen?

Danich: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Im
Hinblick auf den Termin wére ja eine Entsendung
des Beamten nicht zielfiihrend gewesen, weil er ja
nicht mehr rechtzeitig dort eingetroffen ware; das
auf alle Falle.

Elmecker: Das war konkret. Also der Beamte
hatte fiir dieses Treffen am 25., das Staatsanwalt
Schindler hier erwdhnt hat, nicht zur Verfiigung
gestellt werden konnen. — Gut.

Was hdtte dann ein spdter entsandter Beamter
machen konnen, wenn der Aufenthaltsort des
Herrn Udo Proksch auf den Philippinen nicht er-
mittelbar ist? Man hdtte ihn ja offensichtlich nur in
diesem Hotel treffen kénnen, von dem man gewuf3t
hat, daf3 er dort hinkommt. Was hdtte ein Beamter,
der spdter kommt, noch machen konnen?
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Danich: Er hétte nur bei den philippinischen
Behorden, bei der dortigen Polizei. vorsprechen
konnen, und nachdem er ja ortsunkundig ist und
die Verhiltnisse Uberhaupt nicht kennt, hitte er
das ja auch nur unter Beiziehung eines Beamten
der Osterreichischen Botschaft tun kénnen. Es
wire die Frage gewesen, ob die philippinischen
Polizeibehorden zu einer intensiveren Fahndung
bereit gewesen wéren. Es sind also alles . . . (Zwi-
schenruf Pilz.)

Elmecker: Von der ,Kronen-Zeitung*. (Zwi-
schenruf Pilz.) Da kommt dann noch ein eigener
Fragenkomplex dazu.

Ich mochte jetzt hier fortsetzen. Es heif3t namlich
in einem zweiten Aktenvermerk, der dann auch
vom Herrn Regierungsrat Payer unterschrieben ist:
Bei einer fernmiindlichen Riicksprache mit Staats-
anwalt regt dieser die Entsendung an, um — und
jetzt mochte ich [hre [nterpretation dazu haben —
die Fahndungsmafnahmen zu intensivieren. Was
widre hiemit oder dabei vorgesehen gewesen?

Danich: Kontaktnahme mit den dortigen phi-
lippinischen ortlichen Polizei- und Justizbehor-
den, die halt in die Fahndungsmaflnahmen einge-
schaltet sind, um sie zu einer optimalen und effi-
zienten Fahndung zu bewegen. Ein Verbleiben
dieses Beamten bis zu einer moglichen Ausfor-
schung in dem Inselstaat wére ja sicher schon aus
finanziellen Grinden unmoglich gewesen. Bei
uns hier in Osterreich werden ja letzten Endes die
Auslandsdienstreisen genau fixiert, weil ja die fi-
nanziellen Mittel hiefir in einer gewissen Hin-
sicht beschrankt sind.

Elmecker: Ja. Ich mochte jetzt noch die Frage
nach der rechtlichen Beurteilung [hrerseits beziig-
lich der Vollzugsgewalt eines Beamten auf den
Philippinen horen, weil ich ndmlich hier eine An-
fragebeantwortung des Bundesministers in diesem
Zusammenhang vor mir habe, wo er bei einer
miindlichen Anfrage folgendes gesagt hat — ich
zitiere —: ,Die Exekutivgewalt Osterreichischer
Organe endet aber an unserer Staatsgrenze. Fahn-
dungsmafinahmen auf fremdem Hoheitsgebiet
konnen nicht von den oOsterreichischen Exekutivor-
ganen durchgefiihrt werden.*

Darf ich Sie um Ihre rechtliche Beurteilung dazu
bitten, denn davon hingt ja auch einiges ab in be-
zugaufdie weitere Vorgangsweise.

Danich: Ja, das ist sicher richtig, daf3 also die
Osterreichischen Beamten selbstverstindlich kei-
ne Exekutivgewalt im Ausland haben und dort
nur die schriftlichen Ersuchen, wenn Sie so wol-
len, mindlich vortragen kdonnen, zur Auskunfts-
erteilung zur Verfligung stehen kdnnen und die
Fahndung durch mehr personlichen Einsatz und
Nachdruck intensivieren kdnnen, wie wir das ja

von der Bundesrepublik Deutschland und auch
von anderen Grof3staaten immer wieder horen.

Elmecker: Aber in diesem Zusammenhang stellt
sich mir die Frage, ob man nicht einen solchen
intensiveren Kontakt zu den ortlichen Polizeibe-
horden, Exekutivbehorden doch auch iiber die
Botschaft intensivieren konnte.

Danich: Das habe ich vorher schon gesagt, daf
wir das von allem Anfang an in einer Form inten-
siviert haben mit dem Gesandten Dr. Pammer,
der in der Abteilung IV/1 des Auflenministeriums
fir die polizeilichen Belange zustindig ist, in ei-
ner Form, wie wir sie in keinem anderen Fall bis-
her gemacht haben.

Ich gehore dieser Abteilung seit 22. April 1970
an, und mir ist ein derartiger Fall nicht bekannt,
in dem das AuBlenministerium, die Osterreichi-
sche Botschaft so intensiv titig geworden ist.

Elmecker: Ja das widerspricht aber dem, was Sie
vorhin gesagt haben, daf3 auch Sie der Auffassung
waren, man hdite noch einen Beamten hinschicken
sollen. Wenn ohnehin schon alles Mdgliche ge-
schehen ist iiber die Botschaft, iiber den Gesand-
ten, was hatte dann ein Beamter noch zusdtzlich
tun sollen, frage ich mich?

Danich: Es ist so, dal der Beamte vielleicht
aufgrund seiner Polizeizugehdrigkeit — dasistet-
was, was im internationalen Verkehr sehr wichtig
ist — den dortigen Polizeibeamten unter Umstén-
den doch mehr Motivation, wenn man so will,
beibringen kann. Es wird immer wieder gemacht,
es werden Auslandsdienstreisen sowohl von uns
als auch von anderen Staaten immer wieder ge-
macht, wo man auch sagen kdnnte, wozu kom-
men die personlich. Heute lauft schriftlich eben
nichts mehr oder nicht mehr so viel wie friher.
Es sind personliche Kontakte einfach mehr denn
je notwendig, was ja auch, glaube ich, unser Herr
Bundesminister gezeigt hat, der ja sehr viele Rei-
sen in das Ausland unternommen hat im Zusam-
menhang mit organisierter Kriminalitdt, Rausch-
giftkriminalitdt, Bekimpfung des Terrorismus et
cetera.

Elmecker: Ja. Der zu entsendende Beamte hdtte
dann auch in Zusammenarbeit mit der Botschaft
— er ist ja selbst nicht ortskundig — dort Kontakte
mit den Polizeibehérden aufnehmen sollen. Das
wdre in etwa lhre Vorstellung gewesen?

Danich: Wenn es dazu gekommen wére, wire
das wahrscheinlich auch die Vorstellung vom
Herrn Staatsanwalt Dr. Schindler, ich weil} es
nicht, ich habe mit ihm nicht gesprochen. Aber
das ist ja die einzige Mdglichkeit, die man bei ei-
ner Auslandsdienstreise hat.
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Elmecker: Ja, danke. Das wdre der erste Bereich.
Ein zweiter Bereich ist jetzt die Sache mit dem
Journalisten, der auf die Philippinen gefahren ist.
Dieser Aktenvermerk vom 8. Mdrz 1988 ist [hnen
sicherlich bekannt. Der Herr Ministerialrat Dr.
Kock legt einen Aktenvermerk an, wo er sagt: Ver-
traulich wurde dem Gefertigten am heutigen Tag
um 13.15 Uhr fernmiindlich folgendes mitgeteilt;
und hier wird dann zitiert, daf3 der Herr Udo
Proksch auf den Philippinen ist und daf3 der Jour-
nalist der ,Kronen-Zeitung" Michael Jeannée, der
sich auf den Philippinen aufgehalten hatte und in
der Zwischenzeit nach Osterreich zuriickgekehrt
ist, im Besitze von Photos und dergleichen mehr
sei. Ich finde unten einen Vermerk: Abtei-
lung 11'10, 18. Mdrz 1988, das heif3t, der Gruppen-
leiter diirfte das in Ihre Abteilung, in [hr Referat
weitergeleitet haben.

Danich: Ja.

Elmecker: Aus dem zweiten Aktenvermerk stellt
sich fir mich folgende Frage. Im letzten Absatz
heif3t es hier — ich zitiere —: Ministerialrat Dr.
Felsenstein hat zugesagt — das ist offensichilich
eine Frage [hrer Abteilung —, sofort die rechtliche
Situation hinsichtlich des Journalisten der ., Kro-
nen-Zeitung“ Michael Jeannée zu priifen.

Erste Frage: Was wire hier zu priifen gewesen?
Zweitens: Was ist bei dieser Priifung herausgekom-
men?

Danich: Das kann ich nicht sagen. Ich habe ja
auch diesen Aktenvermerk, glaube ich, nicht an-
gelegt.

Elmecker: Nein, der ist vom Regierungsrat Pay-
er, nehme ich an.

Danich: Vom Regierungsrat Payer. Das kann
ich nicht sagen, was da herausgekommen ist. Ich
habe nur gehort, daB man, glaube ich, versucht
hat — das ist aber eine Vermutung —, mit dem
Journalisten Jeannée zu sprechen. Was dabei her-
ausgekommen ist, weif3 ich nicht.

Elmecker: Wissen Sie nicht. Danke.

Dann widre noch ein Kapitel, das mich interes-
siert im Zusammenhang mit der erkennungsdienst-
lichen Behandlung des Herrn Udo Proksch. Wir
haben schon aus friiheren Vernehmungen erfah-
ren, daf3 der Herr Gruppenleiter Dr. Kock iiber
alle Vorgdnge im Bereich der Sicherheitsdirektion
Niederdsterreich informiert wurde. Das heifit, alle
Berichte an die Staatsanwalitschaft, an das Landes-
gericht gingen auch an das Bundesministerium.

Jetzt frage ich Sie, ob Ihnen das sogenannte Ver-
wahrungsblatt anlaflich der ersten Verhaftung des
Herrn Udo Proksch am [5. Februar [985 zur
Kenntnis gebracht wurde.

Danich: Das ist mir nicht zur Kenntnis ge-
bracht worden.

Elmecker: Nicht zur Kenntnis gebracht worden.

Danich: Ich war damals, 1985, Stellvertreter
des Abteilungsleiters Ministerialrat Dr. Drausch-
ke, der bis Ende 1986 Abteilungsleiter war, und
habe in diesem Fall Proksch nur ganz selten ver-
tretungsweise vorapprobiert.

Elmecker: Ja.

Danich: Dieser Fall ist mir jedenfalls nicht be-
kannt.

Elmecker: Nicht bekannt. Damit komme ich ei-
gentlich schon zur letzten Frage, das ist die be-
riihmte Bildgeschichte. Ich hdte das aufgebaut,
weil man vorher schon festgestellt hat, daf3 vom
Herrn Udo Proksch keine Bilder da sind. So kam
es dann auch zu dieser beriihmien Bildgeschichte
in der , Aktenzeichen XY'-Sendung. Offensichi-
lich war dieses Bild aus einer Unterlage, aus der
man tiberhaupt nichts mehr entnehmen konnte, mit
Ausnahme des Umrisses eines Kopfes.

Danich: Ich mdchte in diesem Fall nicht vor-
greifen. Ministerialrat Dr. Kock vertritt das Bun-
desministerium fiir Inneres bei dieser Sendung,
bereitet sie auch vollkommen vor und hat auch
damals, soviel mir bekannt ist, die Photos ange-
fordert. [ch brauchte mich darum nicht zu kiim-
mern.

Elmecker: Sie haben mit der Vorbereitung dieser
Sendung nichts zu tun gehabt?

Danich: Nein.

Elmecker: Das wire es eigentlich gewesen. —
Danke schon.

Obmann Steiner: Danke.
Frau Dr. Partik-Pablé, bitte.

Helene Partik-Pablé: Herr Zeuge! Sie haben ge-
sagt, Herr Dr. Danzinger hat Sie angerufen und hat
Ihnen gesagt, es wird einer Entsendung eines Be-
amten nicht zugestimmit. Haben Sie eigentlich mit
ihm dariiber gesprochen, was ihn zu dieser Uberle-
gung gebracht hat?

Danich: Er hat gesagt, dal er ... Ich habe
nicht mit ihm dariber gesprochen, welche Uber-
legung er angestellt hat. Er hat mir das sehr dezi-
diert mitgeteilt, dafl er mit dem Justizministerium
die Frage bereits abgeklart hat.

Helene Partik-Pableé: Ja. Mit wem vom Justizmi-
nisterium?

Danich: Das weif} ich nicht.

www.parlament.gv.at



Zu 1000 der Beilagen XVII. GP - Band 5

1902

Lucona-Untersuchungsausschufl — 25. Sitzung — 24. April 1989

Helene Partik-Pablé: Das wissen Sie nicht. Wis-
sen Sie, daf3 zum gleichen Zeitpunkt, als Staatsan-
walt Dr. Schindler angeregt hat, daf3 ein Beamter
auf die Philippinen fahren sollte, daf3 er von Dr.
Schneider, dem Leiter der Oberstaatsanwaltschaft,
die Weisung bekommen hat, daf3 dem entgegenzu-
treten ist?

Danich: Nein, das ist mir nicht bekannt.

Helene Partik-Pablé: Sie wissen nicht, daf8 da
parallel . . .

Danich:
nicht.

Ich kenne diese Zusammenhinge

Helene Partik-Pablé: Daf3 parallel eine Weisung
des Oberstaatsanwaltes Dr. Schneider an Schind-
ler gelaufen ist, dagegen zu sein, daf3 ein Beamter
auf die Philippinen geschickt wird, ist [hnen nicht
bekannt.

Danich: Das ist mir nicht bekannt.

Helene Partik-Pablé: Haben Sie mit Dr. Kéck
dariiber gesprochen iiber diese Entsendung, als der
wieder da war?

Danich: Ich habe ihn da sicherlich . . . Es ist so,
daf3 ‘Dr. Koéck jedes Einlaufstiick sofort erhalten
hat und auch Uber jede Malnahme . . . Er hat ja,
wenn er da war, jede Maflnahme unterschrieben.
Ich habe nur vertretungsweise fiir ihn endappro-
biert, sonst vorapprobiert. Ich habe ihn zweifel-
los, ich weil3 nicht mehr, wann er dann wieder da
war, aber sofort davon in Kenntnis gesetzt.

Helene Partik-Pablé: Wie er reagiert hat bezie-
hungsweise ob er reagiert hat, daf3 man versucht,
das Ruder herumzureiflen und doch noch einen
Beamten zu schicken, das wissen Sie nicht?

Danich: Nein. Es war in keiner Weise irgend
etwas Besonderes dabei. Er hat diese Weisung
ebenfalls zur Kenntnis genommen.

Helene Partik-Pablé: Ist es eigentlich iiblich,
daf3 Beamte entsendet werden in andere Ldinder?
Und kommen auch von anderen Ldindern zur
Fahndung Interpol-Beamte nach Osterreich?

Danich: Ich mdchte dazu folgendes sagen: Nur
zu Fahndungszwecken ist es eigentlich nicht tb-
lich, weil hier ja alle Unterlagen schriftlich mitge-
teilt werden kénnen und nur sozusagen eine wei-
tere Motivation erfolgen soll, oder es werden
noch weitere Fahndungsunterlagen mitgebracht.
Es kommt in Ausnahmsfillen zweifellos vor, aber
es ist nicht gerade tiblich. Normalerweise werden
Beamte ins Ausland entsendet bei Amtshandlun-
gen, wo es sich um Sicherstellung — zum Beispiel
bei grolen Kfz-Verschiebungen, ich mdchte das
nur anfuhren — von Diebesgut oder weitere Aus-

forschung weiterer Tdter oder sonst irgendeine
MafBnahme handelt, die umfangreiches Aktenma-
terial erfordert, das dann von den Beamten eben
mitgebracht wird, weil man das auch nicht so ein-
fach Gbersenden kann.

Helene Partik-Pablé: Es wdire jedenfalls kein
einmaliger Vorgang gewesen?

Danich: Ein einmaliger Vorgang wére es nicht
gewesen. :

Helene Partik-Pablé: Sagen Sie einmal: Wieso
ist es eigentlich dem Herrn Jeannée von der ., Kro-
nen-Zeitung" und den Journalisten von ,,basta" ge-
lungen, den Udo Proksch dort stellig zu machen,
und den Interpol-Beamien beziehungsweise der
Polizei von Manila nicht? Haben Sie da jemals ir-
gendwie nachgeforscht, wieso eigentlich? Da hat
man sogar gewuft, daf3 er sich operieren lif3t von
einem Wunderheiler, hat genau die Termine ge-
wuft. . .

Danich: Dazu kann ich nur sagen — das ist ja
auch aktenkundig —: Wir haben Interpol Manila
und die Osterreichische Botschaft im Wege des
AufBenministeriums voll informiert — ich kann
nur sagen, intensivst!, wie in keinem anderen Fall
—, von unserem Ermittlungsstand, von unseren
Kenntnissen informiert. Die Auskiinfte von Inter-
ol Manila, die Ihnen auch vorliegen, sehr geehr-
te Frau Abgeordnete, sind entsprechend immer
sehr durftig gewesen. Ich kann nicht sagen, inwie-
weit die Beamten dort wirklich intensive Nachfor-
schungen angestellt haben.

Helene Partik-Pablé: Das heift, die Méglichkei-
ten von Journalisten sind grofer als die der Beam-
ten der Interpol?

Danich: Wenn Sie mich so fragen, muf} ich sa-
gen: Das ist ja auch bei Terroristen moglich, daf
sie Interviews geben, obwohl weltweit nach ihnen
gefahndet wird. Also daf} jemand eine Verabre-
dung mit jemandem hat und die Polizei nicht da-
bei ist, das ist sicher durchaus moglich.

Helene Partik-Pablé: Ich habe da einen Zei-
tungsartikel von Herrn Worm gelesen. Er schreibt,
daf3 die Polizei von Manila vollig desinteressiert
war, Udo Proksch zu finden. Haben Sie diesbeziig-
liche Feststellungen auch treffen konnen? Ist [hnen
das aufgefallen?

Danich: Ich kann ja nur aus dem Schriftverkehr
entnehmen, da3 Manila immer mitgeteilt hat, daf3
alle Anstrengungen unternommen werden, um
Proksch auszuforschen. Ich kann nur die Mittei-
lungen des AuBenministeriums, des Gesandten
Dr. Pammer, zitieren, der ebenfalls gesagt hat,
dall die Botschaftsangehodrigen laufend — fast
wochentlich einmal — bei den zustindigen Be-
horden vorsprechen und so die Fahndung intensi-
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vieren. Wie die Verhéltnisse dort bei den philippi-
nischen Behoérden sind, kann ich nicht beantwor-
ten.

Helene Partik-Pablé: Das hdtte aber unter Um-
stinden ein aus Wien entsendeter Beamter wahr-
scheinlich feststellen konnen, wo unter Umstinden
dort eine Liicke in der Information ist oder wo
man nicht so nachgehen méchte, nicht?

Danich: Ich kann nur noch einmal sagen, was
ich schon einmal gesagt habe: Die Entsendung ei-
nes Beamten in einem so grof3en Fall wire sicher-
lich nicht unzweckmé@fig gewesen.

Helene Partik-Pablé: Ja. E s ist ja dann auch spd-
ter — das ist auch schon gefragt worden — eine
Fahndung via , XY " erfolgt. Warum ist das eigent-
lich so spat geschehen? Das war irgendwann dann
im September 1988. Wer hat sich eigentlich da da-
gegen gestraubt, oder ist man erst so spat daraufge-
kommen? Wissen Sie dariiber etwas?

Danich: Ich kann dariiber eigentlich nichts aus-
sagen, denn die ,,XY“-Sendung macht ausschlief3-
lich der Herr Gruppenleiter Ministerialrat Dr.
Kock. Er bereitet sie auch vor. Ich bin da im De-
tail nicht informiert.

Helene Partik-Pable: Ist von Ihnen eine Anre-
gung zu einem friitheren Zeitpunkt gekommen,
L XY“einzuschalten?

Danich: Ich glaube, soweit ich das aus dem
Schriftverkehr entnehmen kann, hitte eine Aus-
strahlung etwas friher erfolgen sollen. Aber aus
Zeitmangel, glaube ich, war diese Ausstrahlung
dann nicht mehr maoglich.

Helene Partik-Pablé: Von lhnen ist jedenfalls
nicht irgendwann schon knapp nach der Flucht
eine Anregung gekommen, daf3 man ., XY* ein-
schalten sollte?

Danich: Das macht grundsétzlich der Herr Dr.
Kock.

Helene Partik-Pablé: Ja. Hat es eigentlich in die-
sem Fall, was die Fahndung betrifft, eine Berichis-
pflicht gegeben, und wem mufiten Sie berichten?

Danich: Wie ich schon sagte, hat sich Herr Mi-
nisterialrat Dr. Kéck die Approbation schriftlich
im Akt vorbehalten. Ich glaube, es war im Juli
1984. Ich hatte damals mit dem Akt nichts zu tun.
Ich war im Kapitalreferat tédtig und Stellvertreter
des damaligen Abteilungsleiters Ministerialrat Dr.
Drauschke. Der Ministerialrat Dr. Drauschke hat
mich aber natirlich dariber informiert, daf}
samtliche Einlaufstiicke sofort dem Herrn Grup-
penleiter vorzulegen sind, dafl er tber alles zu
informieren ist und er sich die Approbation simt-
licher Aktenstiicke vorbehalten hat.

Helene Partik-Pablé: Ob er weiter informiert
hat an seine vorgesetzten Dienststellen, das ist 1h-
nen nicht bekannt?

Danich: Das entzieht sich meiner Kenntnis.

Helene Partik-Pablé: Noch etwas, was auch
schon angeschnitten worden ist, und zwar die er-
kennungsdienstliche Behandtung. Sie haben ge-
sagt, es ist eigentlich auflergewohnlich. daf3 Udo
Proksch und Daimler bei ihrer Einlieferung:-ins
Gefangenenhaus nicht erkennungsdienstlich be-
handelt worden sind. Wie ist denn das eigentlich?
Wer macht denn Erkennungsdienst, wenn jemand
eingeliefert wird? Wird das bei der Polizeigemacht
oder im Gericht gemacht?

Danich: Grundsitzlich wird es von der Polizei
gemacht, da3 Héaftlinge, die zum Gericht gehen,
zuerst im Erkennungsamt erkennungsdienstlich
behandelt werden vor der Einlieferung.

Helene Partik-Pablé: Ja, wenn jemand . . .

Danich: So war es zumindest.

Helene Partik-Pablé: Ja. Es ergeht ein Haftbe-
fehl, die Polizei nimmt denjenigen fest, bringt ihn
ins erkennungsdienstliche Amt, und dann wird er
ins Gericht iiberstellt.

Danich: Das ist normal.

Helene Partik-Pablé: Das ist normal, ja. Kénnen
Sie sich erinnern, wie das bei Proksch und Daimler
war? Sind die direkt ans Gericht tiberstellt wor-
den?

Danich: Das weif3 ich nicht. Das kann ich nicht
beantworten, wie das damals war.

Helene Partik-Pablé: Ja. Und wie ist das, es gibt
ja immer wieder Fille, wo jemand direkt ans Ge-
richt iiberstellt wird. Kommt dann der Erken-
nungsdienst ins Gericht, oder fiihrt das das Gericht
aus?

Danich: Wir haben immer wieder Fille — das
muf ich schon sagen —, wenn eine direkte Uber-
stellung an das Gericht erfolgt — wir haben im-
mer wieder Fille in ganz Osterreich; es ist sicher-
lich anders als in Wien, es ist ja bei der Gendar-
merie auch etwas anders, wo eine Einlieferung
direkt an das Gericht erfolgt —, daf3 unter Um-
stinden keine erkennungsdienstliche Behandlung
erfolgt. Das kommt schon vor.

Helene Partik-Pablé: Aha. Wer ist eigentlich da
kompetent dafiir in Ihrer Diensistelle? Wer sagt
dann, na ja, da machen wir nichts? Wir wissen
zwar, daf3 da jemand einsitzt im Gefangenenhaus,
aber wir nehmen ihn nicht auf in die Kartei. Wer
bestimmt das eigentlich?
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Danich: Da bin ich in der jetzigen Situation et- ben soll — die Frage der Telefonliiberwachung

was Uberfragt. Es war grundsitzlich so, dal3 das
natiirlich der einliefernde Polizeijurist verfiigt
hat. Es gab aber Fille — ich kann mich an Aus-
nahmsfille erinnern —, wo jemand mit vielen
Vorstrafen, der sehr oft eingeliefert worden ist,
nicht erkennungsdienstlich behandelt wurde, weil
er sich nicht behandeln lief3. Diese Materie soll ja
jetzt einer gesetzlichen Regelung zugefiihrt wer-
den.

Helene Partik-Pablé: Ja. Also der Polizeijurist
bestimmt oder verfiigt eigentlich, daf3 jemand er-
kennungsdienstlich behandelt wird.

Danich: Es gibt natiirlich Vorschriften, Erlasse,
Dienstanweisungen dafir. Das ist schon richtig.
Ich bin aber tiber den momentanen Stand nicht
informiert.

Helene Partik-Pablé: Ich welcher Hinsicht gibt
es diese Erlasse, diese Dienstanweisungen? Konnen
Sie mir das sagen?

Danich: Ich kann das momentan nicht sagen,
nach welcher Dienstanweisung die Polizeidirek-
tion Wien, das Erkennungsamt, momentan vor-
geht.

Helene Partik-Pablé: Aha. Also in welchen Fil-
len behandelt wird; das meinen Sie?

Danich: Ja, ich habe das momentan nicht parat.

Helene Partik-Pablé: Ja. Ich habe noch eine Fra-
ge, und zwar: Inwieweit sind Sie mit Telefontiber-
wachungen betraut beziehungsweise haben Sie
Kenntnis von der Abwicklung solcher Telefon-
liberwachungen?

Danich: Ich habe dadurch Kenntnis, daf3 ich
mit der federfihrenden Behorde — in diesem
Fall die Sicherheitsdirektion Niederdsterreich,
Kriminalabteilung, Herr Oberst Traninger — die
erfolgten Fahndungsmafinahmen durchbespro-
chen habe. Es ist das damals, glaube ich — es ist
ein Fernschreiben im Akt —, im Oktober 1988
gewesen, daf} ich, nachdem ich immer wieder
vom Ministerbiiro, vom Kabinett des Bundesmi-
nisters — ich verbessere mich —, von Ministerial-
rat Dr. Bernkopf, um Informationen ersucht wur-
de, Herrn Oberst Traninger gebeten habe, mir
eine kurze Aufstellung Gber die FahndungsmafB-
nahmen, eine kurze Zusammenfassung, eine
Punktation zu ibermitteln. Das ist auch fern-
schriftlich geschehen — zu Handen von Ministe-
rialrat Dr. Kdock —, und da habe ich die Telefon-
liberwachung vermif3t. Ich habe dann noch ein-
mal mit ihm gesprochen und habe Oberst Tranin-
ger gefragt, ob — nachdem das in der Presse be-
kanntgeworden ist; ich habe, glaube ich, im Sep-
tember 1988 in der Zeitung gelesen, dafl Proksch
mit seinem Vater in Salzburg Telefonkontakt ha-

ventiliert wird. Und er hat mir gesagt, daB3 bei den
Besprechungen mit Staatsanwalt Dr. Schindler
beziehungsweise  Untersuchungsrichter Mag.
Tandinger diese Frage wohl erortert wird und zu
gegebener Zeit wahrscheinlich auch eine Telefon-
liberwachung stattfinden wird. (Rieder: Wann war
das?)

Helene Partik-Pablé: Ja. Ob die dann . .. Im
Herbst 1988, nicht?

Danich: Ja.

Helene Partik-Pablé: Also im Herbst 1988. Ob
die dann stattgefunden hat oder nicht. . .

Danich: Ich habe dann spéter erfahren, das
kann ich jetzt nicht ... Ich habe jedenfalls bei
dieser Punktation einen Aktenvermerk dazuge-
macht. Der muf3 vorliegen.

Helene Partik-Pableé: Ja.

Danich: Ich habe dann in weiterer Folge — das
weil} ich nicht mehr ganz genau, wann das war —
jedenfalls erfahren, dafl bereits Uberwachungen
bei verschiedenen Anschliissen stattfinden. Ich
kann aber im Detail dazu jetzt nichts sagen.

Helene Partik-Pablé: Ja. Aber mich hat jetzt ei-
gentlich etwas anderes dariiber hinaus interessiert,
und zwar wie im Sicherheitsbiiro die Telefontiber-
wachung vor sich geht, rein der technische Ablauf.
Wissen Sie dariiber etwas? Ndamlich hinsichtlich
der Geheimhaltung und so weiter.

Danich: Das kann ich Thnen leider nicht sagen.

Helene Partik-Pablé: Das fdllt nicht in Ihren
Kompetenzbereich?

Danich: Das fillt nicht in unsere Kompetenz-
ansicht, da habe ich mich nicht erkundigt.

Helene Partik-Pablé: Da haben Sie auch nie ir-
gend etwas erfahren?

Danich: Da habe ich nichts erfahren.

Helene Partik-Pablé: Wer ist dafiir kompetent?
Der Herr Dr. Kock?

Danich: Ich weil3 nicht, ob er daruber Bescheid
weif3, wie das vor sich geht. Es ist moglich, weil
die Abteilung II/8, die Suchtgiftabteilung, ja auch
Telefoniiberwachungen durchfiihrt. Ich kann mir
also vorstellen, dafl der Herr Gruppenleiter dar-
Uber informiert ist.

Helene Partik-Pablé: Sagen Sie, weil wir schon
dabei sind, daf3 die Suchigiftabteilung Telefon-
liberwachungen durchfiihri: Thre Abteilung, also
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die Fahndung, hat ja auch die Aufgabe, Brdinde,
Demonstrationen und so weiter aufzukldren und in
diesen Sachen zu ermiueln. Ist das richtig? — Also
das Sicherheitsbiiro?

Als nach Udo Proksch gefahndet wurde, waren
ja zur gleichen Zeit die Opernballdemonstrationen
und die Erhebungen dazu. Waren Sie eigentlich
personell in der Lage, diese Fahndung nach Udo
Proksch auch mit allen zu Gebote stehenden Mit-
teln durchzufiithren, wo Sie ja noch sehr viele an-
dere wesentliche Aufgaben haben?

Danich: Ja, wir sind aber eine Kriminalpolizei-
liche Abteilung, das mdchte ich gleich betonen,
kriminalpolizeiliche Ermittlungen und interna-
tionale kriminalpotizeiliche Amtshilfe, wir haben
also mit den Demonstrationen an sich nichts zu
tun. Das ist Sache der Gruppe C, der Staatspoli-
zeilichen Gruppe im Innenministerium.

Helene Partik-Pablé: Also das heif3t, diese ande-
ren Erhebungen haben die Fahndung nicht beein-
trdachtigt?

Danich: Nein.
Helene Partik-Pablé: Gut. Danke.

Obmann Steiner: Danke. — Herr Dr. Gaigg, bit-
te.

Gaigg: Herr Zeuge! Wenn ich mir das so an-
schaue, 46 — wenn ich sie richtig mitbekommen
habe —, 46 Telex und Briefe an die Interpol in
Manila und unzdhlige Gesprdche und so weiter, da
wiirde ich meinen, es wdare am zielfithrendsten ge-
wesen, der Herr Innenminister Blecha hdtte den
Guggenbichler unter Vertrag genommen. Es wire
wahrscheinlich billiger und erfolgversprechender
gewesen.

Meine Frage, Herr Zeuge, wire: Nach Ihrer
Darstellung hdtte der vom Ministerium zu entsen-
dende Beamte eigentlich nichis anderes machen
konnen, als bei den philippinischen Behorden vor-
sprechen und die Erledigung der Sache betreiben.

[ch meine, ganz so ist es nicht. Teilen Sie meine
Auffassung, daf3 ein allenfalls entsandter Beamter
durchaus auch Erhebungen hdtte durchfiihren
konnen, Erhebungen in der Art, wie sie jeder Jour-
nalist durchfiithren kann, wie sie jede Privatperson
durchfiihren kann?

Danich: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich
kann dazu nur sagen, daf3, wenn ein Beamter von
unserer Abteilung ins Ausland geschickt wird,
vorher die Zustimmung der auslandischen Behor-
de vorliegen muf3 und dal3 er keinerlei Tatigkei-
ten ausuben kann ohne Zustimmung dieser Be-
hérde. Wir legen auf diesen Grundsatz genauso
Wert. Wenn ausldndische Beamte nach Oster-
reich einreisen in ihrer Funktion als Beamte,
nicht . . .

Gaigg: Ich pflichte [hnen . . .

Danich: . . . nicht als Urlauber, dann mussen
sie bei uns um Zustimmung ansuchen, und simt-
liche MaBBinahmen, die durchgefiihrt werden, wer-
den von der Osterreichischen Exekutive durchge-
fuhrt im Beisein der ausldndischen Beamten.

Gaigg: Ich pflichie Ihnen bei, das ist die Situa-
tion in Osterreich, entnehme Lhrer Darstellung al-
lerdings, daf3 es einem auslindischen Beamten mit
Zustimmung der inldndischen Behérde durchaus
méglich ist, auch in Osterreich gewisse Dinge zu
unternehmen. Ich darf daraus den Schluf3 ziehen,
daf3 es einem Osterreichischen Beamten mit Zu-
stimmung der philippinischen Behorden durchaus
ebenfalls moglich gewesen wdre oder hdtte sein
konnen, auf den Philippinen Erkundigungen ein-
zuziehen oder dhnliche Tdtigkeiten zu setzen.

Danich: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich
habe, glaube ich, gesagt: im Beisein. Das heifit,
samtliche Exekutivhandlungen und auch Verneh-
mungen, Ausforschungen . . .

Gaigg: Darf ich das etwas verkiirzen: diirfen nur
im Beisein eines Osterreichischen Beamten hier in
Osterreich stattfinden?

Danich: Kann nur von der Osterreichischen
Exekutive durchgefithrt werden im Beisein . . .

Gaigg: Richtig. Das heifit also, unser dsterreichi-
scher Beamter hdtte ohne weiteres versuchen kon-
nen — jedenfalls versuchen kénnen —, bei den
philippinischen Behorden erstens die Zustimmung
zu erreichen, daf3 er tdtig wird, und gleichzeitig
eben unter Mitwirkung der philippinischen Behor-
den. Das heif3t, er hdtte, wenn die philippinischen
Behorden zugestimmut hduen und wenn die jeman-
den fiir diesen Zweck abgestellt hitten, gemeinsam
mit einem Beamten der philippinischen Interpol
oder iiberhaupt irgendeiner Behorde Informatio-
nen sammeln, Erhebungen durchfiihren kénnen.
Istdasrichtigso?

Danich: Wenn die Behorden zugestimmt hit-
ten, hitten sie das gemeinsam wahrscheinlich ma-
chen konnen . . .

Gaigg: Hitten sie es gemeinsam machen konnen,

Danich: Ich darf aber dazu . . .

Gaigg: Theoretisch natiirlich! Denn es kam nie
zur Entsendung dieses Beamten, es konnte daher
dieser Versuch, der aber theoretisch hdtte durch-
aus positiv verlaufen konnen, gar nicht unternom-
men werden, nicht?

Danich: Hat nicht unternommen werden kon-
nen, weil eine gegenteilige Weisung mir gegen-
uber vorlag, . . .
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Gaigg: Richtig, richtig, steht aufler Streit!

_Danich: . .. und ich mdéchte nochmals sagen:
Uber den Erfolg kann man zweifellos geteilter
Meinung sein, aber einen Versuch wire es sicher
— wie man jetzt siecht — wahrscheinlch wert ge-
wesen, wobei man allerdings bedenken muf3, daf3
die Aufenthaltsdauer zu bericksichtigen ist bei
einer Fahndung. Wie lange hétte man den Beam-
ten auf den Philippinen belassen konnen? Es ist ja
auch ein finanzielles Problem. Wir in Osterreich
sind, glaube ich, nicht in der Lage, wie es andere
Staaten tun, Fahnder ins Ausland auf Monate, wie
wir wissen, auf Jahre unter Umstdnden abzustel-
len.

Gaigg: Herr Zeuge! Mir ging es darum, theore-
tisch — nachdem das nicht geschehen ist, miissen
wir theoretisch bleiben — abzustecken, welche
Moglichkeiten ein Osterreichischer Beamter auf
den Philippinen gehabt hdtte. Ich darf es zusam-
menfassen: Mit Zustimmung der philippinischen
Behorden und deren Mitwirkung hdtten auch ge-
wisse Fahndungshandlungen vorgenommen wer-
den kdnnen. Ist nicht geschehen, weil nicht ver-
sucht. Ist das richtig?

Zweite Frage, Herr Zeuge: [hren Ausfiihrungen
entiehme ich, daf} ein Angehdriger der dsterreichi-
schen Botschaft einmal wodchentlich anticham-
briert bei den philippinischen Behdrden in der
Richtung, daf3 doch etwas geschehen moge. Ist das
so zu verstehen, daf3 auch die Botschaft die Mog-
lichkeit hat, in einem derartigen Fall zum einen
aktiv zu werden im Sinne des Betreibens von Erle-
digungen, zum anderen auch gewisse Informatio-
nen zu sammeln, sodaf3 auch iiber die Botschaft
gewisse Informationen hdtten eingeholt werden
konnen?

Danich: Das ist durchaus richtig. Es sind auch
Uiber die Botschaft laufend Informationen gekom-
men; das ist auch aus dem Akt ersichtlich. Der
Gesandte Dr. Pammer hat ununterbrochen be-
richtet und auch bei der Botschaft in Manila ur-
giert, sodafl man sagen muf, die Fahndungsma@-
nahmen wurden hier einvernehmlich in einer
ganz intensiven Form durchgefuhrt.

Gaigg: Ja. Mitanderen Worten, jetzt oline einem
Fahndungstourismus das Wort zu reden: Es ware
Threr Auffassung nach — Sie haben es schon gesagt
— durchaus sinnvoll gewesen, im Sinne des Antra-
ges des Staatsanwaltes vorzugehen und jemanden
zu entsenden.

Weitere Frage: die Geschichte mit der Fahndung
im Fernsehen. Ich weif3, Sie sind da nur am Rande
befafit gewesen, aber die Qualitdt des Fotos des
Herrn Proksch war ja wirklich so, da hdtte man ja
gleich ein Foto des ,,Alf* schicken konnen. Es ware
also nicht wesentlich anders gewesen. Haben Sie

auf die Auswahl dieses Fotos irgendeinen Einfluf
nehmen kénnen?

Danich: Habe ich nicht.

Gaigg: Auch nicht in dem Sinn, daf3 Sie [hren
Vorgesetzten hdtten darauf hinweisen konnen, daf3
dieses Foto also vollig ungeeignet ist fiir Fahn-
dungszwecke?

Danich: Ich mdéchte dazu noch einmal sagen,
dall diese Sendung ausschlieBlich vom Herrn
Gruppenleiter fir das Innenministerium vorbe-
reitet wird und dafB er auch dieses Foto offen-
sichtlich beischaffen lie. Ich habe aus dem
Schriftverkehr entnommen, daf} es sich um Fotos
handelt, die mit einer — glaube ich — Sofortbild-
kamera aus dem PaBantrag entnommen wurden.
Ich glaube, das ist aus dem Akt ersichtlich, soviel
ich mich erinnere.

Gaigg: Ja.

Danich: Und durch die weitere VergroBerung,
wie sie fir das Fernsehen notwendig ist, ist natiir-
lich die offenbar schlechte Bildqualitit noch . . .

Gaigg: Noch schlechter, fast nicht zu erkennen
gewesen.

Ich habe keine weiteren Fragen, Herr Vorsitzen-
der.

Obmann Steiner: Herr Dr. Rieder bitte.

Rieder: Was kostet denn so der Auslandsaufent-
halt fiir einen Sicherheitsbeamten in Manila —
wenn Sie das abschdizen?

Danich: Ich kann also zum Beispiel vergleichs-
weise den Auslieferungsfall Ploner heranziehen,
der, glaube ich, 150 000 S an Kosten gebracht
hat.

Rieder: Ich wollte wissen, was hdtte das im Ver-
gleich zu Ploner, um einen Fall zu nennen, weil .
eben das erwdhnt worden ist, gekostet?

Danich: Zwei Beamte sind damals nach Bali ge-
flogen, und die Flugkosten waren entsprechend
hoch.

Rieder: Also 150 000 S Flugkosten . . .

Danich: Ungeféhr, mit dem kurzen Aufenthalt
von drei Tagen betrugen ungefdhr die Kosten in
Sache Ploner . .. Und in diesem Fall, ich muf}
nochmals betonen, wire ja eine Befristung der
Anwesenheit des Osterreichischen Beamten in
Manila von vornherein gar nicht moglich gewe-
sen, man hétte wahrscheinlich nicht sagen kén-
nen, er sollzweioder drei Tage dort bleiben, denn
das wire wahrscheinlich zu kurz gewesen. Und
die Observation Uber einen lingeren Zeitraum,
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wie sie, wie wir ja wissen, von anderen Staaten
durchaus durchgefithrt wird, glaube ich, ist bei
uns also doch nicht . . .

Rieder: Also Observationen, lingerfristige, sind
bei uns nicht iiblich, und kurzfristige Kontakte, da
war man der Meinung, das ist zu wenig.

Ich habe noch eine Frage: Wie wurden Sie fiir
die internationale Fahndung seitens der Justiz iiber
die im Inland getroffenen Fahndungsmafinahmen
informiert?

Danich: Ich habe iiber die im Inland getroffe-
nen Maflnahmen ein Fernschreiben der Sicher-
heitsdirektion Niederdsterreich im Akt gefunden.
Uber die Erlassung der Steckbriefe am 17. 3. sind
dann im Inland alle Sicherheitssektionen, Bun-
despolizeidirektionen, Grenzkontrollstellen und
die DASTA (phonetisch) Niederdsterreich zur
Einspeicherung in das EDVZ, in das elektroni-
sche Datensystem, sofort in Kenntnis gesetzt wor-
den, am gleichen Tag, als wir auch die internatio-
nale Fahndung erlassen haben.

Rieder: Darf ich Sie iiberhaupt fragen: Wie war
denn da der Organisationsaufbau im Fahndungs-
bereich der Sicherheitsbehorde? Wer war die fiih-
rende Stelle fiir die Sicherheitsbehorden zur
Durchfiihrung der Fahndungsmafnahmen?

Danich: Im Inland die Sicherheitsdirektion
NiederoOsterreich.

Rieder: Fiir Inland. Und Ausland waren das Sie?
Danich: Ja.

Rieder: Und zwar im Wege der Niederosterrei-
cher oder direkt von der Justiz?

Danich: Wir haben die Steckbriefe damals di-
rekt von der Justiz erhalten, direkt von der Justiz
durch Boten.

Rieder: Und iiber welche.neuen Informationen
sind Sie nun als fiir die internationale Fahndung
direkt von der Justiz informiert worden?

Danich: Wir haben, ich glaube, eigentlich rela-
tiv wenig — ich kann das jetzt aus meiner Erinne-
rung heraus nicht ganz genau sagen — direkt von
der Justiz erhalten.

Rieder: Was heifit ,relativ wenig"? Konnen Sie
das konkret sagen, was das war?

Danich: Ja, das kann ich momentan nicht kon-
kret sagen. Da muBte ich also im Akt nachschau-
en. Es kamen die Erhebungsersuchen grundsitz-
lich schon von der Kriminalabteilung Nieder-
Osterreich, grundsitzlich sage ich, also wenn Er-
hebungsauftrige durchzufithren waren, also daf3
von der Justiz direkt Auftrige gekommen sind,

mit Ausnahme zum Beispiel dieser Anregung von
Staatsanwalt Dr. Schindler, was die Entsendung
des Beamten betrifft, aber sonst ist mir eigentlich
jetzt nichts Gravierendes geldufig.

Rieder: Da sind doch im Bereich Inland eine
Reihe von Fahndungsmafinahmen getroffen wor-
den, Personen vernommen worden, Hausdurchsu-
chungen erfolgt, Telefoniiberwachungen erfolgt.
Sind Sie iiber die Ergebnisse dieser Maflnahmen
als fiir die internationale Fahndung Zustindiger
informiert worden?

Danich: Uber diese Ergebnisse sind wir eigent-
lich nicht — also ich zumindest, seitdem ich den
Akt fur die Abteilung 11/10 vorapprobiere — in-
formiert worden, weil der Inlandsbereich wird ja
von unserer Abteilung ... Es kann wohl einge-
griffen werden — das habe ich ja auch gemacht,
indem ich mir damals von Oberst Traninger die
Punktation ibermitteln liel —, aber grundsitz-
lich macht das die federfihrende Behorde.

Rieder: War die Anforderung dieser Information
liber den Stand der Fahndungsmafnahmen und
Ergebnisse der Fahndungsmafinahmen Inland eine
Art Notwehraktion, daf3 man Sie da ausgeschaltet
hat von den Informationen, oder war das in einem
anderen Sinn zu verstehen?

Danich: Ich habe das so verstanden, nachdem
wir immer wieder laufend dem Kabinett des Bun-
desministers fir den Herrn Bundesminister be-
richten muften — es hat mich auch Ministerialrat
Dr. Bernkopf telefonisch manchmal kontaktiert,
ob es einen neuen Ermittlungsstand gibt —, so
habe ich eben damals dem Herrn Oberst Tranin-
ger ausdriicklich gesagt, er moge — es war alles
im Einvernehmen mit dem Ministerialrat Dr.
Kock — uns eine Aufstellung tber diese Fahn-
dungsmafinahmen kurz berichten, damit wir also
Bescheid wissen.

Rieder: Damit Sie Bescheid wissen — fiir die in-
ternationale Fahndung oder fiir die Berichterstat-
tung an das Kabinett?

Danich: Ich mdéchte sagen, die Berichterstat-
tung an das Kabinett, was die Fahndung in Oster-
reich betrifft, die Fahndungsmafnahmen in
Osterreich, sind, seitdem ich vorapprobiere,
grundsdtzlich, glaube ich, nicht Gber uns gelau-
fen. Also das war in erster Linie deshalb notwen-
dig, weil wir ja auch den Fahndungsstand im In-
land, zumindest global, wissen muf3ten.

Rieder: Ich gehe namlich auch davon aus, daf
eigentlich eine volle Information der fiir die inter-
nationale Fahndung zustindigen Behorde notwen-
dig ist, um sie also auch selbst in die Lage zu ver-
setzen, abzuschdtzen, welche Fahndungsmafnah-
men erfolgt sind. Von sich aus ist die Sicherheitsdi-
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rektion Niederosterreich nie auf die Idee gekom-
men, Sie zu informieren?

Danich: O ja.

Rieder: Ja, und zwar?

Danich: Ich kann es jetzt nicht sagen. Es sind
Berichte eingelangt iiber die Hausdurchsuchun-
gen, die seinerzeit an vier Stellen, soviel ich mich
erinnere, durchgefithrt wurden. Es sind schon im-
mer wieder Berichte eingelangt, wie das aus dem
Akt ersichtlich ist.

Rieder: Und der Verkehr, also der Dienstverkehr
zwischen dem Behodrdenlauf, zwischen Justiz, pa-
rallel Sicherheitsdirektion Niederosterreich fiir die
Inlandsfahndung, und zu lhnen direkt fiir die Aus-
landsfahndung. — Sagen Sie, wissen Sie dariiber,
ob es zum Treffen, oder zum angeblichen Treffen,
des Herrn Proksch mit Journalisten von der Si-
cherheitsdirektion Niederdsterreich Vernehmun-
gender Journalisten gegeben hat?

Danich: Davon weil3 ich nichts.

Rieder: Wissen Sie, ob die Justiz die betreffen-
den Journalisten vernommen hat?

Danich: Ich kann nur auf diesen Aktenvermerk
verweisen, dasist das einzige, was ich davon weif3,
daf} damals eben die Justiz, vor allem daf3 die Ab-
teilung Ministerialrat Dr. Felsenstein auch einge-
schaltet wurde, die Staatsanwaltschaft und der
Herr Untersuchungsrichter. Aber was dann wei-
ter geschehen ist, ist mir nicht bekannt. Ob eine
Befragungdes . . .

Rieder: [hnen ist jedenfalls kein Protokoll zur
Kenntnis gebracht worden iiber eine Vernehmung
des Journalisten tiber die Begleitumstinde des Auf-
enthaltsortes Proksch?

Danich: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Al-
les, was mir zur Kenntnis gebracht wurde, ist ak-
tenkundig.

Rieder: Hdtte — ich frage jetzt eine Konjunktiv-
frage —, hatte, wenn es zu einer solchen Verneh-
mung gekommen ware, der Inhalt fiir [hre interna-
tionale Fahndung von Bedeutung sein kdénnen?
(Graff: Haben Sie schon einmal Journalisten gese-
hen, die sowas erzdhlen?) Das weif3 ich nicht!

Danich: Ja wenn, wenn, mdchte ich sagen, dann
zweifellos, wenn wir einen genauen Hinweis be-
kommen héitten. Dadurch wére das sicher von Be-
deutung gewesen. Aber dasistalso . . .

Rieder: Sagen Sie, und warum haben Sie von
sich aus nicht den Antrag gestellt, bei der Justiz
den Journalisten zu vernehmen?

Danich: Da liegt ein Aktenvermerk des Grup-
penleiters vor, der hier federfithrend war.

Rieder: Und der was zum Ausdruck gebracht
hat?

Danich: Dal} er die zustindigen Stellen bei der
Justiz informiert hat, auch den Ministerialrat Dr.
Felsenstein, und daf} also offensichtlich die Mog-
lichkeit . . . das kann ich nicht sagen, aber jeden-
falls. . .

Rieder: In welcher Weise sind Sie informiert
worden tliber die Ergebnisse der Ermittlungen im
Zusammenhang mit dem angeblichen Wissen des
Dr. Demel iiber den Aufenthaltsort Udo Proksch?

Danich: Da sind Fernschreiben von der Sicher-
heitsdirektion Niederosterreich gekommen, wo
iiber die Flugreisen, soviel ich mich erinnere, des
Gerichtsprisidenten Dr. Demel Angaben enthal-
ten waren, die wir dann im Interpol-Verkehr zu
uberprifen versucht haben.

Rieder: Und sind lhnen die Protokolle seiner
Aussagen oder der in diesem Zusammenhang ver-
nommenen Personen zur Kenntnis gebracht wor-
den?

Danich: Die Protokolle sind uns nicht zur
Kenntnis gebracht worden, sie liegen auch im Akt
nicht vor.

Rieder: Wissen Sie, daf3 es zu gerichtlichen Ein-
vernahmen gekommen ist, oder wissen Sie das aus
eigener Wahrnehmung?

Danich: Das kann ich aus eigener Wahrneh-
mung nicht sagen.

Rieder: Wire es nicht sinnvoll gewesen zur Kon-
kretisierung der internationalen Fahndung, wenn
man [hnen diese Detailinformationen zur Kenntnis
gebracht hdtte?

Danich: Wenn dadurch etwas fir die Fahndung
hitte gewonnen werden konnen, zweifellos, aber
ich nehme an, daf3 diese Fernschreiben, die uns
von der Sicherheitsdirektion Niederosterreich zu-
gegangen sind, ja ohnedies diese wesentlichen
Punkte, die zu uberprifen waren, enthalten ha-
ben. Es waren also sozusagen Ermittlungsergeb-
nisse der Sicherheitsdirektion Niederdsterreich,
die wir iiberpriift haben.

Rieder: Also die Ergebnisse der gerichtlichen
Einvernahmen sind der Sicherheitsdirektion Nie-
derdsterreich zur Kenntnis gekommen, und die Si-
cherheitsdirektion Niederosterreich hat das ausge-
wertet und [hnen daraus die Interpol-Anforderun-
gen gestellt. [stes so?

Danich: So istesauch aus dem Akt ersichtlich.
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Rieder: Der letzte Fragenkomplex betrifft etwas,
was mich am meisten an der Sache wundert. Es ist
hier bisher keine einzige Frage gestellt worden
nach der naheliegenden Frage, wie es denn mit der
Fahndung nach der Person Daimlers steht. Auch
wenn man davon ausgeht, daf3 eine Auslieferung
als deutscher Staatsbiirger nicht in Betracht
komumt, sind doch offensichilich die Kontakte zur
Bundesrepublik Deutschland viel intensiver als ge-
geniiber Manila. Was ist denn in diesem Zusam-
menhang unternommen worden?

Danich: Dazu darf ich folgendes sagen, Herr
Abgeordneter: Gleich zu Beginn der Einleitung
der internationalen Fahndung am 17. Méarz 1988
haben wir in einem Zusatz fir Interpol Wiesba-
den natiirlich aufmerksam gemacht auf die deut-
sche Staatsbiirgerschaft des Daimler und haben
natiirlich nur gebeten um die Mitteilung des Auf-
enthaltsortes, damit gegebenenfalls ein gerichtli-
ches Rechtshilfeersuchen bzw. also ein Ersuchen
um Ubernahme der Strafverfolgung an die deut-
schen Justizbehorden gestellt werden kann. Wir
haben ja alle Fahndungen auch vollinhaltlich im
Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir
Justiz, mit dem Ministerialrat Dr. Felsenstein,
durchgefiihrt.

Es ist uns dann bekannt geworden, daf} die
deutschen Behorden Daimler nur zur Aufent-
haltsermittlung in der Bundesrepublik Deutsch-
land ausgeschrieben haben, er ist auch im Bun-
deskriminalblatt ausgeschrieben. Es sind dann
viele Hinweise eingelangt, wo er sich eventuell
aufhalten kénnte. Zuletzt konzentrierten sich die
Hinweise auf Kiel, und wir haben aus der Presse
entnommen, daf3 er tatsichlich von den deut-
schen Behorden in Kiel kontaktiert worden sein
soll. und haben — ich glaube, es war am 14. April
— ein Fernschreiben nach Wiesbaden abgesetzt,
ob das den Tatsachen . . .

Rieder: [4. April 1989?

Danich: 14. April 1989. Ja, das war ja erst
jingst. Wir haben ein Fernschreiben nach Wies-
baden abgesetzt, ob dies den Tatsachen ent-
spricht. Bis dato ist von Interpol Wiesbaden diese
Zeitungsmeldung nicht bestétigt worden.

Rieder: Sagen Sie, ist es nicht — mir scheint es
jedenfalls so — sehr merkwiirdig: Da geht es um
die Aufkldarung einer schwerwiegenden Betrugssa-
che, mit einem internationalen Tatort, mit der To-
desfolge fiir mehrere Personen, und im Nachbar-
land, wo also die besten Behordenkontakte beste-
hen, geschieht nichts anderes, als daf3 zur Aufent-
haltsermittlung ausgeschrieben wird. Ist das auf die
deutschen Behérden zuriickzufiihren, oder ist das
auf die Osterreichischen Behorden :zuriickzufiih-
ren?

Danich: Ich wirde sagen, ich kann das nicht
genau beurteilen. Mir ist eine Mitteilung des Ju-
stizministeriums bekannt, wonach versucht wur-
de, eine Zustdndigkeit der Staatsanwaltschaft in
Miinchen zu begriinden, damit ein &sterreichi-
sches Ersuchen um Ubernahme der Strafverfol-
gung erfolgen kann, und habe entnommen, daf3
die deutschen Behorden in einem solchen Fall ge-
gebenenfalls die Ausschreibung zur Festnahme
des Daimler damals in Erwdgung ziehen wiirden,
tberpriifen wiirden.

Rieder: In den deutschen Zeitungen, ich habe
mir das erstvor kurzem wieder angesehen, ist sehr
massiv, zum Teil auch mit einer gewissen Wertung
der Osterreichischen Vorgangsweise, tiber den Fall
intensivst berichtet worden. Dann gibt es konkrete
Anhalispunkte, daf3 der unmittelbare Titer, deut-
scher Staatsbiirger, sich in Deutschland aufhalt,
und die deutschen Behorden unternehmen nichis,
um die zweifellos gegebene internationale Zustan-
digkeit der deutschen Behorden wahrzunehmen?

Danich: Das ist sicherlich sonderbar. aber es
scheint so zu sein, daf3 nach wie vor keine Zustan-
digkeit eines deutschen Gerichts bis jetzt gefun-
den werden konnte. Ich habe das nur so gehort,
dafl man die Entscheidung des Bundesgerichtsho-
fes, glaube ich, abwarten will.

Rieder: Eigentlich ist das unglaublich. Sagen Sie
— Sie haben das zuerst erwdhnt —, welche Maf-
nahmen sind denn von seiten der Osterreichischen
Behorden im Rahmen des europdischen Uberein-
kommens iiber die Rechtshilfe und Ubernahme der
Strafverfolgung in diesem Zusammenhang gesetzt
worden?

Danich: Das kann ich nicht beurteilen. Ich habe
nur ein Schriftstiick in diesem Zusammenhang
vom Justizministerium gesehen — und das habe
ich ja bereits. glaube ich, dargelegt —, wo es um
die Ubernahme der Strafverfolgung gegangen ist.
Was dann weiter geschehen ist auf dem Justizsek-
tor, ist mir aus dem Akt nicht ersichtlich gewesen.

Rieder: Fiir den nicht voreingenommenen Be-
trachter stellt sich namlich die Frage: Auf der ei-
nen Seite wird mit einer Intensitdt nach dem unbe-
kannten Aufenthalt von Udo Proksch fernab ge-
fahndet, wdhrend eine unmittelbare Strafverfol-
gung, wenn man will, gleich in der unmittelbaren
Ndhe, bei besten Kontakten zwischen den Behor-
den durchaus nahegelegen ist, und ich kann also
bis zum heutigen Tage nicht feststellen, was seitens
der Osterreichischen Behdrden unternommen wur-
de, um wirklich eine Wahrnehmung der Strafver-
folgung durch die deutschen Behorden sicherzu-
stellen. Konnen Sie mir dabei noch einmal helfen?

Danich: Ich kann das leider nicht, Herr Abge-
ordneter. Das miifite das Bundesministerium far
Justiz beantworten kdnnen.
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Rieder: Warum miifte das Justizministeriunt . . .
Oblag es nicht auch dem Innenninisterium, darauf
hinzuwirken, daf3, wenn es in Osterreich halt nur
die Justiz kann, die Justiz diese Aufgabe wahr-
nimmt?

Danich: Wir haben sehr oft Interpol Wiesbaden
iiber Ersuchen des Justizministeriums angefragt,
haben aber keine zufriedenstellende Auskunft er-
halten, ebenso wenig jetzt, wie ich sagte, ob
Daimler tatsdchlich kontaktiert wurde. Auch hier
ist bis jetzt keine Stellungnahme eingelangt.

Rieder: Wie ist es mit der Fahndung nach einein
ausldandischen Staatsbiirger? Beispielsweise also
auch in anderen Fdllen: Wenn wir also nach einem
deutschen Staatsbiirger fiir ein Osterreichisches
Verfahren fahnden, erschopft sich da die Fahn-
dung immer nur inder Aufenthaltsermittlung, und
er kann uns die lange Nase drehen?

Danich: Er kann aus seinem Heimatstaat ja
nicht ausgeliefert werden.

Rieder: Ja. Das heiflt, die Fahndung ist von vorn-
herein nur eine Farce, wenn man darauf abzielt,
seine Auslieferung zu verlangen. Ist es aber nicht
viel wirksamer, die Ubernahme der Strafverfol-
gung zu erwirken?

Danich: Zweifellos wird im Einzelfall immer
konkret gepriift, ob das notwendig erscheint, und
wird ja auch gemacht.

Rieder: Warum ist es hier im konkreten Fall
nicht gemacht worden? Hat es in dem Zusammen-
hang. ..

Danich: Ich weif} es nicht. Ich kann nicht sagen,
ob es gemacht wurde. In dem Schriftverkehr, den
ich gesehen habe, der auch im Akt einliegt, ist die
Frage der Ubernahme der Strafverfolgung, glau-
be ich, geprift worden. Ob die deutschen Justiz-
behdrden tatsichlich um Ubernahme der Straf-
verfolgung konkret ersucht wurden, kann ich
nicht beantworten.

Rieder: Leizte Frage' Hat es von seiten des In-
nenministeriums einen Antrag oder ein Ersuchen
an die Justizbehdrden gegeben, die Ubernahme der
Strafver folgung zu beantragen?

Danich: Ein solches Ersuchen ist mir nicht er-
innerlich.

Rieder: Nicht erinnerlich. — Danke.

Obmann Steiner: Danke. — Zur Geschdftsord-
nung, Dr. Graff.

Graff (zur Geschdftsordnung): Herr Kollege
Rieder, ich mochte nur feststellen: Es ist of fentlich
bekannt — und der Herr Justizminister hat das in

einer Anfragebeantwortung oder in einer Offentli-
chen Erkldrung mitgeteilt —, es war zundchst im
Justizministerium ein solches Ersuchen auf Beam-
tenebene vorbereitet, und er selbst hat dann ver-
fiigt, daf3 das Ersuchen nicht gestellt wird, in der
Befiirchtung, daf} in einemsolchen Fall, wenn etwa
infolge der Unzuldinglichkeit des Beweismaterials,
weil der Herr Proksch nicht greifbar ist, das Ver-
fahren eingestellt werden sollte, die Méglichkeit ei-
ner Wiederaufnahme oder einer Aburteilung in
Osterreich im Fall der Ergreifung nicht gegeben
sei. Ob das jetzt richiig oder falsch ist, weif3 ich
nicht, nur weil Sie so gefragt haben, als ob davon
nichts bekannt wdre, erlaube ich mir, Ihre Auf-
merksamkeit darauf zu lenken, daf3 der Herr Ju-
stizininister sich dazu offentlich geaufert hat. —
Danke.

Obmann Steiner: Dr. Rieder, zur Geschdftsord-
nung.

Rieder (zur Geschiftsordnung): Ich meine —
jetzt nur eine Replik darauf —, Herr Dr. Graff,
alles das ist an den Justizminister, Fragen sind an
die Justiz zu richten. Mich interessiert aber im Au-
genblick, warum in einer solchen Situation, wo die
Sicherheitsbehorden wissen, daf3 gewissermafSen
im Nachbarland der zweite Hauptverddchtige und
Angeklagte sitzt, nicht die Initiative ergriffen wird,
bei der Justiz zu drdngen, daf3 hier die Ubernahme
zur Strafverfolgung durchgefiihrt wird. (Graff:
Fahndung ja, aber die Ubernahme der Strafverfol-
gung?)

Obmann Steiner: Danke. —
Schieder, bitte.

Abgeordneter

Schieder: Herr Zeuge! Ist Ihnen irgend etwas
liber Telefoniiberwachung im Zusammenhang mit
dieser Causa bekannt?

Danich: Wie ich bereits sagte, Herr Abgeordne-
ter, habe ich damals mit Oberst Traninger dar-
uber gesprochen. Und zu diesem Zeitpunkt — ich
habe das auch in einem Aktenvermerk, ich glau-
be, es war am 20. Oktober 1988, wenn ich mich
recht erinnere — gab es noch keine Telefoniiber-
wachung. Sie wurde aber, wie mir Oberst Tranin-
ger sagte, bei den Besprechungen, bei den laufen-
den Besprechungen mit der Staatsanwaltschaft
und dem Untersuchungsrichter bereits ventiliert
und ist dann auch zu einem spéteren Zeitpunkt
durchgefithrt worden.

Schieder: Uber diese durchgefiihrte Telefon-
liberwachung haben Sie da jemals einen der Be-
richte der Sicherheitsdirektion Niederdsterreich
oder einen der Berichte, ich glaube, der Sicher-
heitsbehdrden Wiens, die das ja dann durchfiihren
wiirden, haben Sie von einer dieser Seiten je einen
oder mehrere Berichte gesehen?
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Danich: Ich habe keine Berichte gesehen.

Schieder: Und es wurde Thnen auch miindlich
nichts dariiber berichtet?

Danich: Es wurde mir nicht dariiber berichtet.
Ich habe mich lediglich einmal mit dem Sicher-
heitsbiiro auch in diesem Zusammmenhang, mit
dem Leiter des Sicherheitsbiiros Mag. Dr. Edlba-
cher, unterhalten, und er hat mir bestitigt, daf}
bei verschiedenen Anschliissen zu verschiedenen
Zeiten — ich mochte das nicht ndher ausfihren
— Telefoniiberwachungen durchgefiihrt werden.
Das ist ja auch fir unser Verfahren nicht weiter
von Bedeutung gewesen.

Schieder: Waren das keine Uberwachungen, die
zur Ausforschung des Aufenthaltsortes des Fliichti-
gen dienen sollten?

Danich: O ja, das schon, es war natirlich. . .

Schieder: Warum war es dann nicht, wie Sie jetzt
gerade sagten, fiir das weitere Verfahren von Be-
deutung? Ich wiirde eigentlich annehmen, wenn
Sie fiir die internationale Fahndung mitverantwort-
lich sind, daf} fiir Sie ja ganz wesentlich ist, wenn
man durch Telefoniiberwachungen herausfindet,
in welchem Land oder wo sich jemand befindet.

Danich: Sehr geehrter Herr Abgeordneter,
selbstverstindlich, wenn sie positiv wéren, wire
ich natiirlich an einer sofortigen Information
ganz grof} interessiert gewesen, aber an den nega-
tiven Berichten bin ich nicht laufend interessiert.

Schieder: Heif3st das, Sie schlieflen aus dem, dafs
Sie nicht informiert wurden, daf3 diese Telefon-
liberwachung zu keinen Ergebnissen gefiihrt hat,
die fiir Sie von Interesse gewesen wiren?

Danich: Das schlieBe ich daraus, da3 das bis
datosoder Fall ist.

Schieder: Danke schon.

Obmann Steiner: Danke. —

Graff, bitte.

Abgeordneter

Graff: Herr Ministerialrat! Ich habe nur eine
Frage nach der Praxis, nicht nach der rechtlichen
Seite, sondern wie das wirklich ist. Sie haben uns
erzdhlt, daf3 mitunter jahrelang Beamte eines Lan-

des in einem anderen Land Observationen durch-
fiihren.

Ich mochte es nur wissen, es ist keinerlei Vor-
wurf damit verbunden: Ist es wirklich immer iib-
lich, daf3 das Gastland oder die Behdrden des
Gastlandes gefragt werden, auch wenn diese Er-
mittlungen ohne jede Ausiibung hoheitlicher Be-
fugnisse erfolgen? Auf deutsch gesagt: Wenn der
sich nur erkundigt wie ein Privater bei einer Haus-

meisterin oder schaut, ob der in einem Hotel ge-
meldet ist oder so, er also nur nachforschende Ta-
tigkeit, etwa auch wie ein Privatdetektiv, ausiibt,
wird dann im allgemeinen immer das Zweitland
gefragt, oder ist es auch iiblich, daf3 es nicht gefragt
wird?

Danich: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!
Grundsdtzlich muf3, wenn jemand tdtig wird, ge-
fragt werden, weil ja hier Souverdnititsrechte ei-
nes Staates . . .

Graff: Ja, aber die Israelis oder die Franzosen
haben sogar Leute gekidnappt, das diirfen sie si-
cher nicht, nicht wahr.

Danich: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Das
meinte ich ja, dal wir wissen, dafl zum Beispiel
zur Terrorismusbekdmpfung von Staaten Obser-
vationen Uber lange Zeiten durch eingeschleuste
Personen et cetera, durch Polizeiangehdrige,
durch Nichtpolizeiangehdrige durchgefihrt wer-
den.

Graff: Also das kommtvor?

Danich: Das wird durchaus vorkommen. Ich
kann aber hier in Details erstens einmal nichts
sagen, und zweitens einmal ist dieses Gebiet in
erster Linie ein staatspolizeiliches Gebiet, und ich
bin nicht hundertprozentig informiert. Auf dem
kriminalpolizeilichen Sektor legen wir das grund-
sdtzlich offen. Wir verlangen, dal wir um Zu-
stimmung ersucht werden, und es ist auch so ub-
lich, dafl wir um Zustimmung ersuchen, wenn wir
Beamte ins Ausland entsenden.

Graff: Aber ist es lhnen noch nie passiert, daf
irgend jemand einmal nicht gefragt hat?

Danich: Das ist wohl schon einmal vorgekom-
men, ja.

Graff: Und es wiirde auch — soweit ich sehe,
aber ich bin da kein Experte — nicht gegen eine
osterreichische Rechisvorschrift verstofien, wenn
ein Osterreichischer Beamter im Ausland etwas er-
mittelt; ich sage noch einmal, nur mit legalen Mit-
teln und ohne jede hoheitlichen Anmafungen oder
Ausiibungen?

Danich: Ich kénnte das auf den Fall Proksch
jetzt zum Beispiel und auf die Philippinen bezo-
gen nicht genau beantworten, weil ich die Ver-
héltnisse dort zuwenig kenne, ob das zu Kompli-
kationen mit den philippinischen Behdrden hitte
fuhren kénnen. Das entzieht sich meiner Kennt-
nis.

Graff: Na wenn sie nichts merken. (Heiterkeit.)
Ich habe schon vorhin ad notam genommen, wie
mein Kollege Dr. Gaigg gefragt hat, es ist ja nicht
einmal versucht worden unter Kontaktierung der
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philippinischen Behdrden. Ich wollte nur wissen,
ob es nicht auch denkbar gewesen wire — und fiir
mich wire das nicht abwegig gewesen —, daf8 man
ohne Kontaktierung einmal nur jemanden hin-
schickt, um zu schauen, ob der wirklich dort ist.

Danich: Ich glaube, daB3 wir das nicht tun.

Graff: Nicht tun, weil Sie so extrem korrekt und
auf die Wahrung der vilkerrechtlichen Souverdni-
tdt der Staaten bedacht sind.

Danich: Ich glaube, dafl wir da eine sehr kor-
rekte Vorgangsweise auf dem kriminalpolizeili-
chen Sektor haben.

Graff: Das ist vorbildlich. Wenn sie in allen an-
deren Bereichen — die gesamite Osterreichische
Verwaltung — so vorbildlich ware, dann kénnten
wir eh zufrieden sein. — Danke schon.

Obmann Steiner: Dr. Ermacora, bitte.

Ermacora: Herr Zeuge! Darf ich noch einmal
bitten, uns den Fahndungsvorgang, der schliefllich
zu einer Fahndung im Ausland fiihren soll, noch
einmal klarzulegen. Sie, Herr Ministerialrat, stel-
len einen entsprechenden Antrag an lhren Vorge-
setzten Ministerialrat Kock, Kock leitet diesen an
den Herrn Generaldirektor fiir die offentliche Si-
cherheit weiter. Ist das richtig so?

Danich: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!
Meinen Sie die Frage der Entsendung des Beam-
ten auf die Philippinen?

Ermacora: Ja.

Danich: In diesem Fall hitte ich wahrscheinlich
natlrlich, wenn Dr. Kock dagewesen wire, mit
ihm gesprochen, und wir hitten dann — er hitte
wahrscheinlich — den Herrn Generaldirektor
kontaktiert. Es war aber so, wie ich schon sagte,
daf} ich damals, bevor ich noch den Herrn Gene-
raldirektor kontaktiert habe, vom Herrn General-
direktor die Weisung erhalten habe, der mir ge-
sagt hatte, daB3 er sich diesbeziiglich — ich habe
das so in Erinnerung — mit dem Justizministeri-
um abgesprochen hat.

Ermacora: Ein solcher Antrag miifite ja, wie ich
der Dokumentation entnehme, auch der Genehmi-
gung des Ministerrates bediirfen im Hinblick auf
die finanziellen Probleme, die sichi aus einer derar-
tigen Dienstreise ergeben.

Danich: Ja, sehr geehrter Herr Professor. Es ist
so, bei so einem Antrag miissen wir ihn grund-
satzlich schriftlich, wenn auch noch so rasch
durch Boten an den Herrn Generaldirektor und
an den Leiter der Zentralsektion Gibermitteln, die
dann dem Herrn Minister den Akt zur Genehmi-

gung vorlegen, der ja auch im Ministerrat jede
Auslandsdienstreise genehmigt.

Ermacora: Also in jedem Fall hdtte der Herr
Bundesminister im Wege schliefSlich des General-
direktors mit dem Anirag auf einen Ministerrals-
vortrag befaf3t werden miissen, und der Herr Bun-
desminister hdtte diesen Antrag an den Ministerrat
zu richten gehabt. Das ist in diesem Fall nicht ge-
schehen. Hat der Herr Minister seinerseits irgend
etwas unternommen, daf3 ein solcher Antrag vor-
bereitet werde, soweit es [hnen bekannt ist?

Danich: Sehr geehrter Herr Professor! Mir ist
davon nichts bekannt, es hat mir auch der Herr
Gruppenleiter Ministerialrat Dr. Kock darlber
nichts gesagt. Es ist eigentlich dann davon nicht
mehr gesprochen worden, und es wére auch nicht
sinnvoll gewesen, einen schriftlichen Antrag
nochmals dem Herrn Generaldirektor vorzule-
gen, wenn er mir bereits diese Weisung telefo-
nisch im Einvernehmen mit dem Justizministeri-
um, so habe ich das entnommen, erteilt hat.

Ermacora: Sie meinen, Herr Ministerialrat, daf
die weitere Verfolgung eines solchen Fahndungs-
antrages in bezug auf eine Dienstreise eines Beam-
ten auf der Ebene des Herrn Generaldirektors in
Verbindung mit dem Bundesministerium fiir Justiz
praktisch unterblieben ist?

Danich: Ich habe das nicht verstanden.

Ermacora: Sie meinen, daf} ein solcher Antrag
auf Fahndung und damit verbunden die Reise eines
Ministerialbeamten faktisch auf Grundlage der
Haltung des Herrn Generaldirektors in dieser Fra-
ge auf dieser Ebene unterblieben ist.

Danich: Zunichst einmal sicher, und eine gein-
derte Situation, die diese Frage noch einmal, bis
jetzt zumindest, aufgeworfen hétte, hat sich ei-
gentlich nicht ergeben, denn wir hétten natiirlich
wieder an den Herrn Generaldirektor bei Vorlie-
gen einer neuen Situation berichten missen und
den Herrn Generaldirektor gegebenenfalls um die
Genehmigung einer Dienstreise ersuchen koén-
nen.

Ermacora: Aus lhrer praktischen Erfahrung:
Was geschieht, wenn ein Osterreichischer Beamter
zu einer solchen Fahndung, natiirlich mit Erlaub-
nis des dritten Staates, in diesen dritten Staat ent-
sandt wird? Welche Befugnisse hat der Beamte im
Ausland?

Danich: Er kann dort selbstindig uberhaupt
keine Amtshandlungen durchfiithren, weder Ein-
vernahmen noch Befragungen noch Uberpriifun-
gen, sondern kann nur bei den zustdndigen Poli-
zeibehdrden vorsprechen und mit diesen Behor-
den dann im Einvernehmen mit der Ortlichen
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Polizei entsprechende Ermittlungen durchfiih-
ren, im Beisein dieser Polizei.

Ermacora: Es hangt also sehr wesentlich von der
Kooperationsbereitschaft der Polizeibehérden des
dritten Staates ab.

Danich: Sicher.

Ermacora: Haben Sie mit den Philippinen ir-
gendwelche Erfahrungen in dieser Hinsicht?

Danich: Wir haben in dieser Hinsicht keine Er-
fahrungen.

Ermacora: Haben Sie personlich, Herr Ministe-
rialrat, Erfahrungen in solchen Fahndungsangele-
genheiten in anderen Staaten, haben Sie das schon
selbst erlebt?

Danich: Ja, ich bin zum Beispiel voriges Jahr
im Sommer in einer groflen Kraftfahrzeugver-
schiebung in Budapest gewesen mit dem zustidn-
digen Sachbearbeiter, und es waren dort auch Be-
amte aus der Bundesrepublik, aus Schweden,
Holland und so weiter, und wir haben dort sehr
wesentliche Uberprifungen von in Europa ge-
stohlenen und veruntreuten Fahrzeugen durch-
fuhren konnen, die in Ungarn sichergestellt wa-
ren.

Ermacora: Bitte, man wird sagen konnen, Un-
garn gehdrt ja noch in den mitteleuropdischen
Raum, da laufen die Dinge wahrscheinlich anders
als in einem Staat, der der Dritten Welt zugehort,
der vielleicht weniger organisatorische Erfahrun-
gen hat, um so etwas durchzufiihren.

Danich: Ich bin zweifellos ganz Ihrer Meinung,
Herr Professor, daf3 das so sein wird, daf3 auf den
Philippinen die Verhiltnisse sicher anders sein
werden. Es wire lediglich aus der heutigen Sicht
vielleicht den Versuch wert gewesen.

Ermacora: Danke vielmals. — Herr Vorsitzen-
der, danke.

Obmann Steiner: Danke vielmals. — Dr. Pilz,
bitte.

Pilz: Herr Mag. Danich, ich mochte einmal ver-
suchen, mit [hnen gemeinsam zusammenzufassen,
was da zwischen 17. und 24. Mdrz 1988 wirklich
passiert ist, weil das auch im Hinblick auf die Zeu-
genbefragung von Dr. Danzinger und Dr. Schnei-
der und wahrscheinlich auch Dr. Schindler eine
wesentliche Rolle spielen wird.

Und ich méchte Sie dann auch ersuchen, mir zu
erklaren, was Ihrer Meinung nach in diesen Tagen
passiert ist. Am 17. Mdrz 1988 ist es, wie wir fest-
gestellt haben, zur Erlassung des Haftbefehls und
des Steckbriefes gekommen. Am gleichen Tag er-
klart die Staatsanwalischaft Wien, ich nehime an

der Staatsanwalt Dr. Schindler, aber das werden
wir in der Befragung noch klaren miissen, dem Un-
tersuchungsrichter in einem Schreiben: , In Anse-
hung des Beschuldigten Proksch ist ferner darauf
hinzuweisen, daf} es amtsbekannt ist, daf3 er Bezie-
hungen zu einflufireichen Kreisen auf den Philippi-
nen unterhdlt, sodaf3 es nicht ausgeschlossen er-
scheint, daf3 dort durchzufiihrende Interpolerhe-
bungen behindert werden.*

Das sagt also der Staatsanwalt bereits am
17. Mdrz 1988, am gleichen Tag, an dem der Haft-
befehl und der Steckbrief erlassen wurden. Das
heift, der Staatsanwalt als der Erhebungsfiihrende
stellt am gleichen Tag fest, daf3 hier eine grofle
Gefahr besteht, dafs die vollig falsche, weil unfahi-
ge oder sogar mit Proksch verbiindete Behorde in
Manila hier mit den Erhebungen beauftragt wird.

Erste Frage dazu: Ist Ihnen bekannt, daf3 der
Staatsanwalt das bereits an diesem Tag oder eben
indiesen Tagen des Mdrz 1988 befiirchtete?

Danich: Das ist mir nicht bekannt. Es ist auch,
glaube ich, in unserem Akt nicht aktenkundig.

Pilz: Nein, das ist nicht in Thren Akten, aber ich
versuche, jetzt den Zusammenhang herzustellen
zwischen dem, was in der Justiz passiert ist, und
dem, was im Rahmen Ihrer Behorde passiert ist.

Danich: Das ist mir nicht bekannt.

Pilz: Hat der Staatsanwalt [hnen gegeniiber fe-
mals dhnliche Bedenken geauflert?

Danich: Mir gegeniiber hat der Staatsanwalt
derartige Bedenken nicht geduflert.

Pilz: Anderen Beamten des Innenministeriums
gegeniiber? Ist [hnen dariiber etwas bekannt?

Danich: Ist mir nicht bekannt, ich kann nur auf
den Aktenvermerk vom 24. Mirz verweisen.

Pilz: Jetzt hat also der Staatsanwalt schon an
diesem Tag, ich habe es geschildert, grofite Beden-
ken, daf3 das Ganze zur Interpol Manila kommut.
Dann erfdahrt der Oberstaatsanwalt davon, wahr-
scheinlich am ganz normalen Weg, indem der
Staatsanwalt ihm mitteilt, daf3 er es fiir gescheit
halten wiirde, da einen Beamten hinzusenden, und
am 23. Mdrz gibt der Oberstaatsanwalt Dr. Schnei-
der dem Staatsanwalt Dr. Schindler die Weisung,
allen Anregungen entgegenzutreten, oOsterreichi-
sche Beamte nach Manila zu entsenden. Ich lese
Thnen das vor — ich mochte diesen Zusammen-
hang jetzt herstellen —: ,, Staatsanwalt Dr. Robert
Schindler wurde vom Gefertigten* — das ist der
Oberstaatsanwalt Dr. Schneider — ,angewiesen,
einem Antrag auf Bergung des Schiffes Lucona
weiterhin enigegenzutreten, ebenso einer allfdlli-
gen Anregung seitens der Interpol, sterreichische
Beamte auf die Philippinen zu entsenden. Dr.
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Schindler nimmt dies” — und dann kommt der fiir Pilz: Und dann erfdhrt aim Nachmitag der Si-
mich unverstindliche Beisatz — ,als auch seiner cherheitsdirektor Dr. Danzinger davon und

Meinung entsprechend zur Kenntnis."

War Ihnen damals bekannt, daf3 der Oberstaats-
anwalt Dr. Schneider den Staatsanwalt Dr. Schind-
ler angewiesen hat, eben diesen allfalligen Anre-
gungenseitens der Interpol enigegenzutreten?

Danich: Das war mir nicht bekannt.

Pilz: Das war [hnen nicht bekannt. Hat sich der
Dr. Schindler iiberhaupt nie dariiber beschwert?

Danich: Bei mir nicht.

Pilz: Dann passiert namlich als nédchster Schritt
etwas Eigenartiges, und das habe ich Ihnen heute
in meiner ersten Befragung bereits vorgehalten,
daf3 namlich dieser Staatsanwalt Dr. Schindler, der
vom Oberstaatsanwalt die Weisung bekommt, daf3
es nicht unterstiitzt werden soll, daf3 Interpolbeam-
te nach Manila entsandt werden, wovon der Ober-
staatsanwalt sagt, dafs das auch der Meinung des
Staatsanwaltes entsprdche, dieser Staatsanwalt geht
jetzt plotzlich her — und das ist jetzt der Aktenver-
merk des Regierungsrates Bayer, den Sie kennen —
und regt an — ich zitiere noch einmal —: ,die
Entsendung von Beamten der ho. Abteilung nach
Manila, um die Fahndungsmaf3nahmen zu intensi-
vieren”.

Da gibt’s jetzt eine Moglichkeit: Der Staatsan-
walt Dr. Schindler, der festgestellt hat, daf3 er in
der eigenen Oberbehorde, namlich in der Ober-
Staatsanwaltschaft, mit seinem Ansinnen, einen
Kriminalbeamten nach Manila entsenden zu las-
sen, nicht durchkommt und sogar eine Weisung
von seiten des Oberstaatsanwalts bekommt, dem
nicht nahezutreten, dieser Dr. Schindler probiert
es jetzt nicht bei der Oberbehdrde, bei der Ober-
staatsanwaltschaft, sondern er wendet sich, was of-
fensichtlich ein bifichen uniiblich ist, an die Krimi-
nalpolizei und fragt die Kriminalpolizei, ob sie be-
reit wdre, das zu tun. (Schieder: Ein mutiger Be-
amter!) Zumindest eine eigenartige Vorgangsweise,
daf} ein Staatsanwalt das notwendig hat. Man muf;
sich wirklich einmal die Frage stellen, was in die-
sem Fall eigentlich passiert ist, daf3 ein Staatsan-
walt, schon nachdem er eine Weisung vom Ober-
staatsanwalt gekriegt hat, in die Gegenrichtung
geht und jetzt versucht, das irgendwo bei der Kri-
minalpolizei zu lancieren, damit die das wenig-
stens von sich aus tun.

Jetzt versucht also dieser Dr. Schindler, der das
in der Oberstaatsanwaltschaft nicht durchbringt,
bei der Kriminalpolizei, bei der Interpol das
durchzubringen, und ruft um Il Uhr 15 an, um
dem Regierungsrat Bayer nahezulegen, man solle
doch einen Beamten der Abteilung nach Manila
entsenden. Das ist [hnen bekannt?

Danich: Das ist mir bekannt.

schlief3t jetzt praktisch diese letzte Ausflucht fiir
den Staatsanwalt durch die Weisung, die um
16 Uhr 10 an Sie ergangen ist.

Das heifst, am 17. Mdrz sagt der Staatsanwalt:
Das mit der Interpol Manila, das ist nichts. Das
wollen wir eigentlich nicht. Wir wollen das anders
machen. Wir wollen da auf etwas draufkommen.
Wir probieren es auf eine andere Art und Weise
und warnen davor, sich mit der Interpol einzulas-
sen. Am 23. 3. sagt die Oberstaatsanwaltschaft:
Finger weg davon, kein Beamter nach Manila!
Dann probiert es am 24. der Staatsanwalt so prak-
tisch hintenherum bei der Kriminalpolizei, wenige
Stunden spater tritt der Sicherheitsdirektor auf und
gibt nach dem Oberstaatsanwalt — einen Tag spad-
ter — die Weisung, auch im Bereich der Kriminal-
polizei darf nicht mit einem Osterreichischen Be-
amten auf den Philippinen nach Udo Proksch ge-
fahndet werden.

Und jetzt frage ich Sie, Herr Mag. Danich: Er-
gibt diese Kette von Weisungen und dieser wirklich
schon fast hilflose Versuch des Staatsanwalts, doch
einen Beamten nach Manila zuu bekommen, nicht
auch fiir Sie das Bild, daf3 man hier versucht hat,
eine ernsthafte und zielfiihrende Fahndung nach
Udo Proksch auf den Philippinen mit Beiziehung
eines Osterreichischen Beamten zu verhindern?

Danich: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Mir
sind diese Hintergrundinformationen, diese Zu-
sammenhdnge, bis heute nicht bekannt gewesen.

Pilz: Deswegen habe ich sie [hnen jetzt vorgehal-
ten. Schauen Sie, Sie sind ein erfahrener interna-
tionaler Fahnder. Wenn solche Sachen passieren
— und ich gebe [hnen gerne diese ganzen Schrift-
stiicke, daf3 Sie sich selbst davon iiberzeugen kon-
nen, ich habe Ihnen alles geschildert, ich brauche
es nicht zu wiederholen —, ist das fiir Sie ein Hin-
weis darauf, daf3 man sich ernsthaft bemiiht, bei
der Fahndung zum angegebenen Ziel zu kommen?

Danich: Das ist eine Bewertung, sehr geehrter
Herr Abgeordneter.

Pilz: Ich vertraue da ganz auf Ihre langjdhrige
kriminalistische Erfahrung, iiber die ich nicht ver-
flige, und bin deswegen auch darauf angewiesen,
mir Bewertungen dort zu holen, wo die Fachleute
sitzen. Sind Sie in der Lage, diesen Vorgang zu
bewerten? Sind Sie in der Lage, zu sagen, ob das
Ganze der Fahndung geniitzt hat oder nicht?

Danich: Wenn es so war, wie Sie es dargestellt
haben, sehr geehrter Herr Abgeordneter — ich
kann das ja nur zur Kenntnis nehmen, weil ich es
nicht weif}, gewuf3t habe bis zum heutigen Tag —,
ist es sicherlich nicht zweckmafB3ig gewesen.
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Aber ich kann nicht hier eine Beurteilung vor-
nehmen.

Pilz: Letztes dazu: Ist Ihnen das jemals passiert,
daf3 ein Staatsanwalt versucht, ernsthafte Fahn-
dungsschritte in die Wege zu leiten, und innerhalb
von zwei Tagen mit einer Weisung der Oberstaats-
anwaltschaft und am Tag darauf mit Weisung des
Sicherheitsdirektors persénlich genau eben dieser
Schritt, den Sie heute schon mehrmals als zielfiih-
rend bezeichnet haben und den Sie selber befiir-
wortet haben, mit Weisung unterdriickt worden ist?

Ist Thnen jemals irgend etwas Derartiges pas-
siert?

Danich: Mir ist ein solcher Fall, wie Sie, sehr
geehrter Herr Abgeordneter, ihn jetzt dargelegt
haben, bis jetzt nicht bekannt geworden. Dal} es
allerdings Meinungs-, Auffassungsunterschiede
bei der Entsendung von Beamten, insbesondere
wenn es die finanzielle Seite betroffen hat, gege-
ben hat, immer wieder gegeben hat und wahr-
scheinlich auch immer wieder geben wird, das ist
schon vorgekommen. Diese Fille habe ich schon
erlebt, daf} seitens des Gerichtes die Entsendung
eines Beamten als zweckmifig erachtet wurde,
auf der anderen Seite hétte sich keine Notwendig-
keit ergeben, oder umgekehrt.

Pilz: Gut, ich glaube, das war deutlich genug.

Obmann Steiner: Danke! Damit ist [hre Befra-
gung zu Ende. Ich danke, Herr Ministerialrat. Ich
wiirde nur bitten, sich allenfalls noch kurz zur
Verfiigung zu halten, fiir den Fall, daf3 eine Gegen-
iberstellung notwendig ware. (13.26 Uhr)

Ich wiirde vorschlagen, daf3 wir keine Mittags-
pause machen, weil wir bis 16 Uhr piinktlich die
Beratungen zu Ende bringen miissen. Dann wiirde
jetzt der Herr Generaldirektor Danzinger als ndch-
ster Zeuge kommen. Biite.

Protokoll
iiber die
Zeugeneinvernahme
von
Sektionschef Dr. Robert Danzinger
Generaldirektor fiir offentliche Sicherheit
im Sinne des § 271 StPO

(13.28 Uhr)

Obmann Steiner: Herr Generaldirektor fiir die
Of fentliche Sicherheit Dr. Danzinger! Sie werden
vom Untersuchungsausschuf3 als Zeuge vernom-
men. Ich mache Sie ausdriicklich darauf aufmerk-
sam, daf3 Sie als solcher die Wahrheit sagen miis-
sen und nichts verschweigen diirfen. Eine falsche
Zeugenaussage wire gerichtlich strafbar. Nach
§ 153 Strafprozeflordnung haben Sie jedoch die
Moglichkeit, sich der Aussage zu entschlagen,
wenn die Beantwortung einer Frage fiir Sie oder

einen Ihrer Angehorigen Schande oder die Gefahr
strafgerichilicher Verfolgung oder eines unmittel-
baren und bedeutenden vermogensrechtlichen
Nachteils mit sich brdchte. [hren Namen, Geburts-
datum, Beruf, Wohnort haben wir, und Sie sind
auch von der Verschwiegenheitspflicht entbunden.
Das haben wir bereits bei den Akten.

Als erster hat sich Herr Dr. Rieder gemeldet.
Bitte.

Rieder: Herr Generaldirektor, im Zuge der in-
ternationalen Fahndung ist es moglich, Beamte in
das Aufenthaltsland zu entsenden. Unter welchen
Voraussetzungen wird von dieser Moglichkeit im
allgemeinen Gebrauch gemacht?

Danzinger: Sie meinen, in das Aufenthaltsland
des Gefahndeten?

Rieder: Des Gefahndeten, ja.

Danzinger: Theoretisch ist es méglich. Nur fra-
ge ich mich, was eine solche Mafinahme bringen
sollte. Ein Osterreichischer Beamter, ein Osterrei-
chischer Exekutivbeamter hat keinerlei Kompe-
tenz, im Ausland irgendwelche exekutiven Amts-
handlungen durchzufiihren. Das wire ein Ein-
griff in die Hoheitsrechte des fremden Staates.
Konkret im Falle, der hier zur Verhandlung steht,
war es doch so, daf} die internationale Fahndung
erlassen wurde. Es wurde tiber Interpol der Haft-
befehl allen angeschlossenen nationalen Polizeien
mit dem Ersuchen mitgeteilt, den Gefahndeten
im Falle der Ausforschung zu verhaften, und hin-
zugefiigt, dafl Auslieferung begehrt werde. Damit
war alles getan, was die Osterreichische Sicher-
heitsbehorde in diesem Fall tun hitte kénnen.

Rieder: Uns wurde hier erzdahlt vom Ministerial-
rat Danich, daf3 in einem anderen Fall, in der Sa-
che Ploner, ein Osterreichischer Sicherheitsbeam-
ter damals entsendet worden ist. Die Frage, die sich
jetzt stellt: Was unterscheidet die beiden Falle —
wenn Sie den anderen kennen —, daf3 in diesem.
Fall von dieser Moglichkeit nicht Gebrauch ge-
macht wurde?

Danzinger: Ich kenne den Fall nicht. Es ist mir
neu, dafl im Fall Ploner jemand ins Ausland ent-
sandt wurde. Wenn das geschehen ist, kann es
meiner Meinung nach nur dem Zweck gedient
haben, eine bestimmte auslindische Dienststelle
iiber einen Sachverhalt zu informieren. Anson-
sten kann ich mir nicht vorstellen, welche Aufga-
ben ein Osterreichischer Sicherheitsbeamter in ei-
nem fremden Staat durchfihren sollte.

Rieder: Es ist hier gemutmaft worden unter Be-
zugnahme auf einen Vermerk des Staatsanwaltes
Dr. Robert Schindler, daf3 unter Umstinden die
guten Beziehungen Udo Prokschs zur seinerzeiti-
gen politischen Fiihrung des Landes Einfluf3 haben
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konnten auf das geringe Interesse — um es so zu
umschreiben — der Interpol in Manila. Konnte in
einem solchen Zusammenhang eine Intervention
eines osterreichischen Beamten dazu beitragen,
daf sich eine Anderung ergibt?

Danzinger: Auf diese Frage kdnnte ich nur mit
Spekulationen oder Vermutungen antworten.
Man muf} doch davon ausgehen, daf} eine fremde
Regierung oder eine fremde Verwaltung vertrags-
treu ist und daher eine Fahndung so behandelt
wird, wie es eben in den Interpolstatuten vorgese-
hen ist.

Rieder: Aus der Sicht der Sicherheitsbehorde,
der Interpolbehorde, war [hnen nicht bekannt, daf
es da gravierende Bedenken gegen das Vorgehen
der Inter pol Manila gegeben hdtte?

Danzinger: Ich verstehe die Frage nicht. Wel-
che Bedenken?

Rieder: Sie haben gesagt, Robert Schindler halt
in seinem Akt fest, es gibt solche Bedenken. Meine
Frage an Sie ist: Hat jetzt die Osterreichische Inter-
polbehérde vergleichbare Bedenken, wie sie der
Staatsanwalt gehabt hat, gegen das Verhalten der
Interpol Manila gehabt?

Danzinger: Ich glaube, es besteht hier iber-
haupt ein Informationsdefizit, was Interpol ist
und was Interpol kann. Interpol ist ja nicht eine
Institution, die mit eigenen Organen weltweit ir-
gendwelche Maflnahmen trifft, sondern Interpol
ist eine Vereinigung der nationalen Polizeien mit
dem Ziel, sich gegenseitig zu unterstiitzen unter
strengster Wahrung der Souverinitdtsrechte der
einzelnen Mitgliedstaaten. Sehr weitgehend be-
steht die sehr irrige Vorstellung, daf3 Interpol eine
eigene Institution mit einem eigenen Personal ist,
das auch auflerhalb des eigenen Landes exekutive
Amtshandlungen durchfiithren kénnte.

Wenn Sie jetzt die Frage stellen, ob Bedenken
bestiinden, dafl Interpol Manila oder die Polizei
in Manila nicht so funktionierte, wie wir es uns
winschen wirden, so kann man solche Bedenken
haben mit Riicksicht darauf, daf3 die Philippinen
ein Staat sind, der aus einer Unzahl von Inseln
besteht, ein Staat, in dem sehr ungekldrte inner-
politische Verhiltnisse bestehen, ein Staat, in dem
sich die Staatsmacht nur auf einem Teil des
Staatsgebietes durchzusetzen vermag, wihrend in
anderen Landesteilen aufstindische oder revolu-
tionire Gruppen das Sagen und die Macht haben,
die nicht mit der Regierung kooperieren.

Rieder: Wdre es moglich gewesen — der Dr.
Graff hat so eine Frage gestellt; ich mochte sie
gleich an Sie stellen —, daf3 die Osterreichische Re-
gierung oder der Innenminister einen Sicherheits-
beamten ohne vorherige Kontaktnahme mit der
Behorde in Manila entsendet?

Danzinger: Wenn das geschehen wire, so wiir-
de ich als Verantwortlicher in Manila sagen: Was
will der Mann? Ehe man sich gegenseitig verstin-
digt und abspricht, dal man auf der anderen Seite
auch bereit ist, ein Organ eines Drittstaates zu
empfangen, ist es nicht sehr sinnvoll, jemanden
dorthin zu schicken. Aber es erhebt sich auch in
dem Zusammenhang die Frage: Was hitte ein
Osterreichischer Polizeibeamter in Manila zu tun
gehabt oder tun sollen?

Rieder: Ich entnehme einem Aktenvermerk, der
hier angelegt worden ist am 24. Mdarz 1988 um
16.10 Uhr, gefertigt Danich: , Gefertigter wird
vom Herrn Generaldirektor Sektionschef Dr. Dan-
zinger fernmiindlich davon in Kenntnis gesetzt,
daf3 eine Entsendung von Beamten des Innenmini-
steriums nach Manila nicht erfolgt.* Ist [hnen die-
ser Vorgang noch in Erinnerung?

Danzinger: Ist mir in Erinnerung. Ich wurde
gefragt, ob wir eigeninitiativ so etwas tun sollen,
und ich habe es abgelehnt, weil ich nicht gewuf3t
hitte und bis heute nicht weil3, was ein Osterrei-
chischer Beamter in Manila in diesem Fall hitte
tun sollen. Ein Auftrag der Staatsanwaltschaft
oder des Gerichtes, das zu tun, lag nicht vor.

Rieder: Es ist aus dem Akt zu entnehmen — es ist
der Regierungsrat Bayer, der das festhdlt,
11.15 Uhr am 24. Mdrz —: , Staatsanwalt Dr.
Schindler teilt soeben fernmiindlich mit, daf$ nach
einem eingegangenen sicheren Hinweis sich Udo
Proksch morgen, dem 25. 3. 88, um 14 Uhr Orts-
zeit im Ramadacenter” und so weiter ,,mit einem
Journalisten aus Wien treffen wird“. Dann geht es
weiter: ,Nachtrag zum Aktenvermerk um
11.15 Uhr: Bei einer weiteren fernmiindlichen
Riicksprache mit Staatsanwalt Dr. Schindler regt
dieser Entsendung von Beamten der ho. Abteilung
nach Manila an, um die Fahndungsmafnahmen zu
intensivieren.* Ist [hnen gegeniiber vom Ministeri-
alrat Danich auf diese Anregung des Staatsanwal-
tes Dr. Schindler hingewiesen worden?

Danzinger: Kann ich mich nicht erinnern, aber
selbst wenn es so gewesen sein sollte, ist eine An-
regung kein Auftrag.

Rieder: Also, Sie wissen es nicht genau, aber die
Form der Anregung wiirden Sie so interpretieren,
daf das kein Auftrag war?

Danzinger: Jawohl. Auflerdem, Sie haben das
jetzt verlesen, wurde heute bekannt, dal morgen
Proksch an einem bestimmten Ort in Manila sein
soll. Selbst wenn ich mit einem Sonderflugzeug
jemanden nach Manila entsandt hitte, wire der
wahrscheinlich zu spdt gekommen, um Proksch
an der Adresse, die hier angegeben war, zu tref-
fen, ganz zu schweigen davon, daf} diese Mittei-
lung ja uniiberprifft war und keiner sagen konnte,
ob das uberhaupt auf Tatsachen beruhte.
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Rieder: Ich verstehe allerdings die Anregung
nicht nur auf dem konkreten Fall bezogen, weil es
heiflt: ,,um die Fahndungsmafnahmen zu intensi-
vieren", also eigentlich nicht nur in bezug auf die-
ses Treffen, sondern ganz allgemein gehalten. Was
hdue an den Fahndungsmafinahmen an Ort und
Stelle intensiviert werden kénnen von einem oOster-
reichischen Beamten?

Danzinger: Ich kann mir nichts vorstellen, was
ein Osterreichischer Beamter wo immer im Dritt-
ausland tun konnte, um Maf3nahmen der lokalen
Behorde zu intensivieren. Wir haben damals alle
uns zugegangenen Hinweise auf diplomatischem
Weg und auf Interpolweg den Behérden in Mani-
la zur Kenntnis gebracht.

Rieder: Mag. Danich hat hier das etwa so um-
schrieben, daf3 er meint, es wdre zweckmdfig ge-
wesen, auch wenn man mit grofser Wahrscheinlich-
keit sagen konnte, daf} es keinen Erfolg haben
diirfte — so fast wortlich zitiert. Was widre dann
die Zweckmafigkeit gewesen? Als Alibihandlung
oder was?

Danzinger: Herr Abgeordneter! Ich habe die
ZweckmaBigkeit nicht behauptet.

Rieder: Sie wiirden sie als unzweckmdfig be-
zeichnen?

Danzinger: Jawohl.

Rieder: Ich habe noch eine zweite Frage. Wih-
rend die Fahndungsmafinahmen nach Udo
Proksch durch den méglichen Aufenthaltsort si-
cher kompliziert sind, wire eine Kontaktnahme
tiber die Landesgrenze mit den Sicherheitsbehor-
den in der Bundesrepublik Deutschland in bezug
auf die Person Peter Daimler viel einfacher gewe-
sen. Was wurde im Zusammenhang unternommen,
um eine Strafverfolgung in der Bundesrepublik
Deutschland gegen den deutschen Staatsbiirger Pe-
ter Daimler zu sichern?

Danzinger: Es ist zweifellos Sache der Justiz
und nicht Sache der Sicherheitsbehdrde, die
Strafverfolgung im Ausland zu betreiben bezie-
hungsweise iiberhaupt einzuleiten. Soweit ich
mich erinnere, ist die Fahndung nach Daimler
sehr wohl auch in die Bundesrepublik Deutsch-
land mitgeteilt worden.

Rieder: Ja es ist auch seitens der Justiz gesagt
worden, man hat eine Ubernahme zur Strafverfol-
gung deswegen nicht beantragt, weil es vielleicht
im Inland Schwierigkeiten gdbe, wenn die dort ab-
gelehnt wird. Hat es in irgendeiner Form zwischen
den Osterreichischen und deutschen Sicherheitsbe-
horden Kontakte gegeben, wie die deutschen Si-
cherheitsbehrden eine solche Ubernahme der
Strafverfolgung einschdtzen?

Danzinger: Mir ist davon nichts bekannt. Es ist
auch nicht Aufgabe des Innenministeriums, in
dieser Sache aktiv zu werden.

Rieder: Das Justizministerium hat jedenfalls das
Innenministerium nicht um eine solche informelle
Kontaktnahme ersucht?

Danzinger: Mir ist nichts bekannt.

Rieder: Ist [hnen nichts bekannt.

Danzinger: Ich verstiinde auch nicht, warum
das Justizministerium das Innenministerium dar-
um ersuchen sollte. Die Kontakte zur Bundesre-
publik Deutschland hat zweifellos auch die Justiz.

Rieder: Ich gehe davon aus, daf3 zwischen den
deutschen und Osterreichischen Sicherheitbehor-
den beste Kontakte bestehen und es immerhin auch
das Interesse der deutschen Sicherheitsbehdrden
sein muf, wenn Hinweise bestehen, daf} sich ein
wegen einer schweren strafbaren Handlung von ei-
nem Nachbarland Verfolgter im Heimatland auf-
halt, daf3 da die entsprechende Untersuchung ein-
geleitet wird.

Danzinger: Die Fahndung ist ja auf die Bun-
desrepublik Deutschland ausgedehnt worden.

Rieder: Ja, aber nur mit dem Zweck, wie wir
gehort haben, daf3 er dort zur Aufenthaltsermitt-
lung ausgeschrieben wurde, was praktisches Wis-
sen null heifit.

Danzinger: Jawohl, das ist in Ubereinstimmung
mit dem Auftrag des Gerichtes.

Rieder: Also der gerichtliche Aufirag hat gelau-
tet: lediglich zur Aufenthaltsermittlung auszu-
schreiben.

Danzinger: Ich nehme es an. Ich habe den ge-
richtlichen Auftrag selbst nie gesehen. Ich nehme
an, nachdem es sich bei Daimler ja um einen
Staatsangehorigen der Bundesrepublik Deutsch-
land handelt, war von vornherein klar, da3 er
selbst im Falle der Aufgreifung nie nach Oster-
reich wird ausgeliefert werden kdnnen.

Rieder: Danke.

Obmann Steiner: Danke. — Frau Dr. Partik-Pa-
blé, bitte.

Helene Partik-Pablé: Herr Zeuge! Der Herr
Staatsanwalt Dr. Schindler hat sich bemiifigt ge-
fiihlt, in der Ubersendungsnote an den Untersu-
chungsrichter, als er um Erlassung eines interna-
tionalen Steckbriefes ersucht, darauf hinzuweisen,
daf3 Udo Proksch sehr gute Kontakte hat auf den
Philippinen. und er fiirchtete schon damals, daf
die Fahndung vereitelt wird. Er war auch so inter-
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essiert, dafs er noch einmal bei [hren Behdrden an-
gerufen hat im Innenministerium und ersucht hat
oder angeregt hat, es moge ein Beamter auf die
Philippinen entsendet werden. Und heute haben
wir gehort, daf3 auch Herr Mag. Danich, also der
Leiter der Interpol, ein Gesprdch hatte mit seinen
Beamten und dafs es fiir zweckmdfig erachtet wor-
den ist, daf3 ein Beamter der Interpol nach Manila
fahre. Warum haben Sie eigentlich einem so erfah-
renen Beamten wie dem Herrn Mag. Danich nicht
recht gegeben? Warum haben Sie sich dariiber hin-
weggesetzt, dafs der Herr Staatsanwalt Dr. Schind-
ler die Entsendung eines Beamten wollte? Es wiir-
de mich schon interessieren, was [hre Uberlegun-
gen waren.

Danzinger: Das habe ich vorhin, glaube ich,
sehr deutlich gesagt. Ich habe keine Mdglichkeit
fir einen Osterreichischen Beamten gesehen, in
Manila aktiv zu werden. Und solange man mir
nicht sagt, was ein Beamter dort tun soll, ...
(Graff: Schauen, ob er dort ist/)

Helene Partik-Pablé: Na, haben Sie eigentlich
Ihre Beamten, haben Sie den Herrn Mag. Danich
gefragt, was er sich von einer solchen Entsendung
erhofft, als Sie ihm gesagt haben, daf} Sie dagegen
sind?

Danzinger: Frau Abgeordnete! Es ist sehr viel
verlangt von mir, jetzt genau wortlich wiederzu-
geben, was ich vor drei oder vier oder zwei oder
einem Jahr in einem Gesprich mit einem Mitar-
beiter konkret gesagt habe. Ich kann nur dabei
bleiben, dafl mir die ZweckmiBigkeit einer sol-
chen Entsendung bis heute nicht klar ist. Mir ist
heute auch noch nicht klar, was ein Osterreichi-
scher Beamter in Manila tun soll, wenn behauptet
wird, irgendwo auf den Philippinen, in einem
Land, das ja nicht die Gréenordnung von Mona-
co oder Andorra hat, soll sich ein Osterreicher,
nach dem gefahndet wird, aufhalten.

Helene Partik-Pablé: Kénnen Sie sich nicht vor-
stellen, daf3 ein Beamter in einem personlichen Ge-
sprdch doch einen Druck hinter diese ganze Sache
setzen konnte, und dies umsomehr, als ja of fenbar
die philippinischen Behorden selbst unsere Fern-
schreiben und Funktelegramme nicht sehr ernst ge-
nommen haben? Denn in einem dieser 19 Funkie-
legramme wird ja nachgefragt, ob Udo Proksch
wirklich gesucht wird auf den Philippinen.

Danzinger: Frau Abgeordnete! Sie sagen jetzt
eben, die philippinischen Behorden hitten die
Fahndung nach Udo Proksch, das Ersuchen, das
von Osterreich ausgegangen ist, nicht sehr ernst
genommen. Stellen Sie sich jetzt wirklich vor, daf}
ein kleinerer Beamter, der jetzt nach Manila ent-
sandt wird, in der Lage wére, die offiziellen phi-
lippinischen Stellen umzustimmen?

Helene Partik-Pablé: Warum haben Sie eigent-
lich nicht daran geglaubt, daf3 durch einen persén-
lichen Kontakt mit den dortigen Polizeibehorden
die Fahndung doch etwas rigoroser betrieben wer-
den konnte? Und vor allem: Warum haben Sie
auch nicht mit [hren Beamten, mit dem Mag. Da-
nich, dariiber gesprochen? Der hat sich ja auch
Gedanken gemacht dariiber.

Danzinger: Ich darf fiir mich in Anspruch neh-
men, daf3 ich auch ein versierter Beamter bin,
Frau Abgeordnete. Und in dem Fallhatder Mag.
Danich eine andere Ansicht vertreten als ich.

Helene Partik-Pablé: Das war sozusagen eine
einsame Entscheidung von Ihnen?

Danzinger: Ja, bitte, es bleibt einem Beamten
nicht erspart, der in einer gewissen Funktion
steht, Entscheidungen zu treffen. Er kann sich
nicht vor jeder Entscheidung einem Beratergre-
mium stellen.

Helene Partik-Pablé: Das heiflt, es war eine Ent-
scheidung, die alleine von lhnen gefdllt worden
ist?

Danzinger: Ich habe das — ich wiederhole
mich zum x-ten Mal, Frau Abgeordnete — . . . Es
gab keinen Auftrag der Staatsanwaltschaft oder
des Untersuchungsrichters, irgendwelche iiber die
Fahndung hinausgehende Mafinahmen zu setzen.
Eine blofle Anregungistfiir michkein Auftrag.

Helene Partik-Pablé: Ja, ich wollte nur fragen,
ob Sie alleine diese Entscheidung gefdillt haben.

Danzinger: Ich habe es, wie Sie ja gehort haben
aus der Verlesung, die Abgeordneter Rieder vor-
genommen hat, im Telefonat mit Mag. Danich
nicht fiir zweckmaBig erachtet, einen Kriminalbe-
amten nach Manila zu entsenden. Und ich wie-
derhole mich noch einmal: Ich mdchte wissen,
was ein Osterreichischer Beamter in diesem Fall
dort hiatte bewerkstelligen sollen.

Helene Partik-Pablé: Vielleicht ist die mangeln-
de Phantasie halt schuld daran, daf3 der Udo
Proksch noch immer in Manila ist, und niemand
findet ihn. (Graff: . . . bei diversen Wunderheilern,
die in der ,Kronen-Zeitung" gestanden sind!)

Herr Zeuge! Haben Sie mit irgend jemandem
Riicksprache gehalten wegen dieser Entscheidung
oder wegen der Entsendung eines Beamten auf die
Philippinen?

Danzinger: Nein. Bei mir hat weder der Unter-
suchungsrichter noch ein Staatsanwalt angerufen
und dieses Ansinnen gestellt. Ich habe das nur aus
dem Gesprach mit Mag. Danich erfahren. Und
ich verstehe schon, daB3 bei gewissen Beamten
sehr wohl Lust bestanden hitte, sich ins Flugzeug
zu setzen und nach Manila zu fliegen, um dann
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nach einigen Tagen zuriickzukommen und zu sa-
gen: Ja bitte, ich habe nichts ausgerichtet.

Helene Partik-Pablé: Also Sie glauben, es wurde
ein Freizeitvergniigen gesucht von den Beamten?

Danzinger: Das haben Sie gesagt, Frau Abge-
ordnete. Unterstellen Sie mir nicht AuBBerungen,
dieich nicht gemacht habe.

Helene Partik-Pablé: Na, ich habe Sie gefragt.
Ich habe Sie gefragt, ob Sie annehmen, daf} das ein
Freizeitvergniigen war. Sie haben jetzt gesagt, Sie
glauben oder Sie konnen sich schon vorstellen, . . .

Danzinger: Ich kdnnte es mir vorstellen.

Helene Partik-Pablé: . . . daf3 sich die Beamten
gerne ins Flugzeug gesetzt hdtten und dann nach
einigen Tagen zuriickgekommen wdren und gesagt
hdatten: Es war nichts. Jetzt habe ich Sie gefragt, Sie
haben angenommen, daf3 das ein Freizeitvergniigen
war und deshalb der Vorschlag gemacht worden
ist.

Danzinger: Ich habe gesagt, ich kann es mir
vorstellen.

Helene Partik-Pablé: Also Sie haben keine
Zweckmapigkeit darin gesehen?

" Danzinger: Nein.

Helene Partik-Pablé: Ja. Haben Sie mit irgend
jemandem vom Justizministerium tiber diese Ent-
sendung eines Beamten gesprochen?

Danzinger: Nein. Ich habe keinen Anlal3 ge-
habt, dariiber mit jemandem zu sprechen.

Helene Partik-Pablé: Der Herr Oberstaatsan-
walt Dr. Schneider hat mit [hnen kein Gesprich
gefiihrt?

Danzinger: Nein. (Pilz: Na, kénnen Sie auf die
erste Frage eine klare Antwort geben!)

Helene Partik-Pablé: Ja bitte, knnen Sie, Herr
Dr. Pilz, mir meine . . . Sie kommen eh dann dran
zum Fragen. (Pilz: Wenn Sie keine Antworten auf
Ihre Fragen haben wollen!) O ja, ich habe ja eine
bekommen.

Sie haben gesagt, Sie haben mit niemandem vom
Justizministerium gesprochen.

Danzinger: Ich kann mich nicht erinnern.

Helene Partik-Pablé: Und mit dem Herrn Ober-
staatsanwalt Dr. Schneider haben Sie iiber die Ent-
sendung eines Beamten auf die Philippinen nicht
gesprochen, haben Sie gesagt.

Danzinger: Ich kann mich nicht erinnern. Ich
glaube auch nicht. Ich kann mich tiberhaupt nicht

erinnern, daf} ich jemals mit Oberstaatsanwalt Dr.
Schneider ein Telefonat gefiihrt habe, in welcher
Sache auch immer.

Helene Partik-Pablé: Ja. Gut. [ch frage Sie jetzt
etwas anderes, und zwar: Sie haben fliir den Innen-
minister einen Brief geschickt an die Staatsanwalt-
schaft Wien, und zwar vom 3. April 1989. Es geht
darum, daf} iiber die Telefoniiberwachung bezie-
hungsweise liber die Observierung gesprochen
worden ist. Ich verletze jetzt nicht ein Geheimnis
oder eine Vertraulichkeit, sondern im , profil ist
Bezug genommen worden, und zwar vom Herrn
Rabl, auf ein Telefongesprich zwischen dem Mini-
ster Loschnak und dem Herrn Rabl. Und der Herr
Minister Loschnak hat erkldirt, daf3 das Telefon
von Frau Daimler iiberwacht wird im Auftrag von
Uersuchungsrichter Tandinger, und Frau Daim-
ler selbst wird fallweise kriminalpolizeilich iiber-
wacht. Ich mochte Sie gerne als den Zustindigen
fragen: Wie gibt es das eigentlich, daf3 der Innen-
minister eine solche Auskunft da auf telefonischem
Wege gibt? Sie haben fiir ihn die Antwort konzi-
piert und auch unterschrieben, Sie miifSten mir ei-
gentlich dartiber Auskunft geben kénnen.

Danzinger: Ich kann doch nicht Auskunft ge-
ben daruber, warum und in welchem Zusammen-
hang ein Dritter irgendwelche Auflerungen einem
Vierten gegeniiber gemacht hat.

Helene Partik-Pablé: Na ja, aber Sie haben es ja
unterschrieben. Es steht da: Fiir den Bundesmini-
ster: Dr. Danzinger.

Danzinger: Ja, das ist ... Der Minister hat
mich informiert {iber den Ablauf des Gespriches
zwischen ihm und dem Chefredakteur oder Her-
ausgeber des ,profils“. Ich habe das Gesprich
selbst nicht gefiithrt, ich war -auch bei dem Ge-
sprich nicht Ohrenzeuge.

Helene Partik-Pablé: Ja. Na, was hat der Mini-
ster gesagt, was er dem Herrn Rabl gesagt hat iiber
diese Telefontiberwachung?

Danzinger: Na das, was in dem Schreiben steht.

Helene Partik-Pablé: Ja wie kommt es eigent-
lich, daf3 eine Telefoniiberwachung, die ja geheim
ist, und eine Observierung, die ja ebenso geheim
ist, wie gibt es das, daf3 hier der Behodrdenleiter
einem Journalisten, der anruft, Auskunft gibt iiber
diese Maf3nahme?

Danzinger: Diese Frage miissen Sie dem stel-
len, der die Auskunft gegeben hat oder nicht ge-
geben hat.

Helene Partik-Pablé: In diesem Falle stelle ich
Ihnen die Frage, weil Sie dieses Schreiben konzi-
piert haben, weil Sie es mit [hrem Namen gezeich-
net haben. Sie werden doch wohl wissen, wieso-es
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zit so einer Mafinahme kommt, wenn Sie das
Schreiben schicken. Es hat nicht der Herr Minister
geschrieben, sondern es haben Sie geschrieben an
die Staatsanwaltschaft Wien.

Danzinger: Aufgrund der Informationen, die
ich von Minister Léschnak dazu hatte.

Helene Partik-Pablé: Da hat nimlich der Dr.
Schindler, der Staatsanwalt, am 9. 3. 1989 an das
Innenministerium geschrieben und darauf Bezug
genommen, daf3 im ,profil* der Minister selbst
Auskunft gibt iiber eine Telefoniiberwachung der
Frau Daimler, iiber eine Observierung der Frau
Daimler, und er hat sich dariiber mehr oder weni-
ger beschwert, namlich ob es sinnvoll ist oder wie
es dazu kommit, daf3 eine solche Auskunft gegeben
wird. Und Sie antworten da.

Danzinger: Ich antworte das, was mir der Mini-
ster iiber den Ablauf des Telefonates gesagt hat.

Helene Partik-Pablé: Na, aber aus welchem
Grund hat der Minister diese Auskunft gegeben?
Sie werden es ja wahrscheinlich mit ihm bespro-
chen haben, nicht?

Wem, dem Chefredakteur

Danzinger: des

»profils“?
Helene Partik-Pablé: Natiirlich, ja.

Danzinger: Er hat ja nicht gesagt, daf} er diese
Auskunft gegeben hat (Helene Partik-Pablé: Das
steht aber schon drinnen!), er kdnne sich nicht er-
innern, wenn ich das richtig im Gedichtnis habe,
wer als erster von dem gesprochen hat in der Un-
terhaltung am Telefon mit Rabl.

Helene Partik-Pablé: Ja. Der Herr Minister be-
streitet aber iiberhaupt nicht, daf3 er diese tele foni-
sche Auskunft gegeben hat.

Danzinger: Bitte, dazu kann nur er eine Aussa-
ge machen, doch nichtich.

Helene Partik-Pablé: Ich habe Ihnen ja schon
gesagt, warum ich Sie frage: Weil Sie das eben un-
terschrieben haben und weil ich ja davon anneh-
men muf3, daf3 Sie nicht blind irgend etwas hinein-
schreiben, sondern daf} Sie sich zuerst vom Mini-
ster informieren lassen, wie es eben dazu gekom-
men ist. Was hat [hnen der Minister konkret ge-
sagt?

Danzinger: Das, was in dem Schreiben steht.

Helene Partik-Pablé: Ja. Wieso hat der Minister
tiberhaupt gewufit, daf3 eine Telefoniiberwachung
stattgefunden hat? Von wem hat er die Informatio-
nen bekommen?

Danzinger: Das weil} ich nicht.

Helene Partik-Pablé: Sind Sie verantwortlich fiir
Telefoniiberwachungen?

Danzinger: Nein, nein. Ich bin doch nicht in-
formiert dariiber, woher der Minister irgendwel-
che Informationen bekommt.

Helene Partik-Pablé: Aber es failltja in [hr Auf-
gabengebiet die Telefoniiberwachung auch.

Danzinger: Die Telefonliberwachung wird von
der Polizeibehdrde tiber richterlichen Auftrag
durchgefiihrt, aber doch nicht von mir oder . . .,
ich werde nicht tiber jeden Schritt in diesen Din-
gen informiert.

Helene Partik-Pablé: Aber Sie sind ja ein so ho-
her Beamter, daf3 Sie in einer ziemlichen Ndhe
zum Minister stehen und daf3 der Minister sich
doch an Sie wendet, wenn er eine bestimmte Infor-
mation haben méchte, nehme ich an.

Danzinger: Von mir hat er eine Information
dariiber nicht, denn ich selbst habe nichts davon
gewul3t, daB3 es eine solche Uberwachungsmal-
nahme, daf3 eine Uberwachung des Fernmelde-
verkehrs der Frau Daimler angeordnet wurde.

Helene Partik-Pablé: Und warum hat ausgerech-
net der Minister Sie ersucht, in seinem Namen die-
ses Schreiben, diesen Bericht des Staatsanwaltes zu
beantworten?

Danzinger: Er hat mich darum ersucht, bitte.
Warum er mich ersucht hat, das muf3 er beant-
worten konnen, ich weil3 es nicht. Weil ich einer
seiner engsten Mitarbeiter bin, vielleicht ist das
der Grund.

Helene Partik-Pablé: Ja, ja. Naja, es ist ja schon
behauptet worden, daf3 Sie gut formulieren kon-
nen, er hat ja schon parlamentarische Anfragen
von lhnen beantworten lassen, die dem Herrn Dr.
Kéck sehr unangenehm waren, nicht?

Danzinger: Das war ein anderer Minister, bitte.

Helene Partik-Pablé: Na ja, es hat sich offen-
sichtlich herumgesprochen, diese positive Eigen-
schaft. Also Sie konnen mir liber dieses Schreiben
hinaus keine Auskunft geben, wieso der Minister
zu dieser Sache kommt?

Danzinger: Nein.

Helene Partik-Pablé: Gut. Dann habe ich noch
eine weitere Frage, und zwar: Ebenfalls ein Bericht
der Staatsanwaltschaft Wien, der Befiirchtungen
aufert, daf3 Telefoniiberwachungen zur Kenntnis
der betroffenen Personen gelangen. Und ich glau-
be, es ist am allerbesten, ich halte Thnen diesen
Bericht vor, denn dann wissen Sie am besten, was
der Staatsanwalt da meint, und zwar:
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In  Wadhlerdimtern mit computergesteuertem
Wdhlvorgang erfolgt die Aufzeichnung der Ge-
sprdache auf Tonirdger in Biirordumen. In einem
von einem Kriminalbeamten geschilderten konkre-
ten Fall steht das Tonbandgerdt in einem Biiro, in
dem mehrere Personen arbeiten, und es ist eine
standige Personenfluktuation dort gegeben, und
fallweise wird die Lautstirke des Gerdtes so ge-
wahlt, daf3 die Gesprdche von samtlichen im Raum
anwesenden Personen ohne Schwierigkeiten wahr-
genommen werden konnen. Wohlgemerkt, es geht
um eine Telefoniiberwachung. Und die Polizeibe-
amten sagen auch, daf} es tiberhaupt nicht unge-
wohnlich ist, dafs sie bei der Abholung der Ton-
bdander schon von Postbediensteten mit dem Hin-
weis begriif3t werden, es sei heute iiberhaupt nichts
drauf.

Und es hat dann eine Riicksprache mit dem Vor-
stand des Sicherheitsbiiros statigefunden, und da
hat sich herausgestellt, daf3 bei dem Sicherheitsbii-
ro in den Raumlichkeiten, die fiir die Erhebungen
herangezogen werden, zwar die technischen Mog-
lichkeiten vorhanden sind, um eine Diskretion
auch zu gewdhrleisten, aber daf3 sie nicht in Be-
trieb genommen werden kénnen im Gegensatz zu
anderen Bundespolizeidirektionen. Und jetzt wiir-
de ich Sie fragen, warum eigentlich diese Gerdite,
die eine Diskretion gewdhrleisten wiirden, warum
die in Wien nicht in Betrieb genommen werden,
warum bei einer Telefoniiberwachung in Wien
samtliche in einem Raum aus und ein gehende Per-
sonen da Bescheid wissen.

Danzinger: Die Frage kann ich Thnen nicht be-
antworten.

Helene Partik-Pablé: Aber Sie sind doch dafiir
zustandig! Sie sind doch der Chef der offentlichen
Sicherheit, nicht?

Danzinger: Ja, aber ich kann nicht tiber jedes
Detail bis zum letzten informiert sein.

Helene Partik-Pablé: Na ja, das ist aber kein De-
tail mehr. Im Sicherheitsbiiro ist alles vorgesehen.

Danzinger: Na gut, ich werde die Sache auf-
greifen. Im Moment kann ich Thnen dazu keine
Antwort geben, wieso Gerite, die vorhanden sind,
nicht in Betrieb genommen werden.

Helene Partik-Pablé: Im Sicherheitsbiiro ist al-
les vorhanden, daf3 die Telefoniiberwachung eben
klaglos iiber die Biihne geht, daf3, wie gesagt, nie-
mand Unbefugter etwas horen soll, aber Sie wissen
davon nichts, obwohl das wirklich kein Detail ist.

Im iibrigen mochte ich Ihnen auch vorhalten,
daf3 in einer Beantwortung des Schreibens des
Staatsanwaltes das Ministerium fiir Offentliche
Wirtschaft und Verkehr mitgeteilt hat, daf3 die Ge-
neraldirektion fiir die offentliche Sicherheit bisher

nicht bereit war, dic Kosten zu tragen, und das be-
trifft doch wohl Sie.

Danzinger: Das betrifft das Innenressort insge-
samt, aber nicht mich personlich. Ich kenne den
Sachverhalt nicht und kann Ihnen daher im Mo-
ment dazu keine Auskunft geben.

Helene Partik-Pable: Aber, Herr Generaldirek-
tor, das ist eine Sache, die Ihre Generaldirektion
betrifft, die in Ihre Kompetenz fallt. Das ist — das
behaupte ich auch nicht — keine personliche Haf-
tung von lhnen, aber als Beamter dort haften Sie
dafiir, und Sie miissen doch von diesen ganzen
Vorgdngen etwas wissen. Da hat es immerhin einen
Briefverkehr zwischen Staatsanwaltschaft, Ober-
staatsanwaltschaft, Bundesministerium fiir of fentli-
che Wirtschaft und Verkehr gegeben, und Sie wis-
sen davon nichts? Ist Ihnen iiberhaupt nicht be-
kannt, daf3 es dort bei der Telefoniiberwachung
Mdngel gibt?

Danzinger: Nein, ist mir nicht bekannt. Die
Generaldirektion fiur offentliche Sicherheit um-
faBBt einen Mitarbeiterstab, wenn Sie das gesamt-
osterreichisch nehmen, von rund 27 000 Be-
amten, und es ist wohl verstindlich, daf} die Spit-
ze nicht Gber jedes Detail informiert sein kann.
Uber diese technischen Unzuldnglichkeiten, wie
sie hier offenkundig bei der Wiener Polizeidirek-
tion bestehen, war mir nichts bekannt. Ich werde
die Sache aber nicht auf sich beruhen lassen und
trachten, hier Abhilfe zu schaffen.

Helene Partik-Pablé: Na ja, Sie wollen die Ko-
sten fiir die Schaltungen nicht iibernehmen. Darum
geht es doch im wesentlichen? Die Einrichtungen
sind vorhanden.

Danzinger: Frau Abgeordnete, Sie sagen: ,,Sie
wollen die Kosten . . . nicht iibernehmen.“ Bitte,
ich aus meiner Borse zweifellos nicht, aber es geht
doch nicht um mich, sondern um das Bundesmi-
nisterium fir Inneres. Vielleicht gab es da irgend-
welche Einspriiche.

Helene Partik-Pablé: Na wissen Sie, der Innen-
minister sagt dann wieder: Ich kann nicht alles wis-
sen, meine Beamten miissen das wissen! Das ist ja
auch klar, er ist natiirlich auf die Informationen
von den Beamten angewiesen, und man nuif3te ei-
gentlich doch erwarten, daf3 ein so hoher Beamter
iiber sein Ressort Bescheid weif3. Nicht?

Danzinger: Ich habe Thnen schon gesagt: Man
kann nicht Gber alles im Detail Bescheid wissen.

Helene Partik-Pablé: Gut. Also die Telefoniiber-
wachung ist fiir Sie nicht so wesentlich, daf3 Sie
besonderes Augenmerk darauf gelegt hdtten, und
die Tatsache, daf3 Ihnen diese Mif3stande bekannt-
geworden sind.
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Danzinger: Frau Abgeordnete, Sie machen sich  einen entsprechenden Aktenvermerk —. daf3 der

da wahrscheinlich unzutreffende Vorstellungen
von der Fiille der Dinge, die auf einen Funktions-
triger meiner GroBenordnung zukommt. Ich
kann mich nicht Gber Telefoniiberwachungen in-
formieren lassen, ich lasse mich auch nicht dar-
Uiber informieren.

Helene Partik-Pablé: Jedenfalls ist jetzt die Kon-
sequenz, die man daraus gezogen hat, daf3 das
Bundesministerium fiir offentliche Wirtschaft und
Verkehr schreibt: Wir haben die in Betracht kom-
menden Dienststellen nunmehr angewicsien, den
Lautsprecherpegel so leise zu stellen, daj3 der In-
halt der Gesprdche nicht mehr realisiert werden
kann.

Also das istdie einzige Maf3nahme, die auf einen
so gravierenden Mangel gesetzt worden ist.

Danzinger: Seitens der Postdirektion offenbar.

Helene Partik-Pablé: Ja mit [hnen in Zusam-
menhang, das funktioniert halt bei Ihnen im we-
sentlichen nicht, und die Post hat jetzt gesagt, der
Lautsprecher soll leisegedreht werden. Das ist die
Konsequenz.

Gut. Ich habe keine Fragen mehr.

Obmann Steiner: Danke.
Professor Ermacora, bitte.

Ermacora: Herr Generaldirektor! Wie lange
dauert die Genehmigung einer allfilligen Fahn-
dungsreise eines Angehorigen des Bundesministe-
riums fiir Inneres, wie lange dauert so etwas?

Danzinger: Es kommt drauf an, wohin eine sol-
che Reise gehen soll. Es gibt im Bundesbereich
genaue Vorschriften fiir die Genehmigung von
Auslandsdienstreisen. Normale Auslandsdienst-
reisen bis zu einer Dauer von fiinf Tagen, glaube
ich, an denen nicht mehr als drei Beamte teilneh-
men, bediirfen der vorherigen Zustimmung des
Bundeskanzleramtes. Dienstreisen nach Ubersee
oder Dienstreisen, an denen mehr als drei Beamte
teilnehmen oder die ldnger als fiinf Tage, glaube
ich, dauern, bediirfen eines Ministerratsbeschlus-
ses.

Ermacora: Da gibt es keine Ausnahme davon?
Sie konnen sich keine vorstellen?

Danzinger: Ja, man kdnnte wahrscheinlich eine
nachtrigliche Genehmigung einholen, wie es ge-
_ legentlich im Falle besonderer Dringlichkeit ge-
schieht.

Ermacora: Jawohl, danke, das ist schon eine in-
teressante Antwort, Herr Generaldirektor. — Die-
se Vorginge, die sich dazwischen um den 24. her-
um abgespielt haben, betreffen ja diese Problema-
tik. Es wird mitgeteilt — zumindest haben wir hier

Herr Proksch einen Osterreichischen Journalisten
in einem bestimmt bezeichneten Hotel in einem be-
stimmt bezeichneten Zimmer treffen werde. Sie,
Herr Sicherheitsdirektor, haben laut Amisvermerk
um 16 Uhr erkldirt, daf3 eine Entsendung nicht er-
folgt. Wissen Sie, wann Sie diese Information er-
halten haben? Erinnern Sie sich daran?

Danzinger: Nein.

Ermacora: Ist es iiberhaupt nicht moglich, Lhr
Erinnerungsvermogen zu rekonstruieren? Der eine
Amisvermerk trdigt die Uhrzeit I1.15 Uhr. Um
11.15 Uhr wurde das Innenministerium von dieser
Information versidandigt, daf3 der Proksch eben
dort mit dem zusammentrifft. Also um [1.15 Uhr.
Der Amisvermerk, der den Bericht des Herrn
Staatsanwaltes Schindler betrifft, stammt von
14 Uhr. Also um [1.15 Uhr hatte der zustindige
Beamte das gewuft, und Ihre Weisung stammit, sa-
gen wir, von 16.10 Uhr. Ich nehme an, zwischen
I1.15 Uhr und 16.10 Uhr liegt sicherlich das Ge-
sprich. Sie konnen sich nicht mehr erinnern?

Danzinger: ZeitmdBig kann ich das nicht ein-
ordnen.

Ermacora: Sie haben vorhin in einer Antwort an
Frau Dr. Partik-Pablé, glaube ich, gesagt, man wis-
se auch nichi, was dort geschehen solle. Bitte, der
Staatsanwalt meinte: die Untersuchung zu intensi-
vieren.

Meinen Sie nicht, dafs man, wenn man gehorig
gehandelt hatte, allenfalls den Beschuldigten und
Angeklagten geradezu iiberrascht haben kdnnte in
Manila? Meinen Sie das nicht? Haben Sie sich mit
dieser Frage ndher befafit, oder haben Sie das
gleich global abgelehnt?

Danzinger: Es heif3t in der Information, daf} er
am ndchsten Tag an einem bestimmten Ort in ei-
nem bestimmten Hotel sein soll. Bitte, ich zweifle
die Seriositdt einer solchen Mitteilung von vorn-
herein etwas an, denn es ist nicht normal, daf}
einer, der gesucht wird, bekanntgibt, wo er zu fin-
den ist. Und Herr Proksch hat das zweifellos nicht
getan. Er hat wohl einem Journalisten offenbar
seinen Aufenthalt mitgeteilt, um publikumswirk-
sam dann in den Medien, in den Osterreichischen
Printmedien zu figurieren, aber er wird das zwei-
fellos so konspirativ getan haben, daf3 nicht tat-
sichlich sein Aufenthalt durch Unbefugte, von
seiner Sicht aus gesehen, festgestellt werden
konnte. Aulerdem, wann immer, ob das jetzt um
11.20 Uhr oder 16 Uhr war, ich diese Mitteilung
erhalten habe, wire es rein technisch gar nicht
mehr moglich gewesen, bis zum néchsten Tag ei-
nen Osterreichischen Beamten nach Manila zu
entsenden. Aber es hitte nichts die zustdndige
Abteilung daran gehindert, mit einem Funktele-
gramm unverziglich die philippinischen Behor-
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den von diesem angeblichen Aufenthaltsort am
nichsten Tag zu informieren.

Ermacora: Bitte, ich bezweifle die Richtigkeit
Ihrer These — nicht, daf3 Sie uns etwa die Unwahr-
heit sagen wiirden, sondern daf3 die Antwort in be-
zug auf ,.technisch* richtig sei —, daf3 es nicht
moglich gewesen wire, bis zu diesem Zeitpunkt,
wenn um [1.15 Uhr die Information komnut, einen
Beamten dort hinzusenden. Ich kenne namlich die
Verhdltnisse ebensogut wie manche andere und
welf3, daf3 es eine Maschine gibt, die Sie durchaus
bis zu diesem Zeitpunkt nach Manila bringt. Die
betreffende Maschine ist um zirka I Uhr friih in
Karatschi und fliegt dann nach Manila weiter. Also
es wdre technisch durchaus denkbar gewesen,
wenn man es nur hdtte machen wollen. So meine
ich das. Ich kann nicht beurteilen, wann Sie die
entsprechende Information gegeben haben, aber
bei gutem Willen wdre es technisch moglich gewe-
sen, davon bin ich iiberzeugt.

Was hat man denn iiberhaupt unternommen, um
zu priifen, ob diese Information, daf} dieser Mann
sich mit einem Journalisten allenfalls trifft — bitte,
ich gestehe zu, daf3 Ihre kritische Bemerkung einer
gewissen Schliissigkeit nicht entbehrt, ob das iiber-
haupt richtig ist —, daf3 in diesem Hotel, Zim-
mer 2105, nicht vielleicht Herr Udo Proksch
Quartier bezogen hat. Was hat man unternom-
men? Was gibt es da fiir Beweise, daf8 man etwas
unternommen hat?

Danzinger: Ja das miufite Dr. Danich wissen,
was er unternommen hat, oder Dr. Kock, das sind
ja die zustdndigen Funktionstriger.

Ermacora: Haben Sie sich als Sicherheitsdirek-
tor, als Chef des Ganzen, nicht interessiert dafiir,
daf} das expeditiver behandelt wird?

Danzinger: Fiir mich stellt sich iiberhaupt die
Frage: Warum hat der Staatsanwalt diese Mittei-
lung der Polizei gemacht und nicht dem Richter?
Hitte ein richterlicher Auftrag vorgelegen. dann
héitte man diesem Auftrag sehr wohl entsprechen
mussen, dann hitte man eben einen Beamten
nach Manila entsenden miissen, weiles. . .

Ermacora: Bitte, Herr Sicherheitsdirektor, Sie
hdtten auch ohne richterlichen Auftrag — aus
Griinden, die in der Strafprozefordnung begriin-
det liegen — einen Beamten, wenn es notwendig
erschienen wdre, um ein Verbrechen aufzukldren,
so einen Schriut setzen konnen. Ich meine durch-
aus, daf3 Sie nicht nur auf Anweisung eines Unter-
suchungsrichters hdtten handeln miissen.

Wie haben Sie sich bemiiht, dieser doch interess-
anten Information entsprechend nachzugehen?

Ich glaube, es geniigt nicht, nur zu sagen: Bitte,
nach Manila wird doch niemand entsandt’ Das

scheint mir zuwenig zu sein, sonst hdtten wir ja
nicht diesen Untersuchungsausschuf.

Danzinger: Ich nehme an, daf3 ich in diesem
Gesprédch mit Herrn Mag. Danich wahrscheinlich
gesagt haben werde, dafl man diese Informatio-
nen an die philippinischen Behérden unverziig-
lich weiterleiten soll. Ich nehme es an. Aber da-
von steht im Aktenvermerk ja nichts.

Ermacora: Es hatte Ihr Vorgdnger in diesem
Zeugenstuhl gemeint, es wire des Versuches wert
gewesen. So driickte er sich aus in der Zeugenaus-
sage. Und Sie, Herr Sicherheitsdirektor, haben
aber von allem Anfang an eine solche Unterneh-
mung etwas bagatellisiert.

Danzinger: Ich habe das nicht bagatellisiert,
sondern ich habe gesagt, dafl ich es nicht fir
zweckmalBig erachtet habe.

Ermacora: Bitte, das halte ich in der gravieren-
den Situation schon fiir eine Art Bagatellisierung
der Sache.

Haben Sie den Herrn Bundesminister davon in-
formiert?

Danzinger: Kann ich heute nicht mehr sagen.

Ermacora: Wiirden Sie nicht meinen, daf} es in
einer so gravierenden Situation notwendig gewesen
wdre, um von thm vielleicht die Weisung zu erhal-
ten und von lhnen die Verantwortlichkeit abzuneh-
men? Haben Sie sich darum nicht gekiimmert?

Danzinger: Die Frage ist nicht, ob ich mich ge-
kiimmert oder nicht gekiimmert habe, aber — ich
habe das auch vorhin erwdhnt — man muf} in
gewissen verantwortlichen Stellen eben auch Ver-
antwortung tragen und kann sich nicht in jeder
Frage absichern, ob auch ein noch Hoéherer die
gleiche Meinung hat. Es ist eine billige Art, die
Verantwortung nach oben abzuschieben. (Graff:
Ware es nicht ganz schlau gewesen, es zumindest
zu probieren?)

Ermacora: Herr Generaldirektor! Ich muf3 Ih-
nen aus Kenntnis von Leuten, Entfernungen, tech-
nischen Moglichkeiten und nun aus Kenntnis der
Gravitdt dieser Angelegenheit sagen, daf3 auf Ihnen
natiirlich hier eine gewisse Verantwortlichkeit la-
sten bleibt.

Warum haben Sie den Herrn Minister nicht von
dieser Information des Staatsanwaltes informiert?
Warum haben Sie den Herrn Minister nicht infor-
miert, daf es interessant ware, diese Untersuchung
in diesem Wege der Entsendung eines Fahnders —
zumindest der Offentlichkeit gegeniiber — zu in-
tensivieren, sodaf3 man nicht von der Offentlich-
keit her sagen muf3: Na bitte, die offentlichen Be-
horden interessieren sich ja nicht einmal fiir das
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Ganze!. warum haben Sie das nicht getan, Herr
Generaldirektor?

Danzinger: Weil ich es von vornherein als eine
unzweckmafBige MalBnahme angesehen habe.

Ermacora: Wenn, wie ich [hnen sagte, die tech-
nische Mdglichkeit bestanden hdtte und, wie Sie
mir ja zugestanden haben, die Frage der Kosten in
einem spdteren Amisvorgang hdtte erledigt werden
konnen, also wenn es durchaus in der Moglichkeit
bestanden hdtte, den Mann zu entsenden, und
wenn Sie von einem Herrn, der sich mit der Sache
beschdftigt hat, horen, daf3 er gesagt hat, es wire
des Versuches wert gewesen, dann ist das Problem
des Verhdltnisses von Zweckmdfigkeit und des
Versuches keine ganz plausible Relation, wiirde
ich sagen, die Sie aufstellen.

Sie haben das aus Zweckmidpfigkeitsgriinden ab-
gelehnt, aber es gibtjemand, der sich mitder Sache
ebenso intensiv beschdftigt hat, der sagte, es wdre
des Versuches wert gewesen. — Danke vielmals,
Herr Vorsitzender.

Obmann Steiner: Danke.
Herr Dr. Pilz, bitte.

Pilz: Sagen Sie, bei diesem Telefongesprich mit
dem Mag. Danich rund um diese Weisung, wer hat
da eigentlich wen angerufen?

Danzinger: Ich habe Mag. Danich zweifellos
nicht angerufen. Der Anruf muf} von ihm getétigt
worden sein.

Pilz: Der Mag. Danich sagt genau das Gegenteil.
Danzinger: Bitte?

Pilz: Der Mag. Danich sagt genau das Gegentelil.
Ich habe ihn einige Male danach gefragt, er hat
ganz dezidiert und detailliert erkldrt, daf er es sich
tiberlegt hat, Sie anzurufen, aber da sind Sie ihm
zuvorgekommen. Sie haben ihn also angerufen.

Danzinger: Ja woher hitte ich die Information
gehabt?

Pilz: Das ist meine ndchste Frage.

Danzinger: Ich kann mich nicht erinnern. Ich
nehme an — und das ist mir jetzt vorgehalten
worden, der Aktenvermerk des Mag. Danich —,
daf er die Information vom Staatsanwalt bekom-
men hat. Da nehme ich an, daf} er die Informa-
tion weitergegeben hat.

Pilz: Konnen Sie sich sicher daran erinnern, daf3
er Sie angerufen hat und nicht Sie ihn?

Danzinger: Sicher kann ich mich nicht daran
erinnern, aber ich gehe davon aus, weil ja er die
Information hatte.

Pilz: Das wadre logisch. Nur: Im Unterschied zu
Ihnen kann sich der Mag. Danich ganz genau und
sicher erinnern, daf3 der Anruf von [hnen kam. Er
hat uns die Situation ganz genau geschildert.

Danzinger: Bitte, was hater . . .

Pilz: Er hat uns ganz genau erkldrt, daf3 er sich
nach der Information durch den Staatsanwalt Dr.
Schindler iiberlegt hat, Sie anzurufen. Aber Sie
sind thm mit einem Anruf von [hrer Seite zuvorge-
kommen. Das hat er uns ganz detailliert geschildert
und es auch mehrmals wiederholt erklirt, und
zwar mit dem Verweis darauf, daf3 er sich ganz
genau erinnern kann. Stimmt das oder stimmt das
nicht?

Danzinger: Ich kann das jetzt so dezidiert nicht
aussagen. Ich wundere mich, daf} sich Danich so
dezidiert daran erinnert, wer ein Gespriach begon-
nen beziehungsweise wer ein Gesprich eingeleitet
hat. Ich bin davon ausgegangen, daf} er mich an-
gerufen hat aufgrund der Information, die er vom
Staatsanwalt bekommen hat.

Wenn ich ihn anrufe, dann muf} ich die Infor-
mationen ja von anderer Seite bekommen haben.
Mich hat aber bestimmt niemand von der Staats-
anwaltschaft angerufen. Mich konnte allenfalls
der Vorgesetzte des Mag. Danich, ndmlich Dr.
Kock, angerufen haben. Das wire denkbar.

Pilz: Es ist auch moglich, daf3 Sie wen angerufen
haben.

Danzinger: Dal} ich?
Pilz: Daf3 Sie jemanden angerufen haben.

Danzinger: Ich habe bestimmt niemanden an-
gerufen.

Pilz: Konnen Sie mit Sicherheit ausschliefSen,
daf3 Sie vor diesem Gesprich mit Mag. Danich mit
irgend jemand anderem iiber diese Frage gespro-
chen haben und Informationen in dieser Hinsicht
bekommen haben?

Danzinger: Mit Sicherheit kann ich es nicht
ausschliefen. Ich gehe davon aus, war bis jetzt
auch der Meinung und bin es noch immer, daf3
die Initiative zu diesem Gespréch von Danich und
nicht von mir ausgegangen ist.

Pilz: Ja aber da haben wir die ganz klare Aussa-
gevon Mag. Danich.

Danzinger: Und meine Aussage ist klar dage-
gen. Bitte, das sind zwei Aussagen, die gegenein-
anderstehen, und es geht im wesentlichen darum
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Pilz: Aber Sie haben vorhin gesagt, Sie kéniten
sich nicht mehr genau erinnern. Also kénnen Sie
sich doch genau erinnern.

Danzinger: Nein, ich kann mich nicht daran er-
innern.

Pilz: Sie sagen nur, daf3 es unlogisch wire.

Danzinger: Es wire meiner Meinung nach un-
logisch.

Pilz: Es ist einiges unlogisch an dem Ganzen.
Gut. Das bleibt also offen. Sie schlieflen jedenfalls
aus, mit Angehorigen der Staatsanwalischaft oder
der Oberstaatsanwaltschaft oder des Justizministe-
riums in dieser Zeit liber diese Frage gesprochen
zu haben?

Danzinger: Ich kann mich nicht an ein Ge-
sprich dieser Art erinnern.

Pilz: Ja. — Der Kollege Professor Ermacora hat
Sie vollig richiig gefragt, warum Sie sich eigentlich
nur in der Art und Weise eingeschaltet-haben, daf
Sie einen Ermittlungsschritt verhindert haben, und
sich tiberhaupt nicht — zumindest Ihrer Erinne-
rung nach nicht — eingeschaltet haben in Richtung
irgendeines Schrittes, der die Ermittlungen unter-
suitzt hat?

Ich gehe einen Schritt weiter. [hrer Aussage nach
war es ziemlich klar, daf3 man mit den philippini-
schen Behérden nicht iibermdfig viel ausrichten
wird. Ich habe bei [hrer Vernehmung jetzt mitge-
schrieben, Sie haben auf das Beispiel verwiesen:
Ein kleiner Beamter, der kann ja die philippini-
schen Behdrden tiberhaupt nicht umstimmen! Sie
sind also schon von der Notwendigkeit ausgegan-
gen, daf3 man philippinische Behorden umstimmen

mufs.

Wenn Sie auf der einen Seite offensichtlich
schon wissen, daf3 bei den Ermittlungen der philip-
pinischen Behorden nicht viel herauskommt, und
auf der anderen Seite zumindest Chancen beste-
hen, mit Ermittlungsschritten, die ein Staatsanwalt
und Mag. Danich befiirworten, warum akzeptieren
Sie dann nicht die Vorschldge des Staatsanwaltes?

Danzinger: Ich habe das wiederholt gesagt: Ich
habe das nicht fiir zweckméfBig und zielfiihrend
gehalten, und ich muf3 mich, Herr Abgeordneter,
gegen Thre Unterstellung verwahren, die darin be-
steht, ich hitte Schritte zur Verhinderung der
Fahndung, aber keine zur Forderung der Fahn-
dung unternommen.

Pilz: Das Ganze macht aber ganz eindeutig die-
sen Eindruck. — So wie diese Fahndung gelaufen
ist, mit zuerst 16 und bis heute 41 Anfragen und
sonstigen Schrifistiicken in Richtung Manila, wo
man offensichtlich schon seit lingerer Zeit weif3,
daf3 dabei nichis herauskommt mit der Interpol

Manila, ist es da nicht eine Farce, iiberhaupt weiter
auf diese Interpol-Erhebungen zu setzen?

Danzinger: Man hat eben immer alles versucht,
was moglich war, man hat neben dem Interpol-
Weg auch den diplomatischen Weg beschritten,
man hat die Osterreichische Vertretungsbehorde
in Manila um Intervention ersucht, und das halte
ich fiir eher zielfihrender, um EinfluB} fiir die
philippinischen Behérden zu nehmen, als wenn
ein Kriminalbeamter aufgetaucht wire, der dann
gesagt hdtte: Ich komme aus Wien, und ich méch-
te haben, daf} Sie das und jenes tun!

Pilz: Na gut, dann schildern Sie uns einmal die
konkreten Schritte; die in Zusammenarbeit mit der
osterreichischen Vertretung in Manila gesetzt wor-
den sind! Wie oft sind Ersuchen an die osterreichi-
sche Vertretung gerichtet worden?

Danzinger: Das kann ich nicht beantworten,
weil diese Dinge nicht ich gemacht habe, sondern
die zustindige Fachabteilung und das Auflenmi-
nisterium.

Pilz: Wir werden ja noch darauf zuriickkom-
men; es waren fedenfalls nicht sehr viele. Wenn wir
eine Bilanz dieser 41 Versuche, mit der Interpol
Manila etwas zu erreichen, ziehen: Wieviel ist da
eigentlich herausgekommen?

Danzinger: Dieses Ergebnis beweist bisher
eben, daf kein positives Ergebnis . . .

Pilz: Bisher ist nichts herausgekommen . . .

Danzinger: Kein Fahndungserfolg im Fall
Proksch. Ich erinnere mich nur, dafl wir aus Ma-
nila Mitteilung bekommen haben, daf} die bishe-
rigen MaBnahmen zur Feststellung des Aufent-
haltes des Herrn Proksch ergebnislos verlaufen
seien.

Pilz: Es ist bis jetzt nichts rausgekommen. —
Wenn man als hoher Beamter merkt, dafs nichis
herauskommit, ist man dann nicht verpflichtet,
auch andere Wege zu versuchen, damit eben etwas
herauskommi?

Danzinger: Nach meinem Dafiirhalten sind alle
Moglichkeiten ausgeschdpft worden, die uns ge-
geben sind.

Pilz: Ich komme noch einmal darauf zuriick. —
Da schligt der Staatsanwalt einen ganz konkreten
Schritt vor, der zustindige Beamte im Innenmini-
sterium unterstiitzt das, und plotzlich taucht der
Sicherheitsdirektor auf und macht mit einer Wei-
sung einen Strich durch die Rechnung. Sagen Sie,
sehen Sie es eigentlich als Ihre Aufgabe an, dem
Staatsanwalt, der hier konkrete Vorschlige macht,
einen Strich durch die Rechnung zu machen und
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thn zu belehren, was in diesem Fall zu geschehen
hat, und zwar sogar mittels Weisung?

Danzinger: Ich habe ihn nicht belehrt, er hat
mit mir auch nicht gesprochen, sondern ich habe
nur diese Mafllnahme als nicht zielfithrend be-
zeichnet.

Pilz: Waren Sie jemals informiert dariiber, daf
die Oberstaatsanwalischaft mittels Weisung dhn-
lich vorgegangen ist wie Sie im Innenministerium?

Danzinger: Nein.

Pilz: Haben Sie jemals spdter davon erfahren?

Danzinger: Ist mir nichts bekannt, ist mir
nichts erinnerlich.

Pilz: Danke.

Obmann Steiner: Danke. — Herr Abgeordneter
Schieder. Bitte.

Schieder: Herr Generaldirektor! Ich habe nur
eine kleine Frage: Gibt es im Bereich des Ministe-
riums, in [Threm Bereich Richtlinien, Dienstanwei-
sungen fiir die konkrete Durchfiihrung von Tele-
foniiberwachungen?

Danzinger: Es gibt die Bestimmung der Straf-
prozeBordnung, daf} eine Telefoniiberwachung
nur. ..

Schieder: Nein, ich meine: tiber das hinausge-
hend: Durchfiihrung, Anleitung fiir Beamte, wie
sie das ziuw machen haben et cetera.

Danzinger: Ich nehme an, daB3 es Weisungen
dieser Art gibt; mir sind sie im Moment nicht be-
kannt.

Schieder: Danke schon.

Obmann Steiner: Herr Zeuge! Hat man eigent-
lich mit der Botschaft in Manila Kontakt aufge-
nommen, um abzuschdtzen, ob eine Entsendung ei-
nes Kriminalbeamten niitzlich ist oder nicht? Ich
mochte darauf hinweisen, es gibt natiirlich Staaten,
wo das keinen Sinn hat. Es gibt anderseits aber
wieder einigermaflen die Erfahrung, daf etwa die
Vertretungsbehorde mit den zustindigen Ministe-
rien Kontakt aufnimmt oder mit den Polizeistatio-
nen und die dann eigentlich sehr behilflich sein
konnen. Das ist aber von Land zu Land verschie-
den. Hat es dariiber mit der Botschaft Kontakte
gegeben, oder hat man sich tiber Erfahrungen er-
kundige?

Danzinger: Nein.

Obmann Steiner: Ich danke [hnen, Herr Zeuge.
(Dr. Danzinger verldfit den Sitzungssaal.)
(14.26 Uhr)

Als ndachster Zeuge ist Herr Ministerialrat Dr.
Kock vorgesehen.

Jetzt mochte ich nur darauf hinweisen: Wir ha-
ben jetzt halb drei, um 16 Uhr sollten wir Schluf
machen. Ich werde noch bitten, daf3 Herr Ministe-
rialrat Felsenstein avisiert wird, aber ich glaube,
wir werden heute nicht mehr zu Ende kommen mit
dieser Befragung. Wir miifiten also dann morgen
vielleicht noch einen zusdtzlichen Zeugen vorse-
hen. Ich wiirde vorschlagen, daf3 man vielleicht
doch jetzt bereits Herrn Ministerialrat Felsenstein
sagt, er soll sich fiir morgen bereit halten. Besteht
Einverstindnis? — Herr Abgeordneter Ermacora.
Biite.

Ermacora: Ich wollte dazu nichis sagen, sondern
nur die Frage stellen, ob die von uns beantragten
Zeugen zur Frage des Verschlufaktes Blecha, In-
nenministerium, verstindigt wurden und wann
man mit ithrem Erscheinen rechnen kann.

Obmann Steiner: Wir miissen fiir diese beiden
Zeugen noch einen genauen Termin festlegen, und
ich wiirde bitten, daf3 wir uns vor Ende dieser Sit-
zung mit den Fraktionsfiihrern zusammensetzen
und diese Termine festlegen, da sich durch die heu-
tige langere Befragung sicherlich Verschiebungen
ergeben werden. Wenn Sie einverstanden sind, be-
ginnen wir jetzt mit der Befragung von Ministerial-
rat Dr. Kock.

Protokoll
uiber die
Zeugeneinvernahme
von
Ministerialrat Dr. Robert Kock
im Sinne des § 271 StPO

(14.27 Uhr)

Obmann Steiner: Herr Ministerialrat Dr. Kéck!
Sie werden vom Untersuchungsausschuf3 als Zeuge
vernommen. Ich mache Sie ausdriicklich darauf
aufmerksam, daf} Sie als solcher die Wahrheit sa-
gen nuissen und nichts verschweigen diirfen. Eine
falsche Zeugenaussage wdre gerichtlich strafbar.
Nach § 153 Strafprozefordnung haben Sie jedoch
die Moglichkeit, sich der Aussage zu entschlagen,
wenn die Beantwortung einer Frage fiir Sie oder
einen [hrer Angehdrigen Schande oder die Gefahr
strafgerichtlicher Verfolgung oder eines unmittel-
baren und bedeutenden vermogensrechtlichen
Nachteils mit sich brdchte. Ihren Namen, Geburts-
datum, Wohnort, Beruf haben wir bereits; auch die
Frage der Verschwiegenheitspflicht ist gekldrt. Sie
haben dariiber schon ein Dokument bei friiherer
Gelegenheit abgegeben.

Als erste wird Sie Frau Dr. Partik-Pablé befra-
gen. — Bitte.

Helene Partik-Pablé: Herr Zeuge! Wir sind heu-
te beim Thema Fahndung. Welchen Eindruck ha-
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ben Sie eigentlich von der Fahndung, wie sie auf
den Philippinen funktioniert? Sind Sie zufrieden
mit der Fahndung, wie sie jetzt lauft, seit der Flucht
von Proksch?

Kdock: Frau Abgeordnete, ich bin nicht zufrie-
den, aber ich darf Thnen aus jahrzehntelanger Er-
fahrung sagen, da man die ,Intensitit” einer
philippinischen Fahndung nicht mit der Intensitét
einer Osterreichischen Fahndung vergleichen
kann.

Helene Partik-Pablé: Konnen Sie sich vorstellen,
daf3 es Mittel gibt, die Fahndung zu intensivieren?

Kock: Frau Abgeordnete! Ich mochte sagen:
Das, was wir in dieser Sache getan haben, ist ein
Maximum. Ich kenne keinen vergleichbaren Fall,
wo wir so viel gemacht haben. Wenn ich verglei-
che den OPEC-Anschlag: Bei dem haben wir si-
cherlich ein hohes Maf} an Fahndungsmafinah-
men gehabt, aber ich kenne keinen anderen Fall,
in dem wir so viel getan hitten. Aber die Intensi-
tit zu messen, ist zwischen Osterreich und den
Philippinen sicher nicht méglich.

Helene Partik-Pablé: Jeizt gibt es einige Leute in
dem Verfahren Udo Proksch — sicher auch hier
im Ausschuf3 —, die meinen, daf3 nicht das Maxi-
mum beziiglich der Fahndung seitens des Innenmi-
nisteriums gemacht wurde. So hat zum Beispiel
Staatsanwalt Dr. Schindler angeregt, einen Beam-
ten auf die Philippinen zu entsenden. Welche Mei-
nung haben Sie dazu gehabt? Haben Sie das ge-
wuft, oder horen Sie das heute zum ersten Mal?
Was sagen Sie dazu?

Kock: Frau Abgeordnete! Ich darf vielleicht
folgendes sagen: Die Organisation Interpol be-
steht trotz aller internationalen Zusammenarbeit
immer noch auf der Basis nationalen Rechtes, der
nationalen Souverdnitdt. Also ich glaube — und
das kann ich vielleicht aus jahrzehntelanger T&-
tigkeit sagen —, daf} es sicherlich nicht méglich
wire, einem anderen Staat, auch wenn er bereit
ist, die FahndungsmaBnahmen zu unterstiitzen,
einen eigenen Beamten aufzuzwingen, der dort
igendwelche Téatigkeiten ausiiben kann. Die kann
er also nur mit Zustimmung der nationalen Be-
horden eines Landes machen. — Wenn Sie mich
fragen, ob ich mir etwas davon versprechen wiir-
de, daf} ein Osterreichischer Beamter auch mit
Duldung der philippinischen Regierung dort Er-
hebungen durchfiihrt, dann darf ich Thnen die
Frage mit Nein beantworten.

Helene Partik-Pablé: Es geht gar nicht um die
Vollziehung, daf3 ein Beamter dort etwas vollzieht,
und es geht auch nicht darum, dafs den philippini-
schen Behorden Maflnahmen aufgezwungen wer-
den sollen, sondern es geht darum, daf} ein Beam-
ter des Innenministeriums an der geeigneten Stelle
auf den Philippinen Druck hinter die Fahndung

gesetzt hdite, und zwar durch eine persénliche
Vorsprache etwa, durch Gesprdche. Daruimn ist es
gegangen, dazu hat es Vorschlige gegeben. Wie ist
Thre Meinung dazu?

Kock: Nochmals, Frau Abgeordnete, . . .

Helene Partik-Pablé: Nicht vollziehen, sondern

Kock: Nein, nein. ich weify schon: Auch in bera-
tender oder informativer Funktion, glaube ich
deshalb nicht, dafl es mehr gebracht hitte, denn
wir haben nicht nur die FahndungsmaBnahmen
in einem — ich wiirde sagen — iiberragenden
Ausmaf} durchgefithrt, sondern wir haben im
Wege der Osterreichischen Botschaften die ent-
sprechenden staatlichen Stellen — bis zum Emi-
gration board — informiert und um Mitfahndung
ersucht. Also ich persdnlich kann mir nicht vor-
stellen, daf} einer meiner Beamten, wenn er dort
gewesen wire, etwas wesentlich anderes den phi-
lippinischen Behorden darbringen hitte konnen,
was diese nicht gewufjt haben.

Helene Partik-Pablé: Herr Ministerialrat, es
wdre wahrscheinlich einem Osterreichischen Be-
amten gelungen, den philippinischen Behorden
darzulegen, daf3 wir wirklich nach Udo Proksch
suchen, denn wir haben unter den vielen Fern-
schreiben eine Mitteii..ng von den Philippinen be-
ziehungsweise eine Anfrage, ob wir tatsdachlich
Udo Proksch suchen. Also das heif3t, man hat dort
offensichtlich den Steckbrief gar nicht so ernst ge-
nommen.

Kock: Liebe gnidige Frau! Dieser Eindruck ist
insofern unrichtig, als Sie ja auch das weitere Ant-
wortfernschreiben von Interpol/Manila im Akt
haben. Die Erklarung ist eine hochst einfache; ob
sie fiir Osterreich befriedigend ist, das mag dahin-
gestellt sein. Sie meinen jenes Funktelegramm,
daf3 Interpol/Manila an uns gegeben hat, in dem
steht, man habe gehért, daB3 wir angeblich Udo
Proksch suchen. Das meinen Sie?

Helene Partik-Pablé: Ja.

Kock: Ich habe dieses Funktelegramm an ei-
nem Samstag friih erhalten, habe mich selbst sehr
gedrgert dariber, zumal wir in diesem Stadium
schon x Ersuchen an die Philippinen gestellt ha-
ben. ..

Helene Partik-Pablé: 19!

Kock: . . . und habe dieses Funktelegramm ent-
sprechend beantwortet: Ich habe hingewiesen auf
den Steckbrief, auf die internationale Fahndung,
auf die Bemithungen unserer auswartigen Vertre-
tungen; Sie mussen ja auch die Antwort der Be-
horden von Manila haben. Das wurde dann so
entschuldigt: Mein Kollege auf den Philippinen

www.parlament.gv.at




Zu 1000 der Beilagen XVII. GP - Band 5

1928

Lucona-Untersuchungsausschul — 25. Sitzung — 24. April 1989

sei auf Urlaub gewesen, und offensichtlich hat
den riesigen Akt auf seinem Schreibtisch sein
Stellvertreter iibersehen, und daher ist es zu die-
ser Anfrage gekommen.

Helene Partik-Pablé: Aber der Stellenwert unse-
res Aktes und unseres Antrages ist ja schon daraus
zu ersehen, daf3 [hr Korrespondent sozusagen dort
den Akt liegenlassen hat, ohne irgendwelche Ver-
anlassungen zu treffen?

Kock: Frau Abgeordnete! Das traue ich mich,
bitte, nicht zu sagen. Mein Kollege auf den Philip-
pinen hat auf mein Funktelegramm diese Ant-
wort erteilt, da3 der Stellvertreter den Akt Gber-
sehen hat, und diese Auskunft wurde damals auch
unserem Botschaftsvertreter in Manila erteilt. Ich
will, bitte schon, nicht damitsagen, daf} die nichts
oder wenig getan haben, das wiirde vielleicht
nicht stimmen. Die einzige Mitteilung — so sie
stimmt — ist die, daB3 der sich auf Urlaub befun-
den hat und der Stellvertreter trotz des vorliegen-
den Aktes das iibersehen hat. Und von wo der,
bitte, gehort hat, dafl wir angeblich ein Interesse
haben, den Proksch zu finden, das geht ja aus dem
nicht hervor.

Helene Partik-Pablé: Im konkreten Fall ist es ja
auch so, dafs man sich in [hrer eigenen Abteilung
erhofft hat, daf3 etwas weitergehen wird bei der
Fahndung. So hat beispielsweise Herr Mag. Danich
mit seinen Leuten gesprochen und sich sehr viel
erhofft beziehungsweise doch etwas erhof ft davon,
daf3 ein Beamter nach Manila fihrt. Herr Danich
istdoch auch ein erfahrener Kriminalist, ein erfah-
rener Fahnder. Glauben Sie, daf3 er unrecht hatte?

Kock: Liebe gnéddige Frau! Ich glaube, das ist
eine Geschmacksansicht. Ich kann auf Uber
26 Jahre Dienst in dem Bereich zuriickblicken,
und ich muf Thnen sagen: Ich persdnlich glaube
an Hand verschiedener Erfahrungen in diesen
Bereichen, so auch in Siidamerika, nicht daran,
dal} das etwas gebracht hiatte. — Aber bitte schon,
das ist mein personlicher Eindruck, eben auf-
grund einer jahrzehntelangen Erfahrung.

Helene Partik-Pablé: Hat Sie Danich informiert
davon, daf er das besprochen hat mit einigen Leu-
ten und auch mit dem Staatsanwalt, daf} es da ei-
nen Antrag gibt, daf3 ein Beamter . . .

Kock: Das habe ich erst im nachhinein erfah-
ren, nicht im vorhinein.

Helene Partik-Pablé: Sind Sie von einem Tele-
fongesprdch zwischen Danzinger und Danich nicht
informiert worden?

Kdck: Nicht zu diesem Zeitpunkt, sondern ich
habe das nachher erfahren.

Helene Partik-Pablé: [ch bin wieder einmal da-
bei festzustellen, daf3 Herr Dr. Danzinger Sie of-
fensichtlich iibergangen hat, als er Dr. Danich eine
Mitteilung gemacht hat.

Kock: Bitte, mag sein.

Helene Partik-Pablé: Wissen Sie eigentlich, wie-
so es zu der Entscheidung Dr. Danzingers gekom-
men ist, keinen Beamten auf die Philippinen zu
schicken?

Kock: Ich kann Thnen bitte dazu nur sagen, daf3
ich post festum erfahren habe, da3 der Generaldi-
rektor erkldrt hat, dafl das nicht in Frage kime.

Helene Partik-Pablé: Haben Sie erfahren, ob
Herr Dr. Danzinger mit irgend jemandem in [hrer
Behorde oder in einer anderen Behdrde Riickspra-
che gehalten hat wegen dieser Entsendung eines
Beamten?

Kock: Wenn er nicht mit Danich gesprochen
hat, weil} ich nicht, mit wem er gesprochen hat.

Helene Partik-Pablé: Hat es da einen Kontakt
gegeben zwischen Danzinger und dem Leiter der
Oberstaatsanwaltschaft? Wissen Sie davon etwas?

Kock: Nein, Frau Abgeordnete. Ich muf3 Thnen
sagen. das beantwortet zwar lhre Frage nicht,
aber ich kann mir auch gar nicht vorstellen, daf}
Danzinger zur Entscheidung dieser Frage mit der
Oberstaatsanwaltschaft gesprochen hitte.

Helene Partik-Pablé: Es ist namlich etwas Inter-
essantes parallel gelaufen, Staatsanwalt Dr.
Schindler hat namlich angeregt die Entsendung ei-
nes Beamiten; Oberstaatsanwalt Dr. Schneider hat
thm jedoch die Weisung erteilt, gegen eine solche
Anregung zu sein. Und Dr. Schindler hat trotzdem
bei lhren Beamten angerufen und hat gesagt, er
wdre daflir, daf} ein Beamter entsendet wird.

Kock: Frau Abgeordnete! Es tut mir leid, ich
war nicht beteiligt an einem solchen Gesprich.
Ich kann Thnen das nicht sagen.

Helene Partik-Pablé: Das wissen Sie also nicht?

Kock: Das weif3 ich nicht, nein,

Helene Partik-Pablé: Jetzt méchte ich Sie schon
noch etwas fragen: Herr Magister Danich hat ge-
sagt, Sie haben Sich die Approbation aller Dinge
vorbehalten.

Kock: Des Aktes, ja.

Helene Partik-Pablé: Und von dem Aktenver-
merk und von dem Telefongesprich Danzin-
ger—Danich haben Sie nichts gewuf3t?
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Kock: Nein, das habe ich erst im nachhinein
von ihm erfahren. Das weif3 ich nicht.

Helene Partik-Pablé: Was war dann mit der Ap-
probation? Haben Sie das dann nicht sozusagen
approbiert?

Kdck: Liebe Frau Abgeordnete, da ist ja nichts
weitergegangen. Es ist ja weder ein Funktele-
gramm hinausgegangen, noch ist eines hereinge-
kommen, noch ist eine Note hinausgegangen,
noch eine hereingekommen.

Helene Partik-Pablé: Dieser Aktenvermerk ist
namlich auch nicht abgezeichnet, deshalb frage ich
danach.

Kock: Auch ein Beweis dafir, da3 ich ihn nicht
gesehen habe. Alles, was ich mache, pflege ich
abzuzeichnen oder mit Datum und Uhrzeit zu
versehen.

Helene Partik-Pablé: Deshalb habe ich Sie ja ge-
fragt, was mit der Approbation ist, weil sie nicht
einmal abgezeichnet ist.

Kock: Auch das kann eine einfache Erklarung
haben: Es kann sein, daf3 ich an diesem Tag viel-
leicht dienstlich unterwegs war, das ist bitte nicht
auszuschliefen.

Helene Partik-Pablé: Wir haben heute von Ma-
gister Danich auch gehdrt, daf3 die Fotos bei der
Fahndung von Udo Proksch aus Paf3antrigen ge-
nommen worden sind. Wieso hat eigentlich das er-
kennungsdienstliche Biiro keine Fotos, keine aktu-
ellen Fotos von Daimler und von Udo Proksch ge-
habt? Wissen Sie das?

Kock: Ich kann Thnen das auch wieder nur re-
trospektiv sagen, weil ich es ja nachher in einer
Fernsehsendung gemacht habe. Proksch und
Daimler sind dem Landesgericht fiir Strafsachen
Wien tiberstellt worden, es ist nie eine erken-
nungsdienstliche Behandlung durchgefithrt wor-
den, daher kann der Erkennungsdienst keine ak-
tuellen Fotos von Proksch und Daimler haben.

Helene Partik-Pablé: Und warum ist keine er-
kennungsdienstliche Behandlung durchgefiihrt
worden?

Kock: Das kann ich nicht sagen, denn die sind
ja direkt dem Landesgericht fur Strafsachen tiber-
stellt worden.

Helene Partik-Pablé: Jetzt haben wir aber ge-
hort, daf3 nicht immer, aber in den meisten Fillen
geschieht das dann so, daf3 eine Ausfiihrung in das
erkennungsdienstliche Biiro stattfindet, und dort
werden dann Fingerabdriicke und Fotos gemacht.
Warum ist das eigentlich bei Udo Proksch und
Daimler unterblieben?

Kock: Liebe gnéddige Frau, ich kann Thnen nicht
sagen, warum der Untersuchungsrichter nicht an-
geordnet hat, daf} diese erkennungsdienstlich be-
handelt werden. Das weif} ich nicht. Von uns aus
sind ja die Uber gerichtlichen Auftrag dem Lan-
desgericht fiir Strafsachen {iberstellt worden.

Helene Partik-Pablé: Das macht aber nie der
Untersuchungsrichter, daf3 er das beantragt, son-
dern das machen die Polizeijuristen.

Kock: Sie haben schon recht: Normalerweise
wenn wir festnehmen und der Héftling Giber das
Polizeigefangenenhaus in das Landesgericht fiir
Strafsachen Uberstellt wird, dann wird bei uns im
Gefangenenhaus auch die erkennungsdienstliche
Behandlung durchgefiihrt.

Helene Partik-Pablé: Sie haben aber festigenom-
men, der Untersuchungsrichter hat ihn ja nicht di-
rekt festgenommen.

Kock: Nein bitte, aber wir haben die Uberstel-
lung von Proksch und Daimler auch im nachhin-
ein erfahren.

Helene Partik-Pablé: Die Polizei hat ihn festge-
nommen, nehme ich an.

Kock: Die Kriminalabteilung Niederdsterreich
hat ihn festgenommen und hat ihn dem Landes-
gericht fiir Strafsachen iiberstellt.

Helene Partik-Pablé: Haben Sie das gewuft, daf3
keine erkennungsdienstliche Behandlung stattge-
funden hat?

Kock: Ich habe es zumindest zu einem spiteren
Zeitpunkt gewuft, als ich das in die Fernsehsen-
dung aufnehmen wollte.

Helene Partik-Pablé: Also zum Zeitpunkt der
Haft haben Sie es nicht gewuf3t?

Kock: Nein, zum Zeitpunkt der Haft habe ich
nicht gewuft, ob eine erkennungsdienstliche Be-
handlung stattgefunden hat. Aber als wir dann die
Fahndung nach Proksch und Daimler eingeleitet
haben, da haben wir wohl festgestellt, daf} es kein
Lichtbild und keine Fingerabdriicke gibt, um
ndmlich die OIPC-Ausschreibung nach Proksch
und Daimler zu machen.

Helene Partik-Pablé: Hdtte nicht eigentlich der
Polizeijurist — auch wenn die Niederdsterreicher
die Einlieferung besorgen — der Sicherheitsdirek-
tion Wien, in deren Gebiet ja das Gefangenenhaus
liegt, erfahren miissen, daf3 Udo Proksch und
Daimler eingeliefert werden und von hier aus die
erkennungsdienstliche Behandlung angeordnet
werden miifite?
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Kdck: Frau Abgeordnete, die Festnahme er-
folgte durch die Kriminalabteilung des Landes-
gendarmeriekommandos Niederdsterreich.

Helene Partik-Pablé: Das habe ich gerade ge-
sagt.

Kock: Nicht die Sicherheitsdirektion Wien,
meinen Sie, Sicherheitsdirektion Niederdsterreich
vielleicht.

Helene Partik-Pablé: Ja, aber trotzdem: Das Ge-
fangenenhaus, in das die eingeliefert worden sind,
liegt ja im Bereich der Sicherheitsdirektion Wien,
Niederosterreich und so weiter. Und warum hat
nicht der Polizeijurist, der Journaldienst gehabt
hat, die erkennungsdienstliche Behandlung ver-

fige?

Kock: Frau Abgeordnete, die sind uberstellt
worden von der Kriminalabteilung des Landes-
gendarmeriekommandos Niederosterreich dem
Landesgericht fiir Strafsachen Wien und sind ja
nicht uber das Polizeigefangenenhaus gegangen.

Helene Partik-Pablé: Der Journaljurist hat
nichts gewuf3t? Der hdtte das Notwendige nicht ver-
langen konnen?

Kock: Frau Abgeordnete, noch einmal, darum
meine Frage, ob Sie meinen Niederdsterreich
oder Wien: Wenn Sie die Polizeidirektion Wien
meinen, dort, wo sich der Journalbeamte des Si-
cherheitsbiiros befindet, der hat offensichtlich da-
von nichts gewuf3t. Der kann auch gar nichts wis-
sen. Wenn die heute in der Rennweg-Kaserne die
beiden festnehmen und in das Landesgericht
liberstellen, dann gehen die ja nicht iiber das Poli-
zeigefangenenhaus.

Helene Partik-Pablé: Eine Ausfiihrung ist spdter
nicht erfolgt?

Kdck: Nein, die ist nicht erfolgt.

Helene Partik-Pablé: Noch eine Frage: Warum
haben Sie eigentlich dann nicht von einer anderen
Stelle her ein besseres Foto besorgt oder besorgen
lassen?

Kock: Frau Abgeordnete, ich darf jetzt etwas
vorwegnehmen, das man mir dann im Rahmen
dieser Fernsehsendung vorgeworfen hat.

Helene Partik-Pablé: Die habe ich nicht gese-
hen.

Kock: Auch da hat man mir vorgeworfen, daf3
ich ein schlechtes Bild des Herrn Proksch genom-
men habe. Dazu darf ich Thnen bitte folgendes
sagen: Normalerweise und fiir eine internationale
Fahndung, welcher Art immer, nehmen wir die
erkennungsdienstlichen Lichtbilder. Wenn wir
solche nicht haben, dann Bilder aus den Doku-

menten — Paf}. Fihrerschein oder sonstiges —,
die zu einer Ausstetung gefiihrt haben. Der Rei-
sepal} des Udo Proksch wurde Ende 1986 von der
Bundespolizeidirektion Wien ausgestellt. Es war
daher das Naheliegendste, das amtliche Foto aus
diesem Paflantrag zu nehmen und fiir die interna-
tionale Ausschreibung zu verwenden.

Sie haben es zwar nicht gefragt, aber ich kann
Ihnen auch das vielleicht sagen, weil das auch bei
der Fernsehsendung eine Rolle gespielt hat: Nach
der Durchfiihrung der Fahndung im Fernsehen
ist mir von einem Presseorgan vorgeworfen wor-
den, daf} ich bewuf3t ein schlechtes Bild genom-
men hitte, weshalb ich die Sicherheitsdirektion
Niederdsterreich beziehungsweise die Kriminal-
abteilung beauftragt habe, zu berichten, wie die-
ses Foto zustandegekommen ist. Ich habe dann
erfahren, dafl man aus dem Paflantrag Proksch,
und zwar aus dem letzten, dem Pal3, dem wir ihm
mit Mandatsbescheid entzogen haben, zunichst
mit einer Sofortbildkamera ein Lichtbild angefer-
tigt hat, das dann in der Hauptlichtbildstelle der
Kriminalabteilung des Landesgendarmeriekom-
mandos NiederOsterreich vervielféltigt wurde.
Aus der Vervielfaltigung — und das ist nicht nur
mein Eindruck gewesen — ergibt sich ein relativ
geringer Qualitdtsunterschied zwischen beiden
Bildern. Aber wenn Sie dann nehmen, daf3 man
cdieses Bild in einer Fernsehsendung ausstrahlt, so
ergibt sich ein weiterer Auflésungsverlust. Also
das heif3t, das Bild, das wir sowohl fiir die OIPC-
Ausschreibung als auch fir die Fahndung in-der
Fernsehsendung verwendet haben, istdas Bild aus
dem letztgiiltigen Reisepal} von Proksch.

Helene Partik-Pablé: Ich habe ja den Innenmini-
ster erstvor kurzem, anldfllich der Diskussion tiber
den Sicherheitsbericht, darauf aufmerksam ge-
macht, daf3 viele technische Gerdte der Polizei
nicht auf dem neuesten Stand sind. Ich hoffe, daf
auch dieser Fall dazu beitragen wird, daf3 Sie nicht
mit einer Polaroidkamera aus einem Paflantrag die
Fotos herstellen miissen.

Herr Zeuge — ich habe das dem Pretterebner-
Buch entnommen —, Herr Pretterebner hat be-
hauptet, Sie hdtten sich gegen die Sendung ,XY*
gestraubt, und erst durch Sie sei es so spdt, namlich
im September, zu dieser Aufnahme in diese Sen-
dung gekommen.

Kock: Frau Abgeordnete, ich darf Sie korrigie-
ren. Ich weif3 nicht, was Herr Pretterebner dazu
geschrieben hat, aber es war ein anderes dsterrei-
chisches Medienexemplar, das mir vorgeworfen
hat, dafB} ich den Fall nicht in die Sendung aufneh-
me. ..

Helene Partik-Pablé: Bevor Herr Freihofner
weiter ungehalten ist: Ich glaube, es war die ,,Wo-
chenpresse*.

www.parlament.gv.at

41 von 311



42 von 311

Lucona-Untersuchungsausschull — 25. Sitzung — 24. April 1989

Zu 1000 der Beilagen XVII. GP - Band 5

1931

Kock: Mag sein! — Ich darf Thnen dazu folgen-
des sagen: Das habe ich als unrecht empfunden,
daf} das so in die Zeitung hineingekommen ist.
Die Geschichte hat ja wesentlich anders ausgese-
hen.

Etwa im Mai 1988 wurde ich von einer Journa-
listin angerufen, die mich gefragt hat, nach wel-
chen Gesichtspunkten ich Fille fiir die Fernseh-
sendung aussuche. Ich habe sie sehr deutlich auf-
gekldrt, was die drei Landervereinbarungen sind,
welche Fille gesendet werden sollen, und ich
habe sie vor allem darauf hingewiesen, daf} fiir
wns Osterreicher, die wir normalerweise nur ei-
nen Fall in einer jeweiligen Sendereihe haben, es
so sein miifite, dafl es ein schwerer aktueller Fall
sein muf}, bei dem eine internationale Fahndung
besteht und wo nach kriminalistischem Ermessen
eine Moglichkeit besteht, den Fall aufzukliren
oder einen Téter zu verhaften.

Nach diesem sehr ausfithrlichen Gesprédch hat
mich diese Dame gefragt, warum ich denn
Proksch nicht in die Fersehsendung aufnehme,
und ich habe ihr erklart, dafl das nach meinem
Dafurhalten keinen Sinn hat, denn die Ausstrah-
lungsweite dieser Sendung betrigt neben den drei
Staaten, in denen die Sendung gesehen wird,
hochstens noch die Niederlande, Italien, Frank-
reich, zum Teil Belgien. Wenn wir nach dem da-
maligen Wissensstand annehmen mufiten, daf3
sich Proksch im siidostasiatischen Bereich auf-
hilt, dann ist kriminalistisch mit dieser Senderei-
he kein Erfolg zu erwarten. — Das habe ich da-
mals erkldrt, und das wurde mir dann spéter vor-
geworfen, daf ich die Proksch-Fahndung nicht in
cdie Sendung aufnehmen wolle.

Dann hat mich der Untersuchungsrichter des
L.andesgerichtes iiber die Kriminalabteilung Nie-
cerosterreich, und zwar Ende Juni etwa, ersucht,
ob ich die Fahndung aufnehmen kénnte, welche
Voraussetzungen notwendig wéren. Ich habe auf-
grund dieses Ersuchens den Fall in die Sendung
»Aktenzeichen XY ungeldst aufgenommen, das
war knapp vor Beginn der Juli-Sendung. Die
nichste Sendung war dann am 9. September
1988. Eine frithere Aufnahme war daher nicht
moglich, und ich habe es durchgesetzt, daf} das in
der ersten Sendung des neuen Sendejahres
kommt.

Helene Partik-Pablé: Wenn Sie schon anneh-
men, daf3 man Udo Proksch nicht findet, weil die
Reichweite des Fernsehens nicht so grof3 ist, da hat-
ten Sie doch wenigstens annehmen konnen, daf
das doch zu einer Auffindung von Spuren hinsichi-
lich Daimlers fiihren konnte.

Kock: Frau Abgeordnete! Sie wissen ja sicher,
daf3 wir beziiglich Daimler erhebliche Schwierig-
keiten auch heute noch haben. Ich habe zwar den
Steckbrief gegen beide sofort in eine internatio-
nale Fahndung umgewandelt, und es gab aber,

wie Thnen bekannt ist, glaube ich, auch aus Ant-
worten des Justizressorts, in der Bundesrepublik
Deutschland keine Zustandigkeit.

Wir haben versucht, sowohl Giber Frankfurt be-
ziehungsweise Gber Miinchen eine Zustindigkeit
zu ergrilnden und haben immer wieder erfahren,
daBl das deutsche Bundesministerium fiir Justiz
keine Zustdndigkeit in der Fahndung nach Daim-
ler begriinden kann.

Helene Partik-Pablé: Aber man hdite wenigstens
auf den Aufenthaltsort unter Umstinden Hinweise
erhalten konnen.

Kock: Frau Abgeordnete! Das haben wir bitte
gemacht. Sie werden wissen, daf3 wir im Wege des
Bundeskriminalamtes zwar erreicht haben, daf}
eine Ausschreibung im Bundeskriminalblatt zur
Aufenthaltsermittlung erfolgt; aber Ersuchen des
Justizressorts um Ubernahme der Strafverfolgung
sind daneben gelaufen.

Helene Partik-Pablé: Das schlieft ja aber nicht
aus, dafs man nicht trotzdem diese Fahndung in die
Sendung .. XY ungelbst”, gibt. Das meine ich ja
nur.

Kock: Frau Abgeordnete! Das habe ich ja de
facto gemacht. Aber es gibt auch hier, wie Sie
wissen, eine Entscheidung, daf3 das nicht sehr ein-
fach war, diese Fahndung durchzubringen: Wih-
rend das Landesgericht fiir Strafsachen Wien, das
vor jeder Fernsehsendung vom Inhalt, von den
Verhandlungen und von den gesetzlichen Grund-
lagen informiert wird, mit einem Beschluf} zuge-
stimmt hat, daf} diese Fille zur Ausstrahlung ge-
langen konnen, haben wir noch am Tage der Sen-
dung Schwierigkeiten gehabt mit der Ausstrah-
lung der Fahndung nach Daimler. — Und ich
glaube, es sitzt hier eine Dame, die das bestétigen
kann.

Helene Partik-Pablé: Ja, das ist mir bekannt. —
Haben Sie innerhalb des Ministeriums mit [hren
vorgesetzten Dienstbehorden gesprochen iiber die
Aufnahme des Falles Udo Proksch in die Sendung
XY ungelost“?

Kock: Nein.

Helene Partik-Pablé: Haben Sie nicht mit dem
Minister dariiber gesprochen?

Kock: Nein, warum sollte ich bitte?

Helene Partik-Pablé: Ich meine ja nur. Oder mit
dem Pressesekretdr des Ministers?

Kock: Nein, ich habe auch mit dem Pressese-
kretédr des Ministers dariiber nicht gesprochen.

Helene Partik-Pablé: Das war Ihre eigene Ent-
scheidung . . .
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Kock: Sicher, ich bin seit mehr als 16 Jahren als
Vertreter des Innenministeriums vom damaligen
Generaldirektor beauftragt, diese Sendung aus
kriminalpolizeilicher Sicht zu leiten, und daher
brauche ich sicherlich niemanden zu fragen, ob
ichdenoderjenen Fall aufnehmen mochte.

Helene Partik-Pablé: Letzte Frage noch, und
zwar ankniipfend an einen Bericht des Staatsan-
waltes Dr. Schindler vom 27. 2. 1989, und zwar im
Zusammenhang mit der Fahndung nach Udo
Proksch. Dazu mochte ich Sie fragen beziiglich der
Bedingungen iiber die Telefoniiberwachung im Si-
cherheitsbiiro, denn aus dem Bericht Dr. Schind-
lers geht hervor, daf3 die Diskretion der Telefon-
liberwachung nicht gesichert ist, daf3 das Ablaufen
von Tonbdindern, die die Telefoniiberwachung
wiedergeben, in einem Raum stattfindet, wo unun-
terbrochen Personen ein und aus gehen, sodaf
nichtbefugte Personen die Telefongesprdiche horen
konnen, daf3 diesbeziiglich iiberhaupt keine Ge-
heimhaltung besteht.

Es gibt im Sicherheitsbiiro einen Raum fiir die
bezeichneten Erhebungen, fiir diese Telefonerhe-
bungen, der ist auch technisch ausgeriistet, aber er
kann nicht in Betrieb genommen werden, weil kein
Geld vorhanden ist, um die Leitungen und die An-
schliisse zu legen. — Wissen Sie davon etwas?

Kock: Ich habe das auch, so wie Sie, im nach-
hinein erst erfahren, ich habe mich aber iber die-
se Sache informiert. Es ist so, daf} das vielleicht
nicht nur das Geld ist, sondern da sind auch Be-
willigungen der Post noch notwendig. Das, was
dem Bericht des Staatsanwaltes Dr. Schindler zu-
grunde liegt, basiert auf einem Bericht eines Kri-
minalbeamten der Gruppe des Sicherheitsbiiros,
der bei einem Besuch in der Uberwachungsstelle,
die nicht im Bereich der Polizei, sondern woan-
ders liegt, ndmlich im Bereich der Post, gehort
haben will, da man eben gesagt hat: Heute war
nichts Besonderes los!

Aus dem wurde geschlossen, dal3 dort eine gro-
Bere Anzahl von Postbediensteten diese Binder
abhort. Ich habe diesen Bericht des Staatsanwal-
tes Dr. Schindler zum Anlafl genommen, um ein-
mal festzustellen, wieweit es in unserem Bereich
mdoglich ist, in den neuen Riumen, die wir neben
dem Sicherheitsbiiro haben, diese Uberwachung
im eigenen kriminalpolizeilichen Bereich durch-
fuhren zu konnen.

Zunichst einmal weil3 ich folgendes: daf3 die
Vertretung der Post, die mit dem betraut ist, der
Meinung ist, das miisse man dort 6fter abhoren,
daher sei das gar nichts Besonderes, wenn mehr
Leute, die dort tdtig sind, das horen. Das ent-
spricht zwar nicht meiner Meinung, aber wir ha-
ben versucht, eine Losung zu finden, damit die
postrechtlichen Genehmigungen sehr rasch erteilt
werden, weil bei den Polizeidirektionen in Linz
und Salzburg haben wir solche Mdglichkeiten,

daB man in Zukunft diese Uberwachungsmog-
lichkeiten in polizeieigenem Rahmen schafft, mit
Erteilung der Bewilligungen, mit der Zurverfii-
gungstellung des Geldes, der Anschliisse und so
weiter. Und dann wird dieses Problem sicherlich
nicht mehr bestehen, wobei ich bitte aber glaube
— auch das fassen Sie bitte nicht so auf, ich will
bei der Post jetzt niemanden beschuldigen, daf3
der irgend etwas gehort oder gesehen hat, was er
nicht hitte horen sollen —, daB} das aufgrund ei-
ner Wahrnehmung eines Beamten der Observa-
tionsgruppe im Sicherheitsbiiro war.

Helene Partik-Pablé: Wie lange ist dieses ganze
Bewilligungsverfahren und die Einrichtung von ge-
eigneten Rdaumlichkeiten und so weiter eigentlich
schon pendent?

Kock: Gnadige Frau! Vom baurechtlichen Teil.
Sie wissen, wir haben neben dem Sicherheitsbiiro
Raumlichkeiten dazubekommen, das ist linger
der Fall, aber das Ganze geht erst einige Monate,
und ich hoffe, dal wir noch im April mit der Ge-
neralpostdirektion zu einer Einigung kommen.

Helene Partik-Pablé: Da schreibt das Ministeri-
um fiir Offentliche Wirtschaft und Verkehr im
Mdrz 1989 an das Bundesministerium fiir Justiz —
in Beantwortung dieses Berichtes des Staatsanwal-
tes Dr. Schindler —, dafs die Generaldirektion fiir
die Offentliche Sicherheit bisher nicht bereit war,
die Kosten zu tragen, die damit verbunden sind. —
Ist das richtig?

Kock: Liebe gniddige Frau! Ich kenne dieses
Schreiben nicht. Ich kann auch nicht sagen, wer
nicht bereit war, die Kosten zu tragen. Sicherlich,
glaube ich, ist das eine Budgetfrage. Das nehme
ich fast als sicher an, aber bitte, das kenne ich
nicht. Ich kenne nur diesen Bericht, in dem dar-
auf Bezug genommen wird, daBB also. . .

Helene Partik-Pablé: Wer ist denn dafiir verant-
wortlich im Innenministerium?

Kock: Wofur?

Helene Partik-Pablé: Fiir diese ganze Regelung
der Angelegenheit und . . .

Kock: Das mufite die fernmeldetechnische Ab-
teilung bei uns sein.

Helene Pdrtik-Pablé: Beilhnen?

Kock: Nicht bei mir.

Helene Partik-Pablé: Das meine ich ja. Nein. —
Ich habe hier die Mitteilung, daf3 die Generaldirek-
tion nicht bereit war, die Kosten zu tragen. Wer
kann das mitgeteilt haben? Wer ist kompetent da-
fiir, eine solche Aussage zu machen?
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Kock: Frau Abgeordnete! Fiir die fernmelde-
technischen Anlagen miufite das Fernmelderefe-
rat der Polizeidirektion, das wire die Abtei-
lung I1/3 . ..

Helene Partik-Pablé: Das heifit, Sie haben eine
eigene Abteilung dafiir.

Kock: Das ist eine eigene . . . Sicherlich.

Helene Partik-Pablé: Jedenfalls sind die einge-
leiteten Fahndungsmafinahmen wirklich in Frage
gestellt, wenn da unbefugte Personen, die in den
Raum zufdllig hineinkommen, ganz einfach die Te-
lefongesprdache mithdren und auch wissen, daf3 da
jetzt eine Uberwachung lduft. Sind wir uns einig?

Kdck: Fraglos, Frau Abgeordnete. Aber es ist
sicher nicht die einzige Moglichkeit.

Obmann Steiner: Danke. — Herr Dr. Graff, bit-

te.

Graff: Herr Ministerialrat! Ich komme zu etwas
ganz anderem, mit Erlaubnis des Ausschusses wie-
der einmal auf den beriihmten Verschlufakt: Ich
habe dazu noch ein, zwei Fragen. Ich habe hier das
Original des Verschlufaktes. Da gibt es zwei Ku-
verts. Das eine ist so ein dunkelbraunes Kuvert, da
steht ,,Verschluf3*“ drauf. Das ist offenbar der Ver-
schlufakt. Und das zweite . . . Ich komme zu [h-
nen. (Graff begibt sich zum Zeugen.)

Kock: Haben Sie da meine Zahl drauf?

Graff: Ja, das ist [hre Zahl.

Kock: Das ist meine.
Graff: Das zweite ist ein oranges, kleineres, eher
Postkuvert, auch des Innenministeriums, das ist

auch Ihres. Und ich frage Sie jetzt: Was war da wo
drinnen?

Kock: Das war jedenfalls bitte der Akt, in dem

Graff: Der dunkelbraune, grofle . . .

Kock: . . . das drinnen war. Das ist interessan-
terweise beides mit gleichem Datum, wenn Sie
sich das anschauen, Herr Abgeordneter. Also das
muf} . ..

Graff: Beides nicht am Tag der Anlegung.

Kock: Nein, Herr Abgeordneter. Aber da habe
ichdas. . .

Graff: Da sind Sie: nur Gruppenleiter?

Kdck: Nur Gruppenleiter. Und da steht es aber
auch, bitte.

Graff: Ja. Aber da steht es mit Maschine. Kénnte
es sein, daf3 [hr Aktenvermerk gesondert in diesem
orangen Kuvert . . .

Kock: Nein, Herr Abgeordneter. Nein, das ist
ausgeschlossen.

Graff: Also es war jedenfalls der ganze Akt von
Anfangan. . .

Kock: Ich darf noch einmal wiederholen: Der
ganze Akt war in diesem Verschluflkuvert drin-
nen. Nicht getrennt ,AV“ oder sonst etwas.

Graff: Ja, aber das kann doch nicht dieser Akt
sein. Jetzt  zeige ich [hnen den Akt
BBM 84 70.685/1, denn das ist ja ein Biiro des
Bundesministers.

Kock: Den habe ich ja nie besessen, Herr Abge-
ordneter. Den habe ich nie besessen.

Graff: Jeizt frage ich Sie: Was war [hr urspriing-
licher Verschluf3akt. Wenn Sie da reinschauen . . .

Kock: Momenterl, Herr Abgeordneter.

Graff: Was von diesem jetzt zusammengefiihrten
Akt — moglicherweise — war [hr urspriinglicher
Verschluf3akt?

Kock: Das ist zunichst einmal ein Original, das
beim Minister . . . Ich habe eine Kopie davon be-
kommen.

Graff: Da haben wir interessanterweise die Ko-
pie noch einmal, die ist bei [hnen eingelangt.

Kock: Ja, die ist auch von mir beschriftet.

Graff: Die ist auch von I hnen beschriftet. Ja.

Kock: Ja.

Graff: Das war wahrscheinlich im wrspriingli-
chen Akt: Eine Kopiedes. . .

Kdck: Es war zunéchst einmal, um es chronolo-
gisch zu wiederholen, der erste Aktenvermerk,
den es nicht gibt . . .

Obmann Steiner: Bitte, einen Moment: So kann
man das nicht protokollieren. Bitte, wenn Sie fe-
weils hineinsprechen ins Mikrophon, sonst geht es
nicht.

Graff: Wir gehen jetzt diesen Akt, den das Mini-
sterium uns gegeben hat als Voglstdtter-Akt, durch
und schauen einmal an das Aktenstiick Nr. 23. Das
ist eine Kopie der Voglstdter-Beschwerde, des Ein-
laufstiickes, die auch einen Einlaufstempel [hrer
Gruppe hat. Das war das erste Stiick of fenbar auch
des spateren Verschlufaktes.
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Kock: Das erste Stiick, Herr Abgeordneter,
mufte mein Amtsvermerk sein.

Graff: War Thr Aktenvermerk.

Kock: Der muf} das erste sein.

Graff: Der verschwunden ist.

Kdck: Das ist nachher gekommen.

Graff: Ja.

Kock: Das ist auch aus meinem Akt hier.

Graff: Also das Stiick 26, sagen wir immer diese
Zahlen, ist auch aus [hrem Akt.

Kock: Ja.
Graff: Stiick 27. Auch keine Kabinettszahl.

Obmann Steiner: Bitte, noch einmal: Auch Be-
merkungen wie ,,das istvorher* und , das ist nach-
her“ kann man nicht protokollieren!

Graff: Nein, wir sagen auch, das ist ,,26“, wir
sagen ja immer die Zahl. Jetzt sind wir bei
Stiick 27, ist der Auftrag des Landesgerichtes, den
Voglstdtter auszuforschen.

Kock: Wenn das dabei war, an das erinnere ich
mich jetzt nicht, dann war es auch in meinem Akt
das Stick 27. Wenn das dabei war, aber bitte
schon, das konnte ich nur anhand des Kuverts,
wenn das Kuvert . . .

Graff: Das ist ein Kuvert. Stiick 30.

Kock: Momenterl. — Das ist von mir. Das ist
eine Kopie meines Schreibens an die Sicherheits-
direktion fir das Bundesland Niederosterreich.
Von mir unterschrieben, Nr. 30.

Graff: War das auch im urspriinglichen Ver-
schlufakt? '

Kock: Auch.
Graff: Und das trdgt sogar [hre Zahl.
Kock: Ja.

Graff: Das Stiick 31 war auch im Verschluf3akt?

Kock: Auch im VerschluBakt, Herr Abgeordne-
ter.

Graff: Und offenbar waren . . . die Fernschrei-

ben. Stiick 6: Fernschreiben.

Kock: 06: Fernschreiben.

Graff: War auchim Verschlu f3akt. 07?

Kock: 07: der Amtsvermerk, der zweite.

Graff: Stiick 8 war auch im Verschlufakt?
Kock: War auch im VerschlufBakt: 08.

Graff: Stiick 9 ist eine spdtere zweite Voglstdtter-
Beschwerde vom 28. . . .

Kock: Nein, Herr Abgeordneter.

Graff: Das sagt [hnen nichts.

Kock: Das sagt mir gar nichts.

Graff: Das ist auch im Kabinett eingelangt.

Kock: Ja, das sagt mir nichts. Richtig.

Graff: Suick 13 ist eine Niederschrift mit Vogl-
stdtter . . .

Kdck: Das kenne ich auch nicht. Das wiirde al-
les meinen Einlaufstempel haben.

Graff: Gut. — Dann frage ich Sie nur noch: Sie
sind ganz sicher, daf3 nicht der Aktenvermerk in
dem gesonderten orangen Kuvert war?

Kdock: Nein, Herr Abgeordneter. Sicher nicht.

Graff: Jetzt frage ich Sie weiter: Wie Sie diesen
Verschluf3akt angelegt haben, das war also unmit-
telbar am 19. 1 1., oder nachher?

Kock: Nachher, Herr Abgeordneter. Das war
nachher.

Graff: Kann das viel spdter, erst am 6. 2. 1985,
gewesen sein?

Kock: Nein, mit Sicherheit nein.

Graff: Wie kommtes dannam 6. 2. 1985 zu dem
Vermerk auf dem dunkelbraunen Kuvert: nur
,GL*, heifst wohl: nur Gruppenleiter, und Ihrer
Unierschrift.

Kock: Das ist die Unterschrift meines Kanzlei-
beamten. — Das ist von mir. Ich habe das am
26. 11. 1986, habe ich es kurzfristig in der Hand
gehabt, wobei ich Thnen jetzt nicht sagen kann,
weshalb und warum.

Graff: Am 3. 12. 1986 ist es dann ausgetragen
worden . . .

Kock: Ausgetragen worden. Genau.

Graff: Konnte es zu diesem Behufe, daf3 Sie es
sich haben kommen lassen?

Kdck: Durchaus méglich. Nur, wie gesagt, ich
kann Thnen jetzt den exakten Grund dazu nicht
sagen.
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Graff: Aber in beiden Kuverts wurde, laut rotem
Datumstempel auf den Verschlufmarken, am
20. Mai 1985 hineingeschaut. Haben Sie damit et-
was zu tun gehabt? Was ist das fiir eine Paraphe
auf den gleichen Verschluf3marken?

Kock: Das ist meine, Herr Abgeordneter.
Graff: Das kleine . . .

Kock: Das kleine ist von mir.

Graff: Haben Sie nicht die grofle ,,Krax'n*?

Kock: Schon, Herr Abgeordneter, aber fallwei-
se mache ich auch eine kleine.

Graff: Also da haben Sie es offen gehabt, am
26.?

Kdock: Mai. ja. Aber, wie gesagt, ich kann Thnen
nicht sagen jetztalso . . .

Graff: Weil hier war es dann offenbar wieder,
das braune Kuvert war dann wieder verschlossen

Kock: Ja, das ist richtig.

Graff: Auf der gréfleren Verschlufmarke ist
eine andere Paraphe.

Kock: Das ist . . .

Graff: Das ist die [hres Kanzleileiters.

Kock: Vermutlich ja. Weil die dhnlich aus-
schaut wie hier, wenn Sie das hier nehmen. Das
ist also der stellvertretende Kanzleileiter.

Graff: Sie wissen aber nicht, was es mit dieser
Einsicht am 20. Mai 1985 fiir eine Bewandtnis hat?

Kock: Es konnte sein, dafl es im Zusammen-
hang — aber das ist nur eine Vermutung — mit
irgendeiner parlamentarischen Anfrage geoffnet
wurde. Das weif} ich jetzt nicht.

Graff:Ja, okay. Danke.
Kock: Bitte, Herr Abgeordneter.
Obmann Steiner: Danke. — Herr Dr. Pilz, bitte.

Pilz: Ich werde es sehr kurz machen. Nachdem
Sie zu dieser Frage .,Fahndung“ heute eigentlich
schon ausfiihrlich befragt worden sind, erspare ich
mir dazu weitere Fragen. Nur noch eine Frage, das
ist mir so letztes Mal beim Durchschauen der Pro-
tokolle wieder aufgefallen: Ein Punkt ist rund um
diesen 19. 11. 1984 mir wirklich vollkommen un-
klar, und zwar: Warum haben Sie sich diese Wei-
sung des Innenministers nicht schriftlich geben las-
sen? Das Dienstrecht hdtte Ihnen das alles ermog-

licht, das ist einfach ein Punkt, den verstehe ich
nicht.

Kdck: Herr Abgeordneter! Ich darf IThnen noch
einmal sagen: Ich héitte es auch von jedem ande-
ren Minister zur Kenntnis genommen, ich meine,
warum soll ich mir das schriftlich geben lassen.
Ich persdnlich habe damals nicht daran gezwei-
felt, dal man sich dazu bekennen wird.

Pilz: Um ein Beispiel zu nennen: Ich bin das mit
dem Dr. Liepold genau durchgegangen, wir alle
sind es gemeinsam mit dem Dr. Liepold durchge-
gangen.

Kock: Ja.

Pilz: Dr. Liepold -hat gesagt, selbstverstandlich
hdtte es fiir ihn als Beamten Moglichkeiten gege-
ben, rechtlich gegen eine offensichtlich, fiir ihn of-
fensichtlich rechtswidrige Weisung vorzugehen. Sie
sind doch zumindest ein ebenso guter Jurist wie
der Dr. Liepold.

Kock: Das weif} ich nicht.

Pilz: Deswegen frage ich mich, warum reagiert
der Dr. Liepold eindeutig so und nicht anders.
Warum machen Sie da nicht einmal von der
schwdcheren Variante des Beamten-Dienstrechts-
gesetzes, warum machen Sie nicht einmal Ge-
brauch davon, sondern akzeptieren Sie einfach
eine Weisung, wo dann offensichtlich die Rechts-
widrigkeit in der Luft gelegen ist?

Kock: Ich darf noch einmal sagen: Wie ich das
hier bereits ausstthren durfte: Ich habe wohl ein-
gewandt, dal moglicherweise ein Gerichtsauftrag
besteht, aber aus eigenem bitte habe ich das nicht
gewullt und nicht feststellen kdnnen, weshalb ich
die Weisung des Ministers vollzogen habe.

Pilz: Ich glaube es [hnen, aber es bleibt mir ein
Ratsel. Ich frage auch gar nicht weiter. — Danke.

Kock: Bitte.

Obmann Steiner: Danke. — Herr Abgeordneter
Elmecker.

Elmecker: Herr Ministerialrat! Ich mochte wie-
der zur Fahndung noch ein paar erginzende Fra-
gen stellen.

Kock: Bitte, gerne.

Elmecker: Ich entnehme einer Anfragebeantwor-
tung des Bundesministers vom 28. September 1988
zu diesem Thema die Passage, daf3 mit allen zur
Verfiigung stehenden Fahndungsmoglichkeiten
hier gearbeitet wurde, und unter anderem ist auch
von diesem beriihmten ,,roten Eck‘ die Rede. Kon-
nen Sie uns das erkldren: Welche Bedeutung hat
dieses ..rote Eck" bei internationalen Fahndungen
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und welche konkreten MafSnahmen konnen hier
getroffen werden?

Kock: Gerne, Herr Abgeordneter! Es ist zu-
nichst einmal bei uns uiblich, wenn wir eine inter-
nationale Fahndung nach einer bestimmten Per-
son einleiten, dafl wir sie im Funkwege an alle
Staaten weitergeben, und das beginnt immer mit
den Worten: Bitte um Ausforschung und Fest-
nahme des Osterreichischen Staatsbirgers Udo
Rudolf Proksch, geboren am . .. Gegen den Ge-
nannten besteht Steckbrief des Landesgerichtes
fur Strafsachen Wien vom . . ., Zahl, Richter, we-
gen . . ., Personsbeschreibung, Auslieferung wird
begehrt aus der ganzen Welt, nur aus Europa und
SO weiter.

Das ist die erste funktechnische Bekanntgabe
an alle Interpolstaaten. In Erginzung dazu wird
in den meisten Féllen zu einem spiteren Zeit-
punkt, wenn man nicht mehr annimmt, daf} man
den mit dieser Funkfahndung bekommt, die soge-
nannte rote Ausschreibung zur Verhaftung, das
ist die internationale Fahndung, gedruckt, zwei-
seitig, mit einem roten Eck gemacht an das Gene-
ralsekretariat der Interpol. Darauf sind diese Da-
ten enthalten, dann das Lichtbild und so vorhan-
den die Fingerabdriicke des Gesuchten. Mit Hilfe
dieser Unterlagen gibt das Generalsekretariat die
internationale Ausschreibung heraus, die wird
dann in mehrfacher Ausfertigung allen Mitglieds-
staaten zugestellt. Das heif it dann, dal} die Zen-
trale der jeweiligen Kriminalpolizeien im Land
die Moglichkeit hat, bei Hinweisen so ein Exem-
plar weiterzuleiten, um einerseits festzustellen, ob
der dort dargestellte Mensch mit dem identisch ist
oder gar, ob die Fingerabdriicke mit dem uiber-
einstimmen.

Das enthélt dann auch verifiziert alle Daten des
gerichtlichen Steckbriefes und ist in den Sprachen
Englisch, Franzdsisch, Spanisch und Arabisch ab-
gefafit. Das sind die vier internationalen Spra-
chen.

Elmecker: Jetzt konkret auf diesen Fall bezogen:
Es gab dann diese beriihmte Ausschreibung iiber
das rote Eck.

Kock: Ja.

Elmecker: Sie sagten, es werden hier beigefiigt
Photos und es werden beigefiigt die Fingerabdriik-
ke.

Kock: Ja.

Elmecker: Nun haben Sie bereits am 14. Marz,
das ist drei Tage vor dem Haftbefehl, vor der Aus-
schreibung, festgestellt, daf3 derlei Dinge nicht da
sind. Was war dann konkret in dieser Roten-Eck-
Ausschreibung drinnen?

Kock: In dieser Ausschreibung war das Licht-
bild des Proksch — keine Fingerabdriicke, weil
die haben wir nicht gehabt —, war das Lichtbild
des Proksch aus dem Reisepaflantrag, dem letzten
Paf3, den Proksch mit Recht besessen hat. Das ist
in Threr Aufstellung der dritte Reisepall, weil die
beiden ersten Reisepdsse hat Proksch als verloren
gemeldet.

Elmecker: Die Interpol Manila hdtte auf diese
Rote-Eck-Ausschreibung so reagieren miissen, daf3
man intensiv forscht?

Kock: Herr Abgeordneter! Sie haben vollstén-
dig recht. Wir haben in unseren Funktelegram-
men sehr deutlich zum Ausdruck gebracht, wel-
ches hohe Interesse Osterreich daran hat, die
Festnahme zu erwirken. Vielleicht darf ich so sa-
gen: Eine so rasch erfolgte internationale Aus-
schreibung, wie man das sonst nie macht, denn
mit der internationalen Funkfahndung haben wir
sogleich beim Generalsekretariat die Ausschrei-
bung mit rotem Eck veranlaf3t, fast unter einem.

Elmecker: Es stellt sich fiir mich nur die konkre-
te Frage dann des Ergebnisses ob solcher Aus-
schreibungen, wenn ich hier in einem Fernschrei-
ben vom 8. 4. 1988 folgende Passage finde: Inter-
pol Manila hat auf Anfragen wiederholt versichert,
rund um die Uhr in der Angelegenheit Udo
Proksch tdtig zu sein. — Da gehen die Uhren an-
scheinend in Manila vollig anders.

Kdck: Herr Abgeordneter! Es ist so, ich habe
schon auf die Anfrage der Frau Abgeordneten
Dr. Partik-Pablé gesagt: Wir haben parallel zu
den FahndungsmaBnahmen auch die Osterreichi-
schen diplomatischen Vertretungen eingeschaltet.
Unser Botschafter war x-mal sowohl bei Interpol
Manila als auch im auswértigen Amt und bei der
Immigration Board. Dort hat. man vielleicht mit
etwas asiatischer Freundlichkeit uns gesagt, daf3
man 24 Stunden lang den Herrn Proksch verfol-
gen wird, eine Angabe, die ich aufgrund meiner
Erfahrung sehr bezweifle. Aber man muf} anneh-
men, dafl sowohl der Vertreter des Aul3enmini-
steriums in Manila als auch die Leiterin der Immi-
gration Board, die uns zugesichert hat, alles zu
unternehmen, soferne der Aufenthalt bekannt
wird, auch die bekanntgegebene Tatsache, daf
Proksch praktisch nicht mehr im Besitz eines Rei-
sepasses ist, selbst wenn er ihn vorzeigt, daf} das
zu einer sofortigen fiir Osterreich positiven Erle-
digung fithren sollte.

Elmecker: Ich habe noch eine andere Frage im
Zusammenhang: Wir wissen, daf} sich die Polizei
bei Fahndungen unter anderem auch sogenannter
Konfidenten bedienen kann. Wir wissen, daf3 Ab-
teilungsinspektor Mayer aus Salzburg Konfident
Guggenbichler . . . Sie kennen das alles.

Kock: Ja.
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Elmecker: Hat man nicht auch Uberlegungen
angestellt, sich solcher Konfidenten zu bedienen,
um etwa doch in Manila weiterzukommen?

Kock: Herr Abgeordneter! Es ist ein Unter-
schied, ob ich im Bereiche des europdischen Rau-
mes einen Konfidenten verwenden mochte oder
ob eine praktische Moglichkeit besteht, das auf
einen so weit weg liegenden Raum auszudehnen.

Elmecker: Darf ich Sie kurz unterbrechen?

Kock: Bitte, Herr Abgeordneter.

Elmecker: Ist das eine Geldfrage?

Kdock: Auf jeden Fall. Herr Abgeordneter! Ich
darf Ihnen die Frage vielleicht so offen beantwor-
ten, so wie ich sie mir als Kriminalist stelle: Wenn
Sie beispielsweise — ich darf einen anderen Na-
men nennen —, wenn Sie beispielsweise den
Herrn Tautner oder einen anderen Namen, den
Sie kennen, den Herrn Rablbauer, bekommen
wollen, dann werden Sie mit 30 000 oder
100 000 S nicht sehr viel Erfolg haben.

Elmecker: Daher ist es nicht verwunderlich, daf
es zum Beispiel der , Kronen-Zeitung" gelungen
ist, den Herrn Udo Proksch zu finden. (Kock: Ge-
nau!)

In diesem Zusammenhang mochte ich Sie jetzt
fragen. Es gibt hier einen Aktenvermerk, von Ihnen
unterzeichnet, wo Sie vertraulich aufmerksam ge-
macht wurden, daf3 es dem Herrn Michael Jeannée
von der ,,Kronen-Zeitung' méglich war, dieses In-
terview zu bekommen, daf3 er auch im Besitz von
Videofilmen wire, und daf} Sie dann diesen Akten-
vermerk in Ihre Abteilung weitergegeben haben an
den Herrn Regierungsrat Payer, nehme ich an
(Kdck: Ja, Payer!), bedeutet diese Unterschrift,
hier damit etwas zu machen. War hier geplant, die-
se Filme oder dergleichen Dinge zu bekommen,
um nédhere Hinweise erhalten zu konnen?

Kock: Ich habe die Absicht gehabt, dal der Un-
tersuchungsrichter den Herrn Jeannée vielleicht
vernimmt und versucht, das aus ihm herauszube-
kommen, wobei ich mir bitte im klaren bin, dal
das journalistische Geheimnis natirlich aufrech-
terhalten werden wiirde.

Elmecker: Und dieser Priifungsvermerk, der hier
angeschlossen ist, sofort die rechtliche Situation
hinsichtlich des Journalisten der ,Kronen-Zei-
tung* zu priifen, wire das hier gemeint in bezug
auf das Mediengesetz. (Kock: Jawohl!) Danke
schon., das ware das.

Ich habe dann noch zur Fernsehsendung eine
kurze Ergdnzungsfrage, und zwar, die Erganzungs-
frage insofern wurde vorhin schon gestellt in bezug
auf das lhnen vorgeworfene ,sich wehren* gegen
die Aufnahme in die Sendung ,,Aktenzeichen XY

Der damalige Kollege Fux hat bei einer miindli-
chen Anfrage gemeint, ob das der vorauseilende
Gehorsam des Herrn Ministerialrates war an den
Herrn Bundesminister. Sie haben dann auf Ihren
Antrag diese Aufnahme konkret durchgesetzt. Wie
funktioniert das? Es ist namlich hier der Vermerk,
daf3 der Herr Bundesminister personlich bei Herrn
Zimmermann in Miinchen war und das beantragt
habe.

Kock: Der Herr Bundesminister hat beim
Herrn Zimmermann iiberhaupt nichts beantragt,
bitte, sondern ich habe mit einem Schreiben vom
Juni, irgendwann Ende dieses Monats, die Auf-
nahme des Falles in die Fernsehsendung bean-
tragt und habe ersucht, daB} es in der ersten Fern-
sehsendung, also am 9. September 1988, zur Aus-
strahlung kommt, weil ein erhebliches Interesse
Osterreichs an der Verhaftung Prokschs besteht.

Elmecker: Zu dieser dann im Anschluf3 disku-
tierten Bilderfrage auch noch kurz eine Ergdn-
zung. Es wurden Ihnen dann spdter tiber die Si-
cherheitsdirektion Niederdsterreich an das Bun-
desministerium fiir Inneres, Gruppe D, bessere
Lichtbilder zur Verfiigung gestellt. Sind seither
noch andere Mafinahmen gesetzt worden? Ich
kann namlich die handschriftlichen Vermerke auf-
grund der Kopien leider nicht entziffern.

Kdock: Herr Abgeordneter! Ich habe noch etwas
gemacht. Ich habe dann . . .

Elmecker: Darf ich noch ergdnzen: Diese Bilder
wdren meiner Meinung nach qualitativ wesentlich
besser gewesen als der heute schon einmal zitierte
Alf. -

Kock: Unter Umsténden, jawohl. Bei mir in der
Abteilung I1/10 habe ich mir dann noch zusétz-
lich durch die Technik aus dem Paf3akt andere
Fotos herstellen lassen, die nicht iiber den Weg
einer Polaroid und dann iiber die Hauptlichtbild-
stelle gekommen sind, die sind etwas besser. Ich
habe diese Fotos sofort unserem Erkennungs-
dienst gegeben, und ich habe sie sofort auch dem
Generalsekretariat im Nachhang zur OIPC-Aus-
schreibung gegeben.

Nur bitte, Herr Abgeordneter, das ist jetzt mei-
ne personliche Meinung aufgrund einer jahrzehn-
telangen Erfahrung: Man kann also nicht mit Si-
cherheit behaupten, daB} die damals verwendeten
Lichtbilder und die von mir spdter hergestellten
Lichtbilder einen solchen Unterschied aufweisen,
daf} Proksch auf dem einen zu erkennen und auf
dem anderen nicht zu erkennen gewesen wire.
Und ich darf vielleicht noch hinzufiigen, auch die
Kriminalabteilung Niederdsterreich hat dem Aus-
druck verliehen und hat gesagt, gut, also dies wur-
de zwar mit Polaroid fotografiert und dann in der
Hauptlichtbildstelle die Kopien hergestellt, aber
der Unterschied ist nicht so krass, dal3 Proksch
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nichterkenntlich sein wiirde. Das zu den Lichtbil-
dern.

Elmecker: Und zum derzeitigen Stand habe ich
noch zwei Vermerke. Es ist hier in einem Akten-
vermerk, der auch iiber [hren Schreibtisch gegan-
gen ist, vermerkt, daf3 der ORF in Manila den ehe-
maligen Informationsminister Francisco Tatat
(phonetisch) interviewt hat. Ist da irgendein Ergeb-
nis dieses Interviews bekannt?

Kock: Nein.

Elmecker: Es ist also nichts herausgekommen?
(Kock: Nein, Herr Abgeordneter!) Und auch eine
Detailfrage, aber ich habe sie gefunden: Ein gewis-
ser Herr Hans Bohm hat Ihnen angeboten, das
diirfte wahrscheinlich ein Hellseher sein, der ge-
sagt hat, er kann aufgrund von geistigen Fernmu-
tungen feststellen, daf3 sich der Herr Proksch nicht
mehr auf den Philippinen, sondern auf Monam
Bondro (phonetisch) befdnde. Da gibt es offen-
sichtlich noch keine Landkarte von diesem Land.

Kdck: Ja, sicher. Ich meine, esistjaso. . .

Elmecker: Diesem Vermerk ist man dann nicht
mehr weiter nachgegangen.

Kock: Nein. Wir haben ja viele Fille, wo sich
Hellseher anbieten, aber bitte, es ist schwer, diese
Dinge irgendwo nachzuvollziehen.

Elmecker: Leizte Frage: die Bedeutung des Besu-
ches eines Beamten, um die Fahndungen zu inten-
sivieren. Hielten Sie es nicht aus der heutigen Sicht
fiir doch zielfiihrend, einen hoheren, einen hohen,
etwa in Lhrer Person, Beamten zu den Polizeibe-
horden der Philippinen zu entsenden, um all dem
Nachdruck zu verleihen, was wir heute feststellen,
daf3 dort nichts weitergeht?

Kock: Herr Abgeordneter! Da Sie mich ange-
sprochen haben: Ich habe sicher seit 26 Jahren
fir Osterreich wahrscheinlich die besten Kontak-
te zu meinen auslindischen Kollegen. Soweit ich
es also aus der Situation Akt/Proksch und Korre-
spondenz, Erledigung et cetera heute beurteilen
kann, da wirde ich mir zwar vorstellen, daf3 ich in
meiner Einstellung zur Kriminalpolizei versu-
chen wiirde, das hochste Interesse einem Kollegen
begreiflich zu machen, aber ich wage also nicht zu
sagen, daf} ich auBler einer sehr hoflichen und
freundschaftlichen Behandlung mehr Erfolg er-
zielt hitte.

Elmecker: Danke schon.
Kadck: Bitte, Herr Abgeordneter!
Obmann Steiner: Danke. Es ist heute schon ein

paarmal davon gesprochen worden, welche Kosten
das erfordert. Ich muf3 sagen, leider ist das Verbre-

chen fiir den Steuerzahler ganz allgemein sehr teu-
er. Auch ein Taschendieb kommt, bis er endlich
aus dem Gefangnis herauskommt, dem Steuerzah-
ler doch sehr teuer. Aber der sparsame Gebrauch
von Steuermitteln ist ja natiirlich immer sehr zu
empfehlen.

Dr. Ermacora, bitte.

Ermacora: Das war eine gemeinverstindliche
Erkldrung, nicht sehr wissenschaftlich, aber das
versteht jedermann, wiirde ich sagen.

Ich mufs, Herr Ministerialrat, da ich jetzt allein-
gelassen wurde von meiner Fraktion, noch einiges
dazu einbringen. Ich mochte zu der ersten Frage,
die Herr Abgeordneter Graff wegen dieses omind-
sen Verschluf3aktes gestellt hat, noch erginzend
fragen: Der Herr Ministerialrat Bruckner hat sich
[hres Wissens nie mit diesen Fragen beschaftigt,
oder wissen Sie das nicht?

Kock: Mit der Frage des VerschluB3aktes? (Er-
macora: Ja!) Herr Abgeordneter! Ich kann Ihnen
nur sagen, daf} ich die Beschwerde des Voglstitter
durch den Ministerialrat Bruckner zu mir bekom-
men habe. Mehr kann ich Thnen nicht sagen, wie-
weit er sich damit beschiftigt hat, weil mein Ab-
adressat war immer an das BBM, an das Biiro des
Bundesministers.

Ermacora: Jawohl. Bitte, Sie hatten in bezug auf
diesen Fahndungsvorgang vom Madrz (Kock:
17. Mdrz 1988)), 17. Mdrz 1988 ja schon wichtige
Aussagen gemacht. Ich hatte den Herrn Generaldi-
rektor Danzinger weiterhin befragt. Jetzt wollte ich
nur bitte, um den Vorgang noch zu klaren, Be-
scheid wissen: Er wurde von dem Amitsvermerk
Payer durch Sie informiert, Herr Ministerialrat?

Kock: Von welchem Amtsvermerk Payer, bitte?

Ermacora: Da gibt es den Amtsvermerk, wonach

Kock: Der Regierungsrat Payer, der bei mir ist?

Ermacora: Er wurde von diesem Amisvermerk
durch Sie informiert, durch Sie,-Herr Ministerial-
rat?

Kock: Ja, wenn er informiert war,dann kann er
nur durch mich informiert worden sein.

Ermacora: Konnen Sie sich zeitlich erinnern,
wann Sie ihm diese Information gegeben haben
konnten? Soweit ich weif3, ich habe das Dokument
jetzt-nicht vor mir, wurde die Weisung des Herrn
Generaldirektors um 16.10 Uhr erteilt, um
11.15 Uhr hat der zustindige Beamte diese Infor-
mation aufgenommen. Wissen Sie ungefihr, wann
diese Mitteilung an den Herrn General. . .
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Kock: Das kann ich, Herr Abgeordneter, leider
schon deshalb nicht sagen, weil es wahrscheinlich
unmittelbar danach war, wie ich den Generaldi-
rektor erreicht habe, also das ist schwer zu sagen.

Ermacora: Es hatte der zustindige Staatsanwalt
die Meinung vertreten, es wiirde die Entsendung
eines Fahnders immerhin die Untersuchung inten-
sivieren konnen. Und ich hatte dem Herrn Gene-
raldirektor relativ deutlich den Vorhalt gemacht,
warum man das nicht verfolgt hat, nachdem sich
die Affare doch schon im Jahr 1988 als eine Haus-,
Hof- und Staatsaffdre gezeigt hat. Warum hat man
das nicht weiter verfolgt?

Kdck: Tja, wie gesagt, es ist schwer fiir mich. . .

Ermacora: Haben Sie ihn beraten, den Herrn
Generaldirektor?

Kock: Nein, mit Sicherheit nein.

Ermacora: Aber Sie haben ihm auch keine wei-
tere Empfehlung gegeben?

Kock: Nein, sondern es war eine reine Informa-
tion, diealso. . .

Ermacora: Eine miindliche Information?

Kock: Na, fernmindlich, Herr Abgeordneter,
weil wir jain getrennten Gebduden sitzen.

Ermacora: Ja, ich frage mich ja, warum man
sich nicht im Wege des Bundesministeriums fiir
auswdrtige Angelegenheiten in der Sache, gerade
was diese Daten angelangt hat, etwas niher gekom-
men ist. Warum hat man das unterlassen?

Kock: Ja, Herr Abgeordneter, ich kann nur
noch einmal sagen, wir haben uns mit allen unse-
ren Fahndungsmaf3nahmen parallel immer an das
Auflenministerium gewandt und haben, und das,
glaube ich, sagen zu diirfen, die grof3tmdgliche
Unterstiitzung unserer Botschaften im Ausland
gehabt.

Ermacora: Sie meinen, daf diese Mitteilung, daf
sich Herr Proksch im Ramada-Hotel (phonetisch)
von Manila befinden wiirde und dort in einem be-
stimmten Zimmer sogar die Verhandlungen mit ei-
nem Journalisten aufnehmen wiirde, wiirden Sie
als Kriminalist sagen, das ist nicht ernst zu neh-
men?

Kock: Herr Abgeordneter, ich kann nur so sa-
gen: Aufgrund zahlreicher Erfahrungen, die wir
gehabt haben, zumal also der beteiligte Journalist
der gleiche ist, auch in anderen Strafféllen. ist es
schwer, anzunehmen, daB3 diese Informationen
wirklich zutreffend sind; sehr schwer, denn, ich
glaube, man muf} von dem ausgehen, da} auch
ein so gesuchter Mensch so vorsichtig ist, daf3 er
also nicht sagt, so, wie wenn Sie mit mir einen

Termin vereinbaren, da kann man ruhig sagen,
wir treffen uns in dem Café Sowieso, ich wiirde
das also nicht als gegeben annehmen.

Ermacora: Jawohl. Es hatte der Herr Ministeri-
alrat Mag. Danich bei seiner Befragung gesagt, es
wdre des Versuches wert gewesen, dort hinzurei-
sen, wobei ich natiirlich die Schwierigkeit dieser
Reise durchaus ins Kalkiil ziehe.

Kock: Ja, sicher, Herr Abgeordneter, meine
Meinung ist hier eher, daf} es die Reise nicht wert
gewesen wdre.

Ermacora: Jawohl, ich verstehe. Jetzt noch zum
Bereich der Fahndung: Bevor der Steckbrief die
Offentlichkeit erreicht hat, soll Ministerialrat Kéck
den Haftbefehl bekannigegeben haben.

Kock: Ja, bitte schon, das ist eine freie Erfin-
dung eines Journalisten. Ich habe dann nur ge-
hort, auch informativ, da3 das angeblich geklart
sein soll, daf} das aus Salzburg gekommen sei. Ich
kann Thnen auch nicht bestétigen, ob das wahr ist.
Aber ich kann Thnen mit Sicherheit sagen, daf} ich
also sicher niemandem vom Bestehen eines Steck-
briefes oder Haftbefehles etwas mitteile.

Ermacora: Ja. Es wird dann auch gesagt, daf3 Sie
sich zundchst am 9. September vehement gegen
eine , XY"“-Fahndung ausgesprochen hdtten.

Kdock: Herr Abgeordneter, am 9. September
habe ich es ausgestrahlt.

Ermacora: Bitte, so wurde gesagt, daf3 Sie sich

Kock: Aus der ,.Presse® war ersichtlich, daf ich
mich dagegen gewehrt habe.-Nur, das muf} dann
korrigiert worden sein, als man mir vorgeworfen
hat, daB ich am 9. September ein schlechtes
Lichtbild ausgestrahlt habe. Denn die Sendung
war am 9. September 1988.

Ermacora: Dann wurde weiter gesagt, daf} bei
der Verlesung des Steckbriefes eine Passage iiber-
sehen wurde, namlich die, die sich auf die Verfol-
gung wegen Mitwirkung am Mord von sechs Ma-
trosen bezogen hatte.

Kdck: Herr Abgeordneter, ich darf noch einmal
sagen: In der Fernsehsendung ist nicht der Steck-
brief zur Verlesung gelangt, sondern es wird also
nur die Person gezeigt, dafl gegen sie ein Steck-
brief besteht, die Personenbeschreibung, und daf
wir die Auslieferung begehren. Also ich meine,
vergessen wurde das also nicht in der Sendung.

Ermacora: Ja, bitte, dann formulieren wir an-
ders. Es wurde nicht aufgenommen.

Kock: Herr Abgeordneter, die Frage lief3e sich
einfach beantworten, weil es gibt lber die ge-
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samte Ausstrahlung einer Fernsehsendung ein
Protokoll.

Ermacora: Ja.

Kock: Und da kénnen Sie mit Sicherheit nach-
lesen, was also dort gesagt wurde.

Ermacora: Das ist ein wichtiger Hinweis, ja-
wohl. Das wurde, glaube ich, schon gefragt, der
Journalist Jeannée wurde nicht vernommen?

Kock: Ja, bitte.

Ermacora: Es wurde die Tochter des fritheren
Sozialministers Dallinger nicht vernommen, in de-
ren Wohnung in Venedig Proksch Unterschlupf ge-
funden haben soll.

Kock: Sollte, mit drei Fragezeichen, ich weil} es
nicht.

Ermacora: Man hat sie nicht vernommen?

Kock: Nein.

Ermacora: Die Frage, warum diese ,, XY“-Fahn-
dung nicht schon friiher ausgestrahlt wurde, glau-
be ich, haben Sie, glaube ich, schon beantwortet.

Kock: Sicher, ja.

Ermacora: Hatten Sie Einfluf3, daf3 entsprechen-
de Fahndungsfotos in der Bundesrepublik
Deutschland ausgehdngt werden, und welche Fotos
dort ausgehdngt werden?

Kock: Herr Abgeordneter, die Fahndungsfotos
der Osterreichischen Fahndungsfille werden von
mir sowohl Interpol Wiesbaden als auch der Kri-
minalpolizei Ziirich, die fiir die Schweiz als feder-
fuhrend gilt, Gibermittelt mit meinem Ersuchen
um Aufnahme in die Sendung. Das heif3t also, mit
dem Schreiben sind auch die Fahndungsfotos
libermittelt worden an Schweiz und Deutschland.

Ermacora: Diese Fahndungsfotos werden nicht
Of fentlich affichiert?

Kdck: Nein, Herr Abgeordneter.

Ermacora: Nicht so, wie bei den sogenannten
Terroristen?

Kock: Nein, nein, das ist nicht so wie bei der
Terroristenfahndung.

Ermacora: Und wo liegt der Grund dafiir? Das
liegtinder Justiz . . .

Schlu3 der Sitzung

Kock: Ja. das ist eine andere Art der Fahn-
dungspublikation bei den Terroristenfahndun-
gen, das bleibt also beim Bundeskriminalamt
Wiesbaden beziehungsweise bei der Interpol
Schweiz oder der Kriminalpolizei Zirich fiir die
Fernsehsendung. Und wenn zum Beispiel also die
Bundesrepublik in der Zwischenzeit einen Steck-
brief gegen Daimler erlassen hitte, dann mifite
sie das Foto im Bundeskriminalblatt verlautba-
ren.

Ermacora: Ja, ich verstehe. — Danke vielmals.

Kock: Bitte, Herr Abgeordneter.

Obmann Steiner: Danke. — Herr Dr. Rieder,
bitte.

Rieder: Herr Dr. Kéck, ich mochte — im Einver-
nehmen mit dem Herrn Vorsitzenden — Ilhnen
noch zu einem Themenkreis eine Frage stellen, die
den 19. 11. 1984 betrifft. Und zwar hat sich aus
der Aussage des Herrn Dr. Giinter Blecha ergeben,
daf} nach dem Weggehen des Ministers Blecha Sie
mit Demel und Giinter Blecha noch linger beiein-
ander waren. Meine erste Frage in diesem Zusam-
menhang ist die: Was war der Gegenstand des Ge-
sprdches in diesem Zeitraum?

Kock: Ich kann es Ihnen, Herr Abgeordneter,
nicht wortwortlich wiederholen, sondern es waren
als die gleichen Themen offenbar wie Ubertra-
gung an die Wirtschaftspolizei, weil gilinstiger,
weil durch das Betrugsdelikt eine entsprechende-
re Moglichkeit einer Verfolgung bestiinde . . .

Rieder: Ist dabei der Inhalt der Anordnung von
Minister Blecha besprochen worden?

Kdck: Nein.

Rieder: Nein.

Kock: Nein, Herr Abgeordneter.
Rieder: Danke.

Obmann Steiner: Danke.

Damit widre diese Befragung zu Ende. Ich danke
dem Herrn Zeugen. Danke vielmals. (15.41 Uhr)

Damit ist auch die heutige Sitzung geschlossen.

Ich bitte jetzt, daf3 wir uns noch kurz zu einer
Geschdftsordnungssitzung in den ndchsten Raum
begeben, damit wir die Einteilung der Zeugen fiir
die ndchsten Tage besprechen konnen.

(Der Ausschuf3 zieht sich um 15 Uhr 41 Minuten
zu internen Beratungen zuriick.)

: 15 Uhr 45 Minuten
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26. Sitzung: 25. April 1989

Beginn der Sitzung: 10 Uhr 6 Minuten

Obmann Steiner: Ich begriifle Sie zu dieser
26. Sitzung des Untersuchungsausschusses und am
Beginn der 206. Stunde der Beratungen.

Ich sehe ausnahmsweise keine Meldungen zur
Geschdftsordnung, bedanke mich dafiir und méch-
te bitten, den Zeugen, Leitenden Oberstaatsanwalt
Dr. Schneider, hereinzubitten.

Protokoll
uber die
Zeugeneinvernahme
von
Dr. Eduard Schneider
Leitender Oberstaatsanwalt
im Sinne des § 271 StPO

(10.07 Uhr)

Obmann Steiner: Herr Leitender Oberstaatsan-
walt Dr. Schneider! Sie werden vom Untersu-
chungsausschuf als Zeuge vernommen. Ich mache
Sie ausdriicklich darauf aufmerksam, daf3 Sie als
solcher die Wahrheit sagen miissen und nichts ver-
schweigen diirfen, eine falsche Zeugenaussage
ware gerichtlich strafbar. Nach § 153 Strafprozef3-
ordnung haben Sie jedoch die Modglichkeit, sich
der Aussage zu entschlagen, wenn die Beantwor-
tung einer Frage fiir Sie oder einen lhrer Angehori-
gen Schande oder die Gefahr strafgerichtlicher
Verfolgung oder eines unmittelbaren und bedeu-
tenden vermogensrechtlichen Nachteils mit sich
brachte.

IThren Namen und die Geburtsdaten, Beruf und
Wohnort haben wir bereits notiert, auch Ihre Be-
freiung von der Verschwiegenheitspflicht liegt vor.

Als erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Dr.

Graff.

Graff: Herr Oberstaatsanwalt! Sie haben uns al-
len dankenswerterweise Kopien des Aktes gegeben
tiber die seinerzeitige Geschichte mit der Presse-
konferenz des Herrn Pretterebner. (Schneider: Ja!)
Ich muf3 Ihnen aber sagen: Sie haben in meinen
Augen lhre Situation damit nicht verbessert, son-
dern verschlechtert. Ich frage Sie konkret der Rei-
he nach jetzt durch in diesem Akt.

Am 17. Februar ist also als Anstof} ein Anruf des
Prdasidenten, des Biiros des Prdsidenten des Natio-
nalrates bei [hnen eingelangt, nicht?

Schneider: Jawohl! Das ist Seite 1.

Graff: Das ist die Seite I, ja. Und da heifit es,
daf; Einladungen zu einer Pressekonferenz ausge-
sendet werden. in welcher mehreren Personen

strafbare  Handlungen vorgeworfen werden.
(Schneider: Ja!) Und daraufhin haben Sie dem
Biiro- des Nationalratsprasidenten empfohlen, im
Falle einer Ermdchtigungserteilung zur Strafver-
folgung eine Ablichtung dieser Einladung der
OStA zu iibermitteln.

Schneider: Ja. Jawohl. Ja, Seite 3, und das ist
dann gekommen, Seite 3a.

Graff: Das istan sich schon ein beachtliches Ser-
vice fiir den Prdasidenten Gratz. Gut. Dann ist also
diese Einladung gekommen. Und aufgrund dieser
Einladung haben Sie dann ein Strafverfahren ein-
geleitet oder einleiten lassen gegen den Herrn Pret-
terebner.

Schneider: Jawohl.

Graff: Wegen des letzten Satzes in dieser Einla-
dung.

Schneider: Jawohl.

Graff: Und jetzt sagen Sie mir bitte: Was ist an
dem eine strafbare Handlung? Ich lese den Satz
vor: In Osterreich verlangt Buchautor Hans Pret-
terebner aufgrund der in seiner Dokumentation er-
hobenen Vorwiirfe nunmehr von der Staatsanwalt-
schaft Wien wegen des Verdachtes des Mif3brauchs
der Amtsgewalt, des Verdachies der Beglinstigung
von Tatverddchtigen sowie allenfalls auch des Ver-
dachtes der Beteiligung am Versicherungsbetrug
die Einleitung einer Untersuchung.

Also ich wiederhole: Er verlangt von der Staats-
anwaltschaft Wien aufgrund der im Buch erhobe-
nen Vorwiirfe die Einleitung einer Untersuchung
gegen Gratz, Blecha, Damian, Miiller, Jdager und
Demel. (Schneider: Ja!) Was soll da ein Delikt
sein? Und wenn ja, welches?

Schneider: Ich méchte zunéchst folgendes sa-
gen: Ich bin hier Zeuge . . .

Graff: Ja.

Schneider: . . .und habe eine Situation hier
nicht zu verbessern oder zu verschlechtern. Ich
habe die Wahrheit dariiber zu sagen, wie ich da-
mals. . .

Graff: Ist schon gut. Beantworten Sie bitte meine
Frage. Ich frage Sie, was das fiir ein Delikt ist.

Schneider: Nein, bitte, Herr Doktor, wenn Sie
siiffisant fragen, das sind ja keine Fragen nach der
StPO.
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Graff: Ja ich bin hier ein Abgeordneter, ich kann
auch Meinungen duflern! Und Sie sind Zeuge und
miissen Antworten geben.

Schneider: Ja, und ich bin Zeuge und ich lasse
mich hier sicher von niemandem fertigmachen.
(Graff: Hoffentlich nicht!) Ich habe mein Amt or-
dentlich ausgeliibt, und dafiir stehe ich ein.

Graff: Ja, wiirden Sie jetzt meine Frage beant-
worten.!

Schneider: Aber jedenfalls will ich meine Situa-
tion nicht verbessern, . . .

Graff: Nein, Sie brauchen nur die Wahrheit zu
sagen.

Schneider: . . . nicht verschlechtern. Ich will
nur die Wahrheit sagen.

Graff: Gut. Also was soll das fiir ein Delikt sein?

Schneider: Bitte, das Service fir Gratz: Prisi-
dent Gratz ist zumindest — hoffentlich in den
Augen aller — heute so wie damals Staatsbiirger.
Und ich bin fiir jeden Staatsbiirger da, das konnte
ich auch aktenmiflig nachweisen, wie viele sich
an mich wenden mit Rechtsschutz- und Rechts-
auskunftssachen, und so hat sich auch der Prasi-
dent Gratz an mich gewendet und hat eben ge-
meint, daf} das hier untersucht gehort.

Graff: Ja, ich frage Sie: Was soll das fiir ein
Delikt sein?

Schneider: Ja. richtig. Na ja, das kann ich Thnen
gleich sagen, das kann man sofort feststellen,
kann ich sofort feststellen.

Graff: Schauen Sie sich . .. Ich frage Sie jetzt
um eine Subsumtion als Strafjurist. Schauen Sie
sich die Einladung an.

Schneider: Verleumdung, bitte, das kann Ver-
leumdung sein. Und das kann eventualiter Ehren-
beleidigung sein.

Graff: Wieso kann das eine Verleumdung sein,
wenn der Herr Pretterebner verlangt von der
Staatsanwaltschaft eine Untersuchung wegen eines
Verdachtes? Was soll da eine Verleumdung sein?

Schneider: Bitte, Herr Doktor, ich bin nicht bei
einer juristischen Staatspriifung. Sie haben mich
ja eben gehindert, im Akt nachzulesen (Graff:
Ja!), was ich damals geschrieben habe. Also ent-
weder . . .

Graff: Nein, ich frage Sie jetzt, wie Sie heute
diesen Passus — liegt er [hnen vor, die Einladung,
der letzte Satz?

Schneider: Ja, freilich.

Graff: Wie Sie diesen Passus strafrechtlich beur-
teilen, frage ich Sie.

Schneider: Wir haben 297 Abs. | (Graff: Das
ist Verleumdung!), das ist Verleumdung (Graff:
Ja!), und 310, das ist also die Verletzung . . .

Graff: Nein, 111 Abs. I. Sie haben es in [hrem

Schneider: Ja, und dann noch in Klammern 111
Abs. 1 und Abs. 2,

Graff: Ja. 310 haben Sie nicht da?

Schneider: Und u. T. (Graff: In dem Erlaf . . .)
wegen 310.

Graff: Was ist bitte 310? Ich weif3 das nicht aus-
wendig.

Schneider: Das ist also — ich weif} es nicht
wortwortlich —, aber das ist eben Verletzung des
Amtsgeheimnisses, was im Zusammenhang . . .

Graff: Das kommt in [hrem Erlaf3 an die Staats-
anwaltschaft gar nicht vor.

Ich frage Sie aber noch einmal: Was soll, bitte,
Verleumdung — ich bin kein Sympathisant vom
Herrn Pretterebner, das hat sich inzwischen wohl
herumgesprochen —, was kann da Verleumdung
sein, wenn einer Of fentlich verlangt, daf3 die Staats-
anwaltschaft einen Verdacht untersucht? Ist doch
unglaublich! Was soll da Verleumdung sein? Kén-
nen Sie mir das erkldren?

Schneider: Ja, bitte, wenn Sie mich im Akt
nachschauen lassen. (Graff: Bitte!) Es sind ja Ak-
ten vorhanden, bitte. Meine Referenten haben
Berichte gemacht, die ich weitergeleitet habe.

Graff: Nein, Sie haben das aus eigenem diktiert,
das war kein Referentenbericht.

Schneider: Nein. Das ist iiberhaupt nicht wahr.

Graff: ,,Schneider ist das gezeichnet. Schauen
Sie sich an Ihren Erlaf3 (Schneider: Nein, habe ich
...) an die Staatsanwaltschaft vom 18. Februar
1988.

Schneider: Ja, bitte, ich will da ja niemanden
hineinziehen, aber wenn Sie genau schauen, se-
hen Sie ja links neben dem roten ,,R*, das heif3t
Revision, hat das ein Referent gemacht.

Graff: Wer hat das gemacht? Welcher Referent?

Schneider: Das ist die Frau Oberstaatsanwalt
Dr. Bierlein.

Graff: Aha.
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Schneider: Die hat das gemacht, aber sicher
nicht ohne Riicksprache mit mir. Also ich will sie
da jetzt nicht hineinziehen, sondern die Kollegin
Bierlein hat ganz sicher mit mir vorher gespro-
chen oder ich mit ihr (Graff: Ja!), und so ist das
dann geschehen. Das ist schon mein Wille, was da
drinsteht. Nur, gemacht habe ich es nicht, und die
handschriftlichen Einfiigungen sind alle nicht von
mir.

Graff: Gut. Und fetzt: Wie kdnnen Sie gegen ei-
nen Biirger ein Verleumdungsverfahren ecinleiten
lassen, der eine Untersuchung eines Verdachtes
durch die Staatsanwaltschaft verlangt? Ich finde
das wirklich unerhort! Sehen Sie das heute noch
immer nicht ein?

Schneider: Nein, nein, nein. Sie lassen mich
tiberhaupt nicht reden.

Graff: Aber ja, reden Sie!

Schneider: Sie lassen mich iiberhaupt nicht re-
den. Das Ganze hat ja schon frither begonnen.
Dashatbei miram 21.. ..

Graff: Nein, nein! Es geht um den . . . (Schnei-
der: Ich habe es ja da! Wenn Sie nein sagen, . . .)
Bitte nach dem Akt, den Sie uns gegeben haben:
Am 17. Februar erreicht Sie ein Anruf des Biiros
des Prasidenten des Nationalrates, ohne sonstigen
Anlafs, der sich beschwert iiber eine Einladung des
Pretterebner zu einer Pressekonferenz. Und Sie sa-
gen: Geben Sie uns die Ermdchtigung blitzartig,
wir helfen [hnen beim Strafverfahren. Und im
tibrigen weisen Sie die Staatsanwaltschaft an, ein
Verfahren einzuleiten gegen den Herrn Prettereb-
ner in Richtung zum Beispiel Verleumdung. Es ist
meiner Meinung nach nicht einmal eine iible Nach-
rede, aber dartiber kbnnten wir allenfalls noch dis-
kutieren. Aber wieso das Verlangen, dafi die
Staatsanwaltschaft einen Verdacht untersucht, eine
Verleumdung sein kann, das miissen Sie mir jetzt
erkldren. Bitte. (Schieder: Wenn Sie sagen, die
Staatsanwaltschaft soll wegen des Verdachts der
... bei Ihnen untersuchen, ist das auch eine Ver-
leumdung gegen Sie!)

Schneider: Sehr richtig, ja.

Graff: Emtschuldigen Sie, wenn ich einen fal-
schen Vorwurf mache, aber nicht, wenn ich eine
Untersuchung verlange.

Schneider: Nein. Bitte das inkludiert ja das. Das
Beispiel ist schon . . .

Graff: Gut. Sagen Sie, Herr Zeuge — dankens-
werterweise haben Sie jetzt Hilfe erhalten.

Schneider: Ich brauche ja ... Herr Doktor!
Der einzige, der mir helfen kénnte, wéren Sie und
der Herr Vorsitzende, . . .

Graff: Eben.

Schneider: . . . daf3 Sie mich reden lassen.

Graff: Sagen Sie uns mit eigenen Worten — ich
frage Sie schon zum fiinften Mal —: Was soll da
eine Verleumdung sein? (Zwischenruf Rieder.)
Seien Sie ruhig, Herr Dr. Rieder.

Obmann Steiner: Darf ich nur sagen — Moment,
bitte! —: Der Zeuge hat also schon einige Male
gestartet zu einer Erkldrung. Bitte, vielleicht lassen
wir thn das einmal sagen. Bitte.

Schneider: Es ist folgendes: Wenn, Herr Vor-
sitzender, der Ausschuf} die Zeit hat, kann ich ja
das in aller Breite hier . . .

Graff: Nein, ich méchte die Antwort, warum die-
ser Passus in der Einladung eine Verleumdung ist.
Ich will jetzt nicht eine Geschichte liber den Udo
Proksch seit den Anfingen. (Zwischenrufe.)

Obmann Steiner: Moment, bitte! Also, Herr
Zeuge, vielleicht nicht in epischer Breite. Ich bitte,
in méglichst gestraffter Weise diese Frage zu beant-
worten. Bitte, beginnen Sie.

Schneider: Bitte sehr. Wenn Sie auf den Um-
schlag des Aktes schauen, der Ihnen vorliegt,
steht, daf3 dieser Handakt — OStA 10 686/88 —
einbezogen ist in 15 130/87. Der ist dort einbezo-
gen, ja. Also daher gibt es auch schon einen ilte-
ren Akt zu diesem Thema.

Graff: Einen Proksch-Akt gibt es.

Schneider: Nein, das ist nicht der Proksch-Akt!

Graff: Pretterebner-Akt?

Schneider: Na eben, ja. Da gibt es also einen
alteren Akt. Und der beginnt nicht — so wie Ihre
Ordnungsnummer 1, die Sie jetzt haben — mit
einem Amtsvermerk vom 17. Februar, sondern
dieser Akt, in den ihr vorliegender Akt einbezo-
gen ist, beginnt am 21. Dezember 1987. Ich habe
die Ablichtungen herstellen lassen, die liegen
drauflen. Auf Wunsch des Herrn Vorsitzenden
koénnen die jederzeit hereingebracht und verteilt
werden.

Und da heif3t es auf Seite 1: Der Prisident des
Nationalrates Mag. Leopold Gratz tibermittelt am
18. 12. 1987 durch Boten das eben erschienene
Buch ,,Der Fall Lucona“ von Hans Pretterebner
mit dem Ersuchen um strafrechtliche Priifung des
Inhaltes und allféllige weitere Veranlassung durch
die staatsanwaltschaftlichen Organe.

Und ich habe dann das Buch bekommen und
habe dann, auch das wissen Sie nicht, weil der Akt
in Ablichtung nochdraufen liegt, . . .
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Graff: Habe ich Sie auch nicht gefragt, aber bit- leumdung, ... Ich habe das in meinem Leben

te.

Schneider: Und ich habe am 21. Dezember
1987, bitte, schon aufgrund des Buches ,Der Fall
Lucona®“ die Staatsanwaltschaft anweisen lassen
— am 21. Dezember! —, ein Verfahren einzulei-
ten, und zwar gestiitzt auf § 84 StPO — ich habe
das Buch natiirlich gelesen, ist ja selbstverstind-
lich —, §§ 297 Abs. 1 sowie 12, 310, also Bruch
der Verschwiegenheitspflicht, StGB und u. T. —
wegen, und zwar diesem 310er Herr Pretterebner
als Anstifter oder Beitragstiter, eher Anstifter,
kann auch Gehilfe sein, jedenfalls eine der Tater-
schaftsform des § 12 (Graff: Heutzutage ist das
Wurscht! § 12 ist das . . .), und unbekannte Tater
wegen § 310. Und zwar habe ich da hergeschrie-
ben: Verleumdung des Prisidenten des National-
rates, alles von Amts wegen aufgrund des Anrufes
des Prasidenten Gratz, des seinerzeitigen Bundes-
ministers Dr. Ofner . . .

Graff: Wie lange wollen Sie uns jetzt noch einen
anderen Akt erzdihlen? Ich habe Sie gefragt, war-
um dieser Passus in der Einladung eine Verleum-
dung sein soll?

Schneider: Ja meine Hoffnung ist es noch im-
mer — aber ich kann sie auch aufgeben —, daf3
man die Aktenteile, die Sie mir jetzt vorhalten, im
Gefiige des Gesamtaktes besser versteht.

Also es ist, das wollte ich jetzt sagen, seit
21. Dezember 1987. ..

Graff: Sie haben gewufit, da war schon etwas.
Okay. Gut.

Schneider:. . . das Verfahren — sehr richtig —,
und das habe ich mir, bitte, damit ich nicht wieder
als eigenméchtiger Mensch dastehe — ich habe ja
in diesem Verfahren iiberhaupt nichts aus eige-
nem tun dirfen, sondern alles mir genehmigen
lassen —, ist gleich in dem Akt, den ich Ihnen halt
jetzt hier etwas ausbreiten darf, auf Seite S ein
Amtsvermerk vom selben Tag, . . .

Graff: Nein, jetzt ist es mir genug. Danke. Darf
ich. ..

Schneider: . . . wo ich mir das vom Ministerium
genehmigen habe lassen. (Rufe bei der SPO: Wir
wollen es horen!)

Graff: Nein, dann kénnen Sie nachher fragen,
aber ich habe nicht Lust, mir an meiner Frage vor-
bei eine Vorgeschichte aus einer ganz anderen . . .
Nein. Ich habe eine begrenzte Fragezeit. Ich frage
Sie zu diesem Vorgang, eingeleitet durch einen An-
ruf des Biiros des Prasidenten Gratz. Ich stelle fest,
daf3 Sie mir zur Subsumtion der Frage, wenn ein
Biirger eine Untersuchung eines Verdachtes durch
die Staatsanwaltschaft verlangt, ist das eine Ver-

schon x-mal gemacht. Wenn das wahr ist, dann bin
ich ein x-facher Verleumder. Ich habe von [hnen
dazu keine Antwort gekriegt. Ich frage jetzt etwas
anderes, denn ich habe keine Lust, den alten Akt
dargestellt zu bekommen. (Schneider: Ich kann Ih-
nen die Antwort geben, die Antwort will man aber
nicht haben!)

Obmann Steiner: Meldung zur Geschdfisord-
nung: Dr. Rieder, bitte.

Rieder (zur Geschdftsordnung): Zwei Bemer-
kungen, Herr Dr. Graff. Es liegt nicht in dem Be-
lieben von irgend jemandem von uns, der eine Fra-
ge stellt, wenn ihm die Antwort unangenehm ist, zu
sagen, das interessiert mich nicht (Graff: Von , un-
angenehm* kann keine Rede sein, es paft iiber-
haupt nicht dazu!), sondern es ist Gegenstand der
Untersuchung, wo wir alle durch Fragen auf eine
Aufklarung hinweisen. Warum, Herr Dr. Graff, re-
gen Sie sich iiberhaupt so auf? Da in dem Papier
steht drinnen: In Osterreich verlangt Buchautor
Hans Pretterebner — das ist er — aufgrund der in
seiner Dokumentation erhobenen Vorwiirfe . ..
Und damit ist das inhaltliche Substrat gegeben.
Das kann erdichtet sein oder nichterdichiet sein im
Strafgesetzbuch. Ich verstehe nicht, warum das kei-
ne Verleumdung sein soll.

Obmann Steiner: Zur Geschdfisordnung: Dr.
Pilz.

Pilz (zur Geschdfisordnung): Erstens ersuche
ich, nicht im Rahmen von Geschdfisordnungswort-
meldungen dem Zeugen mogliche Antworten in
den Mund zu legen. Zum zweiten ersuche ich, ein-
fach das Recht des Fragenden zu wahren, auf seine
Fragen Antworten zu bekommen und nicht auf
Fragen, die moglicherweise in einer spdteren Run-
de jemand anderer stellt. Ich verstehe wirklich die
Verdrgerung des Dr. Graff, weil das Sfter schon in
diesem Ausschuf3 passiert, daf3 man einfach auf
sehr konkrete, klare Fragen keine konkreten und
wenn, dann nur ausweichende Antworten kriegt.

Obmann Steiner: Frau Dr. Partik-Pablé: zur Ge-
schdfisordnung.

Helene Partik-Pablé (zur Geschdfisordnung):
Ich wiirde den Herrn Vorsitzenden bitten, den
Zeugen aufmerksam zu machen, auf gezielte Fra-
gen auch gezielte Antworten zu geben. Denn mir ist
schon bei meiner letzten Einvernahme dieses Zeu-
gen am Donnerstag aufgefallen, daf3 weitschweifig
liber Dinge geredet wird, die eben nicht gefragt
worden sind, und damit eben das Ziel, die Frage
beantwortet zu wissen, danebengeht.

Obmann Steiner: Sobald die Geschdfisord-
nungsfragen fertig sind, werde ich das tun. Ich bin
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noch nicht dazugekommen. — Bitte, Herr Dr. Rie-
der.

Rieder (zur Geschdfisordnung): Herr Vorsitzen-
der! [ch verwahre mich gegen den Vorwurf, irgend
jemandem was in den Mund zu legen. Aber wenn
der Zeuge darauf hinweist, daf3 diese Vorwiirfe
Gegenstand bereits eines anhdngigen Verfahrens
von Akten sind, und in diesem Blatl Papier auf
diese Vorwiirfe Bezug genommen wird, dann ge-
hort es zur Sache, daf3 er uns erkldrt, daf3 eben
wegen dieser Vorwiirfe bereits eine anhdngige Un-
tersuchung stattfindet.

Obmann Steiner: Bitte, Herr Zeuge, ich mochte
nur eines sagen: Es war wirklich eine Frage, die
man meiner Meinung nach — bitte, Sie sind ein
hochgeschulter Jurist, da kann ich nicht heran-
kommen, das ist mir klar — . . . Aber e¢s muf; doch
eine Antwort geben, die gemeinverstandlich ist, bit-
te, mit einigen Worten. — Aber es ist jetzt der Dr.
Graff am Wort. Bitte fragen Sie!

Graff: Herr Dr. Rieder.! Sie haben dem Zeugen
einen Bdrendienst erwiesen, denn gerade die Tatsa-
che, daf3 wegen der Vorwiirfe selber, zu Recht oder
zu Unrecht, schon ein Verfahren rennt, macht es
umso ungerechtfertigter, eine zusatzliche Verleum-
dungstat darin zu erblicken, wenn der Herr Pret-
terebner fetzt wegen der Vorwiirfe, wegen der er
sogar schon ein Verfahren hat, eine staatsanwall-
schaftliche Untersuchung verlangt. Noch einmal.:
Ich finde das unglaublich. Und jetzt gehe ich in der
Sache weiter. (Rieder: Das ist juristisch falsch/) Ja,
das finden Sie, ich bin anderer Meinung, und ich
glaube, ich verstehe auch etwas davon.

Jetzt kommt also das Telefonat mit dem Leiter
der Staatsanwaltschaft Wien, Hofrat Dr. Olscher,
am22. Februar.

Schneider: Jawohl.

Graff: Der gibt bekannt — und das ist vollig in
Ordnung und korrekt —, daf3 der zustdandige Refe-
rent der Staatsanwaltschaft, Dr. Schindler, zu den
Vorwiirfen des Pretterebner in der Einladung zur
Pressekonferenz die gerichtliche Vernehmung
Pretterebners als Zeugen zwecks Konkretisierung
der von ihm gegen Gratz, Blecha, Damian, Miiller,
Jager und Demel erhobenen Vorwiirfe beantragt
hat. Véllig klar, es wird ein relativ globaler Vor-
wurf, namlich nur unter Anfiihrung von Tatbestdn-
den, in der Einladung erhoben. Und der Dr.
Schindler sagt jetzt: Vernehmt das! Sie schreiben
daraufhin weiter in [hrem Aktenvermerk — ich zi-
tiere —: Ich habe daraufhin Hofrat Dr. Olscher
fernmiindlich angewiesen, den Antrag sofort zu wi-
derrufen, hinsichtlich der vorstehend erwdhnten
Personen gemafs § 90, also mit Einstellung vorzu-
gehen und dariiber zu berichten. Stimmt das?

Schneider: Ja. Aber Sie lesen ja nicht weiter.

Graff: Sie haben ihn fernmiindlich angewiesen?
Schneider: Sie lesen ja nicht weiter.

Graff: Ich frage Sie, ob das stimmt?

Schneider: Na freilich, alles, der ganze Ver-
merk stimmt. Aber man muf} halt alles lesen.

Graff: Danke vielmals flir die Belehrung.

Schneider: Ja, der Vermerk stimmt.

Graff: Gut. Also Sie haben den Hofrat Olscher
fernmiindlich angewiesen, . . .

Schneider: Jawohl.

Graff: . . . den Auftrag, den Pretterebner zu den
Verdachtsgriinden, zu widerrufen . . .

Schneider: Ja, habe ich.

Graff: ... und mit Einstellung hinsichtlich
Gratz, Blecha, Damian, Demel.

Schneider: Aber alles mit Genehmigung des
Ministeriums.

Graff: Nein, das ist wahrheitswidrig, Herr Zeu-
ge. Die Genehmigung ist nachtraglich erfolgt.

Schneider: Bitte, muf3 ich mir den Vorwurf
y,wahrheitswidrig” . . .

Graff: Ja, das ist wahrheitswidrig. — Wann ist
die Genehmigung erfolgt? Herr Zeuge! Wann ist
die Genehmigung erfolgt? Vorher oder nachher?

Schneider: Die ist unmittelbar danach . . .

Graff: Jawohl, danach. Aber die Weisung war
drauflen, . . .

Schneider: Na ja, die war doch jederzeit . . .

Graff: . . . und zwar fernmiindlich. Kennen Sie
den § 29 Staatsanwaltschaftsgesetz?

Schneider: Ja, an sich sehr genau.
Graff: Was steht da drinnen?

Schneider: Vom Vorhabensbericht.

Graff: Nein, da steht von Weisungen.

Schneider: Ach so, von Weisungen, ja.

Graff: Wie sind denn die zu erteilen, die Weisun-
gen?

Schneider: Aber'nachher ist der Vorhabensbe-
richt.
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Graff: Wie sind denn die Weisungen vorgesetzter
Behorden zu erteilen, in welcher Form?

Schneider: Nein, bitte, das ist doch iiberhaupt
keine Zeugenvernehmung.

Graff: In welcher Form sind die Weisungen vor-
gesetzter Behdrden zu erteilen?

Schneider: Schriftlich, miindlich mit Begriin-
dung.

Graff: Schriftlich, jawohl. Sie haben miindlich
eine rechiswidrige Weisung erteilt, Herr Ober-
staatsanwalt. Und wieder einmal nach alter Schule
Miiller — Wasserbauer. Ich habe gedacht, bei Ih-
nen wird es anders. Zugunsten des Herrn Proksch.
Alles, was Sie tun, ist zugunsten des Herrn
Proksch. Es darf keiner nach Manila fahren — zu-
gunsten des Herrn Proksch. Er darf nicht verhaftet
werden — zugunsten des Herrn Proksch. Und jetzt
wird hier ein mogliches Verfahren gegen Gratz
und so weiter abgedreht und dafiir ein Verfahren
gegen den Pretterebner eingeleitet — wieder zu-
gunsten des-Herrn Proksch, und zwar in einer ge-
setzwidrigen Weisung. Denn konnen Sie mir Ge-
fahr im Verzuge hier etwa dartun, warum das
miindlich, warum das telefonisch hdatte erfolgen
miissen?

Schneider: Ja bitte, wenn ich nicht reden darf.
Graff: Jetztreden Sie!

Schneider: Na bitte, muf} ich mir wirklich als
Zeuge vorwerfen lassen, ich habe rechtswidrige
Weisungen erteilt, . . .

Graff: Ja.

Schneider: . . . wo ich in jedem Stiick mit dem
Ministerium in Kontakt bin? Ich habe damals, als
das Pretterebner-Buch erschienen ist, . . .

Graff: War die Weisung schriftlich oder fern-
miindlich?

Schneider: Ja, fernmindlich.

Graff: War Gefahr im Verzug?

Schneider: Nein.

Graff: Nein. Dann war sie rechtswidrig.

Schneider: Na bitte, das konnen Sie sagen, aber
ich teile diese Meinung nicht.

Graff: Also jetzt lesen wir es einmal vor: § 29
Abs. | Staatsanwaltschafisgesetz. Ich habe es ja
selber gemacht, daher weif3 ich es: Weisungen vor-
gesetzter Behorden zur Sachbehandlung in einem
bestimmten Verfahren sind den staatsanwaltschaft-
lichen Behorden schriftlich unter Bezugnahme auf

diese Gesetzesstelle zu erteilen und zu begriinden.
Ist das aus besonderen Griinden, insbesondere we-
gen Gefahr im Verzug, nicht moglich, so ist eine
miindlich erteilte Weisung so bald wie moglich
schriftlich zu bestdtigen. Das heift, da Sie mir soe-
ben gesagt haben, daf3 Gefahr im Verzug nicht vor-
gelegen hat . . .

Schneider: Aber andere besondere Griinde.

Graff: Welcher besondere Grund?

Schneider: Ja, sicher.

Graff: Na, welcher?

Schneider: Das kann ich Ihnen erklaren.

Graff: Bitte.

Schneider: Es war, und das bemiihe ich mich
seit Anfang darzulegen, . . .

Graff: Sagen Sie nicht, was Sie sich bemiihen,
sagen Sie, was der besondere Grund ist.

Schneider: . . . aufgrund des Lucona-Buches ja
ein Verfahren bereits anhdngig gegen Prettereb-
ner. War anhdngig in dem Moment, wo ich den
Amtsvermerk verfafit habe. Und es ist eine staats-
anwaltschaftliche Binsenweisheit, da3 man nicht
gleichzeitig einen Anzeiger wegen Verleumdung
und einen Angezeigten wegen der ihm vorgewor-
fenen Delikte verfolgen kann. Das ist eine Sache,
die kommt jedem Referenten, jedem Leiter einer
Staatsanwaltschaft einmal, dreimal pro Monat un-
gefahr vor.

Graff: Ja, Sie reden schon wieder tiber ganz et-
was anderes. Ich will das nicht horen. Sie reden
liber ganz etwas anderes.

Schneider: Nein. Sie wollen das nicht verste-
hen.

Graff: Das ist tiberhaupt kein Grund, warum das -
telefonisch oder schriftlich erfolgt, entschuldigen
Sie.

Obmann Steiner: Herr Dr. Graff! Lassen wir
das einmal beenden, damit wir an den Kern kom-
men. — Bitte.

Graff: Ich sehe iiberhaupt nicht ein, warum ich
mir zehn Minuten lange Vortrige am Thema vor-
bei anhéren soll. Das ist meine Zeit.

Schneider: Ja, meine auch, bitte, meine auch.
(Fuhrmann: Wir haben doch immer wieder die
Zeugen ausreden lassen!)

Obmann Steiner: Bitte schon, Herr Zeuge, ich
mochte auch Ihnen sagen: Bemiihen Sie sich, kon-
kret und kurz zu sein. — Bitte.
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Schneider: Wenn ein Verfahren gegen Pretter-
ebner seit Dezember 1987 anhingig ist wegen
Verleumdung, allenfalls Ehrenbeleidigung, dann
kann ich nicht wegen des identen Sachverhaltes
den Angezeigten als Beschuldigten vernehmen.
Das geht nicht.

Graff: Und da hdtten Sie nicht fiinf Zeilen
schreiben konnen?

Schneider: Das geht nicht. Es wurde alles ge-

schrieben.

Graff: Nein, es wurde nicht geschrieben, das ist
unwahr. Es wurde telefoniert.

Schneider: Ja, aber das kommt ja alles nach.

Graff: Ja. nach.

Schneider: Bitte, ich kann zur Praxis folgendes
sagen. . .

Graff: Nein, ich habe Sie zur Praxis nicht ge-
fragt. Ich habe Sie gefragt nach besonderen Griin-
den, warum Sie statt der vom Gesetz gebotenen
schriftlichen Form eine miindliche Weisung erteilt
haben. Wenn Sie darauf eine Antwort wissen, sa-
gen Sie es mir, ansonsten lassen Sie mich weiter
fragen.

Schneider: Ja wenn Sie mich nicht unterbre-
chen, sage ich es Thnen. Wenn bereits ein Verfah-
ren wegen Verleumdung anhingig ist, wenn ich
also den Herrn Pretterebner bereits verfolge,
kann ich nicht die Angezeigten, Gratz und so wei-
ter; als Beschuldigte vernehmen lassen. Entweder
ich verfolge den Anzeiger wegen Verleumdung,
wenn ich ihn verfolge, oder den Angezeigten we-
gen der angezeigten Tat. Und das ist schon ein
besonderer Grund.

Graff: Ja, das weif3 ich, und Sie wollten natiir-
lich nicht den Gratz verfolgen, sondern den Pret-
terebner. Das ist uns schon klar. (Schneider: Ich
habe ja keinen Anlaf3 gehabt!) Warum konnen Sie
das nicht schriftlich machen?

Schneider: Bitte, da muB} ich halt vielleicht,
wenn ich darf, doch drauf sagen: Die Praxis ist die

Graff: Ihre Praxis interessiert mich nicht, das
Gesetz ist das Mafigebliche.

Schneider: Nicht meine, aber doch nicht meine.
Man berichtet es clem Ministerium, wie ich ja hier
festgehalten habe, fernmiindlich voraus, und
dann wird ein Bericht aufgetragen, und den Be-
richt von mir finden Sie mit ausfuhrlicher Be-
griindung, der ist einmal von mir selbst verfafit,
auf Seite 21.

Graff: Ja, danke vielmals. Das war nicht meine
Frage. Mein Vorhalt ist der, daf3 Sie gesetzwidrig
eine telefonische Weisung erteilt haben, ohne daf
Gefahr im Verzug oder sonstige besondere Griinde
vorgelegen sind.

Schneider: Und das ist aber eine Ehrenbeleidi-
gung, das mache ich Sie aufmerksam, gegen die
ich mich allerdings nicht wehren kann, weil ich
gegen einen Immunen wehrlos bin.

Graff: O ja, Sie kbnnen eine Zivilklage auf Fest-
stellung, Widerruf, da werden Sie einfahren.

Schneider: Da werde ich mich hinstellen zum
Bezirksgericht.

Rieder: Kann er nicht! Das ist eine falsche
Rechtsbelehrung!

Helene Partik-Pablé: Herr Dr. Graff! Lassen Sie
mich einen kurzen Vorhalt machen. der dazupafit!

Graff: Gerne. Bitte, ja. Alles.

Helene Partik-Pablé: Damit widerlegt wird, was
der Herr Oberstaatsanwalt sagt. — Sie haben ge-
sagt, Sie konnen in einem Verfahren nicht den
Pretterebner als Zeugen und als Beschuldigten ver-
nehmen lassen. Sie haben aber zwei Tagebiicher
angelegt. Es sind daher zwei Verfahren. Und Sie
schreiben ndamlich dann, die allenfalls Einbezie-
hung in den OStA-Akt, von dem Sie jetzt schon
behauptet haben, Sie hdtten die Anzeige Prettereb-
ner einbezogen, wird lediglich erst dann gemacht,
wenn das Gericht einbezieht — bitte, auf Seite 6.
Das heifit also, Ihre Verantwortung geht ins Leere.

Schneider: Bitte, ich verantworte mich hier
nicht, ich sage als Zeuge aus.

Helene Partik-Pablé: Ihre Verantwortung als
Zeuge geht ins Leere.

Schneider: Nein, ich verantworte mich hier
nicht.

Obmann Steiner: Bitte, darf ich aber dem Zeu-
gen folgendes sagen: Der Auftrag des Untersu-
chungsausschusses ist es, das Verhalten der Behor-
den in diesem Zusammenhang zu untersuchen, Die
Fragen sind berechtigt, bitte. Ich muf3 Ihnen das
sagen.

Graff: Die Frau Doktor hat vollig recht. Danke
fiir den Vorhalt. Ich méchte jetzt weiter fragen. Ich
bin sehr dankbar. (Schneider: Jetzt habe ich auf
den Vorhalt keine Antwort gegeben! Aber mir ist
es recht!) Nauirlich schlief3t sich das nicht logisch
aus, aber es ist ein inhaltlicher Widerspruch da.
Gut.
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Sie haben also eine Weisung erteilt: Stellt das ein
gegen Gratz und verfahrt gegen Pretterebner: letz-
tere war schriftlich.

Schneider: Aber mit Genehmigung des Mini-
steriums.

Graff: Nein, auchdas ist nicht wahr.
Schneider: Steht da.

Graff: Entschuldigen Sie, hier steht in [hrem Ak-
tenvermerk: Sodann berichtete ich . . . (Schneider:
Ja, richiig!) Also lag die Genehmigung nicht vor,
als Sie die Weisung erteilt haben.

Schneider: Ich hitte ja meine Weisung sofort
widerrufen, wenn der Sektionschef Fleisch . . .

Graff: Sie hdtten sie widerrufen, wenn der
Fleisch . .. Na was hdtte der Fleisch machen sol-
len? — Jetzt widerrufst es, nicht?

Schneider: O ja, das kommt schon vor. Aber
jetzt mochte ich Thnen noch folgendes sagen: In
dem Akt, in dem das also einbezogen ist, den Sie
nicht haben, und ich wei3 ja, warum ich was sa-
gen will, steht — die Akten liegen in Ablichtung
drauflen — in einem Vermerk vom 21. 12. 198 7
schon, daf} ich fernmundlich dem Sektionschef
Fleisch, also dem Ministerium, der Name spielt ja
keine Rolle, dem Ministerium iiber das Vorgehen
gegen Pretterebner wegen 297 — Verdacht. . .

Graff: Das ist ganz etwas anderes.
Schneider: Ja, der hat ja das schon gewuft!

Graff: Nein. Noch einmal, Herr Zeuge: Sie ertei-
len eine gesetzwidrige Weisung (Schneider: Das sa-
gen Sie!) auf miindlichem Wege auf Einstellung.
Sie haben uns glauben machen wollen und sogar
zum Beweis dafiir den Akt geliefert, daf3 Sie das
mit Berichterstattung, und zwar, wie anzunehmen
war, vorheriger, an das Ministerium getan haben.
Die Aktenlage, und deshalb habe ich gesagt, der
Akt belastet Sie, und ich bleibe dabei, zeigt, dafs
Sie die Weisung rechtswidrig sofort telefonisch aus
dem Handgelenk erteilt haben und nicht in der ge-
botenen schriftlichen Form. (Schneider: Eben
nicht aus dem Handgelenk!) Sie zeigt weiter, dafs
Sie die Genehmigung des Ministeriums zundchst
einmal auch nur telefonisch und nicht mit einem
ordnungsgemdfen schriftlichen Bericht, aber von
mir aus, aber erst nachtrdglich, und zwar nachdem
die Weisung bereits erteilt war, eingeholt haben.
Dann haben Sie — und jetzt gehen wir weiter —
tiber diese Vorgangsweise berichtet dem Ministeri-
um, und Sie haben die Begriindung nicht angefiigt.
Sie haben namlich spdter dann die Begriindung
nachreichen miissen. Stimmt das? Und Sie haben
sich auch dafiir entschuldigt.

Schneider: Es stimmt ja fast nichts, was Sie sa-
gen.

Graff: Ich :zitiere aus [hrem Bericht vom
26. Feber 1988 an das Ministerium. (Schneider:
Das stimmt nicht!) Stimmt nicht? — Flir die ver-
sehentliche Unterlassung der Anfiihrung der Ein-
stellungsgriinde im h. a. Bericht wird um Entschul-
digung gebeten.

Schneider: Ja im h. a. Bericht von wann, bitte?

Graff: Vom 25. Feber. Das ist der Bericht iiber
die Einstellung.

Schneider: Ja, und der stammt aber leider —
jetzt muf} ich fur Sie ,leider sagen — nicht von
mir. Er kdnnte von mir stammen, aber er stammt
nicht von mir.

Graff: Ja, gut. Wurscht. Jedenfalls hat die OStA

Schneider: Da habe ich mich nur fir den Kolle-
gen. der zu kurz berichtet hat, entschuldigt und
habe dann als Behordenleiter den Bericht nachge-
tragen, und der ist genehmigt worden.

Graff: Da war nichts mehr zu genehmigen, denn
es war schon eingestellt, nicht wahr? Also es ist
nicht riickgdngig gemacht worden.

Schneider: Natiirlich war etwas zu genehmigen.
Da brauchen Sie nur Seite 29 anzuschauen, da ist
es ja genehmigt.

Graff:Ja, es wurde zur Kenntnis genommen.

Schneider: Na eben. Das heif3t ja ,,genehmigt*
in der Sprache des Ministeriums.

Graff: Wird zur Kenntnis genommen, steht da.

Schneider: Das Wort ,,genehmigt* — bitte, ich
kann ja nichts dafir — kommt nicht vor. Fragen
Sie. ..

Graff: Das ist falsch: Wir haben x Akten. Wir
lesen die ganze Zeit Akten. Da kommt hundertmal
das Wort ,,Genehmigung“ vor. (Schneider: ,, Zur
Kenntnis genommen*!) Das ist ja auch nicht wahr.
Natiirlich wird auch die Fiigung ,zur Kenntnis ge-
nommen* verwendet. — Gut.

Jedenfalls haben Sie in diesem Bericht dann
liber eine bereits rechtswidrig und ohne Ministeri-
um eigenmdchtig erteilte Weisung, die nachher te-
lefonisch dem Sektionschef Fleisch mitgeteilt und
von diesem zur Kenntnis genommen wurde, die
Einstellungsgriinde berichtet, und die sind auch
hochinteressant. Da haben Sie namlich aufgrund
des Inhaltes der Akten, und da kommen dann diese
ganzen Strafakten, da begriinden Sie, warum die
alle nicht im entferntesten strafbar sind. (Schnei-
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der; Nach damaliger Sicht!) Jager und Demel wur-
den als Mitglieder eines Senats des Oberlandesge-
richts Wien mit der Klage der Zapata befaf3t. Fiir
den Demel stimmt das gar nicht, weil sie ihm ja in
Kiirze wieder entzogen worden ist. Der Klagever-
treter Dr. Damian hat die Klage aufgrund eines
Versicherungsvertrages und der Information seiner
Vollmachtgeber eingebracht. Auch ihm ist ein
strafbares Verhalten nicht nachzuweisen, schreibt
der Berichtsentwerfer. War das wieder die Frau
Dr. Bierlein, oder waren Sie es selber?

Schneider: Das war ich selbst, ohne Referent.

Graff: Das waren Sie selber. Sie haben es aber
dann verbessert noch einmal zugunsten des Dami-
an. Statt ,nicht nachzuweisen‘ haben Sie geschrie-
ben ,nicht vorzuwerfen®. Das ,nicht* fehlt, aber
Sie meinen, nicht vorzuwerfen, also eine kategori-
sche Feststellung. Dr. Miiller handelte als Leiter
der OStA Wien immer im Einklang mit Erldissen.
Daher gibt es also keine strafbare Handlung. Gratz
wurde als Auflenminister tdtig, indem er im diplo-
matischen Wege einen auslandischen Akt fiir einen
osterreichischen Staatsbiirger beschaffte. Irgendei-
ne strafbare Handlung wurde in diesem Zusam-
menhang nicht gesetzt. Mag. Gratz — das kann ich
nicht lesen . . .

Schneider: Da steht: Da Mag. Gratz korrekt
vorging . . .

Graff: Da Mag. Gratz korrekt vorging, ist aus
der Tatsache seiner privaten Freundschaft zu Udo
Proksch nichts Verddchtiges abzuleiten. — Okay.
— Die dem Innenminister Blecha vorgeworfene
Behinderung der sicherheitsbehordlichen Verneh-
mungen geht auf ein Mif3verstindnis eines Beamten
zuriick, wurde noch am selben Tag aufgeklirt.
Und am Schluf3: Ganz abgesehen davon, daf3 ein
Vorsatz des Bundesministers Blecha auf Einflu(3-
nahme auf das Strafverfahren im Sinne einer Ver-
zogerung oder gar Behinderung von sicherheitsbe-
hordlichen Erhebungen nicht gegeben war.

Herr Zeuge! Unsere Erhebungen, die sicher
grindlicher waren als die I[hren — das gebe ich
Thnen schon zu —, haben gezeigt, daf3 alle diese
Thesen jedenfalls nicht uneingeschrdnkt haltbar
sind und massive Verdachitsgriinde gegen alle diese
Genannten vorliegen. Ich frage Sie: Wo nehmen
Siedie Kiihnheit her, in einem Bericht an das Mini-
sterium so kategorisch bei einer doch sehr diskuta-
blen Aktenlage — das Pretterebner-Buch war be-
reits herauflen; nicht alles, was drinnen steht, ist
hundertprozentig wahr, aber vieles stimmt sehr ge-
nau —, wo nehmen Sie die Stirn her, so katego-
risch zu behaupten, daf3 die alle unschuldig sind?

Schneider: Bitte, da muf} ich zwei Dinge sagen.
Ich verweise auf das Datum 26. Februar 1988.
Dap Sie vielleicht heute mehr wissen oder andere
auch mehr wissen, ist eine andere Frage.

Graff: Aber da war schon ziemlich viel bekanin,
im Februar 1988.

Schneider: Bitte, ich bin kein Hellseher und
kein Wahrsager.

Graff: Aber das Buch haben Sie schon gehabt?

Schneider: Ja, Moment, das Buch habe ich ge-
lesen, natirlich, ja, ja, da sind aber auch unrichti-
ge Sachen drinnen.

Graff: Auch unrichtige Sachen. Da sind wir uns
einig.

Schneider: Gut. Und dann schreibe ich — bitte,
Herr Doktor, das konnen Sie auch aufgrund mei-
nes Berichtes Uberpriifen — in meinem zweiten
Absatz: Aufgrund des Inhaltes der Akten Sowieso
— also das ist der Proksch-Akt — und des ZG-
Aktes — das ist der Zivilakt in der Lucona-Sache
— erstatte ich diesen Bericht. Also ich habe zwei
Akten, einen sehr dicken Strafakt, einen auch
dicken, aber nicht so dicken Zivilakt, und was sich
fir mich daraus ergeben hat, habe ich zum Ge-
genstand eines Berichtes gemacht, und der Be-
richt ist aber vom Ministerium zur Kenntnis ge-
nommen worden. Ich weil3 also nicht, was Sie von
mir wollen.

Graff: Gut, Sie haben mir also diesmal wieder
nicht inhaltlich auf meine Frage geantwortet.

Ich frage Sie jetzt, zum Schluf3 kommend — ich
bin gleich fertig, meine Zeit rinnt aus — : Wie kén-
nen Sie sich iiberhaupt zu so kategorischen Formu-
lierungen verstehen: daf3 ein Vorsatz des Ministers
Blecha auf Einfluf3 auf das Strafverfahren nicht
gegeben war? Wenn Sie schreiben, daf; die subjek-
tive Tatseite moglicherweise oder wahrscheinlich
nicht erweislich sein wird oder so, das wire so der
staatsanwaltschaftliche Jargon. Aber Sie schreiben
wie ein Strafverteidiger kategorisch: nicht gegeben
war, nicht vorgelegen, nichts vorzuwerfen. Ich fra-
ge Sie noch einmal: Wo nehmen Sie die Kiihnheit
her zu so kategorischen Feststellungen angesichts
des doch im Ganzen, wenn auch mit Unrichtigkei-
ten, vernichtenden Pretterebner-Buches?

Schneider: Bitte, wenn Thnen mein Stil nicht
geféllt, Herr Doktor, dann tut mir das sehr leid.
Aber wenn ich an mein vorgesetztes Ministerium
einen Bericht erstatte, dann schreibe ich in kla-
ren, deutlichen Worten meine Meinung nieder
und nicht so gewunden: man kénnte und allen-
falls und selbst wenn. Das ist nicht mein Stil. Ich
kann Ihnen nicht helfen, tut mir leid.

Graff: Nein, Sie haben mir nicht geholfen. Dan-
ke.

Obmann Steiner: Nun mochte ich folgendes sa-
gen. Frau Dr. Partik-Pablé hat eine Frage aufge-
worfen, und der Zeuge hatte nicht die Moglichkeit,
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darauf zu amtworten. Wollen Sie vielleicht diese
Frage, wenn Sie dran sind, dann wiederholen?
Vielleicht machen wir das so, damit der Zeuge auf
diese Frage antworten kann. Dr. Pilz kommt jetzt
an die Reihe. Oder wollen Sie das gleich machen?
— Bitte.

Helene Partik-Pablé: Das war keine Frage, son-
dern ein Vorhalt. Sie haben gesagt, es war nicht
moglich, Pretterebner als Zeugen und als Verddch-
tigen in einem Akt zu vernehmen. Sie haben diese
Anzeige da in der Pressekonferenz einbezogen in
das schon vorhandene Pretterebner-Tagebuch. Ich
halte Ihnen vor, daf3 das nicht stimmt, sondern es
hat zwei Tagebiicher gegeben, und Sie haben selbst
in einem Bericht an die Staatsanwaltschaft Wien
vom [8. Februar 88 verfiigt: ,,Die Einbeziehung
dieses Oberstaatsanwaltaktes in das andere gegen
Pretterebner anhdngige Tagebuch wird allenfalls
dann erforderlich oder vorzunehmen sein, wenn
auch das Gericht gemdf3 § 56 Strafprozeflordnung
diese beiden Verfahren vereinigt.” Und folglich
hdtten Sie selbswerstandlich in einem Verfahren
Pretterebner als Anzeiger, als Zeugen, und im an-
deren Verfahren als Verddchtigen vernehmen kon-
nen. lhre Verantwortung geht meiner Meinung
nach fehl. Sie wollen nicht héren ,Verantwor-
tung“. Ilhre Zeugenaussage ist daher in diesem
Punkt nicht richtig.

Schneider: Was soll ich darauf sagen?

Helene Partik-Pablé: Die Wahrheit!

Schneider: Ist das eine Frage?

Helene Partik-Pablé: Zugeben!

Schneider: Bitte, was ist die Frage?

Helene Partik-Pablé: Ich habe es [hnen vorge-
halten. Was sagen Sie dazu, nachdem Sie dem Dr.
Graff zuerst gesagt haben, Sie haben beide Tage-
biicher vereinigt?

Schneider: Dabei bleibe ich. Ich kann nicht ei-
nen Anzeiger wegen Verleumdung und den An-
gezeigten wegen der angezeigten Tat vernehmen.
Und das Einbeziehen ist eine formale Sache. Ich
habe es bei der Oberstaatsanwaltschaft einbezo-
gen. Wer wie bei der StA Wien was einbezieht,
hat ja mit der materiellrechtlichen Frage iiber-
haupt nichts zu tun.

Helene Partik-Pablé: Zu dem Zeitpunkt stimmu
das ganz einfach nicht, was Sie sagen. Am
18. Februar ist nichts einbezogen worden, auch
nicht bei der OStA. Das steht namlich hier bitte in
dem. ..

Schneider: Bei der OStA ist es sehr wohl einbe-
zogen worden, bitte. Bei der OStA ist es am 17.
einbezogen worden oder was weil} ich, irgend-

wann ist es einbezogen worden. Wenn Sie keine
Zeit haben, es mich suchen zu lassen! Ich weil}
nicht, es ist jedenfalls einbezogen worden.

Obmann Steiner: Bitte, jetzt ist der Dr. Pilz am
Worat.

Pilz: Herr Dr. Schneider! Es hat hier offensicht-
lich nicht nur eine rechtswidrige Weisung gegeben
und eine zumindest sehr eigenartige Begriindung
der Einstellung der Pretterebner-Anzeige, sondern
das Ganze ist auch so fiir mein Gefiihl ungeheuer
schlampig gemacht worden. Vielleicht a3t sich das
mit Zeitdruck erkldren oder mit anderen Umstdn-
den. Jedenfalls wenn ich mir den Schluf3absatz 1h-
res gerade zitierten Berichtes vom 26. Februar
1988 anschaue, dann sehe ich da — und das ist
auch etwas ungewohnlich —: , Fiir die versehentli-
che Unterlassung der Anfiithrung der Einstellungs-
griinde im Bericht vom 25. Februar 1988 wird um
Entschuldigung gebeten.*

Das heifst, Sie haben es of fensichtlich nicht ein-
mal fiir notwendig gehalten oder es war [hnen gar
nicht wichtig, das zu tun, was selbstverstindlich ist
und jeder tun muf}, namlich die Einstellungsgriin-
deinden Bericht reinzuschreiben.

Schneider: Darf ich dazu etwas sagen?

Pilz: Jetzt . . .

Schneider: Na, wollen Sie jetzt eine Antwort
oder nicht? Oder nur Statements abgeben?

Pilz: Herr Dr. Schneider! Mir geht es an und fiir
sichum die. . .

Schneider: Na, ich mochte ja nur eine Antwort
geben. Sie halten mir etwas vor, und Sie lassen
mich nicht antworten!

Pilz: Sie kénnen gern antworten. Bitte schon, tun
wir da nicht hin und herschreien. Ich frage Sie
ganz ruhig. Sie kénnen gerne jetzt auch eine Ant-
wort geben, und ich stelle Ihnen dann, wenn Sie
geantwortet haben, . . .

Schneider: Ich mochte gerne eine Antwort ge-
ben.

Pilz: Ja. Unterhalten wir uns ganz ruhig mitein-
ander. Ich gebe Ihnen jederzeit die Zeit, daf3 Sie
auf meine Fragen oder auch Vorhalte antworten.
Bitte.

Schneider: Wiirde ich Sie sehr bitten. — Ich
habe bereits auf die Frage des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Graff zu diesem Passus ,fiur versehentli-
che Unterlassung wird um Entschuldigung gebe-
ten“ gesagt, dal das in dem Bericht vom
25. Februar 88 eben wirklich vergessen wurde,
Herr Abgeordneter Dr. Pilz, aber nicht von mir,
sondern von einem anderen Berichtverfasser. Ich
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habe mit dem Bericht vom 25. 2. nichts zu tun
und habe den Bericht am 26. erginzt. Also, Ihr
Vorwurf der Schlamperei geht daher meines
Erachtens fehl, zumindest der Vorwurf der
Schlamperei gegen mich.

Pilz: Gut.

Schneider: Sie sehen ja, die Unterschriften se-
hen anders aus.

Pilz: Herr Dr. Schneider! Dann méglicherweise
zu einem anderen Vorwurf, zum Vorwurf des ex-
tremen Kurzzeitgeddchtnisses, oder, sagen wir —
ich glaube, wir kbnnen es schon so sagen —, zum
problematischen Umgang mit der Wahrheit vor
diesem Ausschuf.

Dr. Graff hat Thnen vorgehalten diesen Akten-
vermerk vom 22. Februar 1988, wo Sie schreiben:
wIch habe daraufhin Hofrat Dr. Olscher (fern-
mundlich) angewiesen* und so weiter. In lhrer
Aussage vor diesem Ausschuf3 am 20. April 1989,
also vor wenigen Tagen, haben Sie folgendes er-
klart — ich zitiere —: Schneider: Na bitte, ich weif
es ja nicht. Ich habe das nicht gesagt — da geht es
um diese Weisung —, weil ich mein ganzes Leben
noch kein Verfahren per Telefon iiberhaupt einge-
stellt habe, nicht einmal gegen einen siebenmal
vorbestraften Einbrecher oder Rauber. Aber gegen
einen Nationalratsprdsidenten oder einen Minister,
das ist ja ausgeschlossen! Da miifite mir ja der § 8
vollkommen entfallen sein. Noch dazu hdtte ich
sicherlich — das ist ganz sicher! . . . eine Gegen-
eintragung in meinen OStA-Handakt. Es tut mir
leid, ich kann Ihnen hier nicht dienen, aber wenn
Sie mir das nachweisen, dann gehe ich an diesem
Tag in Pension, denn dann kann ich nicht mehr
weiteragieren.

Wie stehen Sie dazu?

Schneider: Das stimmt alles. Ich muf3 dazu fol-
gendes sagen: Erstens habe ich . .. (Graff: Dann
gehen Sie in Pension?) Wenn Sie wollen, jetzt
schon! (Graff: Nein, ich habe es nicht verlangt. Sie
haben es angeboten!) Bitte, es ist folgendes: Ich
habe — da bitte ich die Damen und Herren, sich
zu erinnern — diesen Akt, aus dem wir heute hier
vorlesen und Vorhaltungen machen, am 20. April
nicht gehabt. Ich glaube, das ist ja unbestritten.
Den habe ich nicht gehabt. Heute habe ich ihn,
und gestern habe ich Ihnen die Ablichtungen vor-
gelegt. Und fir mich — fiir mich, bitte; ich habe
auch eine Meinung, die kdnnen Sie alle als falsch
bezeichnen — ist mein Vorgehen am 22. Februar
1988, ist gleich Seite 11 des Aktes, den Sie vor
sich liegen haben, vollkommen korrekt und durch
den § 8 gedeckt. (Graff: Sagen Sie ihm doch: Es
tut mir leid, ich habe mich geirrt und gehe nicht in
Pension’) Ja, das sagen Sie. Durch den § 8 StAG
gedeckt. (Zwischenruf Graff.)

Obmann Steiner: Moment, Dr. Graff! Bitte las-
sen Sie den Zeugen ausreden. Die Befragung ist
beim Dr. Pilz, bitte.

Schneider: Ist durch den § 8 gedeckt. Da kann
man ja gegenteiliger Meinung sein, wie man will.
Ich kann mich ja ohnehin gegen Ihre Polemik
nicht wehren, werde mich auch nicht wehren,
aber fir mich ist das vollkommen korrekt. Eine
telefonische Weisung, die vom Ministerium sank-
tioniertist. . . (Graff: Sie haben gesagt, Sie haben
es noch nie gemacht, und Sie haben es doch ge-
macht!)

Pilz: Herr Dr. Schneider! Ich habe Sie jetzt iiber-
haupt nicht das alles gefragt, was bereits der Dr.
Graff gefragt hat, der Ihnen im librigen nachgewie-
sen hat, daf3 das mitdem § 8 nicht stimmt. Ich habe
Sie gefragt und ich frage Sie noch einmal konkret:
Ist es richtig, daf3 Sie ihr ganzes Leben noch kein
Verfahren per Telefon eingestellt haben?

Schneider: Ohne Riicksprache mit dem Mini-
sterium . . .

Pilz: Nein, nein. Ist es — bitte beantworten Sie
meine Frage in aller Ruhe — richtig, daf3 Sie Ihr
ganzes Leben noch kein Verfahren per Telefon
liberhaupt eingestellt haben? Ist das richtig?

Schneider: Das ist insofern richtig, als ich es
noch nie, wenn eine Berichtspflicht bestanden hat
— und die hat hier bestanden —, ohne Riickspra-
che mit dem Ministerium gemacht habe. (Zwi-
schenruf Graff.)

Pilz: Ich habe Sie iiberhaupt nicht gefragt tiber
eine Riicksprache mit dem Ministerium, sondern
ich habe Sie etwas gefragt, was man eindeutig mit
Ja oder Nein beantworten kann. Sie kénnen sich
aber noch einmal vom Vorsitzenden darauf hin-
weisen lassen, unter welchen Voraussetzungen Sie
die Beantwortung dieser Frage verweigern konnen.
Ich vermute, daf3 bei der Beantwortung dieser Fra-
ge fiir Sie ein Grund fiir die Entschlagung vorlie- -
gen konnte, und moéchte Sie noch einmal darauf
hinweisen.

Schneider: Nein. Das ist sehr freundlich, aber
ich sehe da Giberhaupt keinen Grund.

Pilz: Ich frage Sie noch einmal: Haben Sie in
Threm ganzen Leben noch tiberhaupt kein Verfah-
ren per Telefon eingestellt, ja oder nein?

Schneider: Da muf} ich Sie aber, bitte, schon
darauf hinweisen, daB3 es Fragen gibt — uber-
haupt solche, wie hier gestellt werden —, die man
einfach nicht mit Ja oder Nein beantworten kann,
sondern nur aus dem Zusammenhang heraus. Es
ist bei meiner letzten Befragung zu diesem The-
ma darum gegangen, ob ich per Telefon vollig aus
eigenem ohne sonstigen Background, ohne son-
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stiges Wissen des Ministeriums das Verfahren ge-
gen Gratz, Blecha und mehrere andere einfach
per Telefon eingestellt habe. Das habe ich nicht
getan, das habe ich noch nie getan. Das war meine
Aussage. Und ich habe es auch hier nicht getan,
denn ich habe ja mit dem Ministerium nicht nur
am 22. Februar Kontakt aufgenommen. Sie wol-
len das halt nicht zur Kenntnis nehmen, daf} ich
da schon den ersten Kontakt am 21. Dezember
1987 hatte. Also, das ist ja nicht so ... (Graff:
Aber nicht iiber diese Einstellung!) Aber so ist es
halt.

Pilz: Herr Dr. Schneider! Ich bin so wie die an-
deren Kollegen hier durchaus in der Lage, Ihre
Aussagen zu verfolgen. Ich ersuche Sie wirklich,
nicht das zu wiederholen, was Sie bereits drei-
oder viermal dem Dr. Graff und jetzt auch mir
erzdhlt haben. Ich habe das zur Kenntnis genom-
men. Meine Frage ist sehr einfach, klar und ein-
deutig: Haben Sie jemals ein Verfahren per Tele-
fon eingestellt?

Schneider: Nein, in dem Zusammenhang gese-
hen nicht.

Pilz: Gut. (Helene Partik-Pablé: Falsche Zeu-
genaussage!) Frau Dr. Partik-Pablé! Das werden
wir in einem anderen Teil dieses Untersuchungs-
ausschusses besprechen. Ich bin auch der Meinung,
daf3 hier der Verdacht der falschen Beweisaussage
besteht. Das werden wir gemeinsam im Ausschuf;
priifen und notwendige Schritte mdglicherweise
bei der Staatsanwaltschaft unternehmen.

Schneider: Dem werde ich mit Gelassenheit
entgegensehen.

Pilz: Vielleicht kommt das Ganze dann wieder
zur Oberstaatsanwaltschaft. (Heiterkeit.)

Da Sie uns das nicht erkldren kénnen, mochte
ich zu einem anderen Punkt kommen.

Schneider: Ich kann es erklaren. Das sagen nur
Sie, daB ich es nicht erklaren kann.

Pilz: Nein, Herr Dr. Schneider! Sie haben nicht
nur diese eine Weisung erteilt, diese of fensichtlich
rechtswidrige Weisung, Sie haben auch eine zweite
Weisung erteilt, die ich [hnen fetzt vorhalte, die aus
einem Aktenvermerk von lhnen vom 23. Marz
1988 hervorgeht. Ich zitiere 1hren Aktenvermerk:
»Staatsanwalt Dr. Robert Schindler wurde vom
Gefertigten angewiesen, einem Antrag auf Bergung
des Schiffes ,Lucona’ (weiterhin) entgegenzutreten,
ebenso einer allfilligen Anregung seitens der Inter-
pol, bsterreichische Beamte auf die Philippinen zu
entsenden. Dr. Schindler nimmt dies als auch sei-
ner Meinung entsprechend zur Kenntnis.“

_ Sagen Sie, warum haben Sie eigentlich diese
Weisung erteilt, einer allfalligen Anregung seitens

der Interpol. Osterreichische Beamte auf die Phi-
lippinen zu entsenden, entgegenzutreten?

Schneider: Ich bin [hnen sehr dankbar fir diese
Frage. Was einmal die Bergung des Schiffes an-
langt, . . .

Pilz: Nein, nach der habe ich Sie iiberhaupt
nicht gefragt.

Schneider: Sie haben es aber bitte vorgelesen:
»- - . €Nntgegenzutreten®.

Pilz: Ich habe es vorgelesen, aber nur in dem
Zusammenhang, um auf diese Weisung mit Inter-
pol zu kommen.

Schneider: Kann ich Thnen auch sagen. Habe
ich schon letztens zu erkldaren versucht, aber of-
fenbar war ich nicht in der Lage, das mit der hin-
langlichen Deutlichkeit zu tun.

Da muf} ich folgendes sagen: Wenn 0Osterreichi-
sche Interpol-Beamte nach Manila fliegen sollen,
dann kann das das Innenministerium anordnen,
worauf ich iberhaupt keinen Einflufl habe, und
es kann das Innenressort vom Gericht — ist gleich
hier Untersuchungsrichter, jedenfalls Landesge-
richt fir Strafsachen Wien — ersucht werden.
Das sind die zwei Mdoglichkeiten, die ich sehe.
Und nun kann die Staatsanwaltschaft sozusagen
ihren Senf dazugeben und sagen: Bitte macht das,
oder: Bitte macht das nicht.

Pilz: Und warum istder Senf so ausgefallen?

Schneider: Der Senf ist deshalb so ausgefallen,
weil ich der Meinung war und auch heute noch
bin, daf} eine solche Aktion vollig danebengehen
hatte mussen, denn ich frage wirklich alle, die mit
mir mitzudenken versuchen: Wie sollen denn
zwel, drei oder ich weil3 nicht wie viele Osterrei-
chische Kriminalbeamte in Manila den Herrn
Proksch finden? Es wiirden ja wahrscheinlich
auch drei philippinische Beamte nicht einen
flichtigen Filipino in Osterreich finden. Wenn
wir ihn nicht finden auf einer Alm, in einem
Bergtal, in der Wiener Unterwelt, ein Filipino
wird ihn nicht finden. Derselben Meinung bin ich
hier, und dariiber hinaus ... (Graff: Nur, der
Jeannée hat ihn gefunden.)

Pilz: Herr Dr. Schneider!

Schneider: . . . weil das so gesehen und vor die-
sem Hintergrund auch noch — habe ich auch
schon gesagt — eine Geldverschwendung ist.

Pilz: Herr Dr. Schneider! Ich hoffe, Sie wissen
genausogut wie wir, weil wir auch dazu die Beam-
ten von Interpol und vom Innenministerium be-
fragt haben, dafs es gar nicht darum gegangen ist,
irgendwelche Detektive nach Manila zu entsenden,
die dort den Proksch finden sollen, sondern die
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Kontakte mit den dortigen Behdrden so zu intensi-
vieren, daf3 die Chance gesteigert wird, daf3 die
philippinischen Behorden dort wirklich eiwas un-
ternehmen — es hat sich spdter herausgestellt, daf
das sehr notwendig gewesen wdre — und daf
osterreichische Behorden sich an Ort und Stelle
einmal erkundigen, was dort eigentlich lduft, damit
man weif}, woran man ist.

Schneider: Darf ich noch etwas sagen?

Pilz: Herr Dr. Schneider! Schauen Sie, wenn Sie

Schneider: Das hat das Ministerium genehmigt!
Wenn Sie weiterlesen, sehen Sie ja, Sektionschef
Fleisch genehmigt das. Das ist ja alles genehmigt!

Pilz: ,Wurde vom vorgehaltenen Sachverhalt
fernmiindlich in Kenntnis gesetzt.“ Das haben wir
bei der vorigen Weisung auch, daf3 Sie nachher das
Justizministerium informiert haben. Offensichtlich

Schneider: Aber unmittelbar!

Pilz: Lassen Sie mich auch einmal ausreden!

Schneider: Ja, das ist mein Stil, das konnen Sie
zur Kenntnis nehmen.

Pilz: Offensichilich haben Sie bei der ganzen
Geschichte . . .

Schneider: Ja, das ist mein Stil, daf3 ich sofort
anrufe und dann sofort widerrufe. Nur bin ich da
nie veranlaf3t worden zum Widerruf.

Pilz: Herr Dr. Schneider! Ich gebe [hnen gerne
und ausreichend Zeit fiir [hre Antworten. Ich ersu-
che Sie, zur Kenntnis zu nehmen, daf3 Sie auch
mich nicht unterbrechen sollen. Ich kann mir
schon vorstellen, daf3 es fiir Sie bei dieser Zeugen-
vernehmung heute um einiges geht. (Schneider:
Um gar nichts!) Ich kann mir schon vorstellen, daf
Sie keine Lust haben, in eine dhnliche Situation
wie der Prdsident Dr. Demel zu geraten, und ich
kann mir auch vorstellen, dafs Sie am besten Weg
dorthin sind. Trotzdem ersuche ich Sie, die Regeln
der Vernehmung, die wir hier haben, wirklich ein-
zuhalten. (Rieder: Das ist Stimmungsmache! —
Graff: Er geht in Pension!) Auf diese Pensionsfra-
ge kommen wir dann noch zuriick!

Schneider: Ich bin ja élter als der Demel. Ich
kann schon in Pension gehen.

Pilz: Herr Dr. Schneider! Der Staatsanwalt Dr.
Schindler, der das Verfahren damals geleitet hat,
war der Meinung, man sollte Polizeibeamte oder
zumindest einen Polizeibeamten nach Manila ent-
senden. Der gleichen Meinung war der Mag. Da-
nich, der zustandige Beamte im Innenministerium.

Aus welchem Grund sind Sie da dazwischenge-
treten und haben das mittels Weisung verhindert?

Schneider: Ich glaube, Sie mif3verstehen mich,
Herr Doktor. Erstens war Schindler auch meiner
Meinung, das sehen Sie aus dem AV. Da steht:
Dr. Schindler nimmt dies als auch seiner Meinung
entsprechend zur Kenntnis! (Graff: Kurz darauf
hat er es woanders versucht!)

Pilz: Und ruft kurz darauf im Innenministerium
an!

Schneider: Gut, aber es steht in dem Amtsver-
merk drinnen. Ich schreibe keine falschen Amts-
vermerke!

Pilz: Und Herr Dr. Schneider ruft kurz darauf-
hin im Innenministerium an!

Schneider: Nein, ich darf wirklich zum Verhin-
dern sagen: Ich kann es gar nicht verhindern.
(Graff: Genauso war der Fleisch [hrer Meinung,
als Sie ihm das berichtet haben! — Helene Partik-
Pablé: Er hat es mit der Bergung der ,,Lucona“
gemeinsam als Paket verkauft!)

Obmann Steiner: Bitte, der Herr Zeuge ist jetzt
am Wort!

Schneider: Der ist auch dieser Meinung weiter-
hin. Aber darf ich folgendes sagen: Ich glaube,
Herr Dr. Pilz, es ist wirklich ein Mif3verstindnis.
Ich kann die Interpol nicht verhindern, ich kann
sie nicht entsenden. Ich kann nur zum Gericht
sagen, bitte mach es von uns aus oder nicht.

Pilz: Sie konnen verhindern, daf3 der Staatsan-
walt als Leiter der Ermiulungen in dieser Situation
diesen Schrittsetzt, oder nicht?

Schneider: Richtig! Aber der Richter kann
trotzdem . . .

Pilz: Jetzt lassen Sie mich einmal! Das haben Sie
verhindert. Jetzt muf3 man das Ganze fa in einem
Zusammenhang sehen, und diesen Zusammenhang
haben wir gestern bereits hergestellt. Der Staatsan-
walt vermutet bereits am 17. Mdrz, dafs, wenn man
das Ganze der Interpol Manila tiberldfSt, dort
Freunde vom Proksch es dem-Herrn Proksch rich-
ten kénnten, und ist deswegen von Anfang an da-
fiir, daf3 Osterreichische Beamten nach Manila fah-
ren.

Schneider: Entschuldigen! Wer ist da dafiir?
Das habe ich jetzt . . .

Pilz: Der Dr. Schindler, der Staatsanwalt.

Schneider: Bei mir war er nicht dafiir, bei Ih-
nen ist er halt dafiir.
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Pilz: Ich wiirde auch vermuten, daf3 man genau
diesen Passus ,.als auch seiner Meinung entspre-
chend” gemeinsam mit dem Dr. Schindler unbe-
dingt noch einmal priifen miifite. Da sehe ich auch
einen Widerspruch, allerdings in einer etwas ande-
ren Richtung als Sie.

Der Leiter der Oberstaatsanwaltschaft, also Sie,
verhindert diesen ersten Versuch des Staatsanwal-
tes, einen Beamten der Osterreichischen Interpol
nach Manila zu schicken.

Schneider: Thn entsenden zu lassen, er kann ja
nicht schicken, er kannschicken lassen.

Pilz: Ist schon gut, Dr. Schneider. — Der ndchste
Versuch, das Ganze im Innenministerium zu lan-
cieren und die Exekutive selbst dazu zu bewegen,
wird sofort mittels Weisung vom Sicherheitsdirek-
tor Dr. Danzinger unterbunden, der eine dhnliche
Weisung wie Sie, gerichtet auf seine Beamten, er-
teilt.

Jetzt frage ich Sie folgendes: Haben Sie in diesen
Tagen Kontakt mit Beamten des Innenministeritums
gehabrt?

Schneider: Ich weif} jetzt nicht, was Sie unter
»diesen Tagen* verstehen, aber ich hatte nie . . .,
daher kann ich sagen, ich hatte nie Kontakt in
dieser Sache. Ob Sie mit diesen Tagen jetzt den
Mirz 1988 oder diese jetzigen Tage meinen, weil
ich nicht, aber ich hatte nie Kontakt, aufler daf3
ich gestern, als ich die Akten hierher gebracht
habe, den Dr. Kock im Vorzimmer gesehen und
ihm gesagt habe: Servus, wie geht es dir?, und er
auch gesagt hat: Servus, wie geht es dir? Aber ein
Kontakt mit Danzinger: entsenden, nicht entsen-
den?, hat nie stattgefunden.

Pilz: Also es hat keiner stattgefunden.

Schneider: Nie stattgefunden.

Pilz: Gut. — Wissen Sie eigentlich etwas vom
Ergebnis der Interpolerhebungen bis heute, von
diesen 41 Antrdgen, Telexen und so weiter, die da
nach Manila geschickt worden sind, wissen Sie da-
von irgend etwas?

Schneider: Na, nichts wahrscheinlich.

Pilz: Nichts ist herausgekommen.

Schneider: Nichts ist rausgekommen.

Pilz: Sind Sie irgendwann auf die Idee gekom-
men, man sollte doch dem Staatsanwalt Dr.
Schindler die Mébglichkeit geben, andere Schritte
einzuleiten, um da in Richtung Manila weiterzu-
kommen?

Schneider: Welche sollte ich ihm geben?

Pilz: Zum Beispiel, daf3 man doch einen Krimi-
nalbeamten hiniiberfahren ldft.

Schneider: Es tut mir leid, wenn ich hier mif3-
verstanden werde, aber das wire, wenn das not-
wendig wire, was ich ja bestreite, ja Sache des
Ministeriums. Aber ich bin nicht — da kann ich
Ihnen antworten — antragstelllend an das Mini-
sterium herangetreten, Interpolbeamte dorthin zu
schicken. Das stimmt.

Pilz: Um jetzt nur zusammenfassend auf das
Ganze zuriickzukommen: Mir geht es darum, ein-
mal draufzukommen — und den Punkt werden wir
irgendwann fiir uns abschliefen miissen —: War-
um war eigentlich der Innenminister oder irgend-
wer anderer, jedenfalls diejenigen, die versucht ha-
ben, dieses Verfahren von Salzburg nach Wien zu
bekommen, so besonders interessiert daran, das
nach Wien zu bekommen?

Eine der moglichen Antworten lautet: Weil es
dort eine Oberstaatsanwaltschaft Wien gibt, auf die
man sich verlassen kann. Jetzt war unsere Vermu-
tung einige Zeitlang, der Oberstaatsanwalt Dr.
Miiller und sein Stellvertreter Dr. Wasserbauer ha-
ben die Oberstaatsanwaltschaft wihrend der lau-
fenden Proksch-Verfahren verlassen, und Sie sind
nachgefolgt, also hat es da eine Zdisur gegeben.
Nach den uns jetzt vorliegenden Schriftstiicken
schaut es so aus, als hdtte es da keine Zdasur gege-
ben, als wdre das eigentlich liickenlos weitergegan-
gen.

Ich méchte Sie jetzt einmal prinzipiell fragen,
weil ich versuche, mich jetzt wirklich langsam in
der Polizei- und in der Justizbiirokratie zurechtzu-
finden, so in der politischen Geographie dieser
Verwaliungsbereiche: Gibt es da irgendwelche
Traditionen, die besagen, daf3 die Oberstaatsan-
waltschaft Wien sozialistisch besetzt sein soll?

Schneider: Das fragen Sie mich?
Pilz: Das frage ich Sie.

Schn eider: Bitte, ich ernenne mich ja nicht
selbst.

Pilz: Nein, das nicht, aber gibt es da solche Tra-
ditionen, traditionelle Aufteilungen, gibt es da et-
was in dieser Richtung?

Schneider: Ich kann Ihnen nur sagen, Herr Dr.
Pilz, wie ich ernannt wurde. Der Bundesminister
Foregger hat mich der Bundesregierung vorge-
schlagen, der Bundesregierung unter Dr. Vranitz-
ky/Dr. Mock, die hat mich dem Herrn Bundes-
prasidenten Dr. Waldheim vorgeschlagen, und
der hat mich am 8. Mai 1987 ernannt. Von einer
Tradition steht nirgends etwas.
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Pilz: Konnen Sie mir, damit ich ein bifichen ein
Gefiihl bekomme, den letzten nichtsozialistischen
Leiter der Oberstaatsanwaltschaft Wien nennen?

Schneider: Ich muf} ehrlich sagen, ich interes-
siere mich nicht fiir die Parteizugehdrigkeit von
Amtsvorgangern, also wirklich nicht, aber was
man so hort — aber da bitte ich um Uberpriifung
—, war aufler meinem Amtsvorginger, dessen
Parteibuch ich auch nicht gesehen habe, aber da
gehe ich davon aus, was man sagt und was man
hort, hat es bei allen Amtsvorgédngern des Kolle-
gen Dr. Miller keinen einzigen Herrn gegeben,
dem man nachgesagt hitte — obwohl das sicher
keine Schande wire —, dal3 sie der SPO in ir-
gendeiner Weise nahestehen. Ich erinnere an den
ersten Oberstaatsanwalt, das war, glaube ich, der
Dr. Nagl, der war sogar Staatssekretdr der OVP.

Pilz: Ich glaube Ihnen das durchaus.

Obmann Steiner: Bitte, parteipolitische Ahnen-
forschung betreiben wir hier nicht, das ist schon
klar. (Heiterkeit.)

Pilz: Gut. Dann handelt es sich offensichtlich
um eine Errungenschaft der Alleinregierung.
Wirklich jetzt zusammenfassend: Mir wird es jetzt
langsam klarer, warum das ganze Verfahren nach
Wien mufite und warum es in den Einzugsbereich
der Oberstaatsanwaltschaft sollte. Mir wird auch
langsam klar, wie in diesem Zusammenhang mit
politischer Macht umgegangen worden ist. Die po-
litische Macht ist mit allen Mitteln geschiitzt wor-
den — wir haben das heute sehr detailliert anhand
dieser Weisungen und Einstellungen nachvollzie-
hen kénnen —, und auf der anderen Seite istgegen
jene, die diese Macht gefihrdet haben, mit Ver-
leumdung und so weiter vorgegangen worden.
(Fuhrmann: Was ist dasfiir eine Frage? Was ist das
fiir eine Unterstellung?)

Schneider: Das ist aber noch offen, das Ver-
leumdungsverfahren . . .

Pilz: So wie Sie, Herr Dr. Fuhrmann, ofter fiir
sich zusammenfassen, fasse ich fiir mich zusam-
men (Fuhrmann: Aber ich fasse nicht mit Unter-
stellungen zusammen!), nehme auch zur Kenntnis
... (Fuhrmann: Was heif3t das: ,,politische Macht
zu schiitzen*?) Politische Macht zu schiitzen bei all
dem, was da rund um Gratz und Blecha passiert
ist, wo man jemand, der jahrelang in diesem Fall
recherchiert hat und dem es zu verdanken ist, dafs
tiberhaupt das Ganze Gegenstand eines Ausschus-
ses werden konnte (Fuhrmann: Sie sind dazu da,
Fragen zu stellen, und nicht dazu, Unterstellungen
ins Protokoll zu bringen!) und daf3 es zu einem
Weitertreiben des Verfahrens gekommen ist, dann
wegen Verleumdung anzeigt, wirkliche Schritte ge-
gen thn unternimmt und schwer belastende Tatbe-
stande einfach vom Tisch wischt mit vollig falschen

und schlampigen Begriindungen und Verfahren ge-
gen die Mdchtigen in diesem Land einfach einstellt.
(Fuhrmann: Die Unterstellung , politische Macht
zu schiitzen* steht Ihnen nicht zu!) Ich glaube Ih-
nen durchaus, Herr Dr. Fuhrmann, daf3 Sie das
gewohnt sind und das fir in Ordnung halten
(Fuhrmann: Auch diese Unterstellung nehme ich
nicht zur Kenntnis!) als Vertreter einer jener Par-
teien, die jahrelang fiir diese Zustinde verantwort-
lich waren. Aber ich stelle das fiir mich fest.

Letzte Frage, Herr Dr. Schneider: Sie haben
dem Ausschuf3 im Zusammenhang mit der erstge-
nannten Weisung erkldrt: Es tut mir leid, ich kann
thnen hier nicht dienen, aber wenn sie mir das
nachweisen, dann gehe ich an diesem Tag in Pen-
sion, denn dann kann ich nicht mehr weiter agie-
ren.

Schneider: Ja, ja.

Pilz: Herr Dr. Schneider, haben Sie schon ir-
gendwelche Schritte in bezug auf Ihre Pensionie-
rung unternommen?

Schneider: Ich sehe bisher keinen Anlal3, kann
Ihnen das aber gerne erkliren. Gemeint war —
und das muB jeder Gutwillige so horen, weil es so
gemeint war —, wenn ich die Einstellungsweisung
ohne Riicksprache mit dem Ministerium gegeben
hatte. (Graff: Haben Sie doch!) Nein, wenn ich
gleich angerufen habe. Das ist eine Geschmacksa-
che, ob ich sage: Lieber Kollege Olscher, warte,
ich rufe jetzt den Sektionschef Fleisch an, dann
rufe ich dich zuriick!, oder ob ich gleich die Wei-
sung hineingebe, dann sofort Fleisch anrufe und
auch erreiche und sage: Ich habe das gesagt, ge-
nehmigst du das?, beziehe mich auf meine Vorbe-
richte, die Sie nicht horen wollen. Und er hat ge-
sagt: Das ist in Ordnung! Und damit war das in
Ordnung. Daher habe ich wirklich keinen Grund,
fur mich selbst Konsequenzen zu ziehen. Ihnen
iiberlasse ich sie gerne. Ich sehe dem mit gréfter
Gelassenheit entgegen. Wirklich wahr.

Pilz: Wissen Sie, Herr Dr. Schneider, wenn
Rechiswidrigkeiten im Bereich der Justiz einmal
vom Leiter der Oberstaatsanwaltschaft zu Ge-
schmacksfragen gemacht werden, dann schaut es
wirklich ein bifichen triste aus.

Schneider: Das ist keine Geschmacksfrage.

Pilz: An eines mochte ich Sie nur erinnern —
das ist das einzige, was mir heute noch gefehlt hat
—: Einer Ihrer Vorgdnger auf diesem Stuhl hat uns
erkldrt, daf3 alles das, was er in diesem Fall getan
hat, zur Beschleunigung des Verfahrens gedient
hat. — Das war der ehemalige Innenminister. Ich
bin Ihnen dankbar, daf; Sie uns wenigstens mit die-
ser Erklarung verschont haben. Danke schon.
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Obmann Steiner: Danke. — Ich médchte den
Zeugen folgendes fragen: Ist das (auf ein Akten-
biindel verweisend) das Paket mit den zusatzlichen
Akten? (Schneider: Ja, ja!) Kann man das dann
verteilen? (Schneider: Ich habe es [hnen zur Verfii-
gung gestellt!) Danke schon. Dann verteilen wir
das gleich.

Herr Dr. Rieder, bitte.

Rieder: Herr Leitender Oberstaatsanwalt! Ich
mochte fetzt in der chronologischen Abfolge die
Sache noch einmal durchgehen.

Das erste, das ich einmal feststelle, ist eine Infor-
mation liber eine Pressekonferenz des Herrn Pret-
terebner, in der unter Berufung auf die in seiner
Dokumentation erhobenen Vorwiirfe die Staatsan-
waltschaft Wien aufgefordert wird, wegen Verbre-
chensverdacht Untersuchungen einzuleiten, darui-
ter auch gegen eine Person, die sich im Besitz der
parlamentarischen Immunitdt befindet. Sie werden
aufgrund dieses Schreibens oder (Graff: Aufgrund
eines Anrufes!) eines Anrufes und dieses Schrei-
bens — es liegt ja ein Schreiben vor — tatig. Es gibt
eine Erledigung an die Staatsanwaltschaft Wien,
wo Sie den Auftrag erteilten, in welcher Richtung
man tdtig zu werden hat.

Frage 1: In welcher Richtung hat man tdtig zu
werden?

Schneider: Jawohl.

Rieder: Nicht jawohl, sondern was ist . . .

Schneider: Das ergibt sich aus Seite 5.

Rieder: Ja was ist es, was ist der Auftrag gewe-
sen?

Schneider: Der Auftrag war ... Das muf} ich
mir durchlesen. Der Inhalt des letzten Absatzes:
Begriindet den Verdacht ... Es wird daher er-
sucht, gegen Pretterebner zu beantragen . . . Er-
machtigungsverfolgungen einzuholen hinsichtlich
der Tatsache . . . (Graff: Sogar um die Privatinter-
essen des Herrn Jdger bemiiht man sich!) Na ja,
§ 117 StGB.

Rieder: Herr Dr. Graff, Sie waren schon dran,
Sie kommen ja eh wieder dran.

Schneider: Moment, ich schaue mir das schon
an. Ich habe an die Staatsanwaltschaft Wien das
Schreiben vom 18. Februar gerichtet, und da
steht: Es wird ersucht, wegen des Sachverhaltes
gegen Pretterebner — ich kann es ja nur vorlesen
— beim UR des LG die Durchfithrung von Vor-
erhebungen zu beantragen.

Rieder: Also Vorerhebungen gegen Pretterebner.
— Wann ist das Schreiben datiert?

Schneider: Das ist mit 18. Februar datiert.

Rieder: Wann ist es bei der Staatsanwaltschaft
eingelangt?

Schneider: Das weif3 ich nicht, bitte, muif3te

aber am 19. ..., wenn es am 18. abgefertigt wur-
de.

Rieder: Miiste am 19. eingelangt sein. (Schnei-
der:Ja.)

Wann werden Sie jetzt davon in Kenntnis gesetzt,
daf3 die Staatsanwalischaft Wien entgegen der ihr
erteilten Weisung, gerade enigegengesetzt, Vorer-
hebungen einleitet, nicht gegen den Pretterebner,
sondern gegen die Verleumdeten, wie Sie meinen?

Schneider: Am 22.

Rieder: Also am 19. langt die Weisung bei der
Staatsanwaltschaft ein, aus diesem Anlaf3 Vorerhe-
bungen gegen Pretterebner zu fiihren, und am 22.
werden Sie in Kenntnis gesetzt, daf3 die Staatsan-
waltschaft Wien offensichtlich diese ihr erteilte
Weisung nicht befolgt hat, sondern entgegen der
erteilten Weisung genau das Gegenteil gemacht
hat. Istdas richtig?

Schneider: Richtig, so ist es, ja.

Rieder: Und zwar bereits gerichtliche Schritte
eingeleitet hat. (Schneider: Ja.) Ist das ein Fall von
Gefahr in Verzug, wo eine erteilte Weisung nicht
erfiillt wurde?

Schneider: Bitte, Herr Abgeordneter, das ist
eine Geschmacksfrage. Fir mich sind es die be-
sonderen Grinde. Man kdnnte es auch unter Ge-
fahr in Verzug nennen. Fiir mich waren es die
besonderen Griinde, die ja im § 29 StAG drin-
nenstehen. Das ist ein besonderer Grund, wenn
meine Weisung vom 18, eingelangt am 19., un-
terlaufen wird. Das ist ja selbstverstandlich! Das
war fur mich ein besonderer Grund, bitte.

Obmann Steiner: Frau Dr. Partik-Pablé zur Ge-
schdftsordnung.

Helene Partik-Pablé (zur Geschdftsordnung):
Der Herr Dr. Rieder gibt einen falschen Vorhalt,
wenn er sagt, daf} die Staatsanwaltschaft Wien ent-
gegen der Weisung vorgegangen ist. Ich verweise
da auf den Bericht an die Oberstaatsanwaltschaft
Wien, Berichtsverfasser Dr. Bohm, der berichtet
hat: Auftragsgemaf3 wird berichtet, daf3 auftragsge-
maf; entsprochen worden ist und die Einbeziehung
in das Verfahren Pretterebner und ergdinzende
Vernehmung des Verddchtigen gemacht wurde.
Das heif3t also, daf3 der Weisung des Herrn Ober-
staatsanwaltes entsprochen worden ist und nicht
entgegen der Weisung gehandelt wurde.

Schneider: Na jetzt reden wir von Verschiede-
nem.
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Obmann Steiner: Der Herr Dr. Rieder ist am
Worst. Bitte.

Rieder: Ich mochte nach diesem wirklich wichti-
gen Hinweis in der Befragung forisetzen. Es ist
also so, daf3 Sie den Aufirag erteilen, gegen Pretter-
ebner Vorerhebungen zu fiihren, und die Konse-
quenz daraus ist, daf3 [hnen bei dem Anruf nicht
mitgeteilt wird: Jawohl, Vorerhebungen gegen
Pretterebner sind im Gange, aber dariiber hinaus
ermitteln wir genau in der entgegengesetzien Rich-
tung auch.

Ich komme jetzt zu [hrer Bemerkung, die Sie ge-
macht haben. Wenn ich gegen jemanden wegen
Verdachtes der Verleumdung Vorerhebungen fiih-
re, kann ich ihn dann gleichzeitig als Zeugen in
eben derselben Sache wegen Verddchtigung dritter
Personen vernehmen? Ist das moglich?

Schneider: Nein. Ich meine, theoretisch sind ja
auch Fehler mdéglich, aber das macht ja kein
Staatsanwalt.

Rieder: Ist es iiblich, daf3 die Staatsanwaltschaft
Wien aus ein und demselben Anlaf3 Vorerhebun-
gen sowohl gegen denjenigen durchfiihrt, der eine
Anschuldigung of fenulich erhebt, und gleichzeitig
Erhebungen durchfiihrt gegen denjenigen, gegen
den eine Anschuldigung erhoben wird?

Schneider: Nein, da kann ich nur nein sagen.

Rieder: Also das heif3st, es muf3 entschieden wer-
den?

Schneider: Na freilich, ja. Und wenn sie es tut,
dann unterbinde ich es, dazu bin ich ja da. Wenn
sie es tut, dann unterbindeich es.

Rieder: Sind Sie von Dr. Olscher, dem Behor-
denleiter, davon in Kenntnis gesetzt worden, daf
sehr wohl der schriftliche Auftrag vom
18. Februar, Vorerhebungen gegen Pretterebner
zu fiihren, durchgefiihrt wurde, oder wurde Ihnen
dariiber nichts gesagt? '

Schneider: Sie meinen den Vermerk vom 22.?
Rieder: Richtig.

Schneider: Es hat mir Olscher mitgeteilt, dafl
— Moment, ich schlage das nur auf, was hier steht
— eben diese gerichtlichen Vorerhebungen bean-
tragt wurden. Und die wollte ich als besondere
Griinde im Sinne des § 29 widerrufen wissen und
habe dann sofort den Sektionschef . . .

Rieder: Ich frage Sie, Herr Leitender O berstaats-
anwalt: Sind Sie bei diesem Telefongesprich vom
Behordenleiter — ich komme dann auf die Tage-
biicher erster Instanz zu sprechen — davon in
Kenntnis gesetzt worden, daf3 die Staatsanwalt-

schaft Wien gleichsam Widerspriichliches aus ei-
nem heraus tut?

Schneider: Jawohl.

Rieder: Sie sind davon in Kenntnis gesetzt wor-
den?

Schneider: Er hat mir diesen Sachverhalt mit-
geteilt, und aufgrund meiner. . .

Rieder: Was hat er Ihnen mitgeteilt?

Schneider: Dal3 jetzt die StA Wien — hier ist
der Name Dr. Robert Schindler — eben gerichtli-
che Vorerhebungen beantragt hat.

Rieder: War Ihnen bekannt, wer das Tagebuch
Pretterebner in erster Instanz fiihrt, welcher Staats-
anwalt?

Schneider: Bitte, das kann ich heute wirklich
nicht sagen. Bitte, ich . . .

Rieder: Hat Ihnen der Hinweis Robert Schindler
bedeutet, dafs das fjemand anderer-ist, ein anderer
Staatsanwalt als derjenige, der das Verfahren Pret-
terebner fiihrt?

Schneider: Nein, bitte, ich sehe das nicht so
personalisiert. Ich habe nur, wie mich Olscher am
22. Februar angerufen hat, sofort zur Kenntnis
genommen und wahrgenommen, daf} jetzt gegen-
laufig gearbeitet wird: Einmal verfolgt man Pret-
terebner wegen Ehrenbeleidigung oder gar Ver-
leumdung, und andererseits vernimmt man ihn
als Zeugen zu den angeschuldigten Tatsachen.
Das habe ich am 22. erfahren. Bitte, personsbezo-
gen kann ich es nicht mehr sagen. Und daraufhin
habe ich gesagt: Das geht nicht, entweder so oder
so, dann geht eben diese Vernehmung des Herrn
Pretterebner als Zeugen nicht, weil das unserer
anderen Linie zuwiderlauft!, und habe daraufhin
Fleisch angesetzt.

Rieder: Ich fasse das noch einmal zusammen —
ohne Dr.-Pilz-Polemik und ohne Wertung —: Am
22. Februar wird der Oberstaatsanwalt davon in
Kenntnis gesetzt, daf3 in einem inhaltlichen Wider-
spruch zu einem erteilten Aufirag, gegen Prettereb-
ner Vorerhebungen zu fiihren, eben derselbe als
Zeuge vor Gericht vernommen werden soll. Ist das
richtig?

Schneider: Jawohl.

Rieder: Jetzt komme ich auf die Frage der zeitli-
chen Dimension: Der Auftrag an das Gericht war
bereits drauflen?

Schneider: War drauflen, jawohl.
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Rieder: Zweite Frage: Ich entnehme dem Tage- weil — und bitt’ schén, da hért mir halt leider

buch erster Instanz, daf3 kein Bericht erstattet wor-
den ist. Betroffen von den Vorerhebungen war
auch eine Person, die im Besitz parlamentarischer
Immunitat war. Ist es iiblich, daf3 Vorerhebungen
gegen immune Personen gefiihrt werden, ohne daf
dartiber in irgendeiner Weise berichter wird?

Schneider: Nein.

Rieder: Also das heifit, die Staatsanwaltschaft
Wien hat entgegen einem erteilten Auftrag jeman-
den, gegen den Vorerhebungen zu fiihren sind, als
Zeugen vorgesehen und hat gleichzeitig nicht be-
richtet, daf3 Vorerhebungen gegen eine immune
Person gefiihrt werden?

Schneider: Richtig, ja.

Rieder: Das war der Anlafl, daf3 Sie telefonisch
den Auftrag erteilt haben. Ist das richtig?

Schneider: Ist richtig.

Rieder: Was wire gewesen, wenn Sie nicht tele-
fonisch erteilt hdtten, sondern schriftlich erteilt
hatten? (Graff: Da wdre Pretterebner als Zeuge
vernommen worden! So ein Malheur! Eine Kata-
strophe!)

Schneider: Das hitte mindestens zwei bis drei
Tage gedauert. Wenn ich jetzt aber noch, ohne
zum Telefonhérer zu greifen — obwohl ich eine
direkte Leitung zum zustindigen Sektionschef
habe —, schriftlich an das Ministerium berichtet
hitte und wenn uberall alles sehr rasch gegangen
wire und die hatten heruntergeschrieben: Nein!,
und ich hatte das wieder hinuntergeschrieben,
wire allermindestens eine Woche vergangen, und
es wiare dann wirklich Pretterebner, das stimmt,
als Zeuge vernommen worden. (Graff: Eine Kata-
strophe fiir die Justiz!) Das macht man wirklich
nicht, so zuwiderlaufende Erhebungen.

Rieder: Ob es eine Katastrophe fiir die Justiz ist,
Herr Dr. Graff, ist lhre Beurteilungssache. Ich
komme nur zu dem Ergebnis: Eine rechiswidrige
Weisung war es sicher nicht. (Graff: Eine offen-
kundig rechtswidrige Weisung war es!)

Dritter Punkt: Sie haben den Auftrag erteilt,
nach § 90 einzustellen. Wire eine solche Einstel-
lungnach § 90 widerrufbar gewesen, wenn das Ju-
stizministerium [hre Auffassung nichtgeteilt hdtte?

Schneider: Ja, natirlich. Ich habe es ja unmit-
telbar danach gemacht. Ich hitte nach etwa einer
Viertelstunde oder nach 10 Minuten zuriickgeru-
fen und hitte zum Kollegen Olscher gesagt: Du
alles, was ich gesagt habe, stimmt nicht, wir ma-
chen das, was ihr vorgeschlagen habt. Nur war ich
damals — ich habe die Akten gelesen — uber-
zeugt — und ich kann es auch begriinden, warum
—, daB das nicht kommt vom Justizministerium,

niemand zu — ja schon in dem Akt, den Sie ja
schon in Ablichtung ausgeteilt bekommen haben,
am 21. 12, 1987 dem Ministerium fernmuindlich
berichtet wurde und spater auch dann schriftlich,
dafl wir Pretterebner verfolgen wegen §§ 297, 12,
310. Also in dieses Vorwissen von mir — das ja
auch aktenkundig ist und das auch Thnen akten-
kundig ist — eingebettet, war ich Gberzeugt da-
von, daf} das Ministerium meine Weisung vom
22. Februar 1988 nicht wird widerrufen lassen.

Rieder: Ich habe noch eine Frage jetzt zur Ein-
schaltung des Justizministeriums. Waren Sie nach
dem Gesetz verpflichtet, das Justizministerium ein-
zuschalten?

Schneider: Ich wiirde sagen: Ja.

Rieder: Und zwar warum?

Schneider: Es ist schon ein Fall des § 8 StAG,
wenn ich hier Namen lese wie: Gratz, Blecha, ein
Rechtsanwalt, der nicht direkt berichtspflichtig
ist, Muller, Jager, ein Senatsprasident des OLG,
und Demel, damals, glaube ich, ich weif} es nicht,
noch Vizeprisident oder schon Priésident. Das ist
ein Fall des § 8 StAG. Es ist eben nur so gewesen,
daB ich, weil ich ja gewuf3t habe, welche Antwort
ich auf meinen fernmiindlichen Bericht bekom-
men werde, halt dem Olscher gesagt habe: Stellt
das ein! — das war eben fiir mich der besondere
Grund, der im § 29 StAG steht —, und daf} ich
nicht zuerst das Ministerium angerufen habe und
dann dem Olscher gesagt habe: Jetzt mach es!

Rieder: Sagen Sie, warum hat die Staatsanwalt-
schaft Wien lhnen nicht berichtet? Die wire ja
nach dem Staatsanwaltschaftsgesetz genauso zur
Berichterstattung verpflichtet gewesen.

Schneider: Nein, bitte, das ist ja der Bericht. In
meinem Amtsvermerk vom 22. Februar berichtet
mir die StA Wien — das habe ich noch mit der
Hand dazugeschrieben — gemaf3 § 8§ StAG. Die
haben mir auch fernmiundlich berichtet.

Ich muB leider sagen, es ist halt so, daf} sehr viel
telefoniert wird. Nur mache ich iiber alles Amts-
vermerke und sicher auch die anderen damit be-
falten Kollegen, es wird halt nicht alles schriftlich
gemacht, weil es eben zu lange dauert. So etwas
kann nicht schriftlich hin- und hergehen, wenn
man das zigig durchfithren will, egal, um welches
Verfahren es sich handelt. Es wird in allen grof3e-
ren und auch nicht so bedeutenden Fillen immer
wieder telefonisch gearbeitet und danach schrift-
lich. Und haufig heiflt es dann: Schriftlicher Be-
richt nicht notwendig.

Rieder: Also, wenn ichdas jetzt noch einmal zu-
saminenfasse: Auftrag zu Vorerhebungen gegen
Pretterebner (Schneider: Ja!); am 22. 2. Bericht
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des Behordenleiters der Staatsanwaltschaft Wien
— es lduft gewissermafSen beides entgegengesetzt
(Schneider: Richtig!) —; daraufhin Anordnung des
Oberstaatsanwaltes: Es bleibt bei der schriftlich
erteilten Weisung, die andere Verfiigung ist zu-
riickzunehmen, einzustellen; Riickfrage des Ober-
staatsanwaltes beim Ministerium (Schneider: So-
fort!) sofort; Bestdtigung dieser Vorgangsweise
durch das Ministerium.

Schneider: Jawohl. Und dann schriftlich alles
nach.

Rieder: Schriftlich alles nach.

Schneider: In den nichsten Tagen schriftlich
alles nach!

Rieder: Ich habe dann noch eine Frage zur
Fahndung. Herr Oberstaatsanwalt, erste Frage:
Welche Mafinahmen zur Fahndung gegen Udo
Proksch sind von den staatsanwaltschaftlichen Be-
horden inititert worden?

Schneider: Also ich wiirde sagen, vom Steck-
brief abwérts, der wohl das schérfste Mittel ist,
alles. Da bin ich im Detail nicht vorbereitet, aber
ich kann das sofort sagen. Vom Steckbrief ab-
warts, alles, und damit ist ja auch eo ipso die In-
terpol in Manila eingeschaltet. Ich habe hier den
Steckbrief . . .

Rieder: ,,Alles* ist eine sehr unbestimmte Defini-
tion. Kénnen wir das vielleicht konkret durchge-
hen?

Schneider: Alle anderen Fahndungsmafinah-
men, die eben nach philippinischem Recht mog-
lich sind. Wir haben den Steckbrief, der ist von
der StA Wien, 17. 3. 87. Dasist in dem Akt. . . .

Rieder: Beantragt vom 17. 3. oder vom Untersu-
chungsrichter bereits erlassen?

Schneider: Entschuldigen Sie, beantragt von
der Staatsanwaltschaft Wien.

Rieder: Ja. Im Einvernehmen mit der Ober-
staatsanwaltschaft oder ohne Oberstaatsanwalt-
schaft?

Schneider: Das kann ich jetzt gar nicht sagen,
da mufte ich im Akt nachlesen. Ich habe hier
jedenfalls die Ablichtung des Antrages. Moment,
ich werde das sofort nachschauen. (Der Zeuge
blattert in seinen Unterlagen.) Im Kontakt war ich
sicher, ich miifite halt jetzt einige Minuten Zeit
haben, das herauszusuchen. Da war eine ergin-
zende Vernehmung, da war er noch da. (Der Zeu-
ge studiert weiter seine Unterlagen.)

Rieder: Was suchen Sie denn, Herr Oberstaats-
anwalt?

Schneider: Ich suche jetzt das Einvernehmen
der StA Wien mit der Oberstaatsanwaltschaft
Uber den Antrag der StA Wien, an den Untersu-
chungsrichter beziiglich Steckbrief und so weiter
vom 17. 3. Das wiirde ich aber nach meinem Ak-
teninhalt . . . Aber ich habe nicht den ganzen Akt
mit. Nach dem, was ich hier habe, sehe ich da kein
Schreiben, keinen Schriftverkehr, auch keine Te-
lefongesprache. Ich muf} aber sagen, daB3 dieser
Antrag vom 17, 3. auf jeden Fall in Ordnung war
und fiir die Oberstaatsanwaltschaft iiberhaupt nie
irgendeinen AnlalB} ergeben hat, da in irgendeiner
Weise korrigierend einzuschreiten.

Rieder: Welche Mafinahmen — jetzt konkretisie-
re ich es — im Ausland sind iiber diesen Steckbrief
hinaus von der Staatsanwaltschaft initiiert wor-
den?

Schneider: Das weif3 ich nicht, da muflte ich
den Akt lesen. Ich weif3 es nicht.

Rieder: Kénnen Sie nicht beantworten?

Schneider: Ich weil} es nicht, nein.

Rieder: Welche Fahndungsmafinahmen sind zur
Verbesserung der Fahndungssituation im Ausland
im Inland gesetzt worden?

Schneider: Ja, im Inland ist eine ganze Menge
geschehen. Da sind Hausdurchsuchungen durch-
gefiilhrt worden, natirlich Ausschreibung zur
Verhaftung, das ist ja selbstverstindlich. Darum
habe ich ja gesagt. der Steckbrief inkludiert ja al-
les, was an Fahndungsmdglichkeiten nicht in die-
sem Ausmal, sondern im geringeren Ausmal . . .

Rieder: Sie meinen jetzt in bezug auf die beiden
Angeklagten? Oder? . . .

Schneider: Da waren Hausdurchsuchungen . . .

Rieder: Ja, was ist sonst noch geschehen?

Schneider: Na ja, die iblichen Ausschreibun-
gen zur Verhaftung . . .

Rieder: Ist die Einvernahme als Zeugen der
Journalisten, die tatsdchlich oder angeblich Udo
Proksch in Manila getroffen haben, beantragt wor-
den?

Schneider: Bitte, ich weil} es nicht. Ich bin auf
diese Frage nicht vorbereitet. Ich weif} es nicht,
das miif3te sich aus dem Akt ergeben. Ich weil} es
nicht.

Rieder: Wer konnte das beantworten? Der Ro-
bert Schindler, nehime ich an, nicht,

Schneider: Ja, sicher.

Rieder: Ja.
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Schneider: Es mufte im Akt stehen, aber ich
weil} es nicht.

Rieder: Welche Mafinahmen sind von den staats-
anwaltschaftlichen Behérden initiiert worden in
bezug auf die Person Peter Daimler?

_Schneider: Da wurde zunachst versucht, eine
Ubernahme der Strafverfolgung, die aber dann
vom Ministerium widerrufen wurde.

Rieder: Darf ich fragen, versucht heifit, die In-
itiative ist von der Staatsanwaltschaft, Oberstaats-
anwaltschaft ausgegangen, oder war das das Mini-
sterium aus eigenem?

Schneider: Bitte, ich weif3 auch das nicht. Ich
kann nur auf Seite 635 des Proksch-Daimler-Ak-
tes verweisen. Da hat das Ministerium uns und
wir weiter an die StA Wien geschrieben, daf3 nach
Ansicht des Ministeriums das férmliche Ersuchen
um Ubernahme der Strafverfolgung nicht auf-
rechtzuerhalten wire — mit Begriindung — und
daf3 den deutschen Behorden ohne formliches Er-
suchen die Ubernahme der Strafverfolgung zu
uberlassen wire.

Die Begriindung wire, wenn es die Damen und
Herren . . . (Graff: Ja, sagen Sie sie!)

Rieder: Ja, Sie konnen sie bitte vorlesen.

Schneider: Es ist bitte nicht meine, ob sie Ihnen
jetzt gefallt oder nicht, Sie ist vom Ministerium.

Rieder: Lesen Sie es einmal vor.

Schneider: ,,Nach Ansicht des BMfJ wiire es an-
gezeigt, das formliche Ersuchen um Ubernahme
der Strafverfolgung nicht aufrechtzuerhalten, um
eine Bindung der Osterreichischen Strafverfol-
gungsbehorden an eine zwar unwahrscheinliche,
aber doch nicht auszuschlieBende Einstellung aus
Beweisgriinden durch die deutschen Behorden zu
vermeiden und im Fall der Betretung des Hans
Peter Daimler in einem dritten Staat seine Auslie-
ferung nach Osterreich mit grof3item Nachdruck
betreiben zu kénnen.

Im Hinblick auf § 7 Abs. 2 Ziff. | des deut-
schen Strafgesetzbuches werden die deutschen
Behorden aufgrund der ihnen zur Verfiigung ge-
steliten und noch zu ubermittelnden Unterlagen
auch ohne férmliches Ersuchen um Ubernahme
der Strafverfolgung zu prifen haben, ob gegen
Daimler in der Bundesrepublik Deutschland ein
Haftbefehl zu erlassen ist.*

Also, hitten wir um Ubernahme ersucht und
die Deutschen hitten eingestellt, dann wére unser
Verfolgungsrecht untergegangen. Und so haben
wir kein Ersuchen gestellt, haben nur den Sach-
verhalt bekanntgegeben. Die missen von Amts
wegen vorgehen, und wo immer er gefunden wird

— ausgenommen Bundesrepublik — kdnnten wir
seine . . .

Rieder: Die Ubermitlung der Unterlagen ist
durch wen geschehen?

Schneider: Vom Ministerium?

Rieder: Ich frage nur: Wer hat seitens der Justiz
diese Ubermittlung der Unterlagen bewirkt?

Schneider:
Wien.

Ach so, die Staatsanwaltschaft

Rieder: Die Staatsanwaltschaft Wien . . .

Schneider: Ja, wieder im Wege der Oberstaats-
anwaltschaft und des Ministeriums.

Rieder: Und was ist da geschehen?

Schneider: Ja, die Deutschen haben das eben
dann. ..

Rieder: Nein, ich meine, was ist tibermittelt wor-
den?

Schneider: Der ganze Proksch-Akt mit Ankla-
geschriftist den Deutschen . . .

Rieder: Also alles das, was wir bekommen ha-
ben, ist auch den Deutschen zugegangen?

Schneider: Ja, Sie kOnnen iiber Hans Peter
Daimler nachlesen in den Akten, die auch hier
vorliegen.

Rieder: Also das gesamte Aktenmaterial und Be-
weismaterial steht den Deutschen zur Verfiigung?

Schneider: Jawohl, jawohl, aber alles uiber das
Ministerium.

Rieder: Danke.

Obmann Steiner: Danke. — Frau Dr. Partik-Pa-
blé, bitte.

Helene Partik-Pablé: Herr Zeuge! Sie haben so-
zusagen als Rechifertigung daflir, daf3 Sie die Wei-
sung, die Verfahren gegen Gratz, Blecha und so
weiter einstellen zu wollen, miindlich gemacht ha-
ben, heute gesagt, es wird halt viel telefoniert, aber
eine fernmiindliche Weisung ist korrekt. Da gebe
ich [hnen ja auch recht. Das ist ja auch in Ord-
nung.

Nur mich wiirde wirklich noch einmal interes-
sieren, und das mochte ich mit [hnen noch einmal
durchbesprechen. Als ich Sie am Donnerstag kon-
frontiert habe mit der Tagebucheintragung des Dr.
Olscher, aus der hervorgeht, daf3 Sie angerufen ha-
ben und den Antrag gestellt haben, daf3 die Ver fah-
ren gegen Gratz, Blecha und so weiter einzustellen
sind, haben Sie gesagt:

www.parlament.gv.at

71von 311



72 von 311

Lucona-Untersuchungsausschull — 26. Sitzung — 25. April 1989

Zu 1000 der Beilagen XVII. GP - Band 5

1961

,.Ich habe einc solche Weisung nicht gegeben . . .
fernmiindlich iiberhaupt nicht.** — ,Ich bestreite
das, weil ich das mein ganzes Leben lang nicht
gemacht habe.” — ... . . ich darf doch eine Anzei-
ge, wie Sie mir da vorgelesen haben* — Graiz,
Blecha, das waren ja damals Herren in allerhoch-
sten Staatsfunktionen — | iiberhaupt nicht per Te-
lefon einstellen!* — ,,. . . wenn das passiert, miifite
ich pensioniert werden, entweder als Krimineller
oder als Kranker. Das sage ich hier in aller Deut-
lichkeit. So kann es unmoglich gewesen sein.* —
. Es gibt keinen Nationalratsprasidenten und kei-
nen Minister, gegen den ich ein Verfahren per Te-
lefon einstellen kann. Das ware ja . . . eine Wahn-
sinnshandlung! Das habe ich nicht gemacht, sicher
nicht.*

Deshalb habe ich auch hewute von einer falschen
Zeugenaussage gesprochen. Wieso haben Sie das
derart dezidiert mit solchen krassen Worten da-
mals gesagt, obwohl ich [hnen schon das Tagebuch
vorgelesen habe. Ich habe [hnen sogar angeboten,
ich lasse Sie hineinschauen in das Tagebuch, das
haben Sie dann abgelehnt. Wieso kommt es dazu,
daf; Sie das so strikte abgelehnt haben?

Schneider: Ja, bitte, ich sehe das halt anders, als
Sie es sehen konnen oder wollen. Wenn ich sage,
»ich habe noch nie“, kdnnte man vielleicht ergéan-
zen, ,aus eigenem®. Also, wenn ich heute sage,
Verfahren einstellen gegen den und den Minister,
dann hat es dabei nicht sein Bewenden, sondern
da habe ich vorher oder unmittelbar nachher mit
dem Sektionschef Fleisch gesprochen. (Graff:
Auch unmittelbar nachher ist es aus eigenem.’)

Helene Partik-Pablé: Aber Sie haben doch be-
stritten, daf3 es diese Eintragung, Herr Oberstaats-
anwalt, Sie haben ja bestritten, daf3 es eine solche
Eintragung gibt im Tagebuch, bitte.

Schneider: Nein, ich habe gesagt . . .

Helene Partik-Pablé: Ja.

Schneider: Da kann ich iiberhaupt nichts dazu
sagen, habe ich gesagt.

Helene Partik-Pablé: Sie haben gesagt: , Nein,
die Weisung habe ich nicht deponiert!” Das haben
Sie gesagt. ,Ich bestreite das, weil ich das mein
ganzes Leben nicht gemacht habe.” Das haben Sie
gesagt.

Schneider: Man kann das nur eingebettet ins
Ganze sehen. Wenn man den ganzen Aktsieht, so
ist das eben — ich kann immer wieder nur auf die
Seite 5 verweisen . . .

Helene Partik-Pablé: Ich habe Sie ja damals
nicht gefragt, ob Sie vorher mit dem Ministerium
Riicksprache gehalten haben. Ich habe Sie gefragt,

ob Sie die Weisung erteilt haben, dieses Verfahren
einzustellen.

Schneider: Ja.

Helene Partik-Pablé: Und daraufhin haben Sie
gesagt: ,,Nein, da ware ich ein Wahnsinniger!*

Schneider: Ja, richtig, dabei bleibe ich auch —
ich habe telefonisch etwas durchgegeben und in
der nédchsten Sekunde zum Horer gegriffen und
auf der direkten Leitung den Sektionschef Fleisch
angerufen. Ja, wenn der gesagt hatte: ,Nein!®,
hitte ich das natiirlich sofort widerrufen. Das ist
ja selbstverstandlich.

Helene Partik-Pablé: Ja. Sie haben es sogar be-
stritten, daf3 diese Tagebucheintragung gemacht
wurde.

Schneider: Nein, ich habe gesagt, da sage ich
nichts dazu.

Helene Partik-Pablé: Und Sie haben gesagt, dafs
kann jeder in Osterreich und in der Welt geschrie-
ben haben. Und das haben Sie gesagt, obwohl ich
Ihnen schon vorgehalten habe, daf3 hier bei der
Eimtragung ins Tagebuch vom 22. 2. die Unter-
schrift vom Herrn Dr. Olscher steht.

Schneider: Bitte, ich muf} folgendes sagen. Das
wiederhole ich jetzt schon mehrmals: Ich habe
diese Akten, die Sie heute in Ablichtung haben
und ich im Original mithabe, damals nicht mitge-
habt, ich habe sie auch vor meiner Vernehmung
nicht gelesen, also ich war nicht informiert dar-
uber. (Graff: Dann muf3 man sich vorsichtiger aus-
driicken!)

Helene Partik-Pablé: Na, das spielt ja keine Rol-
le.

Schneider: Ich habe nur den Vermerk gehabt,
und das hat aber so ausgeschaut, es ist gegen ver-
schiedene hochstrangige Politiker eine Anzeige
gekommen wie ein Bitz aus heiterem Himmel,
und ich hatte gesagt per Telefon, sofort einstel-
len! Aus! So wir’s: Ein Blitz aus heiterem Him-
mel, Anzeige gegen Gratz, Blecha und andere,
und ich sage: Einstellen! Und das wére eben der
Wahnsinn oder das Disziplindre. Aber so war es ja
nicht, weil ja am 22. Februar schon ein Bericht
vom 21. Dezember ans Ministerium vorgelegen
ist und ich am 22. sofort den Sektionschef Fleisch
angerufen habe.

Helene Partik-Pablé: Ja, aber vom ,Blitz aus
heiterem Himmel" war ja iiberhaupt keine Rede in
meinen Vorhaliungen (Schneider: Na ja, das sagen
Sie heuwte!), sondern ich habe [hnen vorgelesen —
und wir haben Gott sei Dank ein Tonbandproto-
koll —, ich habe [hnen ganz einfach vorgelesen,
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was der Inhalt der Weisung war, die Sie gegeben
haben, und die haben Sie mir abgestritten.

Schneider: Nein, ich habe gesagt, ich kann
nichts sagen, weil ich das nicht im Akt habe.

Helene Partik-Pablé: Ich habe Ihnen jetzt alles
vorgelesen. Sie streiten sogar ab, was Sie hier ge-
sagt haben, was im Protokoll drinnensteht.

Aber weil Sie gesagt haben, Sie haben nachher
sofort den Herrn Sektionschef Fleisch angerufen.
Sie sind doch ein Glied ineiner Weisungskette, und
das Ministerium ist Thnen doch iibergeordnet,
nicht? Sie als Weisungsempfdinger miif3ten doch ei-
gentlich Ihre vorgesetzte Dienstbehorde zuerst fra-
gen, bevor Sie eine Weisung erteilen, und nicht
Ihre vorgesetzte Dienststelle von [hrer Weisung
nach unten benachrichtigen? Oder haben Sie auf
Ihre Uberredungskiinste vertraut, oder haben Sie
schon gewufit, daf3 der Herr Sektionschef Fleisch
ohnehin nicht interessiert ist an der Einleitung ei-
nes Verfahrens gegen Gratz, Blecha und andere?
Warum haben Sie nachher angerufen?

Schneider: Bitte, Uberredungski’mste mute ich
mir nicht zu, also das mochte ich einmal sagen,
Uiberhaupt nicht! Und einem Sektionschef gegen-
uber, der mir vorgesetzt ist, schon gar nicht, da
arbeite ich nur mit sachlichen Argumenten. Aber
Sie haben esrichtig . . .

Helene Partik-Pablé: Warum nachher?

Schneider: Sie haben es mir — ich danke [hnen
— ja jetzt richtig vorgehalten. Es war fur mich
selbstverstindlich, dal man nur so und nicht an-
ders vorgehen kann. Das hat ja der Sektionschef
Fleisch durch seine fernmiindliche Genehmigung
unter Beweis gestellt. Man kann ja in der Situa-
tion gar nicht anders vorgehen.

Helene Partik-Pablé: Na, warum nicht? Kénnen
Sie mir das jetzt wirklich genau erkldaren. Warum
kann man nicht so vorgehen, wie es ja eigentlich im
Gesetz drinnenstehit? Das Ministerium ist [hr Vor-
gesetzter, Sie sind der Weisungsempfinger, und Sie
miifiten in einem Berichtsakt — Sie haben heute ja
auch gesagt, es ist ein Berichtsakt (Schneider: Na-
tirlich!), Sie nuifiten doch eigentlich den Sektions-
chef Fleisch anrufen und miiflten sagen: Es liegt
mir diese und diese Meldung der Staatsanwalt-
schaft vor, ich habe vor, soundso vorzugehen.
Aber Sie machen es umgekehrt: Sie setzen das Mi-
nisterium dann vor eine vollendete Tatsache und
sagen, die konnten es gleich wieder riickgdngig ma-
chen.

Schneider: Ja, richtig, richtig.

Helene Partik-Pablé: Abgesehen davon, dafs
eine solche Vorgangsweise: ,Ich handle einmal so
ins Blitzblaue!* unokonomisch ist, ist es auch ge-
setzlich nicht gedecki.

Schneider: Bitte, ich mdchte einmal zum Oko-
nomischen sagen, wenn das eine Rolle spielt. Ich
wollte es nicht sagen, denn Sie hdtten mir gesagt,
das ist nicht meine Sorge. Es ist so 6konomischer.
Denn da gibt es einen Anruf: Olscher berichtet
mir, und ich gebe im selben Gesprich die Wei-
sung, und ich rufe sofort das Ministerium an,
wozu mich ja die besonderen Griinde des § 29
StAG ermidchtigen. Wenn das Ministerium das
genehmigt — ich sage noch einmal: erfahrungsge-
mal genehmigt —, dann erspare ich mir den drit-
ten Anruf. Denn da hitte ich wieder Olscher an-
rufen mussen und sagen: Du, jetzt ist es geneh-
migt. Und diesen Anruf habe ich mir erspart.
Wenn schon ékonomisch . . .

Helene Partik-Pablé: Gut, Sie wollten also Tele-
fonkosten sparen.

Schneider: Nein, nein, ,,06konomisch®, bitte, ha-
ben Sie gesagt, Frau Abgeordnete! Also 6kono-
misch gesehen, habe ich einen Anruf erspart, und
ich habe ja wirklich mehr zu tun als das.

Helene Partik-Pablé: Aber Sie hdtte ja mehrere
Anrufe riskiert, falls Sektionschef Fleisch dagegen
war.

Schneider: Ja, richtig.

Helene Partik-Pablé: Na eben!

Schneider: Ich darf Ihnen jetzt das Beispiel sa-
gen, wann ist der Versuch beendet . . .

Helene Partik-Pablé: Nein, das tun wir nicht!

Schneider: Wenn der Erfolg aus der Hand ge-
geben ist; der Erfolg meiner Weisung an Olscher
war nicht aus der Hand gegeben in diesen
10 Minuten, 15 Minuten maximal, wo ich mit
Sektionschef Fleisch gesprochen habe . . .

Helene Partik-Pablé: Herr Oberstaatsanwalt!
Aber es ist, glaube ich, schon — da konnen wir uns
wahrscheinlich einigen — eine uniibliche Fiihrung
der Geschifte, wenn man so handelt, wie Sie das
anscheinend gerne machen.

Schneider: Dazu einen Satz nur: Im Hinblick
auf meinen Bericht an das Ministerium vom
21. 12. 1987 einerseits und die Gesetzeslage, be-
sondere Griinde im § 29 StAG, ist es nicht uniib-
lich. Unublich ist viel eher, dafl man trotz Beste-
hens einer Weisung, einen wegen Verleumdung
zu verfolgen, den dann als Zeugen befragt gegen
andere uber den angezeigten Sachverhalt. Das ist
uniiblich! Das ist uniiblich — und sonst ist gar
nichts uniiblich!

Helene Partik-Pablé: Herr Oberstaatsanwalt!
Laut Aktenvermerk vom 22. 2. 88, im Tagebuch
von Dr. Olscher steht da:
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Fernmiindliche Weisung vom Leitenden OStA
Dr. Schneider:

1. Riickziehung umseitiger Antrdge auf Vorerhe-
bungen. — Das sind Gratz und so weiter.

2. Sofortige- Abgabe der Erklirung gemafs § 90
Absatz I StPO. — Zu Gratz, Blecha und so weiter.

3. Aufgrund des Inhaltes der bereits bisher vor-
liegenden Akten und Bericht hieriiber an die OStA
Wien.

Haben Sie auch das telefonisch durchgegeben,
daf3 auf die bisherigen Akteninhalte verwiesen und
deshalb die Einstellung gegen Gratz, Blecha veran-
laf3t wurde?

Schneider: Das ergibt sich aus dem Amtsver-
merk, wenn Sie das meinen, wo ich geschrieben
habe: Diese Begrindung — mit der ich da am 22.
telefonisch agiert habe — fiir meine Einstellungs-
weisung wurde auch-dem Leiter der StA Wien bei
Durchgabe der fernmiindlichen Weisung auf Ver-
fahrenseinstellung mitgeteilt.

Helene Partik-Pablé: Sie haben also auf die Ak-
ten verwiesen?

Schneider: Bitte . . .

Helene Partik-Pablé: Das steht da, deshalb frage
ich Sie ja. Oder haben Sie das besprochen? Oder
haben Sie auf die vorhandenen Akten verwiesen?

Schneider: Ja sicher, die hier stehen. Sie mei-
nen da den Aktdes Handelsgerichtes . . .

Helene Partik-Pablé: Es steht nur da: Auf die
bereits vorliegenden Akten wird hingewiesen, und
aufgrund . . .

Schneider: Moment, das muf} ich mir anschau-
en ... (Der Zeuge bldattert in seinen schriftlichen
Unterlagen.)

Helene Partik-Pablé: Was schauen Sie sich jetzt
an?

Schneider: Wo das steht, ich weil} jetzt nicht

Helene Partik-Pablé: Sie haben ja das Tagebuch
nicht.

Schneider: Ach so, das Tagebuch!

Helene Partik-Pablé: Ich habe es [hnen ja vorge-
halten. Herr Dr. Olscher schreibt . . .

Schneider: Da kann ich schon eine Antwort ge-
ben.

Helene Partik-Pablé: Also bitte!

Schneider: In meinem Gegenstiick — das ist ja
mein OStA-Handakt — steht drinnen: Die Mal3-
nahme gemaf} § 9 — das wird sich wahrscheinlich
jetzt decken — ohne weitere Erhebungen ist nach
dem Inhalt der Gerichtsakten beziehungsweise
also auch des entsprechenden Tagebuches und
des OStA-Handaktes in der Strafsache gegen
Proksch und Daimler wegen . . . sowie der Han-
delsgerichts-Akten indiziert.

Ja, ich habe auf die bisherigen Akten -und auf
den Tagebuchinhalt verwiesen und gesagt: Auf-
grund dessen ist das indiziert. Und das habe. ich
auch dem Ministerium dann schriftlich berichtet.
Zuerst mindlich, dann schriftlich.

Helene Partik-Pablé: [hre Begriindung haben
Sie jedenfalls dem Leiter der Staatsanwaltschaft
Wien mitgeteilt. Ist das richtig?

Schneider: Ja.

Helene Partik-Pableé: Sie haben aber dann in ei-
nem Bericht an das Ministerium vom 26. Februar
1988 geschrieben, dafi iiber die Einstellungsgriinde
zwischen Dr. Olscher und Schindler — sowohl in
tatsdachlicher als auch in rechtlicher Hinsicht —
volles Einverstandnis besteht. Haben Sie mit Dr.
Schindler iiberhaupt dariiber geredet?

Schneider: Werden wir einmal schauen. (Der
Zeuge bldattert in seinen schriftlichen Unterlagen.)
Also mit Olscher habe ich sicher gesprochen, mit
Olscher habe ich ganz sicher gesprochen. Ob ich
mit Schindler im konkreten Fall auch gesprochen
habe, weil} ich nicht. Aber wenn mir Olscher sagt,
dafl Schindler seiner Meinung ist — Robert
Schindler immer gemeint —, dann nehme ich das
zur Kenntnis, denn normalerweise spricht man —
das ist halt so — von Behordenleiter zu Behor-
denleiter, aber gerade mit dem Kollegen Schind-
ler habe ich auch o6fters telefoniert. Ich kann aber
nicht sagen, ob hier. Aber wesentlich ist ja bei
einer monokratisch organisierten Behorde, daf3
der Behordenleiter einverstanden ist.

Helene Partik-Pablé: Ja schon, aber warum ha-
ben Sie es fiir notwendig gefunden, daf3 Sie schrei-
ben: Hinsichtlich der Einstellungsgriinde ist volles
Einverstindnis zwischen Olscher und Schindler?

Warum ist es fiir Sie notwendig, daf3 Sie auch
Dr. Schindler anfiihren?

Schneider: Das hat mir sicher Olscher berich-
tet, dafl da volliges Einverstindnis besteht. Ich
glaube es zumindest. Ich weif} es nicht, warum ich
das geschrieben habe.

Helene Partik-Pablé: Jetzt méchte ich I[hnen
vorhalten, daf3 Schindler laut Tegebucheintragung
erst nachher zum Rapport zu Dr. Olscher bestellt
worden ist.
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Schneider: Bitte. wer wen auflerhalb meiner
Behorde zum Rapport bestellt, darauf habe ich
keinen Einfluf3.

Helene Partik-Pablé: Aber Sie wissen ja auch
gar nicht, daf3 Ihnen Dr. Olscher mitgeteilt hat,
daf er Einverstindnis mit Dr. Schindler erzielt hat.

Schneider: Nein, bitte ich muf} also jetzt fol-
gendes sagen . . .

Helene Partik-Pablé: Das ist eine Spekulation!

Schneider: Nein, nein, ich habe mir das jetzt
durchgelesen. Das Einverstindnis — egal, was Sie
jetzt herauslesen kdnnen oder wollen — besteht
zwischen Oberstaatsanwaltschaft — in dem Fall
vertreten durch mich und sonst niemand anderem
— und Staatsanwaltschaft Wien, vertreten durch
Olscher und sonst niemand anderem. Wenn ich
den Referenten angefiithrt habe, so steht das eben
dort, aber ein Einverstindnis kann sich immer
nur auf die Behordenleiter beziehen.

Helene Partik-Pablé: Also so wollen Sie das ver-
standen wissen.

Schneider: Ja, so erklare ich das.

Helene Partik-Pablé: Sie haben fetzt gesagt, Sie
haben die Einstellungsgriinde, die Ihnen wesent-
lich erschienen sind, Herrn Dr. Olscher mitgeteilt.

Schneider: Jawohl.

Helene Partik-Pablé: Wie kommen Sie eigent-
lich auf diese Einstellungsgriinde? Das wiirde mich
schon interessieren, und zwar sagen Sie, daf3 hin-
sichtlich der Weisung des Innenministers Blecha
auf Einstellung oder Behinderung der sicherheits-
behordlichen Erhebungen, dies auf einem Mif3ver-
standnis eines Beamten beruhe.

Schneider: Ja, das war damaliger Akteninhalt
bitte.

Helene Partik-Pablé: Wo steht das eigentlich im
Aki?

Schneider: Bitte, da mussen Sie mir drei Tage
Zeit oder Sonderurlaub verschaffen, dann lese ich
den ganzen Akt noch einmal. Einmal habe ich ihn
schon gelesen. — Wenn man alle Proksch-Akten
liest, bis zum 26. Februar oder 22. Februar 1988,
dann ergibt sich das! Und ob Sie wollen, ob Sie
nicht wollen, es ergibt sich das! Was Sie heute
wissen — vielleicht wissen, wissen kdnnen, wissen
mussen —, habe ich vor mehr als einem Jahr
nicht gewuft.

Helene Partik-Pablé: Sagen Sie: Warum haben
Sie es eigentlich nicht fiir notig erachtet, einmal
Herrn Ministerialrat Dr. Kock dazu zu verneh-

men? Der ist ja, soviel ich weif3, dazu im Verfahren
gegen Udo Proksch nicht vernommen worden.

Schneider: Also bitte, das ist wirklich nicht
meine Sorge, mich gerade um Ministerialrat Kock
zu kummern; das ist Sache der ersten Instanz.
Und wenn was nicht in Ordnung ist, hétte ich es
zwar anregen konnen, ich habe da nichts Nachtei-
liges oder Nachlassiges daran gefunden. Ein An-
ruf des Ministeriums oder eine Weisung ist auch
nicht gekommen. Ich bitte schon immer, meine
Zwischenposition zu beachten: Ich habe ja unter
mir die StA, GUber mir das Ministerium. Warum
gerade ich auf Kock kommen sollte, das weil} ich
uberhaupt nicht. . .

Helene Partik-Pablé: Das war ja Gegenstand der
Anzeige gegen Blecha, die Sie zuriickgelegt haben.
Dort hdtte man natiirlich auch kldren miissen . . .

Schneider: . . . die ich mit Zustimmung des Mi-
nisteriums eingestellt habe . . .

Helene Partik-Pablé: Im nachhinein, mit der
nachtrdaglichen Zustimmung des Mainisteriums.
Dort wdre ja Gelegenheit gewesen, endlich auch
einmal Gelegenheit gewesen, auch Herrn Ministe-
rialrat Dr. Kock, namlich den Beamten zu horen,
der diese fernschriftliche Weisung auch weiterge-
leitet hat.

Schneider: Den habe ich nicht vernommen.

Helene Partik-Pablé: Sie haben das Verfahren
— ganz im Gegenteil — eingestellt!

Schneider: Bitte niemand ist an mich herange-
treten und hat gesagt: Vernehmt den Kock! Die
StA Wien wollte Herrn Pretterebner vernehmen.

Helene Partik-Pablé: Herr Oberstaatsanwalt!
Daf3 das Verfahren einzustellen ist, da ist ja auch
niemand an Sie herangetreten, sondern das haben
auch Sie aus eigenem gemacht.

Schneider: Ich habe schon gesagt: Wenn ich
Pretterebner wegen Verleumdung und Ehrenbe-
leidigung verfolge, kann ich ihn nicht zugleich als
Zeugen zum angeblich verleumderischen Vor-
wurf vernehmen. Das geht halt nicht!

Helene Partik-Pablé: Erstens einmal: Wo steht
das? Wo steht das wirklich?

Schneider: Das ist, habe ich gesagt, eine staats-
anwaltschaftliche Binsenweisheit. Bitte, wenn die
Damen und Herren wirklich mitdenken wollen:
Ich kann ja nicht sagen, ein Anzeiger ist ein Ver-
leumder, und gleichzeitig befrage ich ihn als Zeu-
gen zu diesem Vorwurf. Das geht ja nicht! Ich
kann ja nur den einen oder den anderen oder gar
keinen. . .
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Helene Partik-Pablé: Sagen Sie: Hat dann ei-
gentlich Herr Pretterebner iiberhaupteine Chance,
daf3 jene Sachverhalte, die er strafrechtlich rele-
vant findet, tiberpriift werden? — Nach Lhrer Dar-
stellung hat er doch dann iiberhaupt keine Mog-
lichkeit dazu.

Schneider: Herr Pretterebener hiatte sich auch
an das Ministerium wenden kdnnen.

Helene Partik-Pablé: Nicht an wen er sich da
formal wenden konnte! Nach I[hrer Darstellung
hitte er keine Moglichkeit gehabt, weil Sie jede
Sachverhalisanzeige von ihm sofort eingestellt ha-
ben.

Schneider: Ich habe seine Anzeigen, vor allem
sein Buch, an Hand der Proksch-Daimler-Akten
Uberprift, und ich bin damals zu diesen Ergebnis-
sen gekommen, die ich hier schriftlich niederge-
legt habe.

Helene Partik-Pablé: Haben Sie eigentlich nie
daran gedacht, daf3 es in der Strafprozeflordnung
den § 3 gibt, wonach alle Behdrden gezwungen
sind, die materielle Wahrheit zu erforschen?

Sie hdauen doch auch in der Sachverhaltsbe-
kanntgabe des Herrn Pretterebner erforschen miis-
sen: Was ist jetzt eigentlich die materielle Wahr-
heit?

Schneider: Schauen Sie: Wenn man das Buch
Pretterebners so genau gelesen hat, wie es ich le-
sen muflte, dann hat man halt zu einem Anzeiger
Pretterebner — von meiner Warte her gesehen —
nicht das allergroBte Vertrauen. Das ist halt so. —
Da ist zum Beispiel eine Uberschrift, wo gestan-
den ist — das hat nicht mich betroffen, sondern
meinen Amtsvorginger —: Die Oberstaatsanwalt-
schaft Wien hat Amtsmiflbrauch begangen.
Amtsmiflbrauch begangen! Ich habe aus meinen
OStA-Akten ganz genau gewuf3t, dafl mein Amts-
vorginger und seine ihm unterstellten Ober-
staatsanwilte keinen Amtsmi3brauch begehen
konnten, weil sie alles durch das Ministerium ge-
nehmigen liefen. Das ist ein Punkt.

Helene Partik-Pablé: Herr Oberstaatsanwalt! Es
waren also Vorurteile, die Sie veranlaf3t haben, das
Verfahren gegen Gratz, Blecha und so weiter ein-
zustellen . . .

Schneider: Nichtich . . .

Helene Partik-Pablé: . . . und Pretterebner nicht
die Gelegenheit zu bieten, als Zeuge vernommen
zu werden. Es waren nicht sachliche und nicht
rechtliche Griinde, die Sie veranlafit haben, das
Verfahren einzustellen und weitere Sachverhalts-
darstellungen zu gewinnen und Zeugen einzuver-
nehmen.

Schneider: Auf diese Frage sage ich: nein, wenn
es eine Frage war. Das ist nicht richtig, was Sie
mir gesagt haben.

Graff: Eine Zwischenfrage: Sind die Herren
Gratz. Blecha und so weiter in dem Pretterebner-
Verfahren bis heute iiberhaupt schon vernommen
worden? '

Schneider: Das weif} ich nicht, weil es nicht aus
ist. Die letzte Betreibung hat der zustindige Refe-
rent am 20. April — das ist ein Zufall — unter-
schrieben; das ist am 21. abgefertigt worden, und
ich habe gestern eingesehen.

Helene Partik-Pablé: Nach meinem Informa-
tionsstand sind Blecha und Kock tiberhaupt noch
nicht vernommen worden.

Schneider: Da kann ich nichts machen.

Helene Partik-Pablé: Herr Oberstaatsanwalt!
Ich habe Sie bei der letzten Einvernahme gefragt
wegen der Demel-Voruntersuchung, Demel-Haus-
durchsuchung. — Auch hier beziiglich der Einstel-
lung der Verfahren gegen Gratz und Blecha erken-
ne ich eine sehr grofe Empfindlichkeit gegeniiber
diesen Politikern und gegeniiber Dr. Demel; aber
diese Empfindlichkeit fehlt Ihnen véllig, wenn es
um ein Rechtschutzbediirfnis des Herrn Prettereb-
ner geht. Der Herr Pretterebner muf3 doch auch
die Moglichkeit haben, ihm strafrechtlich relevant
erscheinende Sachverhalte anzuzeigen, auch das
Verlangen zu stellen, daf; die von ihm nominierten
Personen auch vernommen werden. Gestehen Sie
thm das nicht zu?

Schneider: Nein. Ich bin ja bitte nicht das Voll-
zugsorgan irgendeines Buchautors, moge er auch
Pretterebner heilen (Graff: Sondern des
Gratz!) Nein, auch nicht. Ich wollte gerade sagen,
wessen. Schauen Sie: Sie nehmen das alle nicht
zur Kenntnis, aber mir soll es recht sein. Was soll
ich machen? Ich sage das jetzt wahrscheinlich
zum achten Mal: Am 21. Dezember 1987 habe .
ich dem Ministerium berichtet, da3 ich gegen
Pretterebner vorzugehen beabsichtige. Das ist ge-
nehmigt worden. Damit steht fiir mich seit
21. Dezember 1987 die Richtung meines Agie-
rens als Oberstaatsanwalt fest. (Graff: Wieso ist
das eine zusdtzliche Verleumdung, wenn Prettereb-
ner die Aufkldarung der alten Vorwiirfe verlangt?)

Schneider: Das haben wir hier einbezogen.

Helene Partik-Pablé: Da sind Sie iiberhaupt
nicht empfindlich. — Das muf} ich [hnen noch ein-
mal vorhalten: Sie sagen, Sie sind nicht das Voll-
zugsorgan eines Buchautors. Aber [hre Aufgabe,
die Wahrheit zu erforschen, die vernachldssigen
Sie, und zwar nur deshalb, weil der Herr Pretter-
ebner ein Buch geschrieben hat, dessen Inhalt [h-
nen vielleicht nicht gefallen hat.
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Schneider: Nein: Dessen Inhalt durch meine
Aktenstudien als widerlegt anzusehen ist. bitte.
Schauen Sie: Ich habe ja auch wiederholt abge-
lehnt, irgendwelche Erméchtigungen und Zu-
stimmungen zur Verfolgung des Herrn Prettereb-
ner wegen Ehrenbeleidigungen zu geben. Das se-
hen Sie ja auch aus dem Akt. Ich habe hineinge-
schrieben: Ich wiinsche mit dem Herrn Prettereb-
ner auch nicht vor Gericht irgendeine Berlihrung,
und woanders, glaube ich, habe ich geschrieben:
nicht satisfaktionsfahig. Das war halt meine Ein-
schatzung.

Helene Partik-Pablé: Sie haben zwar festgestellt,
wie Sie sagen, nach Lektiire des Pretterebner-Bu-
ches, daf3 das, was er tiber Otto F. Miiller schreibt,
nicht stimmt. Aber Sie haben sich iiberhaupt keine
Miihe gemacht, zu tiberpriifen, ob nicht der Herr
Pretterebner doch recht hat, was seine Verddachti-
gungen gegeniiber Blecha, Gratz und so weiter be-
trifft. Zum Beispiel bei Gratz: Ja wissen Sie, wie
die Papiere eigentlich wirklich beigeschafft worden
sind?

Schneider: Nein, weif} ich nicht.

Helene Partik-Pablé: Sie haben ganz einfach
den Graiz . . .

Schneider: Nach dem Inhalt — das sage ich Ih-
nen hier auch, obwohl es vielleicht gar nicht po-
pulér ist — bin ich heute noch der Meinung, daf}
Prasident Gratz keine Ahnung davon hatte, daf3
er von einem auslindischen Geheimdienst ge-
falschte Papiere bekommt. Dieser Meinung bin
ich heute noch.

Helene Partik-Pablé: Das ist Ihre personliche
Meinung, aber es geht in einem Strafverfahren
nicht um Ihre personliche Meinung, sondern es
geht darum, daf3 man die materielle Wahrheit er-
forscht. Das haben Sie aber nicht getan; Sie haben
gar keine Zeugen einvernommen, weil Sie alles so-
forteingestellt haben.

Schneider: Bitte alles mit Zustimmung des Mi-
nisteriums.

Helene Partik-Pablé: Ja, nachirdglich.

Schneider: Nein!

Helene Partik-Pablé: Jetzt sagen Sie schon wie-
der nein.

Schneider: Nicht nachtriglich . . . 21. 12. 1987.

Helene Partik-Pablé: Ich sage noch einmal: Of-
fensichtlich ist bei Ihnen zwei und zwei fiinf, und
esistwirklich sehr schwer . . .

Schneider: Bitte, muf} ich mir das alles als Zeu-
ge gefallen lassen? (Schieder: Das ist ein falscher

Vorhalt! — Graff: | : 0 fiir Schieder! — Heiter-
keit.)

Helene Partik-Pablé: Wissen Sie, Herr Zeuge,
schon aus der Diirftigkeit [hrer Einstellungsbe-
griindung ist fir mich ersichtlich, daf3 Sie sich
nicht geniigend Miihe gemacht haben, da wirklich
die Wahrheit zu erforschen, und dann versuchen
Sie aber, das Verfahren abzudrehen.

Schneider: Bitte, ich habe nichts abgedreht . . .

Helene Partik-Pablé: Na was sonst?!
Schneider: Das sind ja lauter Unterstellungen.

Helene Partik-Pablé: Eingestellt!

Schneider: Aber ,abgedreht® ist was anderes!
Bitte, Frau Abgeordnete, Sie kdnnen (Zwischen-
ruf.) — alles mit Ministertium! — gar nicht beur-
teilen, ob die Begriindung kurz, lang, schlampig,
gut ist! Das miissen Sie schon dem Ministerium
Uberlassen! Da habe ich noch nie gehort, daf3
schlampige Begrindungen . . . (Graff: Ich glaube,
Ihr Problem istdie Autoritdtsglaubigkeit’)

Schneider: Das darf ich aber sein! (Zwischenruf
bei der SPO.)

Obmann Steiner: Bitte, lassen wir jetzt die Frau
Dr. Partik-Pablé sprechen!

Helene Partik-Pablé: Ihre Awtoritdtsgliubigkeit
scheint mir auch etwas angeschlagen zu sein, und
zwar insofern, als sie namlich vor einer Weisung
nicht die Ihnen vorgesetzte Behorde befragen. Da
halten Sie also nichts von der Autoritit. — Was die
Einstellungsbegriindung betrifft, so habe ich mich
nicht daran gestofien, daf} sie zu lang oder zu kurz
war, sondern zum Beispiel bei der Weisung des
Herrn Dr. Kock schreiben Sie nur hinein: Es ist
das ein Mifiverstandnis eines Beamten, ohne, wie
gesagt, das ndher zu erforschen, ohne den Herrn
Dr. Kock zu befragen. Das finde ich halt diirftig.

Schneider: Entschuldigen Sie. Im Proksch-Ver-
fahren habe ich wirklich nicht zu klaren, ob Herr
Ministerialrat Dr. Kock einem Irrtum unterlegen
ist oder nicht. Das habe ich im Proksch-Verfah-
ren, im Proksch/Daimler-Verfahren nicht zu kla-
ren.

Helene Partik-Pablé: Wir sind uns einig dar-
liber, daf3 es ein Verfahren gegen Blecha, Gratz,
Jager, Demel und so weiter geben hdtte sollen —
nach den Antrigen des Staatsanwaltes, und da hadt-
te alles erhoben werden konnen.

Ich habe noch eine andere Frage: Am 9. 3. 1988
gibt es einen Vermerk auch im OStA-Akt, und
zwar:

Staatsanwalt Dr. Schindler teilt der OStA mit,
daf3 er von Redakteur Worm einen Anruf erhalten
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hat, Worm hat ithm mitgeteilt, daf3 ihim mit der Post
letzte Berichte der Staatsanwalitschaft Wien an die
OStA iibersendet wurden und der Eingangsstempel
des Bundesministeriums fiir Justiz auf diesen Un-
terlagen drauf ist. Daraus ist zu schliefen, duf} die
Quelle dieser Informationen im Bundesministeri-
um fiir Justiz zu suchen ist.

Auferdem hat Ing. Worm. gegeniiber Staatsan-
walt Dr. Schindler zum Ausdruck gebracht, daf3 er
damit gleichsam den Beweis in der Hand habe, da 3
in der Strafsache gegen Udo Proksch seitens des
Bundesministeriums fiir Justiz und der OStA Wien
bremsend eingegriffen worden ist.

Von diesem Sachverhalt haben Sie dann den
Sektionschef Fleisch telefonisch informiert. Ich
mochte Sie nun fragen: Was haben Sie eigentlich
veranlafit, als Sie diesen Bericht erhalten haben?

Schneider: Jetzt muf3 ich aber wirklich schau-
en. (Der Zeuge bldttert in seinen schriftlichen Un-
terlagen.) Am 9. 3. war das, sagten Sie?

Helene Partik-Pablé: Ja, 9. 3. 1988, unterzeich-
net von Dr. Friedrich Schindler. — Er hat gerade
seine Urheberschaft reklamiert.

Schneider: Nein, das ist es nicht. — Ich habe
das jetzt nicht. Ich habe den Akt nur auszugswei-
se. Vom 9. 3. soll das sein?

Helene Partik-Pablé: Vom 9. 3. 1988. Der hier
sitzende Experte der SPO hat fiir sich reklamiert,
er hat diesen Aktenvermerk angelegt.

Schneider: Bitte, ich habe ihn nicht hier. Ich
kann nur bitten, dafl man ihn mir zeigt. Ich habe
ihn nicht hier.

Helene Partik-Pablé: Ich frage Sie, ob Sie etwas
veranlaf3t haben, als Sie gehért haben, daf3 Akte
mit der Eingangsstampiglie des Justizministeriums
dem Herrn Ing. Worm zugekommen sind.

Schneider: Ich habe das veranla3t oder nicht
veranlaf3t, was sich aus dem Akt ergibt. Ich weif}
das nicht. (Dem Zeugen wird ein Aktenstiick vor-
gelegt.) — Danke. Aus der nichsten Seite mufite
sich ergeben . . .

Helene Partik-Pablé: Die haben wir nicht, die ist
nicht iibermittelt worden.

Schneider: Nicht ich habe mit dem Kollegen
Robert Schindler telefoniert, das mochte ich nur
sagen. Ich habe das nur nachher gesehen.

Helene Partik-Pablé: Was haben Sie veranlaft,
als das bei Ihnen eingelangt ist?

Schneider: Was auf der niachsten Seite steht.
Die habe ich auch nicht hier, das muf} ich sagen.

Helene Partik-Pablé: Also Sie kénnen es nicht
sagen.

Schneider: Nein, ich weif} es nicht mangels Ak-
tenunterlagen. Aber vielleicht hat irgendwer von
den Anwesenden die néchste Seite aus meinem
Akt. Ich weif3 es nicht. (Dem Zeugen wird ein Ak-
tenstiick vorgelegt.) Seite 407. Tut mir leid, ich
muf} das jetzt durchlesen. — Da ist vorher noch
ein Vermerk vom Vortag. Da ruft der Staatsan-
walt Hofer an und gibt etwas bekannt. Da war
dann die Pressekonferenz. Die folgenden Seiten
betreffen etwas ganz anderes. Entschuldigung,
hidtte ich genauer lesen miussen: Ja: Da hat der
anwesende Kollege, Erster Oberstaatsanwalt Dr.
Friedrich Schindler, von dieser Mitteilung Robert
Schindler, Ing. Worm, Sektionschef Fleisch tele-
fonisch informiert — steht ja hier —, der diesen
telefonischen Bericht dankend zur Kenntnis ge-
nommen hat. Das war’s.

Helene Partik-Pablé: Also veranlaf3t worden ist
nichts. Man hat sich damit abgefunden, daf3 das
Justizministerium . . .

Schneider: Was soll ich machen?

Helene Partik-Pablé: Ich sage ja nur, der Ober-
staatsanwalt Dr. Schneider hat nichts gemacht . . .

Schneider: Ich auch nicht. Ich will aber nichts
abschieben . . . Ich weif} nicht, ich kenne cden Akt
nicht, aber bitte mich nicht fir Gberméachtig zu
halten. Ich kann ja nicht, wenn der Verdacht oder
die Moglichkeit ausgesprochen wird, daf} da im
Ministerium irgend etwas mit Akten manipuliert
wird oder unreell gehandhabt wird, kann ja ich
nicht als Oberstaatsanwalt das Ministerium anlei-
ten, irgend etwas zu tun. Es hat ja nicht geheiflen:
Im Bereich der StA Wien oder im Bereich der
OStA ist etwas passiert.

Helene Partik-Pablé: Na ja, weil Sie sonst so in-
itiativ geworden sind und in dieser Sache liber-
haupt nicht, das wundert mich.

Schneider: Was soll ich machen? Soll ich das
Ministerium verfolgen?

Helene Partik-Pablé: Ein UD-Verfahren zum
Beispiel . . .

Schneider: Nein, das fithrt ja zu nichts.

Helene Partik-Pablé: Sie haben also nichts ver-
anlaft.

Schneider: Ich weil3 es nicht. Das missen Sie
aus dem Akt sehen.

Helene Partik-Pablé: Eine letzte Frage, noch
einmal zuriickkommend auf diese Einstellung des
Verfahrens gegen Gratz, Blecha und so weiter: Da
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hat es dann eine Presseaussendung gegeben. Kon-
nen Sie sagen, wie diese Presseaussendung zustan-
de gekommen ist?

Schneider: Da muf} ich wieder eine Minute um
Geduld bitten. Da steht ja ziemlich genau herin-
nen, glaube ich. (Der Zeuge bldattert in seinen
schriftlichen Unterlagen.)

Helene Partik-Pablé: Wozu ist iiberhaupt eine
Presseaussendung? Sie konnen sich erinnern . . .

Schneider: Allgemein aus einem Informations-
bedurfnis, aber sicher nicht meinerseits. — Mo-
ment bitte, ich will ja nur nachschauen!

Helene Partik-Pablé: Ich stelle nur inzwischen
meine Fragen, wahrend Sie bldttern, das ist ja nicht
so anstrengend.

Schneider: Also da heifit es einmal — ich fange
jetzt an, wenn Sie das bitte verfolgen wollen, auf
Seite 29 werden meine Berichte genehmigt —:
Um Herausgabe der vorbereiteten Presseerkla-
rung wird ersucht.

Jetzt blattere ich nach vorne. Da ist ein Bericht
von mir, Ablichtungen, da steht nichts. Das steht
genau bitte auf Seite 25. Da steht — haben Sie
Seite 25?7 — OStA-Handakt, das ist ein Vermerk,
der mir zur Kenntnisnahme vorgelegt wurde. Ich
habe aber etwas dazugeschrieben, und da habe ich
ganz genau die Beantwortung Ihrer Frage, Frau
Abgeordnete. Da heiflt es: StA Dr. Litzka — das
ist der Pressesprecher des Bundesministeriums —
regt fernmiindlich an, die OStA wolle nachfol-
gende Presseaussendung (APA) veranlassen.

Helene Partik-Pablé: Warum eigentlich die
OStA? Warum kann das nicht das Ministerium sel-
ber machen?

Schneider: Da muf} ich schon bei aller gebote-
nen Hoflichkeit sagen: Da missen wir den Dr.
Litzka fragen!

Helene Partik-Pablé: Sie /iaben ihn damals nicht
gefragt?

Schneider: Nein! Wenn das Ministerium mich
anweist, eine bestimmte Presseaussendung hin-
auszugeben, warum soll ich dann sagen: Warum
sagst du das nicht einem anderen? Das wire gera-
dezu unhoflich und vor allem uniiblich. Wenn
man mich ersucht,dann gebe ich sie hinaus.

Helene Partik-Pablé: Sie haben nicht gefragt,
warum.

Schneider: Nein. Bitte, ich kann mich zumin-
dest nicht erinnern. Aber es ist nicht meine Art,
wenn ich vom Ministerium eine Weisung bekom-
me, daf} ich jetzt sage: Warum sagt ihr mir das?
Weil das Ministerium sagt ja, jede Weisung . . .

Helene Partik-Pablé: Haben Sie in diesem Zu-
sammenhang Kontakt gehabt mit Herrn General-
prokurator Dr. Ouo F. Miiller?

Schneider: Nicht daf3 ich mich erinnere, und
wenn es im Akt steht, ja, und wenn es nicht im
Akt steht, nein. Aber ich erinnere mich nicht. Wir
sind im selben Haus, wir treffen gelegentlich ein-
ander . . .

Helene Partik-Pablé: Daf3 Sie den schriftlichen
Text der Presseaussendung tiber seine Anforde-
rung ihm zur Verfiigung stellen sollten, wissen Sie
nicht mehr?

Schneider: Ich weif} es nicht.

Helene Partik-Pablé: Haben Sie eigentlich im
Zuge dieser ganzen Einstellung gegen Graiz, Ble-
chaund so weiter mit Otto F. Miiller gesprochen?

Schneider: Also dariiber sicher nicht. Denn was
ich einstelle, ich sage es halt immer wieder dazu,
mit Genehmigung des Ministeriums, oder was ich
nicht einstelle, das bespreche ich mit keinem an-
deren Behordenleiter, nicht mit einem Leiter ei-
ner nicht in die Hierarchie eingebauten Behérde.

Helene Partik-Pablé: Und mit dem Justizmini-
sterium erst im nachhinein. — Danke.

Obmann Steiner: Herr Dr. Gaigg. Bitte.

Gaigg: Herr Zeuge! Zuriick zur Frage der Sinn-
hafigkeit und Zweckmdfigkeit der Entsendung ei-
nes Mitarbeiters der INTERPOL nach Manila be-
ziehungsweise auf die Philippinen. Haben Sie in
Ihrer bisherigen Berufserfahrung mit der INTER-
POL in Manila zu tun gehabt?

Schneider: Nein.

Gaigg: Das heifit, die Frage, ob die gut oder we-
niger gut, schlecht oder mittelmdfig arbeiten, ist
nie aktuell geworden?

Schneider: Nein.

Gaigg: Dann stelle ich mir die Frage und stelle
Sie Ihnen, Herr Zeuge: Wie sind Sie dann so apo-
diktisch zur Auffassung gekommen, es wire nicht
sinnvoll, einen Mitarbeiter der INTERPOL auf die
Philippinen zu schicken?

Schneider: Das kann ich Ihnen sehr einfach be-
antworten, Herr Abgeordneter: Ich habe iber-
haupt keinen Anlafl, anzunehmen, daf3 die IN-
TERPOL/Manila schlechter oder auch besser —
aber hier geht es um schlechter — arbeitet als jede
andere Sicherheitsbehorde in anderen Liandern
der Welt. Ich bin also nicht der Meinung gewesen
— und bin auch heute nicht der Meinung —, daf}
die INTERPOL/Manila die Unterstitzung Oster-
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reichischer INTERPOL-Beamter braucht, um in
Manila einen Flichtigen auszuforschen. Das hét-
te ich aber jetzt auch fiir Frankreich, Grof3britan-
nien, Jugoslawien, Japan, fir alle Lander gesagt
— ich weil} nicht, ob Japan dabei ist —, die bei
der INTERPOL sind. Das ist einmal meine
grundsitzliche Meinung.

Ich habe also nicht ein Mifitrauen von vornher-
ein gegen die INTERPOL/Manila, und ich méch-
te wirklich bitten — Sie sind eine meiner letzten
Hoffnungen, Herr Abgeordneter —, mir zu glau-
ben: Ich entscheide ja gar nicht iiber die Entsen-
dung. Dariiber entscheidet der Innenminister mit
den ihm unterstellten Beamten, und dariber ent-
scheidet das Gericht. Ich hitte ja nur, wie ich mir
auszudriicken erlaubt habe, ,meinen Senf dazu-
geben® konnen, aber ich kann ja keinen entsen-
den. Ich kann auch, wenn ich jetzt . . .

Gaigg: Herr Zeuge! Nur mit. . .

Schneider: Ich kann keinen entsenden, ich
kann nur Stellungnahme abgeben.

Gaigg: Richtig! Und mit [hrer Stellungnahme
und mit [hrer Meinung beeinflussen Sie die Ent-
scheidung im zustdndigen Ministerium mit.

Schneider: Wieweit sich das Ministerium von
mir beeinflussen 13t . . .

Gaigg: In der Zwischenzeit, Herr Zeuge, wissen
wir, daf3 es sehr wohl sinnvoll gewesen wire, nach-
zustoflen an Ort und Stelle: Weil die vielen — ins-
gesamt 41, ein Teil davon, ich glaube, 16 — Telexe
und Schreiben aus irgendwelchen Griinden, die
mit der Organisation dieser Behérde zu tun haben,
einer der Mitarbeiter war auf Urlaub, und der Ur-
laubsvertreter hat das nur abgelegt, das wire wahr-
scheinlich doch sinnvoll gewesen. Herr Zeuge, Sie
sind mit [hrer Meinung auch im Widerspruch zur
Auffassung des Dr. Danich, der damals im Bereich
der INTERPOL Sachbearbeiter gewesen ist. Man
kann sicher verschiedener Auffassung dariiber
sein, nur wissen wir in der Zwischenzeit von Dr.
Danich, daf3 es durchaus moglich gewesen wire,
daf3 ein Osterreichischer Mitarbeiter der INTER-
POL mit Zustimmung der Behorden auf den Phi-
lippinen, in Zusammenarbeit mit den Behdrden
dort, etwas mehr Druck auf diese Sache gebracht
hdue und zu einer Beschleunigung beitragen hdtte
konnen. Das heifst, wenn Sie es jetzt riickblickend
betrachien, konnen Sie [hre Auffassung — ich
welf3 schon, Sie haben gesagt, Sie sind auch heute
noch der Meinung —, konnen Sie diese [hre Mei-
nung wirklich aufrechterhalten?

Schneider: Ich muf3 Thnen ganz ehrlich sagen
... Zunachst darf ich eines sagen, auch ehrlich
natiirlich: An mich hat sich weder ein Dr. Danich,
den ich tberhaupt nicht kenne, noch irgend je-
mand aus dem Innenressort mit dieser Frage ge-

wandt. Einzig und allein der zustindige Staatsan-
walt der StA Wien, Dr. Schindler, hat sich an
mich gewendet. Er hat die Meinung vertreten, es
sei nicht notwendig, die habe ich dem Sektions-
chef Fleisch gegeniiber weitervertreten, und dann
haben wir gesagt, es ist nicht notwendig. Es hat
mit mir also niemand gesprochen.

Ich gebe Ihnen aber insofern recht, theoretisch
recht, Herr Abgeordneter: Wenn Dr. Danich sich
an mich gewendet hétte, was er natirlich tun hat-
te konnen, und mir Griinde gesagt hitte, die Gber
die allgemeinen hinausgehen, dann hitte ich das
natirlich mit Schindler besprochen und dem Sek-
tionschef Fleisch berichtet. Aber ich habe ja nur
allgemeine Griinde gehabt: Brauchen die Philip-
pinen unsere Unterstiitzung? Und diese allgemei-
ne Frage habe ich eigentlich in dieser Form ver-
neint,

Gaigg: Nun, Herr Zeuge, kennen Sie in der Zwi-
schenzeit den Fortgang der Geschichte, das sehr
unbefriedigende Ergebnis der Bemiihungen der
osterreichischen Behdrden. Daher nochmals meine
Frage: In Kenntnis dieser Umstinde sind Sie heute
nicht der Meinung, daf3 es wenigstens den Versuch
wert ware, die Dinge dort dadurch zu beschleuni-
gen, dafi INTERPOL/Wien wenigstens fiir kurze
Zeit jemanden hiniiberschickt, der dort in Zusam-
menarbeit mit den philippinischen Behdrden die
Sache betreiben konnte?

Schneider: Entschuldigen Sie, Herr Abgeord-
neter: Ich bin weiterhin der Meinung, die ich
schon am 20. April geduBert habe. Wenn die phi-
lippinische Polizei, die zustindige INTERPOL-
Abteilung, den Herrn Proksch dort nicht findet,
dann glaube ich auch heute noch, daf3 irgendwel-
che zwel, drei, vier Manner, die von uns hinuber-
fahren, ihn auch nicht finden. Das ist meine Mei-
nung, aber die ist ja auch nicht ma3geblich, denn
wenn ich vom Ministerium die Weisung bekom-
me, derartige Antrage zu stellen, dann werde ich
sie so schnell, wie ich alles tue, auch stellen. Also
wenn ich heute in mein Biro komme und ich
habe die Weisung, dann wird es heute noch hin-
untergehen. Aber es hat mir wirklich noch nie
jemand gesagt: Dorthin sollten wir jemanden hin-
schicken, da hétten wir jemanden hinschicken sol-
len. Es waren sich immer alle einig, dal3 wir dieje-
nigen Flichtigen, die die zustindigen Beamten
dort nicht finden, auch nicht finden.

Gaigg: Aber, Herr Zeuge, das ist schon richtig,
daf3 im Rahmen anderer Strafverfahren — auch in
diesem Raum, im siidostasiatischen Raum — Mit-
arbeiter der INTERPOL auf die Reise geschicki
wurden?

Schneider: Aus Osterreich?

Gaigg: Aus Osterreich.
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Schneider: Bitte in meiner Amtszeit nicht.
Aber ich glaube es Thnen sehr gern, Herr Abge-
ordneter. Erstens weil Sie mir sicher keinen fal-
schen Vorhalt machen, und zweitens — verzeihen
Sie, wenn ich das so offen sage — weil natiirlich
die Beamten gern reisen. Bitte, wenn mich der
Justizminister morgen nach Manila schickt, damit
ich dort mit dem zustidndigen Oberstaatsanwalt
rede: Ich fahre sofort, wenn Sie mich hier entlas-
sen. Ich fahre sofort, ich fliege sofort nach Mani-
la. Natiirlich macht man so eine Dienstreise gern,
das ist ja ganz selbstverstandlich.

Gaigg: Herr Zeuge! Es geht uns also sicher nicht
darum — ich habe das schon gestern gesagt —,
einen Fahndungs-Tourismus in Gang zu bringen,
und ich weif3 nicht, ob die einzelnen sich freuen
wiirden oder nicht, wenn sie in diese Gegend fah-
ren kénnen . . .

Schneider: O ja.

Gaigg: Ich wollte Thnen nur sagen — und Sie
wissen es ja offenbar —, daf} in anderen Fallen, die
gar nicht so weit zuriickliegen — ich denke zum
Beispiel an den Fall Ploner —, sogar mehrere Leu-
te in Marsch gesetzt wurden, um jemanden, der
dort bereits festgesetzt war, zuriickzubringen.

Schneider: Herr Abgeordneter, das weil3 ich
nicht. Ich weif3 es jetzt, weil Sie es mir sagen.
Aber bitte schon, der Fall Ploner wiare da wahr-
scheinlich fir mich auch kein Prijudiz gewesen.
Aber ich bitte Sie, mir wirklich zu glauben, ich
bin da eine — gerade bei dieser Entsendung von
INTERPOL-Beamten — ganz unbedeutende
Randfigur: Das liegt beim Richter und liegt beim
Innenressort; das liegt nicht bei mir.

Gaigg: Sie haben Ihre Position in der Sache ja
erklart.

Obmann Steiner: Darf ich nur dazwischen etwas
bemerken:

Ich habe in meinem Berufsleben einige Erfah-
rungen auch haben kénnen, wo Polizeibeamte sehr
wohl an Ort und Stelle Erhebungen weitertreiben
konnten, und ich mochte sagen, man soll auch hier
nicht so stehen lassen im Raum die Idee, daf3 das
allerweil nur Lusireisen sind: Wenn sich jemand
wirklich bemiiht um diese Dinge, dann hat er eine
Menge zu tun in einem fremden Land. Das mdchte
ich auch sagen. Man soll das nicht gleich wieder
auf den ,, Tourismus* hinschieben. Natiirlich: Man-
che nehmen solche Reisen zum Anlaf fiir Touris-
mus alleine, aber wenn jemand wirklich seine Auf-
gabe erflillt, dann hat er dort wirklich reichlich zu
tun. Das mochte ich gesagt haben.

Dr. Ermacora. Bitte.

Ermacora: Ich wollte doch auch feststellen, dafs
Thre Aussage, daf3 die Beamten gern reisen, eigent-
lich eine unsinnige Bemerkung in diesem Zusam-
menhang ist. Ich muf3 lhnen gestehen: Dorthin zu
reisen, in abscheuliche klimatische Verhdlinisse, ist
wahrscheinlich auch ein Opfer fiir einen Beamten

Schneider: Es wiirde sicher nur einer fahren,
der gerne fahrt.

Ermacora: Bitte, ich stelle fest und bitte, nicht
eine Gegenfeststellung zu machen. Ich stelle fest,
Herr Oberstaatsanwalt.

Ich mochte die Frage stellen, ob Sie im Zusam-
menhang mit dieser moglichen Reise nach Manila
den Herrn Sicherheitsdirektor Danzinger gespro-
chen haben.

Schneider: Nein, ich habe es schon gesagt: Ich
habe mit niemandem gesprochen, auller mit
,meinem® Staatsanwalt Dr. Robert Schindler und
dem mir vorgesetzten Sektionschef Dr. Fleisch.
Ich habe mit niemandem gesprochen, weder aus
eigener Initiative, noch hat man mich dazu aufge-
fordert, noch darum ersucht, noch hat sich Sek-
tionschef Danzinger an mich gewandt. Der hitte
sich ganz, ganz sicher nicht an mich gewandt, der
hétte sich selbstverstindlich an den Sektionschef
Fleisch gewandt, denn es wendet sich nicht ein
Sektionschef einer Oberbehdrde . . .

Ermacora: Danke vielmals!

Schneider: . . . an den Leiter einer Mittelbehor-
de. Dasist vollig ausgeschlossen.

Ermacora: Bitte mich interessiert — ich muf3 Ih-
nen das offen sagen — diese Erlduterung, die Sie
geben, nicht. — Sie haben also nicht mit ihm ge-
sprochen. Woher, meinen Sie, hat Herr Generaldi-
rektor Danzinger diese Auffassung? Kénnen Sie
sich das erkldren, daf3 er dieselbe Auffassung hatte
wie etwa Sie?

Schneider: Das kann ich mir nicht erklaren.

Ermacora: Das kénnen Sie nicht erkldiren. —
Bitte, wie konnen Sie sich erkldren — das wurden
Sie schon gefragt —, daf3 Schindler offenbar eine
andere Meinung vertreten hat?

Schneider: Das steht ihm ja zu, bitte.

Ermacora: Ja, aber . . .

Schneider: Bei uns herrscht ja Gott sei Dank
Gedankenfreiheit.

Ermacora: Bitte, das ist aber mehr als eine ,, Ge-
dankenfreiheit”; das ist eine Amtsmeinung, die er
ausgedriickt hat. Bitte, Amtsmeinung und Gedan-
kenfreiheit, das sind zwei verschiedene Dinge, sind
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auch juristisch anders zu beurteilen. Als Ober-
staatsanwalt werden Sie das wahrscheinlich wis-
sen: Das eine ist der Artikel 9, das andere ist ein
Problem des Artikels 20 des B-VG; also das kann
man nicht identifizieren.

Ich wollte bitte nur die Frage stellen, wie ein
Ihnen unterstellter Staatsanwalt in dieser Frage
eine andere Meinung haben konnte. Hat Herr Dr.
Schindler Sie nicht koniaktiert?

Schneider: Nein.

Ermacora: Danke vielmals.

Schneider: Bitte ich darf nochmals sagen, Herr
Abgeordneter: Laut meinem Vermerk war
Schindler gleich mir der Meinung, dafl man kei-
nen INTERPOL-Beamten entsenden soll. Es soll
eine andere Stelle im Akt geben, aber ich habe
eine Stelle, wo er nicht der Meinung war, halte
das aber gar nicht fiir so notwendig, denn wenn
ein Referent der Staatsanwaltschaft anderer Mei-
nung ist als der Leiter seiner Oberbehdrde, dann
zieht eben die Meinung des Leiters der Oberbe-
hoérde, das ist in der Hierarchie so, die habe ich
nicht erfunden, aber ich lebe in ihr.

Ermacora: Herr Oberstaatsanwalt! Die andere
Meinung heifit eben, daf3 wir hier einen Amitsver-
merk haben: Bei einer weiteren fernmiindlichen
Riicksprache mit Staatsanwalt Dr. Schindler regt
dieser Entsendung von Beamten der hierortigen
Abteilung nach Manila an, um die Fahndungsma-
nahmen zu intensivieren.

Wien, am 24. Mdrz 1988, 14 Uhr.

Das wurde festgehalten im Amtsvermerk, der
Anusvermerk ist um 11 Uhr 15 eingegangen, den
miifite man dann weiter . . .

Schneider: Ist der bei der Oberstaatsanwalt-
schaft Wien eingegangen? Ich weif} das nicht.

Ermacora: Bitte, das ist ein Amtsvermerk aus
dem Bereich der Aktenlage der Generaldirektion
fiir offentliche Sicherheit.

Schneider: Nein, bitte, . . .

Ermacora: Entschuldigen Sie, bitte. Fiir uns ist
das eine oOffentliche Urkunde, ein Beweisstiick, daf3
eben ein Ihnen unterstellter Staatsanwalt offenbar
eine andere Meinung vertreten hat, was sowohl si-
cherlich nicht mit der Gedankenfreiheit zusam-
menhdangt, Herr Oberstaatsanwalt, sondern mit ei-
ner Amtsmeinung. Es wurde das dann noch besta-
tigt von einem Ministerialrat gestern, der meinte, es
wdre der Miihe wert gewesen. Bitte, wir stellen fest,
daf es fiir Sie nicht der Miihe wert gewesen ist und
offenbar auch nicht vom Herrn Generaldirektor
Danzinger. Danke vielmals.

Obmann Steiner: Danke. Damit ist diese Befra-
gung zu Ende. Ich danke dem Zeugen. (12.22 Uhr)

Bitte, den Zeugen Karabaczek.

Protokoll
iiber die
Zeugeneinvernahme
von Dr. Andreas Karabaczek
Botschaftssekretir
im Sinne des § 271 StPO

(12.22 Uhr)

Obmann Steiner: Herr Botschaftssekretir Kara-
baczek! Sie werden vom Untersuchungsausschuf
als Zeuge vernommen. Ich mache Sie ausdriicklich
darauf aufmerksam, daf3 Sie als solcher die Wahr-
heit sagen nuissen und nichts verschweigen diirfen.
Eine falsche Zeugenaussage wdre gerichtlich straf-
bar. Nach § 153 Strafprozeflordnung haben Sie je-
doch die Moglichkeit, sich der Aussage zu ent-
schlagen, wenn die Beantwortung einer Frage fiir
Sie oder einen Ilhrer Angehdrigen Schande oder
die Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung oder ei-
nes unmittelbaren und bedeutenden vermogens-
rechtlichen Nachteils mit sich brdchte.

Bitte, [hren Namen!

Karabaczek: Andreas Karabaczek.

Obmann Steiner: [hr Geburtsdatum.

Karabaczek: 4. 12. 1954,

Obmann Steiner: [hren Wohnort, bitte.

Karabaczek: Derzeit Djakarta.

Obmann Steiner: Osterreichische Botschaft D ja-
karta.

Karabaczek: Osterreichische Botschaft Djakar-
ta.

Obmann Steiner: Beruf.

Karabaczek: Angehoriger des Bundesministe-
riums flir Auswértige Angelegenheiten.

Obmann Steiner: Sind Sie von der Verschwie-
genheitspflicht entbunden worden?

Karabaczek: Bin ich, ja.

Obmann Steiner: Haben Sie ein Dokument dazu
da?

Karabaczek: Ist drauBBen in der Tasche, aber
habe ich mit.

Obmann Steiner: Haben Sie mit, das werden Sie
uns dann zu den Akten geben. Danke.

Herr Zeuge! Sie waren im Februar 1985 an der
Botschaft in Sofia, und zwar in welcher Funktion?
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Karabaczek: In Bukarest!

Obmann Steiner: In Bukarest, entschuldigen Sie,
ja.
Karabaczek: Ich war als Vertragsbediensteter

mit der Verwendungsbezeichnung Attaché und
als Erstzugeteilter.

Obmann Steiner: War der Missionschef zu der
Zeit anwesend?

Karabaczek: Wenn es um die Woche . . .

Obmann Steiner: In diesem Februar.

Karabaczek: Im Februar grundsatzlich schon,
aber er war eine Woche auf Urlaub.

Obmann Steiner: Und Sie waren . . .

Karabaczek: Ich war diese Woche Geschaftstri-
ger.

Obmann Steiner: Geschdftstrager, gut.
Herr Dr. Pilz, bitie!

Pilz: Sie haben am 25. Februar einen Anruf er-
halten vom Herrn Generalsekretdr. Konnen Sie
uns das mal schildern, wortum es da gegangen ist?

Karabaczek: Kann ich schildern, ich hitte nur
eine Frage: Ich habe dazu Notizen gemacht und
konnte jetzt, einfach weil ich mich an Details
nicht erinnere, in Widerspruch zu den Notizen
kommen.

Pilz: Meinen Sie den Aktenvermerk?

Karabaczek: Den Aktenvermerk.

Pilz: Haben Sie den?

Karabaczek: Ich habe ihn nicht vor mir, gibt es
eine Moglichkeit, dafB3 ich den konsultiere?

Pilz: Konnen wir eine Kopie herstellen? Ich habe
thn vor mir, aber ich brauche ihn selber jetzt, und
ich nehme an, daf} ihn jeder jetzt braucht. (Ob-
mann Steiner iiberreicht dem Zeugen eine Kopie.)

Er mochte eine Kopie davon haben und das soll
er auch haben.

Das ist der Aktenvermerk vom 25. Februar, 25.
und 26. Februar.

Karabaczek: Danke schon.

Pilz: Das ist der Aktenvermerk, der beginnt mit:
Anruf heute um zirka 10 Uhr 30. Bitte, wenn Sie
das schildern’

Karabaczek: Ich bin in meinem Biiro gesessen,
und da wurde von der Telefonzentrale ein Anruf

durchgestellt aus Wien mit der Bemerkung, daf3
es ein Anruf vom Herrn Generalsekretér ist.

Pilz: Darf ich Sie zwischendurch unterbrechen?

Karabaczek: Bitte.

Pilz: Kommt es oft vor, daf3 der Generalsekretir
des Aufsenministeriums bei der Botschaft anruft?

Karabaczek: In meiner Erfahrung nicht. Ich
wirde sagen, dasist etwas Seltenes.

Pilz: Das ist etwas Seltenes. Bitte, wenn Sie wei-
ter schildern: Was ist dann passiert?

Karabaczek: Der Herr Generalsekretir hat
nach dem Botschafter verlangt, weil er mit ihm
sprechen wollte, und als er von mir gehort hat,
dafB der Botschafter nicht da ist, hat er mit mir
gesprochen.

Pilz: Was war der Inhaltdes Gesprdchs?

Karabaczek: Darf ich es mehr oder weniger
herunterlesen?

Obmann Steiner: Nach der Erinnerung.

Karabaczek: Der Inhalt des Gespréaches war: Er
hat mich gefragt, ob ich aus der Zeitung die, wie
er es bezeichnet hat, Geschichte mit Udo Proksch
kenne, und er hat gesagt, er ruft in dieser Sache
an und bittet mich, den Herrn Visinescu zu kon-
taktieren.

Pilz: In wessen Auftrag hat er angerufen?

Karabaczek: Ich weiB jetzt, dal er. . . Ich glau-
be jetzt zu wissen, daf} er im Auftrag vom Herrn
Bundesminister angerufen hat.

Pilz: Sie schreiben damals schon im Aktenver-
merk, er rufe in einer dringenden Angelegenheit,

Karabaczek: Dann habe ich es damals schon ge-
wullt.

Pilz: . .. und zwar iiber Ersuchen des Herrn
Bundesministers an.

Karabaczek: Ja, dann war es so.

Pilz: Da hat Sie der Generalsekretdr im Auftrag
des Bundesministers angerufen, und was wollte er
von lhnen konkret?

Karabaczek: Er hat mir ein paar Erkliarungen
gegeben, die ich niedergeschrieben habe, und
mich gebeten, das durchzufiihren.

Pilz: Was durchzufiihren?
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Karabaczek: Wenn ich es Ihnen sage, ohne
nachzuschauen, so ging es grundsitzlich darum,
daf3 ich den Dr. Visinescu kontaktiere und ihn um
gewisse Unterlagen bitte.

Pilz: Kénnen Sie uns kurz sagen, wer der Dr.
Visinescu war?

Karabaczek: Der Dr. Visinescu war der, ich
wiirde sagen, Rechtsberater der Botschaft. Nach
rumanischem Recht war es nicht moglich, daf3 die
osterreichische Botschaft einen sogenannten Ver-
trauensanwalt hatte; wahrscheinlich noch immer
hat.

Pilz: Ist der irgendwie zugeteilt worden? Wie
war das?

Karabaczek: Ich weif3 nicht, seit wann er mit
der Botschaft zusammengearbeitet hat, aber wenn
wir Fragen iiber das ruméanische Recht hatten, in
Zivilrechtsfragen, in Strafrechtsfragen, in Konsu-
larfallen, haben wir ihn konsultiert.

Pilz: Sind Ihnen sonstige Funktionen des Dr. Vi-
sinescu bekannt?

Karabaczek: Er war mir als Rechtsanwalt be-
kannt.

Pilz: Im Buch von Pretterebner, das Sie sicher
auch gelesen haben, stehen so Hinweise drinnen,
daf3 es bekannt gewesen sei, daf} er etwas mit ruma-
nischen Geheimdienstkreisen zu tun hat.

Karabaczek: Ich habe das Buch nicht gelesen.

Pilz: Haben Sie nicht gelesen. Jedenfalls gibt es
diesen Hinweis von Pretterebner. Ist [hnen irgend
etwas in dieser Richtung bekannt?

Karabaczek: Jetzt habe ich davon gehort, da-
mals habe ich davon Gberhaupt nichts gewuft.

Pilz: Was haben Sie jetzt davon gehort?

Karabaczek: DaB3 er auch mit Geheimdienst-
kreisen Kontakt hat.

Pilz: Mit rumanischen Geheimdienstkreisen?

Karabaczek: Darf ich Thnen folgendes sagen:
Wenn ein ruménischer Staatsbiirger die Botschaft
kontaktiert hat, dann war es auf jeden Fall mog-
lich, daB er mit Geheimdienstkreisen Kontakt
hat. Es ist fir einen ruménischen Staatsbirger da-
mals meines Wissens nicht ohne weiteres moglich
gewesen, mit auslandischen Botschaften Kontakt
zu haben. Das gehort sozusagen zum Geschift
dazu.

Pilz: Ich verstehe. Aber Sie haben gesagt, Sie ha-
ben jetzt zusdtzlich eine Information bekommen,
die das im konkreten Fall in irgendeiner Form be-

statigt. Das heifst. es hat sich konkret fiir Sie der
Verdacht oder die Gewif3heit oder was immer ver-
dichtet, daf3 es sich bei Dr. Visinescu um einen
Mann handelt, der in enger Verbindung mit rumd-
nischen Geheimdienstkreisen steht. Stimmt das?

Karabaczek: GewilB3heit habe ich keine.

Pilz: Gewif3heit nicht. Verdacht oder Hinweise?

Karabaczek: Wie schon gesagt: Wenn ein ru-
manischer Staatsblirger mit der Botschaft regel-
mafig Verbindung haben durfte, dann konnte
man das durchaus annehmen.

Pilz: Das mufiten Sie aber damals auch bereits
wissen.

Karabaczek: Dal} er grundséatzlich mit dem ru-
maénischen Geheimdienst Kontakt haben kann,
selbstverstiandlich. Ich habe immer angenommen,
wenn er regelmifBig mit der Botschaft Verbin-
dung hatund haben darf, gehért das dazu.

Pilz: Jetzt hat Sie also der Generalsekretdr Dr.
Hinteregger angerufen und Sie aufgefordert, mit
diesem Anwalt, von dem anzunehmen war, daf er
mit Geheimdienstkreisen in Verbindung steh,
Kontakt aufzunehmen. Zu welchem Zweck sollten
Sie Kontakt aufnehmen?

Karabaczek: Zu dem Zweck, gewisse Unterla-
gen zu beschaffen, die da niher beschrieben wor-
den sind.

Pilz: Wie hat der Herr Generalsekretir diese
Unterlagen beschrieben?

Karabaczek: Ich kann es nicht besser beschrei-
ben, als wenn ich nachschaue, wie ich es geschrie-
ben habe: Dokumente, Unterlagen und Informa-
tionsmaterial zu dieser Lieferung, also zu einer
Lieferung von einer Uranaufbereitungsanlage.

Pilz: Sie kénnen sich das ruhig durchlesen, ich
habe iiberhaupt nichts dagegen, deswegen liegt
auch dieser Aktenvermerk vor [hnen. Sie kénnen
jederzeit nachschauen. Er wollte also . . .

Obmann Steiner: Bitte, Herr Dr. Ermacora.

Ermacora: Es wdre schon interessant, wenn der
Herr Zeuge das aus freien Stiicken wiedergeben
konnte, denn diese Frage des Herrn Dr. Pilz ist von
Bedeutung und auch die Antwort des Herrn Zeu-
gen ist von Bedeutung. Wenn er sich jetzt an dem
orientiert, was er seinerzeit niedergeschrieben hat,
dann erleichtert er seine Antwort sozusagen.
(Gaigg: Nachdem wir es bei den anderen . . .!) Ich
bitte, Herr Dr. Gaigg sagt, nachdem man es bei den
anderen zugelassen hat, sollte man es auch hier
twn.
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Obmann Steiner: Dieser Meinung bin auch ich.
Frau Dr. Partik-Pablé, bitte.

Helene Partik-Pablé: Zur Geddchtnisstiitze
kann natiirlich jeder. Zeuge Unterlagen heranzie-
hen, nur das Ablesen von vorbereiteten Zeugenein-
vernahmen ist nicht erlaubt. Aber ich glaube, der
Zeuge soll nur dann, wenn das widerspriichlich ist,
was in dem Aktenvermerk drinnensteht, etwas
dazu sagen, aber ohne weileres als Stiitze.

Obmann Steiner: Herr Dr. Ermacora.

Ermacora: Darf ich nur noch eine Feststellung
machen: Ich werde aufmerksam gemacht, daf3 der
Herr Zeuge vor Gericht am 16. Janner 1989 aus-
gesagt hat, und ich nehme an — aus der Aktenlage
erkenne ich, wie akribisch er gewisse Sachverhalte
niedergelegt hat. niedergebracht hat zu Papier —.
ich nehme doch an, daf3 der Herr Zeuge das. was
er vor Gericht am 16. 1. 1989 gesagt hat. hier heu-
te gleichartig wiedertiolen kann. Und wenn er es
nicht gleichartig wiederholt, gibt es ein Problem.

Obmann Steiner: Bitte, Dr. Pilz. Ich glaube, wir
haben das bisher immer so gehalten, der Zeuge
kann die Unterlage, die er vor sich hat, natiirlich
einsehen. Das ist, glaube ich, eine Klarheit. Bitte.

Pilz: Ich glaube, es geht nichts iiber eine kleine
Geschdftsordnungsrunde.

Obmann Steiner: Die Zeit wird eingerechnet.

Pilz: Wunderbar. Fahren wir fort: Der General-
sekretar wollte, daf3 Sie bei diesem Dr. Visinescu
Unterlagen iiber Proksch, Lucona und so weiter
besorgen. Er hat Sie dann noch an jemanden ande-
ren verwiesen?

Karabaczek: Er hat noch den Namen von ei-
nem Herrn Weinstein erwidhnt und hat gesagt,
diese Unterlagen sind vom Herrn Weinstein be-
schaffbar oder zu beschaffen.

Pilz: Und von diesem Herrn Weinstein hat er
Thnen, Ihrem Aktenvermerk zufolge, nicht nur den
Namen gesagt, sondern auch gesagt, daf3 der bei
der Firma Uzinexportimport ist, und er hat Ihnen
sogar die Firmentelefonnummer und die Privatte-
lefonnummer des Herrn Weinstein mitgeteilt. Der
Herr Generalsekretdr war offensichtlich gut infor-
miert? Ist das richtig?

Karabaczek: Das hat er mir alles gesagt.

Pilz: Telefonnummer, alles. Haben Sie das nicht
sonderbar gefunden, daf3 Ihnen der Generalsekre-
tar ganz detailliert sagt, wo sich die Unterlagen
befinden, Ihnen aber gleichzeitig sagt, Sie sollen
das tiber einen Anwalt beschaffen, der nicht iiber
diese Unterlagen verfiigt, bei dem aber Sie davon
ausgegangen sind, daf} er tiber Geheimdienstkon-

takte verfiigt. Ist Ihnen das nicht eigenartig vorge-
kommen?

Karabaczek: Ich habe auch gleich zuriickge-
fragt, ob ich clen Herrn Weinstein direkt kontak-
tieren soll.

Pilz: Und was war die Amtwort darauf?

Karabaczek: Die Antwort war, ich glaube,
ziemlich wortlich: ,,Die Weisung lautet: Giber den
Herrn Dr. Visinescu zu beschaffen.*

Pilz: Das heifit, der Generalsekretir hat gesagt,
die Weisung lautet, das tiber den Herrn Visinescu
zu besorgen. Ich wiederhole jetzt nur, was Sie ge-
sagt haben.

Karabaczek: Wenn diese Worte in dieser Form
drinnenstehen, das war ziemlich genau zitiert. Ich
kann mich so lange danach nicht mehr so genau
an die Worte erinnern wie damals.

Pilz: Wenn ich Sie richtig verstanden habe: Der
Generalsekretdar hat selbst von einer Weisung ge-
sprochen?

Karabaczek: Oder hat er von einem Ersuchen
gesprochen? Oder die Bitte, das ist vielleicht . . .

Pilz: Haben Sie es als Weisung verstanden?

Karabaczek: Herr Abgeordneter! Wenn der
Herr Generalsekretir eine Bitte ausspricht an
mich als Untergebenen, dann kommt das im
Dienstrecht einer Weisung gleich.

Pilz: Mir ist nur ein Punkt unklar: Hat der Gene-
ralsekretdr in seinem Telefonat Sie darauf hinge-
wiesen, daf3 der Bundesminister von sich aus woll-
te, daf3 Sie diesen Dr. Visinescu kontaktieren? Und
nicht diesen Herrn Weinstein?

Karabaczek: Er hat mich gebeten oder mich
angewiesen, den Dr. Visinescu zu kontaktieren.
Ich habe ihn nicht gefragt, warum er mich gebe-
ten hat, aber ich habe es zur Kenntnis genommen
und befolgt.

Pilz: Es ist also von [hnen verlangt worden, die-
se Dokumente zu beschaffen. Wiirden Sie sagen,
daf3 eine Darstellung richtig oder falsch ist, die so
lautet: Es hat hier eine ausldndische Stelle bei un-
serer Botschaft etwas abgegeben, die hat das nach
Wien geschickt. Ist das eine richtige Darstellung
dessen, was vorgegangen ist? Ich sage [hnen gleich
dazu, das ist eine Erkldrung vom Mag. Gratz in der
Fernseh-, Pressestunde”. Hat jemand etwas bei der
Botschaft abgegeben? Ist diese Darstellung richtig?

Karabaczek: Ich méchte folgendes dazu sagen:
Ich habe den Dr. Visinescu kontaktiert und habe
ihn nach diesen Unterlagen gefragt. Er hat mir
einen Termin gegeben, zu dem ich auBerhalb der
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Botschaft hingefahren bin. Und ich habe ihn
dann aufBlerhalb der Botschaft getroffen und bin
mit ihm, mit meinem Auto, zuriick zur Botschaft
gefahren. Und an der Botschaft hat er seine Ak-
tentasche aufgemacht und mir die Unterlagen
ubergeben.

Pilz: Nach mehreren Versuchen, an das Ganze
heranzukommen? Wir kdnnen das ja dann noch im
Detail durchgehen. Aber wiirden Sie sagen, daf3 die
Darstellung stimmt — ich zitiere noch einmal
Gratz —: Hat hier eine ausldndische Stelle bei un-
serer Botschaft etwas abgegeben, die hat das nach
Wien geschickt und so weiter.

Karabaczek: Ich mochte Thnen eine Schilde-
rung aus meiner Erinnerung dazu geben. Wie ge-
sagt, ich habe den Dr. Visinescu . .. (Gaigg: Ja
oder nein? — Schieder: Wieso?)

Obmann Steiner: Bitte, der Zeuge ist am Wort.

Pilz: Bitte schon, bevor sich da wieder eine Ge-
schdftsordnungsrunde  daraus enmtwickelt: Es
stimmt, ich habe Ihnen wirklich eine, glaube ich
zumindest, sehr klare Frage gestellt: Ob dieses Zi-
tat dem entspricht, was Sie wahrgenommen haben
tiber diese ganzen Vorgdnge, oder ob es nicht dem
entspricht. Sollich es Ihnen noch einmal vorlesen?

Karabaczek: Ist der Dr. Visinescu eine auslin-
dische Stelle? Der Dr. Visinescu ist ein auslindi-
scher Staatsbiirger.

Pilz: Ich wiirde einmal sagen, das ist einmal der
erste Widerspruch, der mir auch aufgefallen ist.
Also stimmt, daf3 eine ausldndische Stelle etwas ab-
gegeben hat?

Karabaczek: Wie soll ich mir vorstellen eine
Stelle, die es abgibt? Der Dr. Visinescu als Person
hat an der Botschaft mir die Unterlagen gegeben.
In welchem Auftrag er gehandelt hat, ist mir nicht
bekannt.

Pilz: Mir geht es einfach um zwei Sachen: Das
erste, daf3 offensichtlich vom damaligen Aufsenmi-
nister und spdteren Nationalratsprdsidenten ver-
sucht worden ist, das so darzustellen, als hdtte da
ein quasi offizieller Vorgang stattgefunden: Eine
rumdnische Stelle iibergibt einer Osterreichischen
Stelle Dokumente, die in einem Osterreichischen
Strafverfahren eine Rolle spielen. Zweitens hat er
offensichtlich versucht, das so darzustellen, als
wdre das Ganze von auflen her an die dsterreichi-
sche Botschaft herangetragen worden, die hat halt
dann festgestellt: Da wird uns etwas angeboten,
und weil wir ja dem Gericht nichts vorenthalten
wollen, stellen wir uns halt zur Verfiigung und
transportieren wir das Ganze nach Wien. Das war
offensichtlich die Intention des damaligen Auflen-

ministers Gratz, das in diese Richtung darzustel-
len.

Wiirden Sie einer derartigen Darstellungsweise
zustimmen?

Karabaczek: Die Dokumente sind an der Bot-
schaft Gbergeben worden. Dal} ich den Dr. Visi-
nescu von mir aus — wenn ich so sagen darf —
kontaktiert habe, bevor er mich kontaktiert hat,
stimmt auch.

Pilz: Sagen Sie: Haben Sie eigentlich gewuft,
wozu diese ganzen Unterlagen dienen sollen?

Karabaczek: Zur Vorlage bei Gericht.

Pilz: Haben Sie konkreter gewuf3t, wozu, nicht
nur bei Gericht, sondern ist es da um irgendwelche
konkreten Termine, um irgendwelche konkreten
Vorkommnisse bei Gericht gegangen?

Karabaczek: Es ist darum gegangen, dal3 der
Herr Proksch in Untersuchungshaft war und daf3
die Unterlagen verwendet werden sollen als Be-
weismittel bei seiner Haftprifung.

Pilz: Vonwem haben Sie das gewuf3t?

Karabaczek: Vom Herrn Generalsekretar.

Pilz: Der Herr Generalsekretdr hat [hnen gesagt,
daf3 er diese Dokumente braucht fiir die Haftprii-
fungsverhandlung?

Karabaczek: Ob er gesagt hat ,Haftprifungs-
verhandlung® kann ich nicht beschworen, aber er
hat mir gesagt, daf sie fiir diesen Fall gebraucht
werden.

Pilz: Was heifit ,fiir diesen Fall“? Konnen Sie
das konkretisieren? Sie haben jetzt die Haftprii-
fung erwdhnt und diese ganzen Sachen rundher-
um. Kénnen Sie konkretisieren, was das heifit: fiir
diesen Fall?

Karabaczek: Das hat geheilen: Herr Proksch *
ist in Untersuchungshaft, die Unterlagen sollen
dem Untersuchungsrichter vorgelegt werden, weil
sie mit dieser Untersuchungshaft etwas zu tun ha-
ben.

Pilz: Weil sie mit dieser Untersuchungshaft et-
was zu tun haben. Ist da irgend etwas gesagt wor-
den, daf} sie eine entlastende Funktion haben oder
irgend etwas in dieser Art?

Karabaczek: Vielleicht ist es mir gesagt worden,
ichhabeesaber angenommen.

Pilz: In lhrem Aktenvermerk steht drin: Nun
wolle der Minister in diesem Prozef; aussagen und
wolle seine Aussage mit Unterlagen belegen.

Karabaczek: Ja.
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Pilz: Das hat [hnen der Herr Generalsekretdr
gesagt?

Karabaczek: Ja.

Pilz: Wenn man das jetzt so riickblickend sagt —
moglicherweise hat der Minister damals wirklich
nichts davon wissen konnen, daf3 das gefdlschte
Papiere waren —, aber wenn man es fetzt rrickblik-
kend sieht, dann erklirt Ihnen der Generalsekre-
tir, daf3 der Auflenminister von diesem Dr. Visi-
nescu, dessen Namen er offensichtlich kennt, ge-
falschte Unterlagen — das hat sich erst nachher
herausgestellt, daf sie gefdlscht waren — besorgen
lassen will, damit er damit seine Aussage vor Ge-
richt belegen kann.

Karabaczek: Ja.

Pilz: Das istja allerhand.

Sagen Sie, ein Punkt noch, ich kann das namlich
in dem Aktenvermerk schwer lesen. Da steht dann:
Die Entgegennahme von Unterlagen wird bestatigt,
die Unterlagen sollen verschlossen direkt an H.GS
geschickt werden, also an Herrn Generalsekretdr
geschickt werden, und zwar solle ich hiezu keine
oder eine Res.-Zahl nehmen und fiir heute einen
Sonderkurier abgehen lassen.

Konnen Sie diesen Vorgang dann genau be-
schreiben? Sie haben die Unterlagen entgegenge-
nommen?

Karabaczek: Ja.

Pilz: Was haben Sie dann konkret damit ge-
macht?

Karabaczek: Ich habe sie in ein Kuvert ge-
steckt, habe dazu ein kurzes Begleitschreiben ver-
faBt und sie nach Wien schicken lassen.

Pilz: Haben Sie die Unterlagen irgendwie ange-
schaut oder was?

Karabaczek: Ja, angeschaut habe ich sie, aber
nicht durchgelesen.

Pilz: Nicht durchgelesen. — Hat Ihnen der Herr
Generalsekretir gesagt, wie Sie das Ganze nach
Wien schicken sollen?

Karabaczek: Mit dem Kurier.

Pilz: Mit einem Sonderkurier oder wie?

Karabaczek: Mit einem Sonderkurier.

Pilz: Das heifit, es ist eigens eine Person abge-
stellt worden, um das Ganze nach Wien zu brin-
gen? (Karabaczek: Nein!) Konnen Sie das genau
erkldren, wie das ist mit dem Sonderkurier und
auch dann gleich mit dieser Res.-Zahl?

Karabaczek: Zwischen Bukarest und Wien war
damals — soweit ich mich erinnern kann — zwei-
mal in der Woche ein Kurier-Verkehr. Das hat
bedeutet, dal zweimal in der Woche mit dem
AUA-Flug, also mit dem AUA-Piloten, ein Ku-
vert oder Paket oder eben der Kurier nach Buka-
rest gebracht worden ist und von der Botschaft
abgeholt worden ist und dafl beim Rickflug von
der Botschaft nach Wien ebenso ein Paket gegan-
gen ist. — Das war der Kurier. (Graff: Ein Kurier
ist eine Sendung, nicht eine Person!) Eine Kurier-
Sendung. Eine ,,Piloten-Sendung* heif3t das tech-
nisch.

Pilz: Und was ist jetzt ein Sonderkurier? Konnen
Sie mir das erkldren?

Karabaczek: .Sonderkurier” heift ganz ein-
fach, dal zu einem Datum, an dem nicht ubli-
cherweise ein Kurier geht, trotzdem ein Kurier
geschickt wird.

Pilz: Das heifyt, das Ganze sollte besonders
schnell offensichtlich . . .

Obmann Steiner: Bitte, darf ich nur zum Ver-
standnis sagen: Ein Piloten-Kurier ist nicht eine
Person, die es trdigt, sondern die es dem Piloten
tibergeben wird jeweils, und der ist regelmafig,
normalerweise sagen wir ein-, zweimal die Woche,
bei Botschaften. Und wenn man dariiber hinaus
etwas zu schicken hat, wird ein weiterer Tag einge-
schoben. — Darf ich das nur zur Technik sagen. —
Danke. (Graff: Holt sich das jemand vom Pilo-
ten?)

Es holt sich das dort jemand direkt vom Piloten,
es fahrt jemand zum Flugzeug hin, iibernimmt das
vom Piloten, unterschreibt das, und in Wien fihrt
jemand vom Auflenministerium auf den Flugplatz
und tibernimmt das wieder vom Piloten.

Pilz: Ich habe wieder etwas gelernt, also ich
welf3 jetzt, daf3 im Auflenministerium ein Kurier
weder eine Tageszeitung noch eine Person, son- -
dern etwas anderes ist.

Damit ich gleich noch etwas dazulerne: Was ist
eine Res.-Zahl?

Karabaczek: Die Botschaft fithrt zwei Arten
von Protokollen, das eine sind die A-Zahlen und
das zweite sind die Res.-Zahlen. Unter den A-
Zahlen werden die — wenn ich so sagen darf —
taglichen Geschifte der Botschaft protokolliert
und abgewickelt, und unter den Res.-Zahlen, das
heiflt soviel wie Reservatzahlen, werden die poli-
tisch interessanteren oder relevanten Vorginge
abgewickelt. Die Res.-Zahlen liegen in einer eige-
nen Ablage, die schwieriger zuganglich ist, und es
geht dabei — wie gesagt — um politische Bericht-
erstattung, die nicht fir Staatsbirger des Entsen-
destaates einsichtig sein sollen.
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Pilz: Und dann ist das Ganze nach Wien gegan-
gen. Was ist dann weiter passiert? Haben Sie dann
von dieser Sache noch weiter irgend etwas gehort?

Karabaczek: Wie noch nicht gesagt: Bei den er-
sten Dokumenten, bei der Ubergabe der ersten
Dokumente hat der Dr. Visinescu mir gesagt, daf3
es noch Unterlagen gibt, die er mir zur Verfiigung
stellen wird und die erst spiter gekommen sind.
Dadurchist die Sache weitergegangen.

Pilz: Wie ist sie weitergegangen? Es hat dann
noch ein Treffen gegeben?

Karabaczek: Es hat dann noch ein Treffen ge-
geben . . .

Pilz: Was ist dort passiert? — Ganz kurz.

Karabaczek: Bei dem Treffen wurde Giber den
Fall gesprochen. Das war das Treffen, wo auch
der Herr Weinstein dabei war, und der Stellver-
treter von Dr. Visinescu, und dann wurden mir
noch Unterlagen gegeben, und die habe ich wie-
der nach Wien geschickt.

Pilz: Wieder auf dem gleichen Weg wie beim er-
sten Mal.

Karabaczek: Wieder mit dem Kurier, selbstver-
standlich.

Pilz: Und da hat es einen Begleitbrief gegeben,
und dieser Begleitbrief ist dann, da werden wir
noch andere Herren fragen, als Verschlufakt lin-
gere Zeit im Auflenministerium nicht zugdnglich
gewesen, dieser Begleitbrief, wo der grofse Bruder
drin vorkommt und alles mogliche. (Karabaczek:
Genau!) Zu dem mdchte ich Sie aber jetzt nicht
befragen. Dann hat's am 5. Mdrz 1985 noch einen
Anruf vom Herrn Generalsekretdr gegeben, der 1h-
nen zwei Mitteilungen machen wollte. Welche Mit-
teilungen waren das?

Karabaczek: Ich habe das jetzt nicht hier, aber
die Mitteilung, daf} das in der Zeitung war . . .

Pilz: Die erste Mitteilung war: Dank von HBM
— Herrn Bundesminister — fiir prompte Erledi-
gung. Und dann hat Ihnen der Generalsekretdr ge-
sagt, daf} es eine Sprachregelung fiir diesen Fall
gabe. Wie war die Sprachregelung?

Karabaczek: Die Sprachregelung war: Wenn
mich ein AuBenstehender fragt, soll ich keine
Auskunft erteilen. Die Auskunft wird, soweit ich
mich erinnere, vom Herrn Bundesminister per-
sonlich erteilt, auch der Herr Generalsekretir
wird dariber nicht sprechen.

Pilz: Der Bundesminister hat sich persénlich
vorbehalten, zu dieser Aktenbeschaffung Stellung
zu nehmen.

Karabaczek: Ich glaube, das war die Sprachre-
gelung.

Pilz: Richtig. Das zweite war dann noch die Fra-
ge der Zustandigkeit. Konnen Sie uns dazu etwas
sagen? War eigentlich der Generalsekretdr fiir eine
Sache, wo es offensichtlich darum geht, Beweisma-
terial fiir ein Gerichisverfahren zu beschaffen, war
er da die zustandige Stelle im Auflenministerium?

Karabaczek: Das mit der Zustdndigkeit, habe
ich gedacht, war die Frage, ob der Handelsdele-
gierte hitte befaf3t werden sollen.

Pilz: Das mit dem Handelsdelegierten hat dann
in den Zeitungsmeldungen eine Rolle gespielt.
Aber ich frage Sie prinzipiell: War der Generalse-
kretar fiir einen Vorgang dieser Art und Weise die
zustandige Stelle im Aufsenministerium?

Karabaczek: Die Stelle, die Dokumentenbe-
schaffungen routineméBig abwickelt, ist in der
Sektion 1V, das wire wahrscheinlich die Abtei-
lung 1V/] gewesen damals.

Pilz: Kdnnen Sie sagen, wie die heif3it, die Abtei-
lung?

Karabaczek: Konsularabteilung.

Pilz: Die ware normalerweise zustandig gewe-
sen. Und sind lhnen sonst noch irgendwelche Falle
bekannt, wo Dokumentenbeschaffung nicht iiber
die zustandige Stelle im Auflenministerium, son-
dern iiber den Generalsekretdr im direkten Auftrag
des Bundesministers durchgefiihrt wird?

Karabaczek: Mir ist kein solcher Fall bekannt.

Pilz: Aufler diesem natiirlich. Das heift, dieser
ist der einzige Fall. Sie sind dann gefragt worden,
ob . .. Oder Sie haben dann gefragt, ob im Augen-
blick weitere Unterlagen gewiinscht werden.

Also Sie haben da, wenn ich diesen Aktenver-
merk richtig verstehe, dem Herrn Generalsekretdr
so das Angebot gemacht: Soll ich noch weitere Un-
terlagen besorgen? Was hat er lhnen darauf ge-
sagt?

Karabaczek: Nein, fir den Augenblick ist das
alles.

Pilz: Er hat gesagt, momentan reicht das, fiir den
Augenblick geniigt das. Sagen Sie, ich habe da nur
eigentlich noch eine Frage: Wann hat lhres Wis-
sens der Bundesminister Gratz von diesen Akten-
vermerken erfahren?

Karabaczek: Habe ich keine Ahnung. Das weif3
ich nicht.
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Pilz: Haben Sie dem Generalsekretdr oder dem
Minister mitgeteilt. daf3 Sie diese doch sehr bela-
stenden Aktenvermerke angelegt haben?

Karabaczek: Nein.

Pilz: Haben Sie niemandem gesagt. Wann sind
diese Aktenvermerke von Ihnen das erste Mal ab-
verlangt worden?

Karabaczek: Die sind nie von mir abverlangt
worden. Ich habe den Aktenvermerk gemacht,
bevor ich ihn abgelegt habe, dem Botschafter in
Bukarest gezeigt. Wenn ich michrichtig erinnere,
hat er ihn auch abgezeichnet, und dann habe ich
ihn verschlossen und versiegelt und ihn im Tresor
in Bukarest abgelegt.

Pilz: Das heifst, dieser Aktenvermerk ist ver-
schlossen und versiegelt dann im Tresor in Buka-
rest gelegen. Wissen Sie irgend etwas, was mit die-
sen Aktenvermerken dann weiter passiert ist?

Karabaczek: Nein.

Pilz: Wissen Sie nicht. Sie haben vorher diese
Haftpriifungsverhandlung erwdahnt. Wenn ich das
so zusammenfasse in der Chronologie: Da hat es
am 25. Februar 1985 an Sie dieses jetzt geschilder-
te Ersuchen vom Generalsekretir des Auflenmini-
steriums Dr. Hinteregger gegeben, bei diesem ru-
mdnischen Anwalt mit moglichen Geheimdienst-
kontakten und iiber diesen Herrn Weinstein diese
Dokumente zu besorgen, die sich dann ziemlich
bald als gefilscht herausgestellt haben. Einen Tag
darauf haben Sie das Ganze besorgt und sofort
nach Wien geschickt. Einen Tag spdter geht das
Ganze an die Staatsanwaltschaft, und wieder einen
Tag spdter findet die Hafipriifungsverhandlung
statt, bei der Proksch freigeht.

Kurze Zeit spater stellt sich heraus, daf3 diese
Papiere mit grofier Wahrscheinlichkeit Falschun-
gensind, und am 5. Mdrz, wo Sie dann wieder das
Angebot machen, weitere Papiere, die Ihnen viel-
leicht angeboten worden sind, dort zu besorgen,
lehnt der Generalsekretir des Aufsenministeriums
ab und sagt, im Moment besteht kein Bedarf riehr.
Istdas so richtig?

Karabaczek: Darf ich zu zwei Sachen was sa-
gen. Das erste ist: daf} der Rechtsanwalt Geheim-
dienstkontakte gehabt hat, mag sein, aber wie ge-
sagt, das habe ich bei allen ruméinischen Staats-
biirgern, die mit der Botschaft Verbindung hat-
ten, annehmen konnen. Ich habe eine Sprachleh-
rerin gehabt, um Rumdnisch zu lernen, und ich
bin auch davon ausgegangen, daf} die vielleicht
dem Geheimdienst erzihlt, was sie mit mir
spricht oder was sie sieht oder, wenn ich wihrend
ihrer Anwesenheit telefonieren muf}, was ich da
spreche. In diesem Sinn Geheimdienst. Und das
zweite: Wenn der Generalsekretir mich dann

nach ein paar Tagen noch einmal angerufen hat,
war das die Frage, ob der Fall sozusagen abge-
schlossen ist oder ob ich noch etwas tun muf}. Ich
habe ihm nichts anbieten wollen.

Obmann Steiner: Danke. Herr Abgeordneter
Schieder, bitte.

Schieder: Herr Botschaftssekretir! Wenn Sie
Aktenvermerke generell machen, schreiben Sie
sich die zuerst vor, machen Sie sich Notizen und
diktieren Sie dann, schreiben Sie die einmal grob
und dann einmal rein? Wie ist da Ihre personliche
Vorgangsweise?

Karabaczek: Ist ganz verschieden. Aber in dem
Fall kann ich genau beantworten: Ich habe hand-
schriftlich mitgeschrieben, was ich 6fter tue am
Telefon, um mich nachher erinnern zu kénnen,
und habe dann die Zetteln vor mir liegen gehabt
und habe daraus in die Maschine geschrieben.

Schieder: Und Sie haben das noch am selben
Tag in die Maschine geschrieben. Oder spdter?

Karabaczek: Teils, teils.

Schieder: Wann war das Schreiben dieses Akten-
vermerkes abgeschlossen? Wie viele Tage nach
dem Geschehen? Sie sprechen von , heute in die-
sem Aktenvermerk, das ist klar, weil auf Ihren Zet-
teln ja auch , heute* gestanden ist. Aber wann war
das Schreiben dann in dieser Form abgeschlossen?

Karabaczek: Anfang der Woche danach bezie-
hungsweise nach dem letzten Anruf.

Schieder: Die Ergdnzungen, die Fortsetzungen
des Aktenvermerks sind nicht so geschehen, daf
das Papier dann wieder eingespannt wurde und
weitergeschrieben, sondern es ist nach der letzten
Fortsetzung in diese Form geschrieben worden.
Und dann erst nichste Woche.

Karabaczek: Wahrscheinlich war das teils, teils.
Fortsetzung. Am 26. Februar habe ich einge-
spannt und dann durchgeschrieben.

Schieder: Das ist ja kein Vorwurf.

Karabaczek: Das heif3t: Die Seite zwei habe ich
eingespannt, nachdem die Seite eins geschrieben
war, aber dann den Vormittag und den Nachmit-
tag an diesem Tag in einem durchgeschrieben.

Schieder: Also nicht erst in der nichsten Woche,
wie Sie zuerst gesagt haben?

Karabaczek: In der ndchsten Woche war er fer-
tig. Da war doch noch etwas am 5. Marz?

Schieder: Das ist ein eigener Aktenvermerk,
wenn ich das richtig sehe. Der vom 25./26. oder
der oben Einlage 85/Res. 85 trdgt, dieser Aktenver-
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merk ist ... Oder fragen wir so: Wenn Sie den
Aktenvermerk abzeichnen und bei der Abzeich-
nung ein Datum dazuschreiben, ist das der Tag der
Abzeichnung?

Karabaczek: Ja, das ist der Tag der Abzeich-
nung.

Schieder: Nicht der Tag, wo Sie quasi Ihre Noti-
zen abgezeichnet haben, sondern der Tag, wo Sie
dann die Reinschrift abzeichnen.

Karabaczek: Ja, denn Notizen zeichne ich nicht
ab.

Schieder: Diese Vermerke sagen klar aus, das ist
am 26. 2. reingeschrieben gewesen und abgezeich-
net worden und nicht spater. Es ist auszuschlieflen,
daf3 Sie das erst am 5. geschrieben zum Beispiel
und das nur, damit keine Unklarheit entsteht, es
mit 26., was ja logisch wdre. abgezeichnet haben.

Karabaczek: Nein.

Schieder: Schreiben Sie das selbst in die Maschi-
ne oder . . .

Karabaczek: In dem Fall habe ich es selbst ge-
schrieben.

Schieder: Sie haben es selbst geschrieben in die
Maschine. Das heif3t, Sie schreiben sehr gut Ma-
schine, weil es fehlerfrei ist, oder machen Sie zu-
erst ein Konzept und schreiben es ab?

Karabaczek: Nein, ich kann mit zehn Fingern
schreiben. Ich schreibe keineswegs fehlerfrei,
aber ich kann mit zehn Fingern schreiben.

Schieder: Solche Aktenvermerke, wenn Sie die
so schreiben, machen Sie die immer so ausfiihrlich
— was ja positiv ist —, oder hatten Sie in diesem
Fall spezielle Griinde, ihn so ausfiihrlich zu ma-
chen?

Karabaczek: Ich habe in dem Fall spezielle
Griinde gehabt.

Schieder: Also lhre sonstigen Aktenvermerke
haben nicht alle 20miniitige detaillierte Absiands-
schilderung?

Karabaczek: Nein, sicher nicht.

Schieder: Was waren die besonderen Griinde in
diesem Fall, ihn so ausfiihrlich zu machen?

Karabaczek: In diesem Fall habe ich am An-
fang der ganzen Sache das Gefiihl gehabt, ich
werde vielleicht gar nicht rechtzeitig den Dr. Visi-
nescu kontaktieren konnen und ich werde die
Unterlagen nicht bekommen. Ich muB dann be-
griinden kénnen, was ich alles gemacht habe.

Schieder: Diese Angst, wie ist die im Lauf des 25.
— wenn ich das Ganze so durchgehe —, wo ist die
eingetreten? Bei der Suche nach Dr. Visinescu oder
gleich beim Anruf Himereggers?

Karabaczek: Die war da, wie der Anruf gekom-
men ist, weil ich aus Erfahrung gewuf3t habe, daf}
erstens der Dr. Visinescu nicht jeden Tag erreich-
bar war — der hat Verhandlungen gehabt und
war aufBlerhalb seines Biiros —. und weil ich auch
aus Erfahrung gewuf3t habe, dafl man von rumé-
nischen Stellen in der Regel Unterlagen nur nach
langen Bemithungen bekommt.

Schieder: Haben Sie andere Fille in [hrer Zeit in
Bukarest mit Dr. Visinescu gehabt?

Karabaczek: Selbstverstindlich.

Schieder: Haben Sie da auch so lange Akienver-
merke gemacht?

Karabaczek: Nein.

Schieder: Warum eigentlich nicht? Die Sorge,
daf3 es mit ithm nicht klappt, war ja nicht auf diesen
Fall bezogen, sondern Sie sagten jetzt gerade, Sie
wuflten bei ihm, er ist schwer zu erreichen, daher
muf ich das dokumentieren, weil es schiefgehen
konnte. Diese Sorge miifiten Sie ja in anderen Fdl-
len gleichermafen gehabt haben und gleicherma-
Ben auch dann so lange Aktenvermerke geschrie-
ben haben.

Karabaczek: Nein, weil ich in anderen Fillen
nichtso in Eile war. Ich habe einen sehr knappen
Termin gehabt.

Schieder: Es gab keine anderen Falle, wo eine
Eile war.

Karabaczek: Wo eine solche Eile war, nein.

Schieder: War kein anderer Fall. Das war der
Grund. Sonst, aufler dieser Sorge, hat es noch ei-
nen weiteren Grund gegeben, warum Sie ihn so
ausfiihrlich gemacht haben?

Karabaczek: Urspriinglich war es die Sorge,
daB ich den Auftrag, der immerhin vom General-
sekretir personlich gekommen ist, nicht erfiillen
kann.

Schieder: Sie betonen das ,urspriinglich*. Was
ist dann spater fiir eine Sorge dazugekommen?

Karabaczek: Nachtriglich war ich froh, daf} ich
es so genau geschrieben habe, weil ich eben ge-
hort habe, dal mit den Dokumenten etwas nicht
stimmt.

Schieder: Zu den Dokumenten komme ich dann
noch. Haben Sie vor Abfassung des Aktenvermer-
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kes mit irgend jemandem iiber den Aktenvermerk
gesprochen? — In der Botschaft, Familienangeho-
rige oder irgend etwas.

Karabaczek: Nein. Familienangehdrige habe
ich keine gehabt in Bukarest, und an der Bot-
schaft war ich — wenn ich so sagen kann — allein.
Der Botschafter war nicht da.

Schieder: Haben Sie mit irgend jemandem tele-
foniert? Haben Sie mit jemandem, generell gefragt,
vor Abfassung tiber den Aktenvermerk ein Ge-
sprach gefiihrt oder einen Rat gesucht oder etwas?

Karabaczek: Nein.

Schieder: Die Frage Geheimdienst, wenn ich Sie
noch einmal fragen diirfte, um vollige Klarheit zu
erhalten. Darf ich es so versiehen: Egal wen Sie als
Rechtsanwalt eingeschaltet hduen, in irgendeinem
Fall, nicht in diesem jetzt, und er hdtte Kontakt zur
Botschaft gehabt, Sie hdtten bei dem die gleichen
Sorgen wie da haben miissen oder die Gewif3heit
gehabt, daf3 er moglicherweise fiir den Geheim-
dienst arbeitet?

Karabaczek: Ja.

Schieder: Sie hdtten sich gleichermaflen gedacht,
daf er fiir den Geheimdienst arbeitet. Darf ich das
so verstehen?

Karabaczek: Ich hitte bei jedem angenommen,
daf3 entweder er mit dem Geheimdienst Kontakt
hat oder der Geheimdienst mit ihm Verbindung
aufnimmt.

Schieder: Ein Hinweis auf den Geheimdienst,
auf diesen Fall spezifisch, wiirde libertrieben sein,
weil bei jedem Fall diese Sorge sein hdtte nilissen
in Rumdnien?

Karabaczek: Jeder ruminische Staatsbiirger,
der in der Botschaft vorgesprochen hat, mulfite
sich ausweisen und muf3te durch eine Polizeikon-
trolle. Daher war fiir den ruméinischen Geheim-
dienst leicht iberprifbar, wer Verbindung hat.

Schieder: Danke schon. Es ist fiir uns nur eine
wichtige Frage, weil es ist ja die Frage, ist es etwas
Spezifisches, daf3 es sich um einen Geheimdienst-
mann handelt, oder konnte man halt in Rumdnien
annehmen, daf3 -bei jedem . . . Und zweiteres ist der
Fall.

Vielleicht zu dem Aktenvermerk zuriickkehrend
noch eine Frage. In diesem Aktenvermerk ist einge-
gangen das, was [hnen der Generalsekretdr Hinter-
egger sagte, dann sind eingegangeii Informationen,
die Sie eben von rumdnischer Seite hineinverarbei-
tet haben. Ist noch etwas weiteres? Sind hier gene-
relle Dinge, die Sie woanders gehdrt haben kon-
nen, hineinverarbeitet, Zeitungsberichte et cetera?

Karabaczek: Nein. Nichts.

Schieder: In dem Aktenvermerk ist lediglich [hr
Handeln, Ihr pesonliches Erleben, Hinweise von
Hinteregger und Dinge, die Sie eben von den Ru-
madnen bei den Kontakten erfahren, gesagt bekom-
men haben, et cetera. Darliber hinaus keine.

Karabaczek: Richtig. Der Aktenvermerk ist
eine schlichte Sachverhaltsdarstellung,

Schieder: Haben sie spditer — bis heute — mit
irgend jemandem ltiber diesen Aktenvermerk ge-
sprochen?

Karabaczek: Wie gesagt, ich habe den Akten-
vermerk nachher dem dortigen Botschafter ge-
zeigt.

Schieder: Ja, und sonst mit jemandem tiber den
Aktenvermerk gesprochen?

Karabaczek: Ja.

Schieder: Mit wem?

Karabaczek: Es hat mich im Auflenministeri-
um jemand gefragt, ob es da Unterlagen in dem
Fall gibt. Ich habe gesagt, ja, es gibt einen Akt
dazu, ich habe einen Aktenvermerk gemacht, das
liegt in Bukarest.

Schieder: Ja, und wer war das?

Karabaczek: Ich kann mich an den Namen
nicht erinnern. Wenn Sie mir ein Foto zeigen, ich
wiirde ihn erkennen. Es war zwar ein Kollege, . . .

Schieder: Sie wissen, daf3 es jemand vom Auflen-
ministerium war?

Karabaczek: Ja, ja. Es war, ich glaube, ein Le-
gationsrat im Auflenministerium.

Schieder: Ein Legationsrat, an den Sie sich op-
tisch erinnern kénnen, aber . . .

Karabaczek: Ja.

Schieder: Worum ist es in dem Gesprdch gegan-
gen? Ist es um etwas weiteres in dem Gesprich
gegangen? Hatte der ein besonderes Interesse an
diesem Akt? Der wufite vom Aktenvermerk oder

Karabaczek: Nein, er hat mich am Gang darauf
angesprochen, und ich habe gesagt, dazu brauche
ich nichts sagen und méchte nichts sagen, aber da
gibt es den ganzen Akt dazu.

Schieder: Ist das nicht ein biichen verwunder-
lich, wenn Sie wissen, den haben Sie unter Ver-
schluf3 gelegt, Sie haben nur mit dem Botschafter
gesprochen. Der Minister fragt Sie nicht diesbeziig-
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lich, Thre Vorgesetzten nicht, und am Gang spricht
Sie dann ein, wie Sie glauben, Legationssekrerdr,
den Sie namentlich gar nicht kennen, plotzlich auf
den Aktenvermerk an. Mich wiirde das wundern,
wenn mir das widerfdihrt. Hat es Sie nicht gewun-
dert?

Karabaczek: Ja, ich habe es mir gemerkt. Es ist
mir aufgefallen.

Schieder: Da fragt man den nicht — ich verstehe
schon, daf3 man nicht nach dem Namen fragt, da
ftihlte er sich vielleicht peinlich bertihrt, daf3 man
ithn nicht kennt, aber schaut man da nicht, wer das
ist, oder fragt man ihn nicht: Woher weif3t du, wie
es im Auflenamt tiblich ist?, oder: Wissen Sie das?
Wiirde man das nicht tun?

Karabaczek: Vielleicht kbnnte man’s tun, aber

Schieder: Sie haben es nicht getan.

Karabaczek: Ich habe keine Lust gehabt, tiber
den Fall viel zu reden, und darum habe ich auch
das nicht gefragt.

Schieder: Aber es hat Sie ein Legationssekretdr,
der nur anhand einer Bildkartei des Auflenanits
feststellbar ware, gefragt?

Karabaczek: Ja.

Schieder: Eine Frage zu den gefilschten Unterla-
gen. Der Abgeordnete Pilz hat ja auch in einem
Satz wegen der gefilschten Unterlagen gefragt, und
Sie haben darauf mit Ja geantwortet. Ich mochte
da nur in unser beider Interesse ganz exakt sein.
Wenn hier von gefilschten Unterlagen gesprochen
wird, muf} ich das so verstehen, daf3 es um die Un-
terlagen geht, von denen Sie heute annehmen, daf3
Sie gefilschte sind, oder wuften Sie damals schon
oder hatten einen bloflen Verdacht, daf3 es sich
hier um gefdlschte Unterlagen handelt? Also das
Wort ,gefdlschte Unterlagen*, driickt das aus, Un-
terlagen, von denen ich heute annehme, daf} sie
gefilscht sind, oder Unterlagen, von denen ich da-
mals angenommen habe, daf} sie gefdalscht sind?

Karabaczek: Ich mdchte das aus meiner Sicht
darstellen. Ich habe den Auftrag gehabt, vom Dr.
Visinescu Unterlagen zu bekommen, iiber deren
materiellen Wert ich nichts gewuflt habe. Ich
habe gehort, daB es sich um eine konkrete Sache
handelt und dafB} die Unterlagen zu dieser Sache
sind. Als die Unterlagen gekommen sind, habe ich
sie entgegengenommen und weitergeschickt, weil
es mich streng genommen weder interessiert hat
noch dienstlich etwas angegangen ist, welchen
Wert und welche Bedeutung die Unterlagen in
der Sache haben.

Schieder: Also Sie hatten keinen Anlaf3, damals
zu vermuten, daf3 es — damals! — sich um ge-
falschte Unterlagen handelt?

Karabaczek: Ich hatte keinen AnlaB, das zu
vermuten, nein.

Schieder: Und Sie haben sie auch nicht fiir ge-
falschte Unterlagen damals gehalten? Sie haben sie
nicht bewertet? Oder haben Sie sie fiir gefilscht
gehalten?

Karabaczek: Ich habe sie nicht fur gefilscht ge-
halten, ich habe aber einen Beglaubigungsver-
merk fir die Fotokopien gemacht, um den Ver-
merk zu haben, daf} das, was ich nach Wien ge-
schickt habe, weitergeleitet habe, genau die Foto-
kopie von dem war, was ich bekommen habe.

Schieder: Und es ist eigentlich logisch, aber ich
frage sicherheitshalber: Da Sie nicht den Eindruck
hatten, es sind gefdlschte Unterlagen, haben Sie na-
tiirlich auch nicht dem Gesandten, dem Generalse-
kretdr Hinteregger, gesagt, ich habe das Gefiihl
oder das kénnten gefdlschte Unterlagen sein? Es
hat keinen diesbeziiglichen Hinweis von Ihnen an
Hinteregger gegeben, daf3 Sie nur im entferntesten
Sorge hdtten, das kénnte eine Falschung sein?

Karabaczek: Nein, ich habe die Sorge nicht ge-
habt, keinen Grund gesehen, sie zu haben und
auch keinerlei Bemerkungen in die Richtung ge-
macht.

Schieder: Danke schon.

Zur Frage des Verschlusses: Ist es tiblich, dafs
man solche Aktenvermerke unter Verschluf legt?

Karabaczek: Ich nehme an, ja. Ich meine, Ak-
tenvermerke unter Verschluf3 sind selten, darum
sind sie aus sich heraus nichts Ubliches, aber ich
habe das Gefiihl durchaus.

Schieder: Also, es ist das kein einzigartiges Vor-
gehen flir diesen Fall, sondern in dhnlichen Dingen
wiirden Sie auch Verschluf3akte anlegen?

Karabaczek: Ja.

Schieder: Betreffend die Zustindigkeit General-
sekretdr. — War Lhnen bewufit, daf3 der Generalse-
kretar anruft, weil es sich um eine Sache fiir den
Minister handelt?

Karabacezek: Ja, naturlich.

Schieder: Und auch aus dem spdteren Hinweis,
daf3 sein Kabinetchef nicht da ist, war zu vermu-
ten, daf3 er das quasi macht, weil auch der Kabi-
nettchef nicht da ist oder er eben vom Minister er-
sucht worden ist?

Karabaczek: Das war mir nicht bewuf3t, daf
der Kabinettchef nicht da war. Wie der Herr Ge-
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neralsekretdr gesagt hat, hat der Minister ihn er-
sucht, dadurch war fir mich die . . .

Schieder: Weil Sie den Hinweis zuerst gemacht
haben, die Konsularabteilung widre bei solchen
Fallen zustindig. — Ist es tatsdchlich im Aufenamt
so, daf3, auch wenn etwas, was eine tibliche Sache
fiir eine Konsularabteilung fiir jemand anderen
wdre und es kommt vom Minister selbst, daf3 er
dann iiber diese Abteilung anruft, oder gibt es
nicht Hunderte Flle, bis hin zur Quartierbeschaf-
fung, wo entweder sein Kabinettchef oder auch der
Generalsekretir anruft, wenn das liber den Mini-
ster gelaufen ist?

Karabaczek: Ich wiirde es als genauso verstind-
lich und ordnungsgemidf3 empfinden, wenn es
vom Kabinettchef oder von einer Fachabteilung
kommt.

Schieder: Ja, also in beiden oder allen Mdglich-
keiten — Kabinettchef, Generalsekretir und Fach-
abteilung —, in keinem der Fille wiirden Sie eine
Auflergewohnlichkeit hineininterpretieren, son-
dern das sind alles Moglichkeiten, die Sie, viel-
leicht mit Nuancen unterschiedlich, aber im we-
sentlichen gleichrangig betrachten? Fiir sich dann,
in der Arbeit . . . (Graff: .Gleichrangig*“ ist nicht
der Ausdruck!) — Oder gleich iiblich oder mog-
lich . . .

Karabaczek: Rechtlich gleichrangig, gleich
moglich — von je ndher zum Minister es kommt,
desto dringlicher wird es wohl sein. Das ist der
Gedankengang!

Schieder: Hauptpriifungsverfahren. — Dieser
konkrete Punkt, ist der [hrer Erinnerung nach vom
Generalsekretar erwiahnt worden, oder hat er eher
von der Causa Proksch, Verfahren Proksch, ge-
sprochen? Ist das Wort ,Haftpriifungsverfahren*,
dieses spezifische Wort, lhrer Erinnerung nach ge-
fallen im Telefonat oder nicht?

Karabaczek: Ich glaube, daf3 es nicht gefallen
ist.

Schieder: Daf} es nicht gefallen ist.

Und zur Frage des Sonderkuriers noch eine Fra-
ge: Ist ein Sonderkurier, also das Abschicken eines
Briefes an einem Tag, der nicht vorgesehen ist fiir
Kurierdienste, ist so ein Sonderkurier etwas ganz,
ganz Auflergewdhnliches oder kommt das gele-
gentlich vor? Oder, anders gefragt: Haben Sie je-
mals anders erlebt, daf} ein Sonderkurier eingesetzt
worden ist?

Karabaczek: Drei Wochen, nachdem ich nach
Bukarest ggkommen bin, ist ein Sonderkurier ein-
gesetzt worden, weil die Monatsabrechnung aus
von der Botschaft her unverschuldeten Griinden
nicht termingerecht fertig wurde und, wenn sie
mit der ndchsten Dienstpost gegangen wire, nicht

termingemdfl in Wien eingelangt ware. Und da
hat die Botschaft einen Sonderkurier geschickt.

Schieder: Also wenn ein Termin eingehalten
werden soll, wird ein Sonderkurier gewdihl1? Darf
ich das so sagen?

Karabaczek: Es ist nicht so hiufig. Wenn aber
derjenige, der den Sonderkurier anordnet, die zu-
satzlichen Kosten verantworten kann, dann ist es
ganz normal.

Schieder: Und diese Kosten sind grof3 oder . . .?

Karabaczek: Ich weil3 nicht, welche Vereinba-
rung das AuBenministerium mit der AUA hat.
Bei einer Pilotensendung durften die Kosten
nicht sehr hoch sein, weil der Pilot sowieso fliegt.

Schieder:Ja. Herzlichen Dank.
Obmann Steiner: Bitte, Frau Dr. Partik-Pablé.

Helene Partik-Pablé: Herr Zeuge, als Sie das
Telefongesprich vom Herrn Generalsekretar Hin-
teregger erreicht hat, wie lange waren Sie zu die-
sem Zeitpunkt schon im diplomatischen Dienst?

Karabaczek: Ich bin am 1. August 1983 einge-
treten, demnach war ich im Februar 1985 ein Jahr
und. ..

Helene Partik-Pablé: Nein, das brauchen wir
nicht, das kann . . .

Karabaczek: . . . sechseinhalb Monate. Ein Jahr
und sechseinhalb Monate.

Helene Partik-Pablé: Und als das Telefonge-
sprich eingelangt ist, haben wir schon gehért, war
der Botschafter auf Urlaub.

Karabaczek: Ja.

Helene Partik-Pablé: War das schon eine linger
geplante Urlaubsreise oder war das plétzlich?

Karabaczek: Das war nicht plétzlich, es war
vorher angemeldet und geplant.

Helene Partik-Pablé: Und wie lange war der
Botschafter weg?

Karabaczek: Eine Woche.

Helene Partik-Pablé: Und ist es nicht eigentlich
tiblich oder miissen nicht Urlaube gemeldet wer-
den an das Aufsenministerium?

Karabaczek: Selbstverstindlich. Missen sie.

Helene Partik-Pablé: Ja, wieso hat dann der
Herr Generalsekretdr Hinteregger nicht gewuft,
daf3 der Botschafter auf Urlaub ist?
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Karabaczek: Urlaubsmeldungen gehen an die
Sektion VI, an die Administrativsektion, und
wenn er nicht vorher dort nachfragt, sieht er mei-
nes Wissens Urlaubsmeldungen nicht.

Obmann Steiner: Wiirden Sie bitte etwas lauter
reden.

Karabaczek: Urlaubsmeldungen werden an die
Administrativsektion abgefertigt, und wenn je-
mand, der nicht in der Fachabteilung arbeitet,
nicht vorher nachfragt, dann sieht er auch als Ge-
neralsekretir meines Wissens so eine Urlaubsmel-
dung nicht.

Helene Partik-Pablé: Mir scheint es nimlich et-
was merkwiirdig, daf3 einem relativ in diesem Ge-
schaft jungen diplomatischen Vertreter da eine sol-
che heikle Sache anvertraut wird (Schieder: Die
haben eine gute Schulung!) und daf3 ausgerechnet,
als der Generalsekretir Hinteregger anruft, der
Herr Botschafter auf Urlaub ist. Wie lange vorher
war das schon geplant, dafs der Herr . . .?

Karabaczek: Das weil3 ich nicht, weil die Ur-
laubsmeldung des Botschafters vom Kanzler vor-
bereitet wurde, die habe ich gar nicht gesehen.

Helene Partik-Pablé: Von welchem Kanzler?

Karabaczek: Vom Kanzler, also vom Konsul,
vom Administrativbeamten.

Helene Partik-Pablé: Aha. (Graff: Jetzt habe ich
gedacht: vom Vranitzky!) Ich war noch nie im Au-
Penministerium beschdftigt, deshalb ist mir diese
Bezeichnung nicht bekann.

Der Botschafter war schon lange in Bukarest ak-
kreditiert?

Karabaczek: Ich glaube, seit Oktober 1983 un-
gefihr.

Helene Partik-Pablé: Und die vorherige Dienst-
stelle, wissen Sie die zufallig?

Karabaczek: Budapest.

Helene Partik-Pablé: Er war also nicht Prdsi-
dialchef von Bundesminister Gratz?

Karabaczek: Meines Wissens nicht.

Helene Partik-Pablé: Und als der Botschafter
dann zuriickgekommen ist, haben Sie ihm von die-
sem ganzen Geschdftsgang erzdhlt? Ist das richtig?

Karabaczek: Das ist richtig.

Helene Partik-Pablé: Sie haben ihm den Akten-
vermerk gezeigt?

Karabaczek: Ja.

Helene Partik-Pablé: Und der Botschafter hat
angeordnet, daf3 Sie einen Verschluflakt anlegen
sollen? Habe ich das richtig verstanden?

Karabaczek: Ich habe nicht gesagt, daf} es der
Botschafter angeordnet hat. Aber es ist mit sei-
nem Einvernehmen und mit seinem Wissen ge-
schehen.

Helene Partik-Pablé: Und warum haben Sie ei-
gentlich den Akt versiegelt? Sie haben gesagt, er-
stens einmal haben Sie den Aktenvermerk angelegt,
weil Sie Angst gehabt haben, Sie kénnten den Auf-
trag nicht erfiillen. Jetzt wissen wir aber schon, es
ist Thnen gelungen, den Auftrag zu erfiillen. War-
um haben Sie dann trotzdem den Aktenvermerk
angelegt, und warum haben Sie ihn versiegelt?

Karabaczek: Wenn man einen Akt unter Ver-
schluf} legt (Graff: . . . muf3 man ihn versiegeln!),
dann ist es die technische Durchfiihrung, daf3
man ihn versiegelt.

Helene Partik-Pablé: Und warum haben Sie den
Aktenvermerk angelegt? Sie haben zuerst gesagt,
Sie haben Angst gehabt, Sie konnten den Auftrag
nicht ausfiihren.

Karabaczek: Ja.

Helene Partik-Pablé: Das haben wir gehért, dafs
Sie ihn ausgefiihrt haben. Warum haben Sie dann
spdter diesen Aktenvermerk dann noch aufrechter-
halten und unter Verschluf gelegt?

Karabaczek: Zum Zeitpunkt, wie der Akten-
vermerk unter Verschluf}3 gelegt worden ist, dirf-
ten die Sachen schon in der Presse gewesen sein.

Helene Partik-Pablé: Ja, das meine ich ja. Sie
haben ja schon gewuft, daf3 der Auftrag erledigt
worden ist von [hnen. Sie hdtten es ja eigentlich fiir
unnotig erachten kénnen, den Aktenvermerk iiber-
haupt aufzubewahren oder nicht unter Verschluf
zu legen.

Karabaczek: Ich habe gemeint, in dem Mo-
ment, in dem es in der Presse war, hat der Fall
eine andere Qualitit gehabt.

Helene Partik-Pablé: Das heifit, es ist [hnen die
Brisanz dieser ganzen Angelegenheit deutlich ge-
macht worden. Ist das so?

Karabaczek: Zu dem Zeitpunkt, wie der Akt
unter Verschluf} gelegt worden ist, ist mir der Fall
durchaus brisant vorgekommen. (Graff: Aber
nach Hause genommen haben Sie den Verschlu -
akt nicht!) Nie, nein.

Helene Partik-Pablé: Nein.

Sie sind in dieser ganzen Erzdhlung irgendwo
steckengeblieben bei der Aufnahme des Kontaktes
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mit dem Vertrauensanwalt Visinescu. Konnen Sie
mir sagen, wie war das dann weiter? Sie haben den
Anruf bekommen, sollten Kontakt aufnehmen mit
dem Vertrauensanwalt Visinescu. War das dann
leicht, diesen Anwalt zu erreichen? Oder wie ist
das dann weitergegangen?

Karabaczek: Ich glaube, aus dem Aktenver-
merk geht hervor, welche Stufen das durchgegan-
gen ist und welche Schwierigkeiten ich gehabt
habe, bis ich ihn erreicht habe. Ich habe dann,
glaube ich, einen Amtsdiener in seine Kanzlei und
dann an das Gericht schicken mussen, bis ich ihn
erreicht habe.

Helene Partik-Pablé: Aber trotzdem es fiir Sie
relativ schwierig war, diesen Herrn Visinescu zu
erreichen, haben Sie nicht gleich versucht, mit dem
Herrn Weinstein Verbindung aufzunehmen?

Karabaczek: Ich habe Weisung gehabt, den
Herrn Weinstein nicht zu kontaktieren.

Helene Partik-Pablé: Und deshalb haben Sie
auch diese Hiirden da auf sich genommen, den
Herrn Dr. Visinescu zu erreichen, weil Sie sich an
die Weisung gehalten haben?

Karabaczek: Ja.

Helene Partik-Pablé: Der Herr AufSenminister
Gratz hat aufgrund einer parlamentarischen An-
frage gesagt, daf3 es zu Routineaufgaben einer Bot-
schaft gehdrt, Dokumente im Interesse eines Staats-
biirgers weiterzuleiten. Wiirden Sie sagen, es ge-
hort auch zu einer Routineaufgabe, sich — so wie
Sie das gemacht haben — darum zu bemiihen, die-
se Papiere zu bekommen?

Karabaczek: Es gehort zur Aufgabe der Bot-
schaft, die Papiere zu beschaffen. Und wie man
sie beschaffen kann, hingt vom Fall ab.

Helene Partik-Pablé: Also das heifit, wenn ein
Staatsbiirger eine Bitte an Sie richtet, Papiere zu
beschaffen, dann macht das die Botschaft?

Karabaczek: Ja.

Helene Partik-Pablé: Also die Botschaft ist nicht
nur bereit, Papiere weiterzuleiten, sondern auch
die Papiere dort von demjenigen, der sie hergestellt
hat oder iiberbringt und so weiter, beizuschaffen?

Karabaczek: Gerade in Rumaénien ist das sehr
haufig vorgekommen.

Helene Partik-Pablé: Ist Ihnen das in lhrer eige-
nen Praxis schon passiert vorher?

Karabaczek: Ja. In Ruminien haben wir das re-
gelméBig gemacht, Dokumente beschaffen: Ge-
burtsurkunden, Heiratsurkunden, Ausziige aus
dem Standesregister.

Helene Partik-Pablé: Ja. Also das heif3t, das wa-
ren Papiere, die von offiziellen Amtern beige-
schafft wurden, nicht?

Karabaczek: Die Sachen, die ich jetzt aufge-
zahlt habe, sind Papiere von offiziellen Stellen.

Helene Partik-Pablé: Nur, gehért es auch zu den
Routineaufgaben einer Botschaft, von Firmen oder
von Privatpersonen Papiere aufzutreiben?

Karabaczek: Das kommt wohl seltener vor,
aber es gehort auch dazu.

Helene Partik-Pablé: Ist es [hnen schon jemals
passiert wahrend [hres Aufenthaltes in Bukarest,
daf3 Sie von einer Privatperson oder von einer Fir-
ma Papiere besorgt haben, iiber Auftrag des Au-
PBenministeriums?

Karabaczek: Ich kann mich an keinen Fall erin-
nern.

Helene Partik-Pablé: Wieso sagen Sie dann, es
kommt vor?

Karabaczek: Ich kann . . .

Helene Partik-Pablé: Ist es nicht so, daf} es iib-
lich ist, daf3 diese Papiere, wie Sie es schon darge-
stellt haben, eher von offiziellen Stellen beige-
schafft werden?

Karabaczek: Die Beschaffung von Papieren
von offiziellen Stellen ist die Regel. weil es das ist,
was die Staatsbiirger am haufigsten brauchen.

Helene Partik-Pablé: Sie kénnen mir kein Bei-
spiel nennen, daf3 Sie von einer privaten Person
oder von Firmen Papiere beigeschaf ft hitten?

Karabaczek: Ich habe keine Papiere von einer
Firma beschafft auler dem Fall. Das stimmt.
Aber es war eine staatliche Firma.

Helene Partik-Pablé: Eine staatliche Firma. Ha-
ben Sie eigentlich gewuft, daf3 es Firmen gibt, die
im Auftrag des Geheimdienstes Papiere herstellen,
die gefilscht sind?

Karabaczek: Nein.

Helene Partik-Pablé: Das haben Sie zum dama-
ligen Zeitpunkt nicht gewuf3t?

Karabaczek: Nein.

Helene Partik-Pablé: Haben Sie den Fall Haidu-
cu gekannt und die Firma Argus?

Karabaczek: Nein. Von der habe ich nachher
gehort.
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Helene Partik-Pablé: Das ist ein abgesprungener
Spion, der diese Aussage gemacht hat. Das haben
Sie nicht gewuf3t?

Karabaczek: Nein.

Helene Partik-Pablé: Haben Sie in dem Zusam-
menhang geargwohnt, daf3 es unter Umstinden et-
was sein konnte bei der Beschaffung der Papiere,
was mit dem Geheimdienst zu tun hat?

Karabaczek: Nein.

Helene Partik-Pablé: Haben Sie iiberhaupt nicht
daran gedacht?

Karabaczek: Ich habe keinen Grund gehabt,
dariiber nachzudenken.

Helene Partik-Pablé: Aber Sie haben gewuft,
daf3 es eine staatliche Firma war, die Ihnen diese
Papiere iibergeben hat oder die Ihnen diese Papie-
re verschafft hat, nicht? Das haben Sie gesagt.

Karabaczek: Ich bin davon ausgegangen, daf} es
eine staatliche Firma war, weil in Ruménien die
Exportfirmen alle staatlich sind.

Helene Partik-Pablé: Gibt es iiberhaupt private
Firmen in Rumdnien? — Gibt es welche?

Karabaczek: Ich weif es nicht.

Helene Partik-Pablé: Das wissen Sie nicht.

Wir haben jetzt gesagt, es kommt 6fters vor, daf3
Papiere beigeschafft werden. Aber gehort es auch
zu den Aufgaben der Osterreichischen Botschafi,
einen Vertrag beizuschaffen — und zwar unter
ganz betrdchtlichen Schwierigkeiten —, den eine
Schweizer Firma abgeschlossen hat mit einer ru-
mdnischen Firma?

Karabaczek: Wenn dazu die Weisung vom Mi-

nisterium kommt, sehe ich keinen Grund, warum -

esnicht zur Aufgabe der Botschaft gehort.

Helene Partik-Pablé: Wie Sie Kontakt aufge-
nommen haben mit dem Vertrauensanwalt Visines-
cu, haben Sie den Eindruck gehabt, Sie miissen ihn
erst informieren iiber diese ganze Beschaffenheit
der Papiere, tiber den Ursprung der Papiere, oder
war er bereits informiert?

Karabaczek: Wie ich ihn kontaktiert habe, habe
ich den Eindruck gehabt, daf3 ich ihn informieren
muf. Ich bin im Laufe des Gespriches aber dar-
aufgekommen, daf3 er Giber den Fall schon gehort
hat oder Bescheid weif3.

Helene Partik-Pablé: Uber welchen Fall Be-
scheid weif3?

Karabaczek: Wie ich ihm gesagt habe. welche
Papiere ich brauche und daf ich sie zur Vorlage

bei einem Gericht brauche, hat er mir gesagt: Ja,
das ist schon eine lingere Sache, die schon seit
einiger Zeit bei Gericht anhingig ist.

Helene Partik-Pablé: Haben Sie ihn gefragt,
wieso er eigentlich so informiert ist, sogar iiber die
Ldnge des Verfahrens bei Gericht und iiberhaupt
tiber die ganzen Hintergriinde?

Karabaczek: Nein.

Helene Partik-Pablé: Hat Sie das nicht interes-
siert?

Karabaczek: Personlich, aber nicht dienstlich.

Helene Partik-Pablé: Und Sie haben ihm keine
Frage gestellt diesbeziiglich?

Karabaczek: Nein.

Helene Partik-Pablé: Es ist dann auch zu einem
Gesprich zwischen [hnen, dem Anwalt Visinescu
und auch dem Weinstein gekommen.

Karabaczek: Ja.

Helene Partik-Pablé: Ist das richtig?

Karabaczek: Ja.

Helene Partik-Pablé: Und wie war der Informa-
tionsstand des Herrn Weinstein, der ja Vertreter
dieser rumdnischen Firma war, soviel ich das aus
dem Aktenvermerk weif3? Ist das richtig?

Karabaczek: Das ist mir gesagt worden, daf} er
von der Firma selber ist.

Helene Partik-Pablé: Von der Firma, die die
Unterlagen besorgen sollte, war der Herr Wein-
stein der Vertreter.

Karabaczek: Ja.

Helene Partik-Pablé: Welchen Informations-
stand iiber das Verfahren und iiber Udo Proksch’
hatte der Herr Weinstein?

Karabaczek: Er hat erwihnt, dafl dariber
schon seit lingerer Zeit ein Prozef anhdngig ist.

Helene Partik-Pablé: Das heif3t, hat er denselben
Informationsstand gehabt wie der Herr Visinescu
oder geringer oder mehr?

Karabaczek: Das habe ich im Detail nicht Giber-
prifen kdnnen.

Helene Partik-Pablé: Na ja, aber aus den Ge-
sprdachen heraus. Hat es eigentlich ldngere Gesprdi-
che gegeben mit diesen beiden Herren?

Karabaczek: Es hat ein lingeres Gesprich ge-
geben mit diesen beiden Herren, bevor der Herr
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ubergeben hat.

Helene Partik-Pablé: Und was war Inhalt dieses
Gesprdches, dieses langeren Gesprdches?

Karabaczek: Damals hat mir der Herr Wein-
stein nachdricklich und wiederholt erzihlt, dafl
es sich bei dieser Maschine um eine Technologie-
transfersache handelt, um einen Technologie-
schmuggel.

Helene Partik-Pablé: Und iiber die Personen,
die da in diesem ganzen Geschdft agiert haben, hat
IThnen Herr Weinstein auch etwas erzdhlt?

Karabaczek: Nein.

Helene Partik-Pablé: Hat er die Namen Udo
Proksch und so weiter gekannt?

Karabaczek: Ich bin nicht sicher, ob der Name
Udo Proksch gefallen ist.

Helene Partik-Pablé: Welche Namen sind gefal-
len?

Karabaczek: Andere Namen sind sicher nicht
gefallen. Es sind Firmennamen gefallen.

Helene Partik-Pablé: Und welche Firmennamen
sind da gefallen?

Karabaczek: Eine Schweizer Firma war das,
Decobul. Der Name ist gefallen.

Helene Partik-Pablé: Ist es richtig, daf3 Sie in
Threm Aktenvermerk geschrieben haben, daf3 der
Herr Visinescu Ihnen gesagt hat, daf} die Unterla-
gen nur fiir Sie persénlich sind, daf3 das eine ganz
strenge, geheime Angelegenheit ist, und nur Ihnen
zuliebe werden diese Unterlagen tibergeben.

Karabaczek: Das hat mir der Dr. Visinescu ge-
sagt. Ich habe ihn daraufhin aufmerksam ge-
macht, daB} ich diese Unterlagen nach Wien leite,
damit sie einem Gericht vorgelegt werden, daf} sie
also keineswegs nur bei mir oder beim Minister
bleiben, sondern daf} sie einer Osterreichischen
Stelle weitergegeben werden.

Helene Partik-Pablé: Wie war das zu verstehen,
dafs die Unterlagen nur fiir Sie waren und nur Ih-
nen zuliebe?

Karabaczek: Vielleicht war das ein hoflicher
Satz. Er hat es so gesagt, wie ich es notiert habe.

Helene Partik-Pablé: Aber Sie haben dem Herrn
Visinescu von Anfang an, nehme ich an, gesagt,
daf Sie Papiere nicht fiir sich selbst brauchen, . . .

Karabaczek: Ja.

den Auflenminister brauchen. Ist das richitg?

Karabaczek: Ja.

Helene Partik-Pablé: Sie sind ganz sicher, daf
Thnen der Herr Generalsekretdir Hinteregger gesagt
hat, Sie sollen die Papiere tiber den Herrn Visines-
cu anfordern und er soll sich mit einem Herrn
Weinstein in Verbindung setzen. Ist das richtig?

Karabaczek: Das ist richtig. Es ist mir ndmlich
unlogisch vorgekommen, wenn der Herr Wein-
stein bekannt ist, daf3 ich nicht selber an ihn her-
antrete, denn das wire mir schneller vorgekom-
men.

Helene Partik-Pablé: Haben Sie diesbeziiglich
gefragt, warum das so sein muf3?

Karabaczek: Warum, habe ich nicht gefragt.

Helene Partik-Pablé: Der Herr Generalsekretdir
Hinteregger ist vom Gericht vernommen worden,
und er sagt hier wortlich vor Gericht: Soweit mir
erinnerlich ist, war der Auftrag des Herrn Bundes-
ministers an die Botschaft Bukarest nicht so zu ver-
stehen, daf3 der Vertrauensanwalt beauftragt wer-
den sollte, die fraglichen Unterlagen von Herrn
Weinstein zu beschaffen, sondern daf3 der Vertrau-
ensanwalt bereits in die Sache eingeschaltet war
und somit auch tiber alle weiteren Details infor-
miert war. Ist das nicht eigentlich ein Widerspruch
zu Ihrer Aussage?

Karabaczek: Inwiefern?

Helene Partik-Pablé: Daf3 nicht der Vertrauens-
anwalt . . . Sie haben gesagt, daf3 der Herr Wein-
stein die Unterlagen zu beschaffen gehabt hat und
dann diese dem Herrn Visinescu iiber geben soll.

Karabaczek: Ob der Herr Weinstein die Unter-
lagen beschaffen muflte oder ob er sie als Vertre-
ter der Firma schon gehabt hat, das weifl ich .
nicht.

Helene Partik-Pablé: Aber es wire doch eigent-
lich unnotig, I1hnen den Herrn Weinstein zu nen-
nen, wenn der Herr Visinescu ohnehin schon die
Unterlagen hat, oder daf3 er sie von ihm besorgen
soll und iiber alles informiert ist.

Karabaczek: Ja, das wire unnétig.

Helene Partik-Pablé: Kénnen Sie sich das erkld-
ren?

Karabaczek: Ich habe es mir damals so erklart,
dafl Dr. Visinescu noch nicht gewuf3t hat oder
nicht sicher sein konnte, von wo er die Unterla-
gen beschaffen kann. Aber gesagt ist es mir nicht
worden, daf} er es nicht weil3.
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Helene Partik-Pablé: Hat der Herr Visinescu,
als Sie ihn auf die Unterlagen angesprochen ha-
ben. gleich erkldrt: Ja, ja das geht in Ordnung,
morgen kriegen Sie die Unterlagen!, oder hat sich
das hinausgezogert? Konnen- Sie das ein biflchen
erldutern? Sie haben es auch in Ihrem Aktenver-
merk angefiihrt. Kénnen Sie sich noch daran erin-
nern?

Karabaczek: Ich glaube, er hat gesagt. er wird
sich bemiihen, und es wird schon gehen, dal} er
mir ... Welchen konkreten Termin er mir ge-
nannt hat, kann ich Ihnen jetzt nicht mehr sagen.

Helene Partik-Pablé: Sie haben aber dann auch
angefiihrt, daf3 die Unterlagen schon friiher datiert
waren. Das Ganze hat, glaube ich, am 25. Februar
staugefunden, die Unterlagen waren aber schon
datiert mit [2. Februar. Das heift, es schaut so aus,
als ob die Unterlagen schon langere Zeit gelegen
wdren — entweder bei Weinstein oder Visinescu —
und dann erst iibergeben worden sind.

Karabaczek: Wenn ich mich richtig erinnere,
hat es sich beidiesem Datum um das Datum einer
Ubersetzung gehandelt. Das. war ein Beglaubi-
gungsvermerk — ich glaube, vom Gericht in Bu-
karest —, daf} das, was mi_y ubergeben wurde, eine
Ubersetzung war. Die Ubersetzung wurde am
12. Februar beglaubigt, oder wann immer das
war.

Helene Partik-Pablé: Das heif3t also, daf die Pa-
piere selbst noch viel friiher hergestellt worden
sein miissen.

Karabaczek: Andere Papiere habe ich nicht ge-
sehen.

Helene Partik-Pablé: Na, ich meine, Sie waren
schon durch die Ubersetzung vorbereitet fiir die
Ubersendung.

Karabaczek: Das hat sich aus dem Datums-
stempel ergeben, ja.

Helene Partik-Pablé: Wissen Sie eigentlich, wie-
so dann der Herr Visinescu lhnen gegentiber ge-
sagt hat, er weif3 nicht, ob-er die Papiere so schnell
beschaffen kann?

Karabaczek: Nein, keine Ahnung.

Helene Partik-Pablé: Sie haben ihn auch nicht
gefragt dariiber?

Karabaczek: Nein.

Helene Partik-Pablé: Ich habe noch eine Frage,
und zwar: Wer ist der Dr. Drimbizioni (phone-
tisch)? Den haben Sie auch noch angefiihrt.

Karabaczek: Das ist, glaube ich, auch ein
Rechtsanwalt gewesen, der die Auflenhandelsstel-
le beraten hat.

Helene Partik-Pablé: Ein Rechtsanwalt in Buka-
rest?

Karabaczek: Ich glaube, er war Rechtsanwalt.

Helene Partik-Pablé: Und welche Rolle hat er
gespielt?

Karabaczek: Er hat die AuBBenhandelsstelle in
Rechtsfragen beraten, so dhnlich-wie der Dr. Visi-
nescu die Botschaft beraten hat.

Helene Partik-Pablé: Ist es richtig, daf3 Sie an-
nehmen, daf3 auch er mit dem Geheimdienst Ver-
bindungen hatte?

Karabaczek: Ich muf3 es wohl annehmen.

Helene Partik-Pablé: In der Beschaffung der Ur-
kunden, welche Rolle hat da der Herr Drimbizioni
(phonetisch) eingenommen?

Karabaczek: Ich kann mich nicht mehr erin-
nern, daf er eine Rolle gespielt hat.

Helene Partik-Pablé: Gut. Danke.
Obmann Steiner: Danke.— Dr. Gaigg, bitte.

Gaigg: Herr Zeuge, Sie sind der einzige, der lei-
der seine Aktivitdten im Zusammenhang mit dem
Untersuchungsgegenstand sehr detailliert schrift-
lich dargelegt hat. (Fuhrmann: Wieso , leider“?)
Na, es wdre ja erfreulich, wenn alle anderen das
ebenso mit peinlicher Genauigkeit . . . (Graff: Er
meint: Leider der einzige . . .!) Leider der einzige.
Entschuldigung! Das war jetzt mif3verstandlich
ausgedriickt. Ich wollte damit zum Ausdruck brin-
gen, daf3 das fiir uns natiirlich eine sehr gute Unter-
lage ist. Mir fehlt bisher ein Hinweis in der Rich-
tung, dafs, soweit Sie heute nicht im einzelnen be-
fragt wurden, Sie auf Ihre schriftliche Darstellung
im Aktenvermerk und auf Ihre Aussage vor dem
Untersuchungsrichter hinweisen, mit dem Bemer-
ken, daf3 die Sache sich so zugetragen hat, wie Sie
es in diesen beiden Unterlagen dargestellt haben.
Konnen Sie diese Feststellung treffen?

Karabaczek: Ja.

Gaigg: Das ist mir sehr wichtig.

Zweite Sache: Wir sind uns einig, Herr Zeuge,
daf3 im Sprachgebrauch des Auflenamtes, des Au-
fBenministeriums, eine , Bitte" eine verkleidete Wei-
sung ist?

Karabaczek: Ja.

Gaigg: Nun mochte ich Ihre Fachkenntnisse als
sachverstindiger Zeuge ein bifichen in Anspruch
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nehmen. Ich durfte Ihren Ausfiihrungen entneh-
men, daf3 Sie den ganzen Vorgang fiir einigerma-
fen ungewdhnlich angesehen haben. Ist Ihnen der
normale Weg fiir ein Rechtshilfeersuchen in einer
inldndischen Strafsache um Beweiserhebung oder
Beweisbeschaffung im Ausland bekannt?

Karabaczek: Ich habe dariiber einiges gelernt,
aber was ich jetzt noch weil3, ist, daf3 es von der
Vertragslage zwischen den zwei Staaten abhangt,
also von Fall zu Fall verschieden sein kann, wer
mit wem ... (Graff: Und ob man den Minister
kennt!)

Gaigg: Darf ich die Frage anders formulieren:
Ist der Weg, der hier beschritten wurde, der amts-
tibliche, beziehungsweise ist das ein einmaliger
Sonderfall, wie er nie mehr wieder an Sie herange-
tragen wurde?

Karabaczek: Ich habe keinen anderen Fall er-
lebt, wo eine Dokumentenbeschaffung tiber das
Generalsekretariat oder gar den Herrn Generalse-
kretar erfolgt ist.

Gaigg: Gut, Herr Zeuge, weil wir dabei sind —
Sie haben es gelernt, aber vielleicht ist es nur mehr
zum Teil in [hrer Erinnerung —: Gibt es gesetzli-
che Vorschriften fiir einen derartigen Vorgang, Be-
schaffung von Dokumenten im Ausland durch un-
seren diplomatischen Dienst?

Karabaczek: War das eine Feststellung?

Gaigg: Meine Frage, ob es gesetzliche Vorschrif-
ten, Gesetze, Verordnungen, Richtlinien gibt im
Bereich des Auflenministeriums, die die Vorgangs-
weise der Osterreichischen Vertretungsbehorden in
solchen Fallen regeln.

Karabaczek: Es gibt eine Reihe von Bestim-
mungen. Ich verstehe jetzt nicht.

Gaigg: Herr Zeuge, meine Frage stehtim Raum.

Karabaczek: Konnen Sie die Frage noch einmal
stellen, bitte?

Gaigg: Es gibt also ein Rechishilfegesetz, es gibt
also einiges, ARHG und ARHV. Genau danach
hatte ich Sie gefragt. Ist in diesen Bestimmungen in
Dringlichkeitsfallen eine besondere Vorgangsweise
vorgesehen?

Karabaczek: Ich weil3 es nicht.

Gaigg: Ichdarf Sie aufmerksam machen, da gibt
eseinen § I ARHYV, der insbesondere bei Haftfdl-
len anzuwenden ist und der das sehr detailliert re-
gelt. (Graff: Zur Geschifitsordnung!)

Obmann Steiner: Zur Geschdftsordnung, bitte.

Graff (zur Geschdftsordnung): Lieber Freund!
Ich muf3 dir schon sagen: Diese Rechtshilfeer-
suchen-Vorschriften haben mit der Dokumenten-
beschaffung nichts zu wn. Man kann nicht da
Rechtsvorschriften dazu zitieren, die — ich muf
das in aller Freundlichkeit sagen — . . .

Gaigg: Die aber hdtten hier angewendet werden
miissen, lieber Dr. Graff. Sicher.

Graff: Nein, nein!

Obmann Steiner: Dr. Gaigg ist am Wort. (El-
mecker: Macht's eine Fraktionssitzung!)

Gaigg: Nein, die brauchen wir wirklich nicht
machen.

Herr Zeuge! Ist Ihnen bekannt, daf3 sich auch
ein inldndisches Gericht an eine Osterreichische
Vertretungsbehorde im Ausland wenden kann?

Karabaczek: Ja.

Gaigg: Ist Ihnen bekannt. Nicht wird [hnen
wahrscheinlich bekannt sein, warum die zustandi-
ge Abteilung im konkreten Fall nicht eingeschaltet
wurde. Sie haben zwar wahrscheinlich Ihre Ver-
mutungen, warum dieser Weg beschritten wurde,
aber bekannt ist Ihnen das wahrscheinlich nicht.
(Fuhrmann: Es gibt keine zustindige Behorde!)
Natiirlich gibt es eine zustindige Behdrde, Herr
Kollege. (Fuhrmann: Wir sind gerade bei Gericht

.

Nein, nicht nur fiir den Fall, sondern es gibt
liberhaupt fiir solche Sachen eine zustindige Be-
horde, Herr Kollege. Ich weif3 nicht, warum Sie
mich unterbrechen? (Fuhrmann: Ich bin da
d’accord mit dem Kollegen Graff!) Das ist zwar
vielleicht fiir Sie beide erfreulich, aber fiir mich in
dem Zusammenhang nicht erheblich, ob Sie
d’accord sind oder nicht.

Herr Zeuge!

Karabaczek: Ja, das habe ich ja gewuft. Der
Herr Generalsekretar hat mir ja gesagt, daf} er auf
Ersuchen des Ministers mit mir spricht.

Gaigg: Das heifit, das inkludiert, wenn ich Sie
richtig verstehe, oder hat fiir Sie damals inkludiert,
dafi man ganz bewuft den normalen, gesetzlich
vorgeschriebenen Weg nicht geht, sondern diesen
sehr kurzen Weg beschreitet. Ist das richtig so?
Darf ich Sie so interpretieren?

Karabaczek: Die Fachabteilungen oder die Lei-
ter von Fachabteilungen unterzeichnen meines
Wissens fiir den Minister. Das heif3t, sie machen
die Arbeit fir den Minister. Wenn der Minister
die Arbeit selber macht, sehe ich da keine . . .
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Gaigg: Nein, es geht nicht um die Frage, ob der
Minister befugt ist, diesen Weg zu beschreiten, son-
dern es ginge um die Frage, warum dieser normale
Weg nicht beschritten wurde. Das ist klarzustellen.
Und klargestellt ist ja durch eine sehr ausfiihrliche
Befragung, daf3 der normale, eigentlich gesetzlich
vorgeschriebene Weg in diesem Fall nicht einge-
halten wurde. — Danke, ich habe keine weiteren
Fragen.

Obmann Steiner: Danke. Bitte, ich mochte in
diesem Zusammenhang nur feststellen: Na selbst-
verstandlich gibt es im Auflenministerium auch
eine Geschdftseinteilung. Bitte, es miifite sich in
den letzten zehn Jahren gedndert haben. Aber das
ist ganz klar, daf es eine sehr klare, deutliche Ge-
schdftseinteilung gibt. Das ist gar keine Frage.
Dazu gibt es ja die Rechtssektion, iiber die diese
Dinge gehen. Das ist keine Frage. Natiirlich gibt es
immer wieder Falle, wo aus irgendeinem dringli-
chen Grund auch das Ministerkabinett etwas
macht, aber der normale Weg ist selbstverstandlich
nach der Geschdftseinteilung. Da gibt es ja gar kei-
ne Fragen. Gut.

Dr. Fuhrmann, bitte.

Fuhrmann: Herr Dr. Karabaczek! Ich setze
gleich fort die Frage, die der Herr Kollege Dr.
Gaigg an Sie gestellt hat. War [hnen bewuft, dafs
der Herr Generalsekretar Dr. Hinteregger nicht
fiir ein Gericht tatig wird? Ich meine, die Frage ist
eine No-na-Frage, aber die muf3 man in diesem Zu-
sammenhang stellen.

Karabaczek: Ja.

Fuhrmann: Das war [hnen bewufit. (Kara-
baczek: Ja, ja!) Daher ist also die ganze Fragestel-
lung nach einem Amutshilfeweg, wenn ein Gericht
etwas will, in dem Zusammenhang sicherlich irre-
levant. Aber ich wollte das nur noch zur Ergan-
zung fiirs Protokoll festgehalten haben.

Sagen Sie, was mich interessiert im Zusammen-
hang mit der Situation, wo Sie auf den Aktenver-
merk angesprochen worden sind: Das war, als Sie
in Wien im Ministerium waren?

Karabaczek: Ja, das war in Wien.

Fuhrmann: Sagen Sie: Herr Dr. Karabaczek,
wann war denn das ungefihr? Wissen Sie das
noch?

Karabaczek: Das war vor meiner Dienstpri-
fung, muf also gewesen sein April, Mai 1985.

Fuhrmann: April, Mai 1985. Also doch relativ
bald nach diesem Amtsvorgang. (Karabaczek: Es
war sehr bald danach, ja!) Das ist interessant. Und

in welchem Zusammenhang hat sich diese Frage
ergeben?

Karabaczek: Die Frage ist an mich herangetra-
gen worden, als eine Frage: Wie ist es dir gegan-
gen? Was hast du gemacht? Also ohne Zusam-
menhang, als Frage, was ich erlebt habe, was mir
passiert ist.

Fuhrmann: Was lhnen in Bukarest passiert ist?
(Karabaczek: Ja!) Na gut, eirte solche Frage konnte
man jetzt einmal als allgemeine Frage auffassen:
Was ist da iiberhaupt passiert? Wie ist es dir gegan-
gen in Bukarest? Ist das, was Sie mir jetzt gesagt
haben, so zu verstehen gewesen?

Karabaczek: So ist die Frage zuerst gestellt ge-
wesen.

Fuhrmann: Ja. Und wie haben Sie die dann be-
antwortet? Gleich mitdiesem Aktenvermerk?

Karabaczek: Nein.

Fuhrmann: Nein. Sie haben sie allgemein beant-
wortet?

Karabaczek: Ja.

Fuhrmann: Und wie ist es dann weitergegangen?

Karabaczek: Ich bin dann konkret gefragt wor-
den, ob es dazu noch Unterlagen gibt.

Fuhrmann: Na ja. Verzeihen Sie, Herr Doktor,
bevor Sie gefragt werden konnen, ob es dazu —
sprich: zu diesem Vorgang — noch Unterlagen
gibt, muf3 doch erst der Vorgang als solcher in die
Diskussion gekommen sein. Wer hat diesen Vor-
gang von euch beiden jetzt in das Gesprdch ge-
bracht? Sie oder der Legations. . .

Karabaczek: Nein, ich nicht. Mein Gesprichs-
partner.

Fuhrmann: [hr Gesprdchspartner. Der ist also
zuerst von einer allgemeinen Frage — was hast du
erlebt, wie ist es dir gegangen in Bukarest? — jetzt
dann auf diesen Vorfall oder auf diese Situation
von sich aus zu sprechen gekommen?

Karabaczek: Er hat mich gleich, wie es ubri-
gens viele getan haben, gefragt, wie es mir gegan-

gen ist in diesem Fall, der ja allgemein bekannt
war.

Fuhrmann: Damals schon im April, Mai?

Karabaczek: Damals war das schon in der Zei-
tung zu lesen.

Fuhrmann: Da haben Sie auch noch andere dar-
auf angesprochen?

Karabaczek: Ja, ja, freilich.
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Fuhrmann: Und der war der einzige, der Sie ge-
fragt hat, ob es da noch irgendwelche Unterlagen
gibt?

Karabaczek: Ja.

Fuhrmann: Dem haben Sie gesagt: Ich habe ei-
nen Aktenvermerk gemacht, und da gibt es einen
Verschluf3akt.

Karabaczek: Ja.

Fuhrmann: Gut. Also das war schon im April,
Mai 1985. Spdter sind Sie darauf nicht mehr ange-
sprochen worden?

Karabaczek: Nie mehr, nein.

Fuhrmann: Na, da hat es dann eh schon jeder
gewufit. Da hat man nicht mehr fragen brauchen.
Gut.

Herr Doktor, mir ist am Beginn Ihrer Aussage,
wo das erste Mal iiber Ihre Vermutung, daf3 Visi-
nescu Kont akt mit dem Geheimdienst hat, die
Rede war, etwas aufgefallen, und ich habe mir da
eine Notiz gemacht, daf ich da nachfragen mochte.
Sie haben gesagt: Jetzt bin ich mir sicher, oder:
Jetzt habe ich die sicherere Vermutung als damals,
daf3 Visinescu mit dem Geheimdienst Kontakt hat.
Da wollte ich Sie fragen: Wie hat sich diese Ver-
mutung verstarkt gegentiber damals?

Karabaczek: Ich habe von verschiedenen Stel-
len gehort, daBB da moglicherweise Geheimdienst-
kontakte zu der Firma sind, und wenn der Herr
Dr. Visinescu mit der Firma Kontakt hat, dann
ergibt sich dort auch eine Mdglichkeit fir Ge-
heimdienstkontakte, fiir konkrete zu diesem Fall.

Fuhrmann: Aha. Also, Sie sind von vornherein
von Ihrem Wissensstand als Beamter der Botschaft
davon ausgegangen, daf} alle, mit denen Sie als
Botschaftsangehoriger Kontakt haben, generell mit
dem Geheimdienst Kontakt haben diirften, haben
sich darauf eingestellt, und der Verstirkereffekt,
daf} Visinescu mit dem Geheimdienst Kontakt ha-
ben diirfte, war fiir Sie, daf3 Sie nachtriglich ge-
hort haben, daf3 diese Firma Unzinexportimport
eine Geheimdienstfirma ist. Habe ich das richtig
verstanden?

Karabaczek: Ja.

Fuhrmann: Von wem haben Sie das dann ge-
hort?

Karabaczek: Das habe ich in der Zeitung gele-
sen.

Fuhrmann: Aus der Zeitung.

Weil Sie jetzt Zeitung sagen, geben Sie mir ein
Stichwort. Aus [hrem Aktenvermerk — man miifite
eigentlich von zwei Aktenvermerken oder von

mehreren sprechen, aber der Einfachheithalber —
ergibt sich, daf3 dieser rumdnische Kontaktmann
Visinescu, wahrend die Unterlagen kopiert worden
sind, Sie darauf angesprochen hat, daf3 man da in
den Zeitungen immer wieder davon liest, und daf
er Sie auch gebeten hat um die entsprechende Zei-
tung. Und Sie haben ihm diese letzte , Ku-
rier-Ausgabe zu lesen gegeben.

Karabaczek: Ja, das war der ,,Kurier®.

Fuhrmann: Hat er sich dazu irgendwie gedu-
Bert?

Karabaczek: Ja, er hat sich, wenn ich es so be-
zeichnen darf, negativ dazu geduflert. Er hat ge-
sagt, er versteht das nicht, und er findet das nicht
gut,daB dasinder Zeitung steht.

Fuhrmann: Ja.

Karabaczek: Und er hat gesagt, das sollte doch
eigentlich die Gsterreichische Regierung oder wer
immer in Osterreich dafiir zustdndig ist unterbin-
den oder verhindern.

Fuhrmann: Und da haben Sie ihn aufmerksam
gemacht, daf8 wir in Osterreich Pressefreiheit ha-
ben und das von unserer Rechtslage her nicht vor-
gesehen ist.

Karabaczek: Ja, genau.

Fuhrmann: Sagen Sie: Herr Doktor, haben Sie
eigentlich bei lhrer Aussage am 16. Janner 1989
beim Untersuchungsrichter auch Ihren Aktenver-
merk verwenden kdnnen?

Karabaczek: Ja.

Fuhrmann: Hat er ihn Thnen vorher zum Lesen
gegeben oder im Laufe der Vernehmung?

Karabaczek: Nein. Er hat mich zu vernehmen
begonnen, und ich habe gesagt: Aber genauer ist
es im Aktenvermerk, ich mochte nicht in Wider-
spruch zum eigenen Aktenvermerk kommen. Da
hat er mich hineinschauen lassen.

Fuhrmann: Mir hat namlich in dieser doch sehr
umfangreichen Protokollierung etwas gefehlt, was
ich als durchaus iiblich auffasse, und ich glaube,
feder hier, namlich: Mir wird der Aktenvermerk
vorgehalten, und ich erhebe den Inhalt desselben
zu meiner Aussage. Oder so etwas. Das scheint hier
nicht auf in dem Protokoll, deshalb habe ich hier
jetzt nachgefragt, ob es so gewesen ist, auch wenn
es nicht festgehalten wurde.

Karabaczek: Er hat ihn mir gezeigt und mich
gefragt, obdas von mir stammt.
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Fuhrmann: Ja, das wiare die erste Frage, und die
zweite Frage ware, ob das stimmt, was da drinsteht,
und ob Sie nach wie vor dazu stehen. Nicht?

Karabaczek: Ja.

Fuhrmann: Hater Sie das auch gefragt?

Karabaczek: Ja.

Fuhrmann: Ja, gut. Hat es halt nicht festgehalten
in der Protokollierung.

Das haben wir schon gehabt, warum Sie das so
detailliert gemacht haben.

Sagen Sie — vielleicht habe ich es iiberhort,
wenn ich jetzt das zweite Mal frage, bitte ich um
Entschuldigung —: Wer hat [hnen gesagt, oder, an-
ders gefragt, hat Ihnen jemand gesagt, daf3 Sie ei-
nen Res.-Akt aus diesem Akt machen sollen, oder
haben Sie das aus eigenem Antrieb gemacht? Ich
bin mir nicht sicher, ob Sie das schon einmal ge-
fragtworden sind.

Karabaczek: Ich kann diesen Aktenvermerk,
wenn ich ihn protokolliert ablege, praktisch nur
inres. ablegen.

Fuhrmann: Wieso? Das verstehe ich fetzt nicht.

Karabaczek: Weil, wie gesagt, das die Ablage
fir die politisch und wirtschaftspolitisch relevan-
ten Akten ist.

Fuhrmann: Also ist das so, daf3 alles, was ir-
gendwie Privatpersonen oder so betrifft, ein
Res.-Aktwird?

Karabaczek: So nicht, aber es liegt . . .

Fuhrmann: Bitte um Entschuldigung, Herr Vor-
sitzender, Sie wissen das sicher ganz genau.

Karabaczek: Es liegt auf allen Botschaften, an
denen ich bisher war, im Res.-Schrank auch eine
Anzahl von Akten, die private Vorginge betref-
fen.

Fuhrmann: Danke sehr. Eine Frage ist sicher
noch nicht gestellt worden, daher stelle ich sie, weil
es mich echt interessiert: Was hat eigentlich der
Botschafter zu diesem Aktenvermerk gesagt, nach-
dem Sie thn ihm gezeigt hatten? Wie hat er sich
dazu geaufert? (Graff: Wie heifst der Botschafter?)

Karabaczek: Berlakovich. Er hat ihn durchge-
lesen, hat ihn mir zuriickgegeben, hat mich ange-
schaut und hat nichts gesagt. Das war's. (Heiter-
keit. — Graff: So wird man ausgebildet!)

Fuhrmann: Gut, nehme ich zur Kenntnis. Ich
bin schon durch. Danke.

Obmann Steiner: Ich entschuldige mich beim
Ausschuf3. Ich mochte nur etwas klarstellen: Es
war allgemein iiblich im Osten, daf3 man. wenn
irgendwelche Namen genannt werden in einem Ak-
tenverimerk, den unter Verschluf3 gibt. Das mochte
ich nur betonen. Und daher hat der Herr Kollege,
glaube ich, hier wirklich korrekt und klar gehan-
delt. (Schieder: Bei rumdnischen Puizfrauen oder
Osterreichischen Putzfrauen?) Ja, natiirlich, es hat
verschiedene Moglichkeiten in diesen Landern ge-
geben, und da ist es auch richtig, Vorsicht walten
zu lassen, gerade bei Namen. Die eigene politische
Uberzeugung, die sollten sie ja ruhig wissen, aber
das Problem war dann, wenn man Namen nennt,
daf3 das irgendwelche Komplikationen geben
konnte. Ich méchte nur feststellen: Das war wirk-
lich die Regel. Das hat man so gehandhabt.

Bitte um Verzeihung, ich will da hier den Aus-
schuf3 nicht belehren.

Fuhrmann: Ganz im Gegenteil! Ich bin [hnen
dankbar!

Jetzt ist mir doch noch eine Frage eingefallen.
Darfichdie noch stellen?

Obmann Steiner: Ja, selbstverstindlich!

Fuhrmann: Herr Doktor! Haben Sie nach dieser
ganzen Decobul-Geschichte noch einmal mit Visi-
nescu oder Weinstein, solange Sie noch in Bukarest
waren, Kontakt gehabt?

Karabaczek: Mit Weinstein nicht, dazu war
kein Anlaf}, aber mit Visinescu sicher, denn der
war als Vertrauensanwalt in regelmafBigem Kon-
takt mit der Botschaft.

Fuhrmann: Also nicht als Vertrauensanwalt im
technischen Sinn . . .

Karabaczek: Im rechtlichen Sinn nicht, aber als
beratender Anwalt.

Fuhrmann: Aber in ganz anderen, mit dieser Sa-
che iiberhaupt nichts zu tun habenden Dingen.

Karabaczek: Ja.

Fuhrmann: Danke schon. Jetzt bin ich endgiiltig
fertig.

Obmann Steiner: Danke. — Herr Dr. Ermacora,
bitte.

Ermacora: Herr Zeuge! Diesen Amisvermerk,
der auch das Gericht beschdftigt hat und nun die-
sen Untersuchungsausschuf3, haben Sie wahr-
scheinlich zu Ihrer eigenen Sicherheit und Absi-
cherung angelegt?

Karabaczek: Ja.
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Ermacora: Sowohl was die Frage gegentiber all-
falligem Interesse rumdnischer Behdrden angeht
als auch gegeniiber [hrer dienstrechtlichen Stel-
lung und Threm Amte?

Karabaczek: Ausschliellich gegeniliber dem
Amt, gegeniiber der Zentrale in Wien.

Ermacora: Es war [hre lntuition, die [hnen sag-
te, daf3 hier etwas nicht ganz Gewdhnliches vor
sich ging, das Sie diesen Amtsvermerk anlegen
lie3?

Karabaczek: Es war mehr als meine Intuition.
Es ist absolut Ungewodhnlich, dafl der Generalse-
kretdr persOnlich bei der Botschaft anruft und ei-
nen konkreten Auftrag wie diesen durchgibt.

Ermacora: Bitte, allerdings hdtte dieser Anruf
dem Herrn Botschafter selbst gegolten, und da nur
Sie da waren, mufite er sich an Sie wenden. Er
hdtte nicht den Botschafter, wenn er anwesend ge-
wesen ware, ignorieren konnen und direkt Sie an-
sprechen kénnen, nicht?

Karabaczek: Es war ja kein persénlicher Auf-
trag, sondern das war ein Auftrag an die Botschaft
und gerichtet an den Dienststellenleiter.

Ermacora: Jawohl. Bitte, das scheint mir schon
bedeutsam zu sein: Es war an die Botschaft gerich-
tet und natiirlich nicht an den konkreten Organ-
walter, der im Namen der Botschaft tdtig war.

Sie haben sehr iiberzeugend den Verschluficha-
rakter dieses Aktes angelegt. Obwohl ich diese Ak-
ten studiert habe, bin ich mir nicht sicher, wie die-
ser Amtsvermerk dann vor Gericht gekommen ist.
Haben Sie das vorgetragen?

Karabaczek: Nein.

Ermacora: Wie kommt der Amisvermerk, den
Sie gemacht haben, vor Gericht?

Karabaczek: Das weil} ich