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Ausgedruckt am 20. 7. 1989

Regierungsvorlage

Bundesgesetz vom xxxxx zur Geltend-
machung von Unterhaltsanspriichen im Ver-
kehr mit auslindischen Staaten
(Auslandsunterhaltsgesetz)

Der Nationalrat hat beschlossen:

ABSCHNITT I
Allgemeines

§ 1. (1) Unterhaltsanspriiche, die eine Person
(Anspruchswerber) gegen eine andere Person
(Anspruchsgegner) erheben zu kénnen glaubt, kén-
nen nach dem in diesem Bundesgesetz vorgesehe-
nen Verfahren geltend gemacht werden, wenn sich
der Anspruchswerber im Inland aufhilt und der
Anspruchsgegner der Gerichtsbarkeit eines Staates
untersteht, mit dem die Gegenseitigkeit verbiirgt ist
(Abs. 3), oder wenn der Anspruchswerber sich in
einem solchen Staat aufhilt und der Anspruchsgeg-
ner der inliandischen Gerichtsbarkeit unterliegt.

(2) Anspruchswerber im Sinn dieses Bundesge-
setzes ist auch eine 6ffentliche Aufgaben wahrneh-
mende Einrichtung, die die Riickerstattung der
einem Unterhaltisberechtigten erbrachten Leistun-
gen verlangt, wenn diese Einrichtung nach dem
Recht, dem sie untersteht, die Riickerstattung vom
Anspruchsgegner verlangen kann.

(3) Die Gegenseitigkeit im Sinn dieses Bundesge-
setzes ist mit Staaten verbiirgt, in denen ein diesem
Bundesgesetz entsprechendes Gesetz in Kraft steht,
wenn der Bundesminister fiir Justiz dies durch Ver-
ordnung feststellt. Die Verordnung kann die
Gegenseitigkeit gegebenenfalls auf bestimmte
Unterhaltsanspriiche oder bestimmte Arten von
Unterhaltstiteln beschrinken. Die Voraussetzungen
der Vollstreckung von Unterhaltstiteln, die in
einem solchen Staat erlassen bzw. errichtet worden
sind, sind nach den §§ 80 und 81 EO zu beurteilen.

(4) Eine Unterhaltsentscheidung, die in einem

Staat, mit dem die Gegenseitigkeit verbiirgt ist
(Abs. 3), ohne Anhérung des Anspruchsgegners

vorliufig und vorbehaltlich der Bestitigung durch

das ersuchte Gericht ergangen ist, ist als Antrag im
Sinn der §§ 9 und 10 Abs. 2 zu werten.

(5) Teilstaaten und Provinzen von Bundesstaaten
sind fir Zwecke dieses Bundesgesetzes Staaten
gleichzuhalten, wenn sie fiir die in diesem Bundes-
gesetz geregelten Angelegenheiten zustindig sind.

Empfangs- und Ubermittlungsstelle

§ 2. Die im § 1 genannten Unterhaltsanspriiche
werden durch Vermittlung des Bundesministeriums
fir Justiz als Empfangs- und Ubermittlungsstelle
geltend gemacht. Das Bundesministerium fiir Justiz
verkehrt mit den im Ausland dafiir bestimmten Stel-
len unmittelbar.

ABSCHNITT II
Anbringen des Antrags

§ 3. Antrige, mit denen die im §1 genannten
Unterhaltsanspriiche geltend gemacht werden, sind
vom Anspruchswerber bei' dem zur Ausiibung der
Gerichtsbarkeit in biirgerlichen Rechtssachen beru-
fenen Bezirksgericht schriftlich anzubringen oder
zu Protokoll zu geben, in dessen Sprengel er seinen
gewohnlichen Aufenthalt hat, bei Fehlen eines sol-

chen im Inland bei dem Bezirksgericht, in dessen-

Sprengel er seinen Aufenthalt hat. Ist der
Anspruchswerber nicht eigenberechtigt, so ist auch
das Bezirksgericht zustindig, in dessen Sprengel
der gesetzliche Vertreter des Anspruchswerbers sei-
nen gewshnlichen Aufenthalt (Sitz) hat, bei Fehlen
eines solchen im Inland bei dem Bezirksgericht, in
dessen Sprengel er seinen Aufenhalt hat. ’

Inhalt des Antrags

§ 4. (1) Der Antrag hat die fiir. die Geltendma-
chung des Unterhaltsanspruchs ~erforderlichen
Angaben zu enthalten, und zwar mindestens

1. Angaben iiber, den Anspruchswerber: Vorna-

men und Familienname, Geburtsdaten, Staats-
angehorigkeit, Beruf oder Beschiftigung,
Anschrift  und  gegebenenfalls Namen
(Bezeichnung) und Anschrift des gesetzlichen
Vertreters;
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2. Angaben iiber den Anspruchsgegner: Vorna-
men und Familienname, Geburtsdaten, Staats-
angehérigkeit, Beruf oder Beschiftigung,
Anschrift und, soweit dem Anspruchswerber
bekannt, auch die Anschriften wihrend der
letzten fiinf Jahre; ist die Anschrift nicht
bekannt, alle verfiigbaren Hinweise zu deren
Ausforschung;

3. Angaben iber den Unterhaltsanspruch:
Grund des Anspruchs, Art und Hohe des
geforderten Unterhalts und sonstige erhebli-
che Angaben, zB iiber die finanziellen und
familidren Verhiltnisse des Anspruchswerbers
und, soweit maglich, des Anspruchsgegners,
ferner Bezeichnung der Beweismittel, Umfang
und Rechtsgrundlage allfilliger friitherer
Unterhaltsleistungen. '

(2) Dem Antrag sind alle sachdienlichen Unterla-
gen samt den entsprchenden Personenstandsurkun-
den anzuschliefen. Der Anspruchswerber hat die
Richtigkeit seiner Angaben zu bestitigen. Besonde-
ren Anforderungen des zu ersuchenden Staates an
Form und Inhalt des Antrags ist Rechnung zu tra-
gen, soweit nicht zwingende Vorschriften des
innerstaatlichen Rechts entgegenstehen.

(3) Der Antrag und die beizufiigenden sonstigen
Unterlagen sind mit beglaubigten Ubersetzungen in
die Amtssprache bzw. in eine der Amtssprachen des
zu ersuchenden Staates zu versehen.

Verfahrenshilfe zur Herstellung der Ubersetzungen

§ 5. (1) Sind der Antrag und die beizufiigenden
sonstigen Unterlagen mit Ubersetzungen in eine
fremde Sprache zu versehen (§ 4 Abs. 3), so sind bei
Vorliegen eines Antrags des Anspruchswerbers auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe hinsichtlich der
Gebithren der Dolmetscher die §§ 63 ff. ZPO anzu-

wenden.

(2) Der Beschluf} tiber die Bewilligung der Ver-
fahrenshilfe ist dem Antragsgegner nicht zuzustel-
len und kann von ihm auch nicht angefochten wer-
den. :

(3) Nach der Bewilligung der Verfahrenshilfe hat
das Gericht die Herstellung der erforderlichen
Ubersetzungen zu veranlassen.

Priifung des Antrags

§ 6. (1) Das im § 3 genannte Gericht hat zu prii-
fen, ob der Antrag und die beizufiigenden sonsti-
gen Unterlagen den Erfordernissen dieses Bundes-
gesetzes bzw. allfilligen besonderen Anforderun-
gen des zu ersuchenden Staates an Form und Inhalt
des Antrags entsprechen.

(2) Uberdies hat das Gericht zu priifen, ob in
dem Antrag und den beigeschlossenen sonstigen
Unterjagen Umstinde dargetan werden, aus denen
geschlossen werden kann, dafl den Anspruchsgeg-
ner eine Unterhaltsverpflichtung gegeniiber dem

Anspruchswerber trifft und der Antrag daher in
dem im zu ersuchenden Staat vorgesehenen Ver-
fahren zu behandeln ist. Uber das positive Ergebnis
dieser Pritfung. stellt das Gericht eine Bestitigung
aus und veranlaflt deren Ubersetzung in die Spra-
che des zu ersuchenden Staates.

(3) Ist das Ergebnis dieser Priifung negativ, so
hat das Gericht die Weiterleitung des Antrags mit
Beschlufl abzulehnen; gegen diesen Beschluf ist der
Rekurs nach den Bestimmungen des Verfahrens
aufler Streitsachen zulissig.

Geltendmachung vollstreckbarer Anpriiche

§ 7. Liegt iiber den Unterhaltsanspruch bereits
eine inlindische vollstreckbare gerichtliche Ent-
scheidung oder ein sonstiger vollstreckbarer
Schuldtitel vor, so kann der Anspruchswerber einen
Antrag auf Vollstreckung (Registrierung) dieses
Unterhaltstitels im Ausland stellen. Die §§ 3 bis 6
sind sinngemiff anzuwenden; dem Antrag ist eine
mit der Rechtskrafi- und Vollstreckbarkeitsbestiti-
gung verschene - Ausfertigung des Unterhaltstitels
anzuschlieflen. /

Weiterleitung des bAntrags

§8. (1) Das Gericht hat nach Prifung des
Antrags (§§ 6 und 7) diesen samt den beizufiigen-
den sonstigen Unterlagen und Ubersetzungen —
mit je drei beglaubigten Abschriften — unmittelbar
dem Bundesministerium fiir Justiz vorzulegen.

(2) Das Bundesministerium fiir Justiz hat zu prii-
fen, ob der Antrag den férmlichen Anforderungen
des einzuleitenden auslindischen Verfahrens
geniigt. Sind diese erfiillt, so hat das Bundesmini-
sterfium fir Justiz den Antrag samt allen Beilagen
gemeinsam mit einer Ubersetzung dieses Bundesge-
setzes an die dafiir im Ausland bestimmte Stelle
weiterzuleiten. '

(3) Das Bundesministerium fiir Justiz verfolgt
den Fortgang der ordnungsgemiflen Erledigung
des Antrags im Ausland.

ABSCHNITT II1

Behandlung aus dem Ausland einlangender Antrige
durch das Bundesministerium fiir Justiz

§ 9. (1) Das Bundesministerium fiir Justiz hat zu
iiberpriifen, ob der aus dem Ausland einlangende
Antrag die fir die Geltendmachung des Unterhalts-
anspruchs erforderlichen Angaben enthilt (§4
Abs. 1) und mit einer Vollmacht, mit der das Bun-
desministerium fiir Justiz ermichtigt wird, in Ver-
tretung des Anspruchswerbers titig zu werden oder
eine andere Person hiefiir zu bestellen, sowie mit
den entsprechenden Personenstandsurkunden, son-
stigen sachdienlichen Unterlagen und mit Uberset-
zungen aller Schriftstiicke in die deutsche Sprache
versehen ist. Wird die Verfahrenshilfe angestrebe,
so ist auch eine Erklirung des Anspruchswerbers
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tber seine Vermdgens-, Einkommens- und Fami-
lienverhiltnisse erforderlich. Das Bundesministe-
rium fiir Justiz hat fiir eine allfillige Erginzung
und Vervollstindigung des Antrags und seiner Bei-
lagen Sorge zu tragen.

(2) Das Bundesministerium fiir Justiz unter-
nimmt alle geeigneten Schritte zur Geltendma-
\chung des Unterhaltsanspruchs; dazu gehort
besonders die vergleichsweise Regelung des
Anspruchs und, falls erforderlich, die Einleitung
und Durchfiihrung eines Unterhaltsverfahrens und
die Vollstreckung eines Unterhaltstitels. Das Bun-
desministerium fiir Justiz hat hiebei die Interessen
des Anspruchswerbers zu wahren.

Weiterleitung aus dem Ausland einlangender
Antrige an das Gericht und Behandlung durch das
Gericht

§ 10. (1) Das Bundesministerium fiir Justiz hat
den Antrag und seine Beilagen dem Vorsteher des
fiir die Schaffung des Unterhaltstitels (Abs. 2) oder
des fiir die Bewilligung der Exekution (Abs. 3)
zustindigen Gerichtes zu ibersenden.

(2) Soll ein 6sterreichischer Unterhaltstitel

geschaffen werden, so hat der Vorsteher des
Gerichtes einen dort titigen Richteramtsanwitter
oder Rechtspraktikanten oder einen Bediensteten
dieses Gerichtes zum Vertreter des Anspruchswer-
bers zu bestellen und die Akten an den zur Durch-
fithrung des Verfahrens zustindigen Richter wei-
terzuleiten. Dieser hat vorerst den bestellten Ver-
wreter des Anspruchswerbers und den Anspruchs-
gegner zum Zweck des Vergleichsversuchs zu
laden. Kommt ein Vergleich nicht zustande, so hat
der Richter die Beigebung eines Rechtsanwalts, im
Fall der Bewilligung der Verfahrenshilfe eines
Rechtsanwalts zur Verfahrenshilfe, zum Zweck der
Geltendmachung eines Unterhaltsanspruchs und
der Vertretung des Anspruchswerbers im Verfah-
ren einschlieflich von Exekutionsverfahren zu
beschlieffen. Der Beschlufl iiber die Bewilligung der
Verfahrenshilfe ist dem Antragsgegner nicht zuzu-
stellen und kann von thm auch nicht angefochten
werden. Die Auswahl des Rechtsanwalts obliegt
dem Ausschufl der Rechtsanwaltskammer. Der
Rechtsanwalt bedarf keiner Vollmacht und ist,
auch in Fillen der Verfahrenshilfe, zu allen im §.31
ZPO angefithrten Prozefhandlungen und zur
Empfangnahme der Unterhaltszahlungen ermich-
tigt. Die vereinnahmten Geldbetrige hat er unter
Berticksichtigung von gerichtlich bestimmten
Kosten sowie von bankmifligen Uberweisungsspe-
sen und Beachtung der einschligigen devisenrecht-
lichen Vorschriften an den Anspruchswerber zu
iberweisen, sofern die iibersendende auslindische
Behorde keine andere Vorgangsweise erbeten hat.
Die Kosten des Rechtsanwalts hat der Anspruchs-
werber vorliufig selbst zu tragen, sofern ihm nicht
die Verfahrenshilfe bewilligt worden ist.

(3) Kann auf Grund der Unterlagen der Unter-
halesanspruch ohne Durchfithrung eines Verfah-
rens nach Abs. 2 im Inland vollstreckt werden, so
hat der Vorsteher des zur Bewilligung der Exeku-
tion zustindigen Gerichtes den Antrag an den
zustindigen Richter weiterzuleiten. Dieser hat zur
Vertretung des Anspruchswerbers die Beigebung
eines Rechtsanwalts, im Fall der Bewilligung der
Verfahrenshilfe eines Rechtsanwalts zur Verfah-
renshilfe, zu beschliefen (Abs. 2), sofern fiir den
Anspruchswerber nicht bereits ein zu einem frithe-
ren Zeitpunkt besteller Rechtsanwalt im Inland vor-
handen ist.

(4) Der Vorsteher des Gerichtes hat dem Bun-
desministerium fiir Justiz unmittelbar iiber die von
ihm getroffenen Mafinahmen, den Fortgang des
Verfahrens und dessen Ergebnis zu berichten. Das
Bundesministerium fiir Justiz kann auch den zur
Vertretung des  Anspruchswerbers  bestellten
Rechtsanwalt um Bekanntgabe des Verfahrensstan-
des ersuchen. Ein allfilliger Schriftverkehr mit dem
Anspruchswerber ist im Weg des Bundesministe-
riums fiir Justiz abzuwickeln. Kann ein Verfahren
nicht eingeleitet werden, so ist das Bundesministe-
rium ftir Justiz hievon unter Angabe der Griinde zu

benachrichtigen; der Antrag und seine Beilagen

sind dem Bundesministerium fiir Justiz zuriickzu-
stellen. :

(5) Das Bundesministerium fiir Justiz unterrich-
tet den Anspruchswerber, erforderlichenfalls iiber
die iibersendende auslindische Behorde, iiber den
Fortgang des Verfahrens. Kann ein Verfahren nicht
eingeleitet werden, so hat das Bundesministerium
fir Justiz den Anspruchswerber hievon unter
Angabe der Griinde zu benachrichtigen und den
Antrag samt Beilagen zurtickzustellen.

ABSCHNITT IV
Begiinstigungen

§11. (1) Fir die Geltendmachung des Unter-
haltsanspruchs bei dem im § 3 genannten Gericht
und fir die Titigkeit des Bundesministeriums fiir
Justiz sind keine Gebiibren zu entrichten.

(2) Anspruchswerber, die nicht &sterreichische
Staatsbiirger sind, sind in Verfahren nach diesem
Bundesgesetz von der Pflicht zur Sicherheitslei-
stung fiir Prozeflkosten befreit.

Auskunft iiber Beschiftigungs- oder Versiche-
rungsverhiltnisse

§ 12. (1) Das Bundesministerium fiir Justiz kann
den Arbeitgeber des Anspruchsgegners und erfor-
derlichenfalls die in Betracht kommenden Triger
der Sozialversicherung um Auskunft iber das
Beschiftigungs- oder Versicherungsverhilinis des
Anspruchsgegners ersuchen.

(2) Das Ersuchen hat sich auf die fiir den Unter-
haltsanspruch ~ mafigebenden  Tatsachen  zu
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beschrinken. Die Ersuchten sind zur Auskunftser-

teilung verpflichtet.

ABSCHNITT V
" Schluffbestimmung

§ 13. (1) Mit der Vollziehung dieses Bundesge-
setzes ist, soweit der Abs. 2 nicht anderes bestimmt,

der Bundesminister fiir Justiz, hinsichtlich des § 11
im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir
Finanzen betraut.

(2) Mit der Vollziehung des § 12 ist hinsichtlich
der Auskunfiserteilung durch die Triger der
Sozialversicherung der Bundesminister fir Arbeit
und Soziales im Einvernehmen mit dem Bundesmi-
nister fiir Justiz betraut.
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VORBLATT

Problem:

Die Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen im Ausland ist fiir einen im Inland lebenden Unter-
haltsberechtigten schwierig oder ganz ausgeschlossen, wenn hiefiir keine zwischenstaatliche Vereinbarung
zur Verfiigung steht. Dies gilt besonders im Verhiltnis zu den Staaten des anglo-amerikanischen Rechts-
kreises. Das fiir Osterreich seit 15. August 1969 in Kraft stehende Ubereinkommen vom 20. Juni 1956,
BGBI. Nr. 316/1969, iiber die Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen im Ausland (im folgenden New
- Yorker Unterhaltsiibereinkommen) erleichtert die Durchsetzung von Unterhaltsanspriichen. im Ausland
ganz wesentlich, steht jedoch fiir einige wichtige Staaten des anglo-amerikanischen Rechtskreises (zB Ver-
einigte Staaten von Amerika, Kanada) nicht in Geltung. Die eben erwihnten Staaten leisten auf Grund
ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften bei der Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen nur dann
Hilfe und anerkennen bzw. vollstrecken auslandische Unterhaltstitel nur dann, wenn in dem betreffenden
auslindischen Staat (= Aufenthaltsstaat des Unterhaltsberechtigten) eine dem anglo-amerikanischen
Recht entsprechende ,,im wesentlichen gleichartige* gesetzliche Regelung besteht.

Lsung:

Der vorliegende Gesetzentwurf fithrt die fiir die Behandlung als ,,Staat, mit dem Gegenseitigkeit
besteht,” erforderliche ,,im wesentlichen gleichartige® gesetzliche Regélung ein und ist sohin die Grund-
lage allfilliger formlicher Gegenseitigkeitserklirungen. Er stiitze sich auf die jahrelangen Erfahrungen bei

der Durchfithrung des New Yorker Unterhaltsiibereinkommens und lehnt sich weitgehend an das Bundes-

gesetz vom 22. Jinner 1969, BGBL. Nr. 317, in der Fassung des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1986, BGBI.
Nr. 377, zur Durchfithrung des New Yorker Unterhaltsiibereinkommens an.

VcrcinBarkeit mit EG-Recht:

Auf dem von dem vorliegenden Gesetzentwurf betroffenen Rechtsgeblet besteht keine Regelung im
Rahmen der EG. Die Kompanblhtat mit EG-Recht ist gegeben.

Alternativen:

Keine.

Kosten:

Mit der Durchfihrung des vorliegenden Gesetzentwurfs kénnen geringfiigige finanzielle Belastungen
des Bundes durch die Tragung von Ubersetzungskosten im Rahmen der Verfahrenshilfe verbunden sein.
Die zu erwartenden Mehrausgaben des Bundes innerhalb des laufenden Budgetprognosezeitraums werden
voraussichtlich hchstens 100 000'S jihrlich betragen (Sachausgaben). Durch die durch den vorliegenden
Gesetzentwurf zu schaffenden Moglichkeiten wird es Unterhaltsberechtigten, die sich im Inland aufhalten,
jedoch ermoglicht, ihre Unterhaltsanspriiche in Staaten durchzusetzen, in denen es bisher nahezu ausge-
schlossen war. Etwaigen jihrlichen Mehrausgaben werden daher Einsparungen im Bereich der Unterhalts-
bevorschussung und der Sozialhilfe gegeniiberstehen.
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I. Allgemeiner Teil

1. Die Geltendmachung von Unterhaltsansprii-
chen im Ausland durch im Inland lebende Berech-
tigte bereitet dann besondere Schwierigkeiten,
wenn zu den betreffenden Staaten keine zwischen-
staatlichen Vereinbarungen in Geltung stehen. Hier
hat das Ubereinkommen vom 20. Juni 1956, BGBI.
Nr. 316/1969, iber die Geltendmachung von
Unterhaltsanspriichen im Ausland (im folgenden
New Yorker Unterhaltsiibereinkommen) Abhilfe
geschaffen. Das Ziel des Ubereinkommens ist —

durch die Einrichtung von Ubermittlungs- und

Empfangsstellen — die Losung der schwerwiegen-
den rechtlichen und praktischen Probleme, die mit
der Verfolgung oder Vollstreckung von Unterhalts-
anspriichen im Ausland verbunden sind. Einige
wichtige Staaten des anglo-amerikanischen Rechts-
kreises (zB Vereinigte Staaten von Amerika,
Kanada) haben das New Yorker Unterhaltsiiber-
einkommen — vorwiegend aus verfassungsrechtli-
chen Griinden — jedoch nicht ratifiziert.

2. Schwierigkeiten tatsichlicher und rechtlicher
Art fir Unterhaltsberechtigte treten vor allem im
Verhiltnis zu den Vereinigten Staaten von Amerika
auf. Da dort keine allgemeine Meldepflicht besteht
und amerikanische Behtrden wegen des Schutzes
der Privatsphire aus ihren Unterlagen an Privatper-
sonen grundsitzlich keine Auskiinfte iber perso-
nenbezogene Daten erteilen, gelingt den Berechtig-
ten in vielen Fillen nicht einmal der erste Schritt,
nimlich die Anschrift des Unterhaltspflichtigen zu
ermitteln. Hat der Berechtigte die Anschrift des
Unterhaltspflichtigen herausgefunden, so muff er
von Osterreich aus einen mit sprachlichen und
anderen Erschwernissen belasteten Rechtsstreit in
den Vereinigten Staaten von Amerika fithren; man-
gels Gegenseitigkeit ist die Vollstreckung einer
dsterreichischen  Unterhaltsentscheidung  ausge-
schlossen. Ohne Vertretung durch einen amerikani-
schen Rechtsanwalt, dessen Honorar der zumeist
mittellose Berechtigte wohl kaum bezahlen kénnte,
ist die Verfolgung von Unterhaltsanspriichen
nahezu aussichtslos.

Die Hindernisse bei der Geltendmachung von
Unterhaltsanspriichen sind zunichst innerhalb der
Vereinigten Staaten von Amerika im Rechtsverkehr
zwischen den einzelnen Bundesstaaten hervorgetre-

6 1036 der Beilagen

Erliuterungen

ten. Sie wurden innerstaatlich durch ein von den
Bundesstaaten im wesentlichen einheitlich erlasse-
nes Gesetz iiber die gegenseitige Durchsetzung von
Unterhaltsanspriichen (Uniform Reciprocal Enfor-
cement of Support Act — URESA) gelsst. Nach
diesem Gesetz kann der Unterhaltsberechtigte sei-
nen Antrag bei dem fiir seinen Wohnsitz zustindi-
gen Gericht (sogenannter ,initiating court™) einrei-
chen. Das Gericht priift das Unterhaltsbegehren
summarisch und leitet es an das zustindige Gericht
des anderen Bundesstaates (sogenannter ,respon-
ding court”) weiter, in dem-der Aufenthalt des
Unterhaltspflichtigen vermutet wird. Dort bemitht
sich eine Behorde (meistens eine Staatsanwalt-
schaft) um die Ermittlung des Aufenthalts und des
Vermogens des Unterhaltspflichtigen sowie um die
Erlangung von Unterhaltszahlungen. Falls erfor-
derlich, erwirkt diese. Behorde eine gerichtliche
Entscheidung "gegen den Unterhaltspflichtigen.
Wenn bereits eine Unterhalisentscheidung des
Gerichts eines anderen Bundesstaates vorliegt, so
kann dieser Titel in einem einfachen Registrie-
rungsverfahren nach dem URESA fiir vollstreckbar
erklirt werden und wird damit einer im ersuchten
Staat erlassenen Entscheidung gleichgestellt. Das
Gesetz stellt aulerdem sicher, daf§ sich die Aufent-
haltsermittlung nicht nur auf den ersuchten Staat
beschrinkt und daf} eine Abgabe des Verfahrens an
ein Gericht eines anderen Bundesstaates moglich
ist. Das Verfahren nach dem URESA ist fiir den
Unterhaltsberechtigten kostenlos.

Nach der urspriinglichen Fassung des URESA

fand das Gesetz nur zwischen US-Bundesstaaten

Anwendung. In dem Bestreben, seine Anwendung
auch im Verhiltnis zu den benachbarten kanadi-
schen Provinzen und weiteren Staaten zu ermdogli- -
chen, wurden in eine Neufassung des Gesetzes von
1968 (Revised Uniform Reciprocal Enforcement of
Support Act — RURESA) Vorschriften aufgenom-
men, die eine Zusammenarbeit nach dem Gesetz
mit allen in- und auslindischen Staaten ermogli-
chen, in denen dieses Gesetz oder ein ,,im wesentli-
chen gleichartiges Gesetz in Kraft ist. Gegenwir-
tig haben folgende Staaten das RURESA umge-
setzt: American Samoa, Arizona, Arkansas, Colo-
rado, Delaware, Florida, Idaho, Illinois, Iowa, Kali-
fornien, Kansas, Kentucky, Louisiana, Maine, Min-
nesota, Missouri, Montana, Nebraska, Nevada,
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New Hampshire, New Jersey, New Mexico, North
Carolina, North Dakota, Ohio, Oklahoma, Ore-

gon, Pennsylvania, Rhode Island, South Carolina,

South Dakota, Vermont, Virginia, West Virginia,
Wisconsin und Wyoming. In Alabama, Alaska,
Connecticut, District of Columbia, Georgia, Guam,
Hawaii, Indiana, Maryland, Massachusetts, Michi-
gan, Mississippi, New York, Puerto Rico, Tennes-
see, Texas, Utah, Virgin Islands und Washington
ist noch die alte Fassung von 1958 (URESA) maf}-
gebend; auch in diesen Staaten — ausgenommen
Alabama, District of Columbia und Mississippi —
ist jedoch durch eine vom RURESA unabhingige
gesetzliche Regelung die Moglichkeit geschaffen
worden, mit fremden Staaten zusammenzuarbeiten,
in denen ein ,im wesentlichen gleichartiges®
Gesetz in Geltung steht.

Auf Grund der Definition des-URESA bzw.
RURESA ist ,,Staat” im Sinn dieses Gesetzes jeder
Bundesstaat, jedes Territorium und jede Besitzung
der Vereinigten Staaten von Amerika, der District
of Columbia, der Commonwealth of Puerto Rico
und jedes fremde Hoheitsgebiet, in dem dieses oder
ein ,,im wesentlichen gleichartiges” Gesetz in Gel-
tung steht. Ist dies in einem fremden Staat der Fall,
so hat der. betreffende’ US-Bundesstaat sein dem
URESA bzw. RURESA entsprechendes Gesetz
anzuwenden; eine formelle Gegenseitigkeitserkli-
rung, die jedoch nur deklaratorische Bedeutung
hat, ist in einigen US-Bundesstaaten vorgesehen
(zB Florida, Kalifornien, Michigan, Nevada und
Texas).

3. In Kanada ist die Rechuslage der in den Verei-
nigten Staaten von Amerika dhnlich. So kann zB
die kanadische Provinz Ontario einen auslindi-
schen Staat auf Grund ihres ,,Reciprocal Enforce-
ment of Maintenance Act, Chapter 403 des ,,Revi-
sed Statute of Ontario 1970 zu einem Staat erkli-
ren, mit dem die Gegenseitigkeit verbiirgt ist.

4. Das System der ,,im wesentlichen gleicharti-
gen“ Gesetzgebung verbunden mit férmlichen
Gegenseitigkeitserklirungen findet man aber auch

in Australien, Gibraltar, Hongkong, Indien, Malta, -

Neuseeland, Singapur, Siidafrika und im Vereinig-
ten Koénigreich von Grofibritannien und Nordir-
land sowie ferner in Ghana, Kenia und Tansania.
Der Anwendungsbereich des Gesetzentwurfs
wirde daher iiber den anglo-amerikanischen
Rechtsbereich hinausreichen und im Verhiltnis zu
weiteren Staaten die Moglichkeit eréffnen, die Gel-
tendmachung von Unterhalt zu erleichtern, was
besonders im Verhiltnis zum Vereinigten Kénig-
reich von Grofibritannien und Nordirland sowie zu
Australien von Bedeutung sein kénnte, weil dort
osterreichische Unterhaltsentscheidungen derzeit
nicht vollstreckt werden konnen (der osterrei-
chisch-britische ~ Vollstreckungsvertrag, BGBI.
Nr. 224/1962, in der Fassung des Protokolls, BGBL.
Nr. 453/1971, ist nur auf Entscheidungen ,,oberer
Gerichte* anzuwenden, sodafl bezirksgerichtliche

Entscheidungen iiber den Unterhalt nicht in dessen
Anwendungsbereich fallen). Das bedeutet, dafl im
Rahmen eines Verfahrens nach dem New Yorker
Unterhaltsiibereinkommen, dem Grofibritannien
und Australien angehoren, stets eine neue Entschei-
dung geschaffen werden mufl, was besonders in
Australien sehr zeitaufwendig sein kann.

Die Schaffung einer ,,im wesentlichen gleicharti-

gen® Gesetzgebung hat den Vorteil, daf8-sich in den’

meisten Fillen der Abschlufl einer vélkerrechtli-
chen Vereinbarung eriibrigt und ein solches Gesetz
in flexibler Weise zu einer klaren Rechtslage, zhn-
lich wie bei einer zwischenstaatlichen Vereinba-
rung, fithrt.

5. Der vorliegende Gesetzentwurf wird die
Rechtsgrundlage fiir Gegenseitigkeitserklirungen
durch den Bundesminister fiir Justiz schaffen und
die in Osterreich geltenden Vorschriften tber die
Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen vom
Ausland aus in der Weise erginzen, dafl man das
osterreichische Recht kiinftig als ein — etwa dem
RURESA — ,,im wesentlichen gleichartiges” Recht
wird qualifizieren kdnnen. Der Gesetzentwurf ent-
hilt keine Regelungen materiell-rechtlicher Natur;
die Vorschriften des ABGB und des oster-
reichischen internationalen Privatrechts bleiben
unberithrt.

Kontakte mit amerikanischen Stellen haben erge-
ben, daf8 der vorliegende Gesetzentwurf — trotz
geringfiigiger rechtlicher Unterschiede mit dem
URESA bzw. RURESA — als ,,im wesentlichen
gleichartiges™ Gesetz qualifiziert werden wird.

In shnlicher Weise ist die Bundesrepublik
Deutschland vorgegangen. Dort ist das dem vorlie-
genden Gesetzentwurf ghnliche Gesetz vom
19. Dezember. 1986, dBGBIL. 1 1986, S 2563, zur
Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen im
Verkehr mit auslindischen Staaten (Auslandsunter-
haltsgesetz) am 1. Janner 1987 in Kraft getreten.
Auf Grund des deutschen Gesetzes sind schon eine
Reihe von Gegenseitigkeitserklirungen ergangen.

Auch mit Frankreich und Ungarn haben zahlrei-

che US-Bundesstaaten nach Schaffung der entspre-
chenden gesetzlichen Grundlage die Gegenseitig-
keit hergestellt.

Aus 6sterreichischer Sicht besteht grofites Inter-
esse daran, eine rechtliche Grundlage zur Geltend-
machung von Unterhaltsanspriichen besonders in
den Vereinigten Staaten von Amerika zu schaffen,
wenn der Unterhaltsberechtigte in Osterreich lebt,
der Unterhaltspflichtige jedoch in einem US-Bun-

desstaat. Umgekehrt wird die Geltendmachung von -

Unterhaltsanspriichen von im Ausland lebenden
Unterhaltsberechtigten auf der Grundlage dieses
Gesetzentwurfs keine Schwierigkeiten mit sich
bringen, weil Osterreich bereits auf jahrzehnte-
lange Erfahrungen bei der Handhabung des New
Yorker Unterhaltsiibereinkommens - zuriickblicken

www.parlament.gv.at

7von 16



8von 16

1036 der Beilageh XVII. GP - Regierungsvorlage (gescanntes Original)

8 1036 der Beilagen

kann und tiber in diesem Bereich gut funktionie-
rende Verfahrensmuster verfiigt.

Schliefllich ist auch zu erwihnen, dafl die &ster-
reichischen Botschaften und Konsulate in den Ver-
einigten Staaten von Amerika und in Kanada die
vorliegende Losung fiir dringend geboten halten,
um der derzeitigen unbefriedigenden Rechtslage
auf Dauer abzuhelfen.

6. In\der Regel wird sich der Anwendungsbe-
reich dieses Gesetzentwurfs mit dem des New Yor-
ker Unterhaltsiibereinkommens (und des Durch-
fihrungsgesetzes hiezu) nicht iiberschneiden, weil
weder die Vereinigten Staaten von Amerika noch
Kanada Vertragsstaat des New Yorker Unterhalts-
iibereinkommens sind. Sollte aber in Zukunft eine
Gegenseitigkeitserklirung im Sinn des §1 Abs. 3
hinsichtlich eines Vertragsstaats des New Yorker
Unterhaltsiibereinkommens erfolgen, so wird in
einem Antrag nach dem New Yorker Unterhalts-

iibereinkommen zweckmifligerweise erginzend

auf die durch die Gegenseitigkeitserklirung
geschaffene Rechtslage hinzuweisen sein (etwa auf
die Moglichkeit der Vollstreckung eines Unter-
haltstitels auf Grund der nunmehr verbiirgten
Gegenseitigkeit), was Art.1 Abs.2 und Art.5
Abs. 3 des New Yorker Unterhaltsiibereinkommens
ohne weiteres zulassen (vgl. dessen Art. 1 Abs. 2:
»Die in diesem Ubereinkommen vorgesehenen
Moglichkeiten des Rechtsschutzes treten ergin-
zend zu den Maglichkeiten, die nach innerstaatli-
chem oder internationalem Recht getroffen werden
kénnen; ...“). Es wire aber auch denkbar, daf§
nur der durch diesen Gesetzentwurf vorgezeich-
nete Weg beschritten wird (chne Berufung auf das
New Yorker Unterhaltsiibereinkommen).

7. Die Zustindigkeit des Bundes griindet sich auf
den Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG (»Zivilrechtswesen®).

I1. Besonderer Teil
Zum § 1:

Der Abs. 1 umschreibt den Anwendungsbereich
des Gesetzentwurfs und entspricht dem Art. 1
Abs.1 des New Yorker Unterhaltsiibereinkom-
mens. Es werden sowohl alle auf gesetzlicher
Grundlage beruhenden Unterhaltsanspriiche von
Ehegatten, geschiedenen Ehegatten und Kindern
— was der Regelfall sein wird — aber auch ver-
tragliche Unterhaltsanspriiche, die durch Urteil
auferlegt werden, erfaflt. Der aus dem anglo-ameri-
kanischen Rechtskreis stammende Begriff ,.der
Gerichtsbarkeit eines Staates untersteht ~
(,»jurisdiction®) ist so zu verstehen, dafl nach dem
Recht dieses Staates ein Gerichtsstand gegeben sein
muf.

Fiir die Geltendmachung des Unterhaltshaltsan-

spruchs ist es gleichgiiltig, welche Staatsangehorig-

keit Anspruchswerber und Anspruchsgegner besit-
zen.

Unterhaltsanspriiche kénnen nach dem in diesem
Gesetzentwurf vorgesehenen Verfahren geltend
gemacht werden; dadurch wird verdeutlicht, dafl
der Weg nach dem New Yorker Unterhaltsiiberein-
kommen nicht ausgeschlossen werden soll.

Der Abs. 1 entspricht dem § 2 lit. b des URESA
bzw. RURESA, in dem festgelegt wird, daf} alle
Unterhaltsverpflichtungen erfafit werden, die durch
Gesetz oder durch Beschluf}, Verfiigung und Urteil
eines Gerichtes auferlegt worden oder aufzuerle-
gen sind (also auch als ,,Nebenfolge® -eines ,,Ver-
fahrens zur Auflésung der Ehe, eines Ehenichtig-
keitsurteils oder einer gesetzlichen Trennung oder
einer Klage auf Scheidung, Trennung, getrennten
Unterhalt oder sonstwie . . .%).

Neben den im Abs. 1 geregelten Anwendungsbe-
reich uritt — ebenso wie nach dem URESA bzw.
RURESA — das Erfordernis der Verbiirgung der
Gegenseitigkeit.

Durch den Abs. 2 wird klargestellt daf nicht nur
natiirliche Personen ihre Unterhaltsanspriiche gel-
tend machen koénnen, sondern unter bestimmten
Voraussetzungen auch 6ffentliche Aufgaben wahr-
nehmende Einrichtungen. Hier kommen in erster
Linie die Prisidenten der Oberlandesgerichte in
Betracht, die entweder aus einer Unterhaltsbevor-
schussung auf den Bund iibergangene Forderungen
(§ 30 UVG) hereinzubringen (§ 31 UVG) oder bei
Unterhaltsvorschiissen nach §4°Z 2 UVG im Sinn
der §§ 28 und 29 UVG titig zu werden haben. Aber
auch Kostenersatzforderungen der Jugendwohl-
fahrtstriger in Fillen der vollen Erziehung eines
Minderjihrigen werden geltend gemacht werden
kénnen (§§ 33 und 34 des neuen JWG). Die allge-
mein gehaltene Fassung dieser Bestimmung ist not-
wendig, weil sich auch auslindische 6ffentliche
Einrichtungen darauf stiitzen koénnen miissen,
wenn sie von ihnen bevorschufite Unterhaltsbetrige
geltend machen wollen. Die einschligige Bestim-
mung des URESA bzw. RURESA lautet etwa:

»Wenn ein Staat oder eine seiner offentlichen
Einrichtungen einem (individuellen) Unterhalts-
gliubiger Unterhaltszahlungen erbringt, so hat er/
sie dasselbe Recht auf Einleitung eines Verfahrens
(nach diesem Gesetz), wie der (individuelle) Unter-
haltsglidubiger, um den Riickersatz der erbrachten
Unterhaltszahlungen und die Leistung des laufen-
den Unterhalts zu erwirken.

Der Begriff ,6ffentliche Aufgaben Wahrneh-
mende Einrichtung® wurde der gemeinsamen deut-
schen Ubersetzung des Haager Unterhaltsvollstrek-
kungsiibereinkommens 1973 entnommen (;,public
bodies* bzw. ,institutions publiques” in den Art. 18
bis 20), das die Vollstreckung von bevorschufiten
Unterhaltsbetrigen ermogllcht

Der Abs. 3 rcgelt die formliche Feststellung der
Verbtirgung der Gegenseitigkeit und enthilt dies-
beziiglich eine Verordnungsermichtigung zugun-
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sten des Bundesministers fiir Justiz. Auf Grund der
tatsichlichen und rechtlichen Informationen wird
der Bundesminister fiir Justiz zu priifen haben, ob
in einem fremden Staat bzw. in einem Teilstaat
oder in einer Provinz eines Bundesstaates (vgl.
Abs. 5) eine dem vorliegenden Gesetzentwurf ent-
sprechende gesetzliche Regelung in Geltung steht.
Werden in dem betreffenden Staat (Teilstaat) dster-
reichische Unterhaltstitel auch vollstreckt, so
kommt der die Gegenseitigkeit feststellenden Ver-
ordnung des Bundesministers fiir Justiz auch die
rechtliche Qualifikation einer ,,im Bundesgesetz-
blatt kundgemachten Regierungserklirung im
Sinn des § 79 EO zu. In einem solchen Fall sind die
einer Vollstreckung entgegenstehenden Versa-
gungsgriinde den §§ 80 und 81 EO zu entnehmen.
" In diesem Zusammenhang ist besonders hervorzu-
heben, daffl die Zustindigkeit des auslindischen
Gerichtes, das die zu vollstreckende Entscheidung
erlassen hat, anhand der &sterreichischen Zustin-
digkeitsvorschriften zu priifen ist (sogenannte
dsterreichische Jurisdiktionsformel — §80 Z 1
EO). So konnte etwa eine am Aktivgerichtsstand
(forum' actoris) des volljahrigen Kligers bzw.
Antragstellers ergangene auslindische Unterhalts-
entscheidung in Osterreich nicht vollstrecke wer-
den, weil Osterreich den Kligergerichtsstand nicht
kennt; wohl aber konnte eine am gewohnlichen
Aufenthalt des minderjihrigen Unterhaltsberechtig-
ten ergangene Entscheidung vollstreckt werden,
sofern die Zustindigkeit des auslindischen Gerich-
tes bei spiegelbildlicher Anwendung des § 110 JN
zu bejahen ist. '

Die formliche Feststellung der Verbiirgung der
Gegenseitigkeit kann sich gegebenenfalls auch auf
bestimmte Unterhaltsanspriiche oder bestimmte
Arten von Unterhaltstiteln beschrinken.

Die im Abs. 4 genannten Unterhaltsentscheidun-
gen, die in einem einseitigen Verfahren ohne Anho-
rung des Unterhaltspflichtigen vorliufig ergehen,
sind etwa den Rechtsordnungen einzelner kanadi-
scher Provinzen bekannt (zB ,,provisional mainte-
nance order” nach Section5 des ,Reciprocal
Enforcement of Maintenance Orders Act of Mani-
toba®). Diese Entscheidungen konnen nicht voll-
streckt werden, da sie — wie bereits ihre Bezeich-
nung erkennen liflt — keine Bestandskraft haben
und vielmehr noch einer Erginzung durch das
ersuchte Gericht bediirfen. Eine Vollstreckung auf
Grund solcher Entscheidungen kommt sohin nicht
in Betracht, da die notwendige umfassende inhaltli-
che Uberpriifung dieser auslindischen Entschei-
dungen im Exekutionsverfahren (§§ 80 und 81 EQ)
nicht maglich ist. Der vorliegende Gesetzentwurf
sieht daher fiir solche Entscheidungen das Erkennt-
nisverfahren vor, da die vom auslindischen Gericht
getroffene vorliufige Entscheidung einer umfassen-
den Uberpriifung in tatsichlicher und rechtlicher
Hinsicht bedarf. Eine ,,provisional maintenance
order” soll daher wie ein vom Unterhaltsberechtig-

ten gestellter, mit einer Stellungnahme des auslin-
dischen Gerichtes versehener und von ihm iibermit-
telter Antrag auf Geltendmachung des Unterhalts-
anspruchs behandelt werden. Zur Klarstellung wird
ausdriicklich gesagt, daf der §10 Abs. 2 des Ge-
setzentwurfs entsprechend anzuwenden ist. Sofern
eine vergleichsweise Regelung nicht gelingt, gelten
fir das sich daran anschliefende gerichtliche Ver-
fahren die allgemeinen Regeln (insbesondere wird
die ,,provisional maintenance order durch das
Gericht weder ausdriicklich zu bestitigen noch
abzuindern sein). ’

Im Abs. 5 wird klargestellt, daf} mit ,,Staat™ auch
Teilstaaten und Provinzen von Bundesstaaten
gemeint sind, wenn sie die in diesem Gesetzentwurf
geregelten Angelegenheiten zu besorgen haben.
Dies wird Gegenseitigkeitserklirungen im Verhile-
nis zu cinzelnen US-Bundesstaaten und kanadi-
schen Provinzen ermdglichen.

Zum § 2:

Die Zusammenarbeit der in- und auslindischen
Gerichte und Behérden soll'in Osterreich iber das
Bundesministerium fiir Justiz erfolgen. Die niheren

Bestimmungen iiber die Zusammenarbeit enthalten-

die §§ 3 bis 10 des Gesetzentwurfs, die sich weitge-
hend an das New Yorker Unterhaltsiibereinkom-
men und das dazu erlassene Durchfiihrungsgesetz
anlehnen.

Das Bundesministerium fiir Justiz als Empfangs-
und Ubermittlungsstelle verkehrt mit den zustindi-
gen auslindischen Stellen, also insbesondere mit
den in den einzelnen US-Bundesstaaten und kana-
dischen Provinzen bestimmten Behorden, unmittel-
bar. Dadurch soll aber die Moglichkeit, im Einzel-
fall den diplomatischen oder konsularischen Weg
zu wihlen, nicht ausgeschlossen werden. '

Das Bundesministerium fiir Justiz. hat in diesem
Bereich auf Grund seiner jahrzehntelangen Titig-
keit im Rahmen des New Yorker Unterhaltsiiber-
einkommens (§ 5 Abs. 2 und § 6 Abs. 1 des Durch-
fihrungsgesetzes) bereits - wertvolle praktische
Erfahrungen sammeln koénnen. - ‘

Zum § 3:

Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf sind —
wie schon nach §2 des Durchfithrungsgesetzes
zum New Yorker Unterhaltsibereinkommen — die
zur Ausiibung der Gerichtsbarkeit in biirgerlichen
Rechtssachen berufenen Bezirksgerichte zur Entge-
gennahme des Antrags zustindig. Diese Regelung
hat sich seit Jahren bewihrt und ist deshalb
gerechtfertigt, weil diese Gerichte auch nach § 434
Abs. 2 ZPO zur Aufnahme von Klagen zu Proto-
koll und zu deren Weiterleitung berufen sind.

Da zumeist Unterhaltsansprﬁchc Mindenjihriger
geltend gemacht werden, wird in der Regel das
zustindige Vormundschafts- oder Pflegschaftsge-
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richt bei der Aufnahme des Antrags nach dem vor-
liegenden Gesetzentwurf titig werden.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dafl
der Anspruchswerber sich im Inland aufhalten
muf}; der Aufenthalt seines gesetzlichen Vertreters
allein geniigt nicht. Diese Regelung deckt sich mit
Art. 1 Abs. 1 des New Yorker Unterhaltsiiberein-
kommens. ‘

Da hiufig der Jugendwohlfahrtstriger als Vor-
mund oder Sachwalter einschreiten wird (§§ 211
und 212 ABGB nF), ist dem gewdhnlichen Aufent-
halt des gesetzlichen Vertreters der ,,Sitz* gleichge-
stellt worden.

Zum § 4:

Diese Bestimmung regelt den notwendigen
Inhalt des Antrags und stimmt weitgehend mit dem
Art. 3 Abs. 4 des New Yorker Unterhaltsiiberein-
kommens sowie dem §3 Abs.2 des Durchfiih-
rungsgesetzes hiezu iiberein. Im Regelfall werden
die im Abs.1 geforderten Angaben iiber den
Anspruchswerber, den Anspruchsgegner und den
Grund des Antrags ausreichen, um den Unterhalts-

anspruch schliissig darzulegen und gegebenenfalls -

den Aufenthalt des Unterhaltspflichtigen zu ermit-
teln.

Da die Anforderungen an den Inhalt des Antra-
ges im URESA bzw. RURESA in einzelnen US-
Bundesstaaten und erst recht in anderen auslindi-
schen Staaten, in denen ein ,im wesentlichen
gleichartiges” Gesetz in Geltung steht, verschieden
sind und sich kiinftig auch indern kénnen, soll im
iibrigen durch die weite Fassung des Abs. 2 erreicht
werden, daf} alles vorgelegt und mitgeteilt wird,
was dem Verfahren im ersuchten Staat dienlich sein

" kann. So ist zB in den US-Bundesstaaten auch die

Angabe der Sozialversicherungsnummer des Unter-
haltspflichtigen sehr hilfreich. Informationen zu
den notwendigen Angaben werden vom Bundesmi-
nisterium fiir Justiz gesammelt und den Gerichten
im Bedarfsfall mitgeteilt werden.

Der § 11 lit. a des URESA umschreibt den Inhalt
des Antrags wie folgt:

»Das Gesuch ist eidlich zu bestitigen und mufl
den Namen und; soweit dem Unterhaltsberechtig-
ten bekannt, die Anschrift und die Verhilinisse des
Unterhaltspflichtigen angeben, ferner die Personen,
fiir die Unterhalt verlangt wird, und alle sonstigen
einschligigen Informationen. Der Unterhaltsbe-
rechtigte kann alle Informationen in das Gesuch
einfiigen oder ihm beifiigen, die dazu dienen kén-
nen, den Unterhaltspflichtigen aufzufinden und ihn
zu identifizieren, einschliefllich eines Lichtbildes
des Unterhaltspflichtigen, einer Beschreibung
etwaiger Unterscheidungsmerkmale an dessen Per-
son, weiterer oder sonstiger Namen, unter denen er
bekannt war oder ist, des Namens seines Arbeitge-

bers, seiner Fingerabdriicke und seiner Sozialversi-
cherungsnummer.”

Die in der eben genannten Bestimmung gefor-
derte grundsitzliche Beeidigung ist dem &ster-
reichischen Recht in solchen Fillen fremd. Nach
den vorliegenden Informationen ist es aber fiir die
Gegenseitigkeit eine unerlaflliche, aber auch ausrei-
chende Voraussetzung, dafl die Richtigkeit der
Angaben vom Antragsteller oder von dessen gesetz-
lichen Vertreter in formlicher Weise besonders
bekriftigt wird. : '

Der Anschlufl eines behordlichen Zeugnisses
iiber die Einkommens- und Vermogensverhiltnis-
ses des Anspruchswerbers im"Sinn des Art. VII § 2
des Verfahrenshilfegesetzes, BGBI. Nr. 569/1973,
wenn fiir das auslindische Verfahren die Verfah-
renshilfe oder eine ihr entsprechende Beglinstigung
angestrebt wird, ist nicht erforderlich, weil nach
dem URESA bzw. RURESA die Geltendmachung
eines Unterhaltsanspruchs — ohne einen solchen
Nachweis — ohnedies immer kostenfrei ist. Ahnli-
ches gilt auch fiir Kanada. ’ :

Auch der Anschlufl einer Vollmacht (analog § 9
Abs. 1 des Gesetzentwurfs) scheint entbehrlich zu
sein, weil sowohl die auf Grund des URESA bzw.
RURESA titig werdenden Behorden als auch die
kanadischen Behorden ihre Befugnisse zum Titig-
werden unmittelbar aus den einschligigen Gesetzen
ableiten und keiner besonderen Vollmacht des
Anspruchswerbers bediirfen.

Sollte sich in Zukunft einmal (bei anderen Staa-
ten als Kanada und den Vereinigten Staaten von
Amerika) die Notwendigkeit des Anschlusses eines
Verfahrenshilfezéugnisses oder einer Vollmacht
ergeben, so konnte einem solchen Wunsch jeder-
zeit entsprochen werden (vgl. die weite Fassung des

Abs. 2).

Dem in deutscher Sprache abgefafiten Antrag
und seinen Beilagen miissen Ubersetzungen in die
Amtssprache bzw. in eine der Amtssprachen des zu
ersuchenden Staates beigefiigt werden, die von
einem allgemein beeideten gerichtlichen Dolmet-
scher beglaubigt sein miissen (Abs. 3). Die Beifii-
gung solcher Ubersetzungen entspricht nicht nur
den allgemeinen Gepflogenheiten im internationa-
len Rechtsverkehr, sondern ist auch aus praktischen
Erwigungen erforderlich, da die zustindigen aus-
lindischen Behtrden eine Bearbeitung nur vorneh-
men werden, wenn dem Antrag und seinen Beila-
gen Ubersetzungen begefiigt sind.

Zum § 5:

Da auf Grund des § 4 Abs. 3 des Gesetzentwurfs
der Antrag und die Beilagen mit beglaubigten
Ubersetzungen zu versehen sind, ist auch eine
Regelung iiber die Kostentragung erforderlich, weil
es mit dem Ziel und Zweck des Gesetzesvorhabens
nicht vereinbar wire, die manchmal nicht unerheb-
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lichen Ubersetzungskosten dem zumeist mittellosen
Anspruchswerber aufzubiirden. Die Praxis bei der
Anwendung des New Yorker Unterhaltsiiberein-
kommens hat nimlich gezeigt, dafl ohne eine aus-
driickliche Regelung zahlreiche Bezirksgerichte
eine Ubersetzung des Antrags und der Beilagen in
eine fremde Sprache im Rahmen der Verfahrens-
hilfe deshalb abgelehnt haben, weil die Vetfahrens-
hilfe nur fir ein inlandisches Verfahren, nicht aber
fir ein im Ausland durchzufithrendes Verfahren
bewilligt werden konne. Dies war auch der Grund
- fiir eine Novellierung des Durchfiihrungsgesetzes
(vgl. §4 des novellierten Durchfithrungsgesetzes
zum New Yorker Unterhaltsiibereinkommen,
BGBI. Nr. 377/1986).

Da sich diese Regelung in der Praxis bewzhrt
hat, wird nunmehr im Abs. 1 ebenfalls vorgeschla-
gen, dafl bei einem Antrag auf Bewilligung der Ver-
fahrenshilfe und Vorliegen der Voraussetzungen
fiir die Bewilligung derselben (§§ 63 ff. ZPO) die
Verfahrenshilfe durch das nach § 3 des Gesetzent-
wurfs titig werdende Bezirksgericht bewilligt wird,
das sodann die Ubersetzungen im Rahmen der
bewilligten Verfahrenshilfe herstellen 148t (Abs. 3).
Der Anspruchswerber ist im Hinblick auf den § 64

-Abs. 1 lit. ¢ ZPO von der Tragung der Dolmet-
schergebiihren einstweilig befreit. Zwecks Verfah-
rensbeschleunigung wird im Abs. 2 vorgesehen, daf§
der Beschlufl iiber die Bewilligung der Verfahrens-
hilfe dem Anspruchsgegner nicht zuzustellen ist
und von diesem durch Rekurs auch nicht angefoch-
ten werden kann. Diese Regelung stellt einen Vor-
griff auf die geplante Neuregelung des Verfahrens
aufler Streitsachen dar.

Liegen die Voraussetzungen fiir die Bewilligung
der Verfahrenshilfe nicht vor, so hat der
Anspruchswerber die Ubersetzungen — auf seine
Kosten — beizubringen. Fehlen die erforderlichen
Ubersetzungen, so ist die Weiterleitung des Antrags
nicht méglich (vgl. § 6 und § 8 Abs. 2).

Zum § 6:

Das nach §3 des Gesetzentwurfs zustindige
Bezirksgericht hat den Antrag zur Durchsetzung
eines Unterhaltsanspruchs im Ausland einer ersten
Priifung zu unterzichen. (Abs. 1). Im Rahmen die-
ser Prifung ist auch festzustellen, ob allfilligen
besonderen ‘Anforderungen des zu ersuchenden
Staates an die Form oder den Inhalt des Antrags
entsprochen worden ist. Hiebei handelt es sich etwa
um das im anglo-amerikanischen Rechtskreis iibli-
che ,Affidavit“ (= beschworene Erklirung). Auf
derartige besondere Erfordernisse wird das Bun-

desministerium fir Justiz auf Grund seiner prakui-

schen Erfahrungen hinweisen. Auf Grund der Pra-
xis wird sich auch erweisen, ob eine Zusammenar-
beit mit bestimmten Staaten durch die Verwendung
von Formularen erleichtert werden kann. ’

Eine Ubertragung der Pflicht zur Priifung des
Antrags und der ‘Beilagen auf das titig werdende
Bezirksgericht ist erforderlich, weil auch das
URESA bzw. RURESA die Entgegennahme und
Priifung des” Antrags durch ein Gericht vorsieht
(§ 14 dieses Gesetzes) und infolgedessen die
Gegenseitigkeit ohne Einschaltung der &ster-
reichischen Gerichte nicht gewihrleistet wire; eine
Uberpriifung allein durch das Bundesministerium
fiir Justiz (als Empfangs- und Ubermittlungsstelle)
wire fir die Gegenseitigkeit wohl nicht ausrei-
chend. '

Die Priifungspflicht des nach § 3 des Gesetzent-
wurfs- titig werdenden Bezirksgerichts- geht tber
eine rein formale Priifung hinaus; das Gericht hat
nimlich auf der Grundlage des innerstaatlichen
Rechtes — unter Ausschlufl der Normen des inter-
nationalen Privatrechts — zu priifen, ob auf Grund
der im Antrag und seinen Beilagen vorgebrachten
Umstinde den Anspruchsgegner eine Unterhalts-
pflicht gegeniiber dem Anspruchswerber trifft,
sodafl das entsprechende Verfahren (im ersuchten
Staat) eingeleitet werden sollte (Abs. 2). Eine Pri-
fung der Angemessenheit der Hohe des Unterhalts-
begehrens oder erginzende Erhebungen durch das
Bezirksgericht sind aber nicht erforderlich. Diese
Regelung beriicksichtigt den § 14 des URESA bzw.
RURESA, der unter ariderem bestimmt, daf} der
minitiating court® bei schlissiger Darlegung des
Unterhaltsanspruchs und der Zustindigkeit des
Gerichts des zu ersuchenden Staates eine entspre-
chende Bescheinigung ausstellt; der amerikanische
Richter hat dabei den bei ihm eingereichten Antrag

- nur nach seinem eigenen Recht zu priifen.

Diese vereinfachte Priifung ist eine blofie Vor-
priifung und dient der beschleunigten Einleitung
des Verfahrens. Eine blofle Mutwilligkeitspriifung,
wie sie Art. 4 Abs. 1 des New Yorker Unterhalts-
ilbereinkommens vorsieht, wiirde den Gegenseitig-
keitsvoraussetzungen nicht gerecht werden.

Einem Anspruchswerber, der sich bei der Anwen-
dung auslindischen Rechtes mehr erhofft, bleibt es
unbenommen, vor den zustindigen auslindischen
Gerichten Klage zu erheben. Die durch den vorlie-

genden Gesetzentwurf geschaffene zusitzliche ver-

einfachte Moglichkeit hat er aber aus den aufge-
zeigten Zweckmifligkeitsgrinden nur, wenn sein
Anspruch auch nach 6sterreichischem Recht
besteht. Diese inhaltliche (summarische) Priifung
— im Gegensatz zu der im § 8 Abs. 2 des Gesetz-
entwurfs vorgesehenen formlichen Prisfung durch
das Bundesministerium fiir Justiz — ist aus Griin-
den der Gegenseitigkeit vom Richter vorzunehmen.

Die im Abs. 2 vorgesehene Bestitigung sollte das
Gericht in knapper, formularmifiger Form erteilen
und sich gegebenenfalls auf die schlichte Feststel-
lung beschrinken, daf} die Erfolgsaussicht nach den
vorliegenden Angaben bejaht werden konne. Diese
Bestitigung hat das Gericht in die Sprache des zu
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ersucheénden Staates iibersetzen zu lassen. Die von
amerikanischen Gerichten ausgestellte Bescheini-
gung lautet etwa folgendermaflen:

»Nach Auffassung des unterfertigenden Richters
werden im Antrag und den beigeschlossenen Unter-
lagen Umstinde dargetan, aus denen geschlossen
werden kann, dafl den Anspruchsgegner eine Ver-
pflichtung zum Unterhalt des Anspruchswerbers
trifft und der Antrag dem gesetzlichen Verfahren
unterzogen werden sollte®.

Nach Abs: 3 kann das Gericht wegen fehlender
Erfolgsaussichten die Weiterleitung des Antrags
mit Beschlufl ablehnen. Dieser ist mit Rekurs nach
den Bestimmungen des Verfahrens aufler Streitsa-
chen anfechtbar.

Zum § 7:
Nach Teil IV des URESA bzw. RURESA hat

der Unterhaltsberechtigte, der in einem an dem
URESA- bzw. RURESA-System teilnehmenden
Staat bereits einen Unterhaltstitel erwirkt hat, die
Maoglichkeit, diesen bei einem Gericht des zu ersu-
chenden Staates registrieren zu lassen. Von der
Registrierung und dem Inhalt der registrierten Ent-
scheidung unterrichtet das ersuchte Gericht den
Unterhaltspflichtigen und die zustindige Staatsan-
waltschaft. Diese leitet die Vollstreckung in die
Wege. Durch die Registrierung erlangt der Unter-

haltstitel dieselbe Wirkung wie eine von einem

Gericht des ersuchten Staates erlassene Entschei-
dung. Der Unterhaltspflichtige kann gegen die
Registrierung nur innerhalb einer bestimmten Frist
(zumeist 20 Tage nach Mitteilung) Einwendungen
erheben.

Diese Moglichkeit besteht zusitzlich zu einem
allgemeinen Antrag auf Durchsetzung von Unter-
haltsanspriichen (§ 35 des URESA bzw. RURESA).

Der im URESA ‘bzw. RURESA verwendete
Begriff ,,support order” wird von Lehre und Recht-
sprechung sehr extensiv interpretiert und umfafit
auch vollstreckbare Schuldtitel, die im ersuchenden
Staat gerichtichen Entscheidungen gleichgestellt

- sind, sodafl auch die Vollstreckung gerichtlicher

Vergleiche und vor/von Jugendwohlfahristrigern
geschlossenen Vergleichen und Unterhaltsvereinba-
rungen méglich sein wird (§ 214 Abs. 2 ABGB nF).
Eine weite Fassung dieser Bestimmung ist" daher
zweckmifig.

Die gegenstindliche Bestimmung ermoglicht es
deshalb dem Unterhaltsberechtigten, einen Antrag
auf Registrierung (Vollstreckung) zu stellen. Fiir
die Abfassung des Antrags gelten die §§ 3 bis 6 des
vorliegenden Gesetzentwurfs sinngemifl. Eine Prii-
fung der Gesetzmifligkeit des vorgelegten inlindi-
schen Unterhaltstitels im Rahmen der Priifung der
Erfolgsaussicht (§ 6 Abs. 2) findet jedoch nicht
statt. Auf jeden Fall ist dem Antrag auch eine mit
der Rechtskraft- und Vollstreckbarkeitsbestitigung

verschene Ausfertigung des Unterhaltstitels beizu-
geben. : '

Die Aufnahme des Begriffs ,Registrierung® in
den Gesetzeswortlaut wird deshalb fiir zweckmi-
fig gehalten, weil dadurch besonders fiir US-Bun-
desstaaten klargestelle wird, welche Absicht der
Antrag verfolgt.

Zum§8:

Die im Abs. 1 vorgesehene unmittelbare Vorlage
des Antrags samt Unterlagen und Ubersetzungen
an das Bundesministerium fiir Justiz dient der
Beschleunigung des Verfahrens und hat sich in der
Praxis (beim New Yorker Unterhaltsiibereinkom-
men) bestens bewihrt. Vom Antrag und seinen Bei-
lagen sind deshalb je drei beglaubigte Abschriften
anzuschliefen, weil die US-Bundesstaaten den
Antrag und seine Beilagen in dreifacher Ausferti-
gung verlangen; das Original samt zwei Abschrif-
ten wird sohin weiterzuleiten sein; eine Abschrift
verbleibt beim Bundesministerium fiir Justiz, damit
dieses auf Grund seiner Aktenlage jederzeit ergin-
zende Auskiinfte iiber die Angelegenheit erteilen
kann.

Das Bundesministerium fiir Justiz hat nach
Abs. 2 zu priifen, ob der Antrag den formlichen
Anforderungen des einzuleitenden auslindischen
Verfahrens geniigt. Es wird auf Grund seiner
unmittelbaren Zusammenarbeit mit den auslindi-
schen Stellen und seiner praktischen Erfahrung bei
der Handhabung des New Yorker Unterhaltsiiber-
einkommens sowie des gegenstindlichen Gesetz-

. entwurfs alle notigen Informationen betreffend

besondere Formlichkeiten besitzen, die fiir die Gel-
tendmachung von Unterhaltsanspriichen nach dem
URESA bzw. RURESA im jeweiligen US-Bundes-
staat oder nach einem anderen ihnlichen auslindi-
schen Gesetz zB in einer kanadischen Provinz
erforderlich sind. Dem Bundesministerium fiir
Justiz wird von den amerikanischen Stellen regel-
miflig das entsprechende Informationsmaterial zur
Verfugung gestellt (etwa der ,,National Roster and
Interstate Referral Guide®).

Die Priifung durch das Bundesministerium fiir
Justiz beschrinkt sich auf verfahrensrechtliche Fra-
gen; beziiglich der Erfolgsaussicht ist das Bundes-
ministerium fiir Justiz an die gerichtliche Bestiti-
gung nach §6 Abs.2 des Gesetzentwurfs gebun-
den.

Erachtet das Bundesministerium fiir Justiz den
Antrag und dessen Unterlagen fiir formgerecht, so
leitet es diese in dreifacher Ausfertigung samt einer
Ubersetzung des hier vorgeschlagenen Gesetzes an
die zustindige auslindische Stelle weiter. Die
Ubersendung des Textes der ,,im wesentlichen
gleichartigen” gesetzlichen Regelung ist im- § 14
Satz 1 des URESA bzw. RURESA nimlich vorge-
sehen. '
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Der Abs. 3 wird es dem Bundesministerium fiir
Justiz ermdglichen, den Anspruchswerber iiber den
Fortgang der Angelegenheit im ersuchten Staat zu
unterrichten. Gibt die zustindige auslindische
Stelle die notwendigen Informationen innerhalb im
internationalen Rechtsverkehr angemessener Frist
nicht von sich aus, so wird das Bundesministerium
fiir Justiz die Angelegenheit bei der ausliandischen
Stelle zu urgieren haben.

Zuym §9:

Hinsichtlich des Inhalts des aus dem Ausland
einlangenden Antrags wird im Abs. 1 auf die Min-
desterfordernisse des § 4 Abs. 1 des Gesetzentwurfs
verwiesen. Dies ist zweckmiflig, weil die auslandi-
sche zustindige Stelle soweit wie moglich dem
Wortlaut des Gesetzes entnehmen konnen soll,
welche Anforderungen osterreichischerseits an
einen Antrag gestellt werden. Die Einrichtung der
Vollmacht fir das Bundesministerium fiir Justiz ist
aus dem New Yorker Unterhaltsiibereinkommen
(vgl. dessen Art.3 Abs. 3) iibernommen worden.
Sie ist auch im Europiischen Sorgerechtsiiberein-
kommen, BGBL.' Nr.321/1985, und im Haager
Kindesentfiihrungsiibereinkommen,
Nr. 512/1988, vorgesehen. Welche Veranlassungen
das Bundesministerium fiir Justiz auf Grund- der
Bevollmichtigung im Detail zu treffen hat, ist dem
§ 10 des Gesetzesvorhabens zu entnehmen.

Wie im internationalen Rechtsverkehr iblich,
sind die Antrige samt Beilagen grundsitzlich ent-
weder.in der Sprache der ersuchten Behérde abzu-
fassen oder mit einer entsprechenden Ubersetzung
zu versehen. Dies gilt auch fiir aus dem Ausland
einlangende Antrige, die mit Ubersetzungen in die
deutsche Sprache versehen sein miissen. :

Der Abs. 2 beschreibt allgemein die Aufgabe des
Bundesministeriums fiir Justiz bei einlangenden
Antrigen. Ebenso wie dies im Art.6 Abs. 1 des
New Yorker Unterhaltsiibereinkommens fiir die
Empfangsstelle vorgesehen ist, soll das Bundesmini-
sterium fiir Justiz alle geeigneten Schritte unterneh-
men bzw. alles veranlassen, um fiir den Unterhalts-
berechtigten die Leistung des Unterhalts durchzu-
setzen. Hiezu gehért insbesondere eine Regelung
des Unterhaltsanspruchs durch Vergleich odeér
durch Anerkenntnis und, falls erforderlich, durch
" Einbringung einer Unterhaltsklage bzw., falls ein
vollstreckbarer Unterhaltstitel vorliegt, durch Ein-
leitung  exekutiver Maflnahmen. Die niheren
Details enthilt der § 10 des Gesetzentwurfs. Dabei
* hat das Bundesministerium fiir Justiz auf die Inter-
essen und den Willen des Unterhaltsberechtigten
Riicksicht zu nehmen. '

Die Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen
erfolgt in Form der Privatwirtschaftsverwaltung.

BGBL -

" Zum § 10: \
Diese Bestimmung folgt dem § 6 des Durchfiih-

rungsgesetzes zum New Yorker Unterhaltsiiberein-
kommen. '

Im Abs. 1 wird bestimmt, daf} das Bundesministe-
rium fiir Justiz den Antrag dem Vorsteher des
Gerichtes zu tibersenden hat, bei dem der Anspruch
geltend zu machen bzw. von dem die Exekution zu
bewilligen ist. Bei Schaffung eines &sterreichischen
Unterhaltstitels ist also der Vorsteher des ortlich
zustindigen Bezirksgerichts zu befassen;. ist in
Osterreich auf Grund eines auslindischen Unter-
haltstitels die Vollstreckung méglich, so wird der
Prisident des ortlich zustindigen Gerichtshofs
1. Instanz (§ 82 EO) befafit.

Ist ein dsterreichischer Unterhaltstitel zu schaf-
fen (Abs. 2), so wird zunichst einé giitliche Eini-
gung durch Vergleich zu versuchen sein. In Zwei-
felsfillen wird sich die Schliefung eines bedingten
Vergleichs anbieten, es sei denn, dafl das Ver-
gleichsanbot des Anspruchsgegners weitgehend mit
dem Begehren des Anspruchswerbers iiberein-
stimmt. Im Einzelfall kann auch eine Kontaktauf-
nahme mit dem Bundesministerium fur Justiz —
vor Schlieflung eines Vergleichs — zweckmiifig
sein.

Bei Scheitern eines Vergleichsversuchs hat der
zustindige Richter entweder die Verfahrenshilfe zu
bewilligen (sofern ein entsprechender Antrag vor-
liegt und auch sonst die Voraussetzungen nach den
§5 63 ff. ZPO gegeben sind) und die Beigebung
eines Rechtsanwalts nach § 64 Abs. 1 Z 3 ZPO zu
beschlieflen, oder, falls die Voraussetzungen fiir die
Bewilligung der Verfahrenshilfe nicht vorliegen,
einen ex-offo-Rechtsanwalt zu bestellen. Mit der
Bestellung des Rechtsanwalts endet klarerweise die
Vertretungsbefugnis des  Richteramtsanwirters
usw., der ja nur zwecks Erreichen einer vergleichs-
weisen Regelung beigegeben wurde. Der bestellte
Rechtsanwalt bedarf keiner Vollmacht (fiir den
Rechtsanwalt zur Verfahrenshilfe ergibt sich dies
bereits aus-§ 64 Abs. 1 Z 3 ZPO); uberdies ist der
bestellte Rechtsanwalt zu allen im § 31 ZPO ange-
fithrten Prozefhandlungen ermichtigt. Dies bedeu-
tet, dafl auch der Rechtsanwalt zur Verfahrenshilfe
entgegen der Einschrinkung nach § 64 Abs. 1 Z 3
ZPO zu einem Anerkenntnis, einem Verzicht oder
zur Schliefung eines Vergleichs ohne Zustimmung
des Anspruchswerbers befugt ist. -

Die Erwigungen, die es als angezeigt erscheinen
lassen, einen Rechtsanwalt mit der Durchfiihrung
des weiteren Verfahrens zu betrauen, sind diesel-
ben, wie in Verfahren nach dem New Yorker
Unterhaltsiibereinkommen: Falls der Anspruchs-
gegner nicht freiwillig zur Unterhaltszahlung bereit
ist, werden sich im weiteren — sei es in einem strei-
tigen oder in einem auflerstreitigen — Verfahren
einem Vertreter des Anspruchswerbers Aufgaben
stellen, die insbesondere wegen der in Fillen mit
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internationalem Charakter auftretenden rechtlichen
und tatsdchlichen Schwierigkeiten zweckmifliger-

" weise in die Hinde eines Rechtsanwalts gelegt wer-

den. Der Rechtsanwalt wird die Interessen des
Anspruchswerbers nicht nur im Verfahren erster
Instanz, sondern auch in einem allfilligen Rechts-
mittelverfahren (Anwaltszwang) und = erforderli-
chenfalls auch im Exekutionsverfahren zu vertreten
haben. Im Verfahren kommen nicht nur die ent-
sprechenden inlindischen Vorschriften zur Anwen-
dung, sondern allenfalls auch die Bestimmungen
auslindischen Rechtes, wenn auf Grund des &ster-
reichischen internationalen Privatrechts auf auslin-
disches materielles Recht verwiesen wird. Schliefi-
lich ist auch zu bedenken, dafl es im Rahmen eines
»Distanzprozesses” in der Regel notwendig sein
wird, Kontakte mit auslindischen Stellen — im
Weg des Bundesministeriums fiir Justiz — aufzu-
nehmen, wofiir ein Rechtsanwalt bessere Moglich-
keiten hat als ein Richteramtsanwirter, ein Rechts-
praktikant oder ein Gerichtsbediensteter.

Der Unterhaltsanspruch wird in der Regel durch
Klage im streitigen Verfahren geltend zu machen
sein. Ein ex-offo-Rechtsanwalt ist berechtigt, vor
Klagseinbringung einen angemessenen Kostenvor-
schufl zu verlangen (vgl. letzter Satz des Abs. 2).
Nur in den Fillen, in denen der Unterhalt eines
minderjihrigen  osterreichischen  Kindes  mit
gewohnlichem Aufenthalt im Ausland geltend
gemacht wird (und sohin die dsterreichische Pfleg-
schaftsgerichtsbarkeit nach § 110 Abs.1 Z1 JN
gegeben ist), wird der Unterhaltsanspruch im
auflerstreitigen Verfahren geltend zu machen sein.

Hinsichtlich des anzuwendenden materiellen
Rechtes sind die Bestimmungen des Gster-
reichischen internationalen Privatrechts bzw. ein-
schligiger zwischenstaatlicher Vereinbarungen auf
dem Gebiet des Unterhaltsrechts mafigebend.
Dabei wird besonders im Verhiltnis zu US-Bundes-
staaten die Verkntipfung von Jurisdiktion (Zustin-
digkeit) und anzuwendendem materiellen Recht
(,,substantive law”) nach der dortigen Rechtsord-
nung zu beachten sein. Dies bedeutet, daf} ein ame-
rikanisches Gericht, das seine Jurisdiktion bejaht,
auch sein eigenes Recht anwendet. Folgerichtig
wird — aus amerikanischer Sicht — von einem
(zustindigen) auslindischen Gericht auch nicht
erwartet, dafl dieses ein anderes als sein eigenes
materielles Recht anwendet, auch wenn das fremde
internationale Privatrecht auf = amerikanisches
Recht verweist (sog. ,versteckte Riickverwei-
sung®). Verweist also das ésterreichische interna-
tionale Privatrecht auf eine solche Rechtsordnung,
so ist eine derartige ,,versteckte Riickverweisung®
nach § 5 IPR-Gesetz zu beachten.

Die Bestellung des Rechtsanwalts gilt nicht nur
fir das Titelverfahren, sondern auch fir allfillige
Exekutionsverfahren; hiebei ist zu beachten, daf§

die ansonst vorgesehene Einjahresfrist fiir die Ein-

leitung des Exekutionsverfahrens nicht gilt (§ 64

Abs. 1 ZPO), weil diese zeitliche Beschrinkung
dem Ziel und Zweck des Gesetzesvorhabens zuwi-
derlaufen wiirde. Nach §9 Abs. 2 des Gesetzent-
wurfs ist das Bundesministerium fiir Justiz (und
sohin auch der in seiner Vertretung titig werdende
Rechtsanwalt) nidmlich verpflichtet, alle geeigneten
Schritte zur Geltendmachung des Unterhaltsan-
spruchs zu unternehmen.

Der zum Vertreter des Anspruchswerbers
bestellte Rechtsanwalt ist auch zur Entgegennahme
der Unterhaltszahlungen (seitens des Unterhalts-
pflichtigen oder seitens des Drittschuldners im
Rahmen einer Gehaltsexekution) ermichtige (vgl.
§ 6 Abs. 3 des novellierten Durchfiithrungsgesetzes
zum New Yorker Unterhaltsiibereinkommen). Der
Rechtsanwalt hat die vereinnahmten Unterhaltsgel-
der unter Beachtung allfilliger: devisenrechtlicher
Vorschriften an den Anspruchswerber zu tberwei-
sen, wobel die gerichtlich bestimmten Kosten sowie
die von den Banken verrechneten Uberweisungs-
spesen in Abzug zu bringen sind. Der zur Verfah-
renshilfe bestellte Rechtsanwalt hat an die von ihm
vertretene Partei keinen Honoraranspruch und
darf sich daher nur insoweit etwas einbehalten, als
dem von ihm vertretenen Anspruchswerber Kosten-
ersatz zugesprochen worden und die eingegangene
Zahlung auf diesen Kostenersatzanspruch anzu-
rechnen ist. In Fillen der Verfahrenshilfe geht die
tibereinstimmende Praxis der sterreichischen
Rechtsanwaltskammern im Rahmen des New Yor-
ker . Unterhaltsiibereinkommens iiberdies dahin,
dafl den Rechtsanwilten — sozialen Erwigungen
Rechnung tragend — empfohlen wird, von den
jeweiligen Zahlungseingingen nur einen Teil fir
Kosten einzubehalten und jeweils einen angemesse-
nen Betrag an den Anspruchswerber zu iiberweisen.

Diese bewihrte Praxis soll im Rahmen des
gegenstindlichen Gesetzesvorhabens beibehalten
werden, zumal die Entgegennahme und Weiterlei-
tung der Zahlungen durch den Rechtsanwait vor
allem aus Zweckmifigkeitsgriinden geboten
erscheint; bel unmittelbarer Zahlung durch den
Unterhaltspflichtigen oder Drittschulder hitte der
Rechtsanwalt keinen ausreichenden Uberblick iiber
die geleisteten Unterhaltszahlungen und die Hohe
des Unterhaltsriickstands; dieser miifite vielmehr
im Korrespondenzweg zwischen dem Bundesmini-
sterium fiir Justiz und der auslindischen zustindi-
gen Stelle in Erfahrung gebracht werden.

Im Abs. 3 wird die Vorgangsweise in den Fillen
festgelegt; in denen ein vollstreckbarer Unterhalts-
titel vorhanden ist und dieser in Osterreich voll-
streckt werden kann. Dies kann sowohl ein bereits
zu einem fritheren Zeitpunkt geschaffener oster-
reichischer Unterhaltstitel sein, als auch — was der

‘Regelfall sein wird — ein auslindischer Unterhalts-

titel. Im erstgenannten Fall kann die Bestellung
eines Rechtsanwalts im Sinn des Abs. 2 entbehrlich
sein, wenn bereits ein 6sterreichischer Rechtsanwalt
als Vertreter des Anspruchswerbers vorhanden ist
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(wenn etwa ein Rechtsanwalt im Verfahren nach
Abs. 2 dieser Gesetzesstelle seinerzeit bestellt, nach
Abschlufl des Verfahrens aber nicht enthoben wor-
den ist). Im Regelfall wird durch die Gegenseitig-

keitserklirung im Sinn des § 1 Abs. 3 des Gesetz--

entwurfes verbiirgt, daff dsterreichische Unterhalts-
titel im betreffenden auslindischen Staat vollstreckt
(registriert) werden. So werden etwa Unterhaltstitel
aus Staaten, die an dem URESA- bzw. RURESA-
System teilnehmen, in den entsprechenden US-
Bundesstaaten im vereinfachten Verfahren durch
eine blofle Registrierung innerstaatlichen Unter-
halisuteln gleichgestellt und vollstreckt (in Zukunft
also auch &sterreichische Unterhaltstitel). Eine Ver-
ordnung des Bundesministers fiir Justiz im Sinn des
§1 Abs.3 des Gesetzentwurfs wird sohin die
Grundlage fiir eine Vollstreckung auslandischer
Titel aus solchen Staaten sein (§ 79 EO).

In diesem Fall ist das entsprechende Exekutions-
verfahren (Fahrnisexekution, Gehaltsexekution —
allenfalls nach § 294 a EO) in die Wege zu leiten.
Den Anspruch aufhebende oder hemmende Tatsa-
chen konnen vom Anspruchsgegner mit einer
Oppositionsklage nach §35 EO geltend gemacht
werden.

Im Abs. 4 wird dem Vorsteher des Gerichtes die
Pflicht auferlegt, dem Bundesministerium fiir Justiz
iiber die getroffenen Mafinahmen und den Stand
des Verfahrens zu berichten (und zwar wie beim
Durchfihrungsgesetz zum New Yorker Unter-
haltsiibereinkommen unmittelbar).

Bei Bedarf hat das Bundesministerium fiir Justiz
auch die Maglichkeit, den Verfahrensstand unmit-
telbar bei dem fiir den Anspruchswerber bestellten

Rechtsanwalt in Erfahrung zu bringen. Dies

kommt besonders bei einer Gehaltsexekution in
Betracht, weil sich.das Ergebnis der bewilligten
Exekution (Eingang von Zahlungen durch den
Drittschuldner) nicht aus den Gerichtsakten ent-

nehmen [4ft. Diese Regelung hat sich in Verfahren

nach dem New Yorker Unterhaltsiibereinkommen
in der Praxis bewihrt. Der zur Vertretung bestellte
Rechtsanwalt ist an Auftrige des Bundesministe-
riums fiir Justiz bzw. des Vorstehers des Gerichtes
gebunden. Dies ergibt sich aus der Bevollmichti-
gung des Bundesministeriums fiir Justiz durch den
Anspruchswerber in Verbindung mit § 9 Abs. 2 des
Gesetzentwurfs. Daraus folgt auch, dafl ein allfslli-
ger Schriftverkehr im Weg des Bundesministeriums
fiir Justiz zu fithren ist. Auch aus praktischen Erwi-
gungen (Sprachschwierigkeiten, Siumigkeit des
Anspruchswerbers bei der Beantwortung von
Anfragen eines auslindischen Rechtsanwalts) ist es
angezeigt, das Bundesministerium fiir Justiz einzu-
binden, da dieses durch seine Kontakte mit der
iibersendenden  auslindischen Behorde meist
rascher zur Klirung von Sach- und Rechtsfragen
beitragen kann. Oft wird es der iibersendenden
auslidndischen Stelle auch viel eher gelingen, einen

Kontakt zum Anspruchswerber herzustellen, als
dem &sterreichischen Rechtsanwalt.

Daf} der osterreichische Rechtsanwalt den Kon-
takt mit dem Anspruchswerber bzw. der iibersen-
denden auslindischen Behorde nicht aufzunehmen
verpflichtet ist, sondern sich an das Bundesministe-
rium fiir Justiz wenden kann, wird seine verantwor-
tungsvolle Titigkeit oft erleichtern: und Zeitverlu-
ste, sowie Kommunikations- und Verstindigungs-
schwierigkeiten vermeiden helfen.

Die im Abs. 4 festgelegte Berichuspflicht soll es
dem Bundesministerium fir Justiz erméglichen,
den Anspruchswerber oder gegebenenfalls die iiber-
sendende auslindische Behorde tiber den Verfah-
rensstand zu informieren (Abs. 5).

Zum § 11:

Fur die Behandlung der ins Ausland weiterzulei-
tenden sowie der aus dem Ausland einlangenden
Antrige ist in Anlehnung an den Art. 9 Abs. 3 des
New Yorker Unterhaltsiibereinkommens aus sozia-
len. Griinden Gebiihrenbefreiung vorgesehen

_ (Abs. 1). Diese Gebiihrenfreiheit erstreckt sich aber

nicht auf die Gebiithren und Kosten, die in einem
gerichtlichen Verfahren auf Grund eines solchen
Antrags entstehen (vgl. § 10 Abs. 2.des Gesetzent-
wurfs); hier gelten fiir den Unterhaltsberechtigten,
was die Tragung der Kosten anlangt, die allgemei-
nen Regeln, es sei denn, dafl ihm die Verfahrens-
hilfe bewilligt worden ist.

Im Abs.2 wird — analog dem New Yorker
Unterhaltstibereinkommen — der Entfall der Ver-
pflichtung zur Prozefikostensicherheitsleistung
festgelegt. In Fillen der Verfahrenshilfe ergibt sich
dies bereits aus § 64 Abs. 1 Z 2 ZPO.

In diesem Zusammenhang ist zu sagen, daf Ver-
fahren nach dem URESA bzw. RURESA in den
US-Bundesstaaten grundsitzlich — ohne besonde-
ren Nachweis der Bediirftigkeit — immer kosten-
frei sind. In der Praxis wird man in Osterreich zu
shnlichen Ergebnissen kommen, weil es bei der
Bewilligung der Verfahrenshilfe fir minderjahrige
Anspruchswerber auf deren eigene Einkommens-
und Vermogensverhilinisse ankommt und nicht auf
die der Pflegeperson; sohin wird in fast allen Fillen
auf Grund der Mittellosigkeit des mj. Anspruchs-
werbers die Verfahrenshilfe bewilligt werden kon-
nen. Seit der Zivilverfahrens-Novelle 1983, BGBL.
Nr. 135, sind durch die Aufthebung des Abs. 3 des
§ 63 ZPO Auslinder im Bereich der Verfahrens-
hilfe grundsitzlich Inlindern gleichgestellt.

Zum § 12:

Die Auskunftspflicht der Arbeitgeber und beson-
ders der Triger der Sozialversicherung iber die
Beschiftigungs- oder Versicherungsverhiltnisse der
Anspruchsgegner wird analog zum § 183 AufiSuG
idF des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 162/1989 (Kind-
schaftsrecht-Anderungsgesetz) festgelegt, wenn das
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Bundesministerium ftir Justiz als Empfangsstelle
einschreitet (§§ 9 ff. des Gesetzentwurfs). Schon
jetzt ist das Bundesministerium fiir Justiz als Emp-
fangsstelle im Verfahren nach dem New Yorker
Unterhaltsibereinkommen auf der Grundlage des
Art.6 Abs.1 des Ubereinkommens auskunftsbe-
rechtigt. Eine Mehrbelastung der Triger der
Sozialversicherung wird sich aus dieser Bestim-
mung sicher nicht ergeben, weil die meisten
Antrige von Osterreich nach den Vereinigten Staa-
ten von Amerika bzw. Kanada hinausgehen, die

nach Osterreich hereinkommenden Antrige eher
zahlenmiflig kaum ins Gewicht fallen werden.

Zum § 13:

Die Vollziehung durch den Bundesminister fiir
Justiz bzw. den Bundesminister fiir Arbeit und
Soziales (hins. § 12) entspricht der Umschreibung
des allgemeinen Wirkungsbereichs dieser Bundes-
ministerien durch das Bundesministeriengesetz
1986.
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