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" Bericht und Antrag

des Justizausschusses

betreffend ein Bundesgesetz iiber die Gleich-

stellung des unechelichen Kindes im Erbrecht

und die Sicherung der Ehewohnung fiir den

iiberlebenden Ehegatten (Erbrechtsinderungs-
gesetz 1989 — ErbRAG 1989)

Die. Abgeordneten Dr. Graff, Dr. Rieder
und Genossen haben im Zuge der Vorberatung iiber
die Regierungsvorlagen 462, 518 und 859 der
Beilagen die das bauerliche Hoferecht betreffen,
gemeinsam gemifl §27 Abs. 1 des Geschiftsord-
nungsgesetzes 1988 die Erlassung des angeschlosse-
nen Gesetzentwurfes beantragt. Dieser Antrag
beruht auf einem zur allgemeinen Begutachtung
versandten Entwurf des Bundesministeriums fiir
Justiz iber die Anderung des Erbrechts des
unehelichen Kindes und des Ehegatten sowie auf
einem Initiativantrag der Abgeordneten Dr. Rie -
der und Genossen betreffend ein Familienrechts-

" anderungsgesetz- (42/A). Die damit angestrebte

erbrechtliche  Gleichstellung aller Kinder war
anliBlich der Beratungen des Kindschaftsrecht-An-
derungsgesetzes (BGBI. Nr. 162/1989) im Hinblick
auf die Regierungsvorlagen betreffend das biuerli-
che Hoferecht einvernehmlich einer gesonderten
Beratung und Beschluf}fassung vorbehalten worden
(887 der Beilagen).

In der Folge wurde dieser Fragenkreis in
Parteiengesprichen am  24. Juli, 10. August,
12. September, 9. und 31. Oktober 1989 im
Zusammenhang mit den hoferechtlichen Gesetzen
eingehend beraten. An den Parteiengesprichen
haben sich die Abgeordneten Dr. Graff, Dr.
Rieder, Dr. Ofner, Schwarzenberger
und. Huber und als Experte Univ.-Prof. Dr.
Welser, fir das Bundesministerium fiir Justiz der
Bundesminister fiir Justiz Dr. Foregger, Sek-
tionschef HonProf. DDr.Dittrich, Generalan-
walt Dr. Tades, Staatsanwalt Dr. Stormann,
Staatsanwalt Dr. Adensamer und Richter Dr.
Kathrein beteiligt. o

. Der Justizausschufi hat in seiner Sitzung am
5. Dezember 1989 einstimmig beschlossen, dem
Nationalrat den angeschlossenen Gesetzentwurf
vorzulegen. ’

An ‘der diesbeziiglichen Debatte beteiligten sich
die Abgeordneten Dr. Fasslabend, Von-
wald, Dr. Ermacora, Dr. Rieder, Dr.Of-
ner, Ing. Gasser, Smolle, Dr. Gradisch-
nik und Dr. Graff sowie der Bundesminister fiir
Justiz Dr. Foregger.

Zum Berichterstatter fiir das . Haus wurde
Abgeordneter Mag. Guggenberger gewihlit

Der Justizausschufl traf folgende Feststellungen:

I

" A) Gleichstellung des unehelichen Kindes mit dem

ehelichen im Erbrecht

1. Der Europiische Gerichtshof fiir Menschen-
rechte hat in seiner Entscheidung vom 13. Juni 1979
im Fall Paula und Alexandra Marckx gegen
Belgien unter anderem ausgesprochen, dafi das
Erbrecht zwischen nahen Verwandten, insbeson-
dere zwischen Kindern und ihren Eltern und
zwischen Enkeln und ihren Grofieltern, ein Teil des
durch Art. 8 MRK, die in Osterreich im Verfas-
sungsrang steht, geschiitzten Familienlebens sei.
Zwar besage Art. 8 nicht, daf} Kinder Anspruch auf
einen bestimmten Teil des Nachlasses haben
miifiten; eine unterschiedliche Behandlung eheli-
cher und nichtehelicher Kinder im Erbrecht konne
aber Art. 8 im Verein mit Art. 14 MRK verletzen. In
einem spiteren Erkenntnis vom 28. Oktober 1987
hat der Europiische Gerichtshof im Fall Inze,
diesmal gegen Osterreich, festgestellr, dafl im
Hinblick auf die Bedeutung, die die Mitgliedstaaten
des Europarates der Gleichbehandlung ehelicher

und unehelicher Kinder beimessen, sehr gewichtige -

Griinde gegeben sein miifiten, die eine Unterschei-
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dung auf Grund chelicher und unehelicher Geburt
gemifl Art. 14 MRK rechtfertigen wiirden.

Auf Grund dieser Entscheidungen mufl davon
ausgegangen werden, dafl die derzeitige gesetzliche
Erbfolgeregelung, wonach eheliche Nachkommen
das uneheliche Kind vom Erbrecht zum Nachiafl
des Vaters ausschliefflen und auch die Witwe das
Erbrecht des unehelichen Kindes zum Nachiaf} des
Vaters stark einschrinkt, eine Verletzung der
Menschenrechtskonvention darstellt. Dem Argu-
ment, eine solche Erbfolgeregelung unterstiitze und
fordere die eheliche Familie, hat der Europiische

- Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegengehalten,

daf eine solche Férderung zwar verdienstvoll sei,
zur Erreichung dieses Ziels jedoch nicht auf
Mafinahmen zuriickgegriffen werden’ diirfe, die
dazu fithren, der nichtehelichen Familie zu schaden.
Die Mitglieder der nichtehelichen Familie wiirden
die Garantien des Art. 8 genauso wie die Mitglieder
der traditionellen Familie geniefien. Auch wenn der
Familienfrieden der ehelichen Familien zuweilen
gestort werden kdnne, wennein nichteheliches Kind

nach dem Gesetz in gleicher Weise wie ein aus der”

Ehe hervorgegangenes in die Familie der Mutter
einbezogen werde, sei ‘dies kein ausreichender
Grund, den nichtehelichen Kindern Grundrechte
vorzuenthalten.

Die gesellschaftliche Entwicklung, die der Euro-
piische Gerichtshof fiir Menschenrechte festgestellt
hat und die sich in der Mitte der 7Qer Jahre in den
meisten Mitgliedstaaten auch in einer erbrechtlichen
Gleichstellung ehelicher und unehelicher Kinder
niedergeschlagen hat, hat sich auch in Osterreich
vollzogen. Wenn es vielleicht zahlenmiflig auch
nicht so viele uneheliche Kinder geben mag, die
zumindest zeitweise bei ihrem Vater aufwachsen, so
wird dennoch im Einzelfall an dieser Situation
nichts Auflergewshnliches mehr gefunden. Auch die
Entwicklung im Familienrecht hat das uneheliche
Kind immer mehr in das Blickfeld der Gemeinschaft
geriickt. Eine erbrechtliche Gleichstellung des
unchelichen Kindes ist daher nicht blof} aus
verfassungsrechtlichen ~Griinden und, um den
internationalen Standard in Westeuropa zu errei-
chen, geboten, sondern entspricht auch der
gesellschaftlichen und rechtlichen Fortentwicklung
in Osterreich.

Diese Gleichstellung wird schliefllich die Riick-
ziehung des von der Republik Osterreich erklirten

Vorbehaltes zum Europiischen Ubereinkommen’

vom 15. Oktober 1975, BGBI. Nr. 1980/313, iiber
die Rechtsstellung des unehelichen Kindes ermégli-
chen.

2. Die gesetzliche.Efbfolge tritt ein, wenn der
Erblasser niche. letztwillig verfiigt hat. Sie soll

. einerseits seinem vermuteten Willen entsprechen,

andererseits aber zugleich ein Leitbild fiir eine
Erbfolge sein, wie sie der Gesetzgeber im Regelfall
fiir gerecht hilt. Nur durch eine volle Einbeziehung

'den.

des unehelichen Kindes in die gesetzliche Erbfolge
kann die angestrebte Gleichstellung erreicht wer-

3. Die Verwandtschaft zwischen Erblasser und
Erben ist immer schon ein wesentlicher Grund fiir
das Erbrecht gewesen. Ist die Verwandtschaft mit
dem Erblasser aber zweifethaft und gibt es keinen
anderen das Erbrecht rechtfertigenden Grund, so
steht auch das Erbrecht in Frage. Da die gesicherte
Verwandtschaft und damit die . Feststellung der
Abstammung fir das gesetzliche Verwandtenerb-
recht von zentraler Bedeutung ist, aber eine
gesicherte, auf derzeit angewandten naturwissen-
schaftlichen Methoden beruhende Feststellung der
Abstammung nach dem Tod einer die Verwandt-
schaft vermittelnden Person nicht mehr moglich 1st,
soll die gesetzliche Verwandtenerbfolge vorausset-
zen, dafl die Verwandtschaft zu Lebzeiten der
jeweiligen Verwandten festgestellt worden ist. Nach
dem Tod eines von ihnen hinge das Erbrecht im Fall
unehelicher Abstammung allein von der Wiirdigung
der Beweise iiber die Beiwohnung ab (die die
Vermutung der Abstammung nach sich zieht).
Mifbriuchlichen Abstammungsklagen gegen den
ruhenden Nachlafl, die gleichsam als Gliickspiel
erhoben werden kénnten, wiren Tir und Tor
geotinet. :

4. Die Testamentsauslegungsregeln der §§ 776 ff
ABGB, die unter anderem das dem Testator
unbekannte Kind zum Zug kommern lassen wollen,
sind auf die Erbfolge ehelicher Kinder zugeschnit-
ten. Durch die Einbeziehung des unehelichen
Kindes in den Kreis der gesetzlichen Erben wiirden
sie auch fiir diese gelten. Ein uneheliches Kind ist
zum Nachlafl des Vaters regelmiflig aber nur dann
erbberechtigt, wenn die Vaterschaft zu Lebzeiten
des Vaters feststeht, er also die Vaterschaft
anerkannt hat oder die Vaterschaft gerichtlich
festgestellt worden ist. Dem Vater kann in diesen
Fillen das Kind nicht unbekannt geblieben sein. Im
Ergebnis sind die Auslegungsregeln hinsichtlich des
unbekannten Kindes daher fiir das erbrechtliche
Verhilinis zwischen Vater und Kind weiterhin nur
bei ehelicher Verwandtschaft anwendbar. Lediglich -
den viterlichen Verwandten kann das uneheliche
Kind, das auch erbberechtigt ist, unbekannt
geblieben sein (etwa, wenn das Vaterschaftsaner-
kenntnis des Sohnes dem Vater verborgen geblicben

_ist). Diese Situation ist aber vergleichbar mit der

verborgen gebliebenen Zeugung ehelicher Kinder.
Die Testamentsauslegungsregeln miissen auch fiir
diesen Fall nicht gedndert werden. ’

5. Nach dem &sterreichischen Erbrechtssystem
zieht die Aufnahme des unehelichen Kindes in den
Kreis der gesetzlichen Erben dessen Pflichuteilsbe-
rechtigung nach sich.

Das Pflichrteilsrecht der Verwandten beruht aber -
nicht nur auf der Verwandtschaft, sondern auch auf
einer Nahebezichung zum Erblasser, was.in der
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~ engen Umschreibung des Kreises der Noterben zum
Ausdruck kommt. Die ehelichen Abkémmlinge, die
Eltern und - Grofleltern sind regelmidfig dem
Erblasser nahe verbunden (ebenso der Ehegatte).
Erweitert man den Kreis der Noterben, so wird es
Fille geben, in denen diese Verbundenheit geringer
und damit ein Wunsch des Erblassers, andere
Personen zu bedenken, in groflerem Maf} anzuer-
kennen sein wird. Es wird daher die Moglichkeit der
Pflichtteilsminderung fiir den Fall vorgesehen, daf}
keine entsprechende Nahebeziehung zwischen dem
Elternteil und dem Kind bestanden hat. Diese
Moglichkeit einer Pflichtteilsminderung soll aber
nicht von der Ehelichkeit oder Unechelichkeit,
sondern vom Bestehen oder Nichtbestehen einer
Nahebeziehung zum Elternteil oder Kind (siche
dazu Erlduterungen zu Art. [ Z 11) abhingen.

B) Geserzliches Vorausvermichtnis des iiberleben-
den Ehegatten

Der Ehegatte ist von der Rechtsordnung vor dem
Verlust der Ehewohnung, die einem existentiellen
Bediirfnis dient, geschiitze. So verpflichtet §97
ABGB den verfiigungsberechtigten Ehegatten, alles
zu tun, dafl dem ‘anderen, der ein dringendes
Wohnbediirfnis hat, die Wohnung nicht verloren-
geht. Es besteht fiir Ehegatten auch die Moglichkeit,
gemeinsames Wohnungseigentum zu begriinden
(mit besonderen erbrechtlichen Folgen); schlieffilich
sorgt ein Eintrittsrecht im Mietrecht ebenfalls fuir
den Schutz der Wohnung. Allerdings ist der Schutz
damit nicht luckenlos. Es kann vorkommen,
besonders wenn die Wohnung allein dem verstorbe-
nen Ehegatten gehort hat und der Hauptwert des
Nachlasses 1st, daf sie zur Befriedigung der
Miterben veriufert werden mufl oder die Miterben
die Wohnung zu Zwecken der Zivilteilung veriu-
Bern. Daher soll das gesetzliche Vorausvermichtnis

. des Ehegatten auf das Recht, in der Ehewohnung
weiter zu wohnen, ausgedehnt werden und so in
Fortfilhrung des Gedankens, dafl nach dem Tod
eines Eheégatten’ dem anderen die gewohnte
Umgebung erhalten bleiben soll, der Schutz des
hinterbliebenen Ehegatten verbessert werden.

II

Zu den einzelnen Bestimmungen:

Zu Art 1 Z 1 (§ 540):

Da eine Erbfolge grundsitzlich auch zwischen

unehelichen Verwandten bestehen soll, gewinnt der
Fall an Bedeutung, dafl die Pflichten, die sich aus
dem (unehelichen) familienrechtlichen Verhilenis
ergeben, nicht erfiillt werden. In einem solchen Fall
ist aber eine Erbfolge desjenigen, der seine Pflichten
verletzt hat, in den Nachlall des anderen gegen

dessen Willen nicht gerechtfertigt. Ein unmiindiges

Kind konnte aber die Pflichtverletzung als Enter-
bungsgrund nicht geltend machen, weil es nicht
letztwillig verfiigen kann. Da eine solche Pflichtver-
letzung aber gerade Minderjihrigen gegeniiber
vorkommt und dann auch besonders schwer wiegt,
soll die Verletzung der familienrechtlichen Pflichten
kein Enterbungs-, sondern ein Erbunwiirdigkeits-
grund sein, der unabhingig von einer letztwilligen

Verfiigung des Erblassers die Erfolge verhindert..

Eine Verzeihung — auch stillschweigend — 1st wie
bei anderen Erbunwiirdigkeitsgrinden moglich.

" Zu Art 1 Z2 (§730 Abs. 1):

Die Einbeziehung der unehelichen Verwandten
in den Kreis der gesetzlichen Erben eriibrigt eine

Bezugnahme auf die eheliche Abstammung. Aufler: -

dem wird der Systematik wegen der Ehegatte
ausdriicklich als gesetzlicher Erbe erwihnt.

(§ 730 Abs. 2)

Die Bestimmung will, wie bereits unter TA3 -

ausgefiihrt, sicherstellen, dafl die Grundlage fiir die
Verwandtenerbfolge, nimlich die” Abstammung,
gesichert ist. Die Abscammung mufl feststehen,
sonst entsteht kein Erbrecht.

Die Verwandtschaft steht fest, wenn die Vater-
schaft festgestellt ist (mit Anerkenntnis oder mit
Urteil) oder das Kind unbestritten ehelich (auf
Grund der- Ehelichkeitsvermutung) ist. Auch die
Mutterschaft steht nach dem Grundsatz ,,mater
semper certa est” fest. Auf die Probleme, die sich aus
der Anwendung der modernen genetischen Wissen-
schaften ergeben, kann in diesem besonderen

Zusammenhang nicht eingegangen werden; ihre

Losung mufl einer aligemeinen Neuregelung
vorbehalten bleiben. N

Die Abstammung mufl zu Lebzeiten des

Erblassers und der Verwandten festste-

Ken. Es wiire nicht angebracht, die Feststellung der
Abstammung mit erbrechtlicher Wirkung erst nach
dem Tod zuzulassen, wenn die derzeit angewende-
ten naturwissenschaftlichen Beweise in aller Regel
nicht zur Verfiigung stiinden.

Die Abstammung muff nicht blofl zu Lebzeiten
des Erblassers, sondern auch der die Ver-
wandtschaft vermittelnden Personen
feststehen. Es soll etwa fiir das Erbrecht nach dem

,,Grofivater” nicht ausreichen, dafl die Vaterschaft'

erst nach dem Tod des Vaters, wenn auch vor dem
Tod des ,,Groflvaters®, festgestellt wird.

Bei Ungeborenen mufl allerdings eine Ausnahme
gemacht werden. Das ABGB schiitzt den Ungebore-
nen im besonderen dadurch, daff nach § 778 dessen
Auftreten das Testament, das ihn nicht beriicksich-
tigt, auler Kraft setzt. Hitte der nach dem Tod des
Erblassers Geborene nicht die Moglichkeir, die
Abstammung mit Wirkung fir das Erbrecht geltend
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zu machen, so wire ein Wertungswiderspruch zu
§ 778 gegeben: das Testament wire zwar aufler
Kraft gesetzt, das Kind — auch das eheliche —
kdame dennoch nicht zum Zug.

- Eine die Verwandtschaft vermittelnde Person ist,

wer in gerader Linie sowohl mit dem Erblasser als
auch mit den Erben blutsverwandt ist, etwa der
Vater in bezug auf das Erbrecht des Enkels zum
Nachlaff des Grofivaters.

Gerichtlich geltend gemacht wird die
Abstammung durch Klage auf Feststellung der
Vaterschaft, aber auch durch eine Ehelichkeitsbe-
streitungsklage (hier wird die Verwandtschaft zum
fritheren Ehemann auf Grund der Vermutung
geltend gemacht, nicht aber zum unehelichen
Vater). Aber auch andere Bestreltungen der
Abstammung fallen darunter, wie etwa die Rechts-
unwirksamkeitserkldrung des Anerkenntnisses oder
die Wiederaufnahme des Vaterschaftsprozesses.

Dafl die Abstammung zur Zeit des Todes
feststehen muf}, bedeutet nicht, daf} das Erbrecht
gewissermaflen ,eingefroren® ist. Wird nach der

.Einantwortung des Nachlasses des Vaters etwa das

Vaterschafisanerkenntnis fir rechtsunwirksam er-
klire (§ 164 ABGB), so stellt sich damit heraus, daf}
die Erbvoraussetzung Abstammung gefehlt hat und
daher ein Erbrecht nicht besteht, obwohl zur Zeit

des Todes die Abstammung festgestanden ist. Eine -

Erbschaftsklage gegen den Schemerben wird Erfolg

- haben.

Zu Art. 1Z 3, 4,5 und 7 lit. b (§§ 731, 732, 751 und
757 Abs. 1):

In den genannten Bestimmungen entfillt das
Wort ,eheliche oder ,ehelichen, weil die
Erbfolgeregeln auch fiir die uneheliche Verwandt-
schaft gelten sollen (siche I A 1 und 2).

Zu Art. 1 Z 6 (§§ 752 bis 756):
Die mit Z 6 aufgehobenen §§ 752 bis 756 ABGB

regeln-das gesetzliche Erbrecht legitimierter und

“unehelicher Kinder sowie das gesetzliche Erbrecht

zum Nachlaf} solcher Kinder. Diese Sonderbestim-
mungen eriibrigen sich bet der erbrechtlichen
Glelchbehandlung unehelicher und ehelicher Kin-
der.

Zu Art. 1 Z 7 lit. ¢ (§ 757 Abs. 2):

In Abs. 2 ist die Erbfolge bei Zusammentreffen
der Witwe mit einem unehelichen Kind geregelt.
Eine solche Sonderregelung steht einer erbrechtli-
chen Gleichbehandlung des unehelichen Kindes mit

. dem ehelichen entgegen, der Absatz war daher dem

Ziel des Gesetzes entsprechend aufzuheben.

Zu Art. 1 Z 8 (§ 758):

Dem iiberlebenden Ehegatten sollen seine bishe-
rigen Lebensverhiltnisse gesichert werden. Er soll
als gesetzliches Vorausvermichtnis gegeniiber dem
Nachlaf das Recht, in der Ehewohnung weiter zu
wohnen, sowie die zum ehelichen Haushalt
gehorenden beweglichen Sachen erhalten, soweit sie
zu dessen Fortfithrung entsprechend den bisherigen
Lebensverhiltissen notwendig sind.

Der Tod eines Ehegatten soll nicht dazu fithren,
daB der andere die ihm vertrauten Dinge des
Alltags, die wegen des méglicherweise fraglichen
Alleineigentums des Erblassers oft auch nicht
eindeutig dem Nachlaf§ zugeordnet werden kénnen,
verliert. Der hinterbliebene Ehegatte soll vielmehr
weitgehend seine gewohnte Umgebung beibehalten
konnen (siche I B). Diese zu schiitzende ,,Umge-
bung” sind die Wohnung und die zum Haushalt
gehtirenden beweglichen Sachen. Sie werden dem
iiberlebenden Ehegatten durch eine neue Ausgestal-
tung des Vorausvermichtnisses, besonders durch
die Einbeziehung der Ehewohnung, gesichert.

_An der rechtlichen Konstruktion des Vorausver-
michtnisses indert sich nichts, es bleibt ein
gesetzliches Vermichtnis (auf das die Regeln fiir das
letztwillige Vermichtnis anwendbar sind) mit
Pflichtteilscharakier. Es ist ein schuldrechtlicher
Anspruch gegen die Erben oder den sonst durch das
Vermichtnis Beschwerten. Das gesetzliche Ver-
michtnis verpflichtet den Beschwerten nicht, dem
iiberlebenden Ehegatten Rechte (Sachen) zu ver-
schaffen, die der Erblasser nicht hatte (Kralik,
Erbrecht, 247). Auch hinsichtlich der Anrechnung
und der Einrechnung bleibt die Rechtslage unverin-
dert. Das gesetzliche Vorausvermichtnis ist nur
hinsichtlich seines Umfangs neu umschrieben.

Der Begriff ,Ehewohnung” entspricht dem
des Ehegesetzes (§ 81 Abs. 2 EheG). So kann
darunter etwa auch eine Liegenschaft mit einem
Einfamilienhaus fallen.

Das Recht, ,,in der Ehewohnung weiter

zu wohnen®, ist cin obligatorischer Anspruch
gegen die Erben (gegebenenfalls auch gegen einen

Vermichtnisnehmer), dem iiberlebénden Ehegatten
weiterhin das - Wohnen in der Ehewohnung zu
ermoglichen. Das Recht ist dem im Familienrecht
begrundeten Wohnrecht vergleichbar. Es besteht,
solange der iiberlebende Ehegatte die Wohnung
persénlich beanspruche. Zieht er aus, so erlischt der
Anspruch, ebenso, wenn er stirbt. Es bedeutet nicht,
daf. die Erben dem iiberlebenden Ehegatten ein
dingliches Wohnrecht im Sinn des § 521 ABGB an
der Wohnung einrdumen miissen, obgleich auch
dadurch das Vermichtnis jedenfalls erfiillt wire.

Der Anspruch ist nur erfiillt, wenn die Erben (der
Vermichtnisnehmer) — dhnlich wie in § 97 ABGB
fiir den Ehegatten angeordnet — alles tun, damit
dem Ehegatten das Wohnen auf Dauer méglich ist.
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Eine Veriuflerung der Wohnung durch die Erben

_ist nicht ausgeschlossen, doch miissen sie ihre
Pflichten aus dem gesetzlichen Vermichtnis dem
Rechtsnachfolger iiberbinden.

Nach §662 ABGB ibernimmt der Empfinger
eines Legats (hier der Ehegatte) die auf der
vermachten Sache (dem vermachten Recht) haften-
den Lasten. Lasten, die mit dem Wohnrecht
verbunden sind, hat der siberlebende Ehegatte zu
tragen. Diese Lasten umfassen beim Wohnrecht
jedenfalls die Kosten des Betriebes der Wohnung,
aber auch die ihrer Erhaltung. Nicht umfafit sind
aber * sonstige Lasten, etwa die Tilgung von
Hypotheken, seien diese auch zur Erhaltung der
Wohnung aufgenommen und verwendet worden.
Sie sind eine Belastung des Eigentums, das nicht auf
den Ehegatten tibergeht. Da Vermichtnisse unent-

geltlich sind, muf} der Ehegatte fiir die Beniitzung -

der Wohnung auf Grund des §758 ABGB den
Vermichtnisschuldnern als solchen kein Entgelt
leisten. Mietzins, den die Vermiachtnisschuldner als
Mieter fiir die Wohnung dem Vermieter, der weder
Erbe noch Legatar ist, zu zahlen haben, stellt jedoch
eine mit dem Beniitzungsrecht verbundene Last dar,
die der Ehegatte iibernehmen muf.

Das gesetzliche Vermichtnis soll — wie ausge-
fithrt — dem iiberlebenden Ehegatten erméglichen,

. die vertraute Umgebung beizubehalten. Daher hat -

er das Recht, in der Ehewohnung weiter zu
wohnen. Durch den Begriff ,,weiter soll zum
Ausdruck gebracht werden, daf} der tberlebende
Ehegatte die Wohnung so beniitzen kénnen soll wie

bisher. Hatte er etwa mit Kindern des Erblassers.

~gemeinsam gewohnt, so hat er keinen Anspruch,
nun allein ohne die Kinder in der Wohnung zu
leben. Hatte er nur einen Teil der Wohnung
bewohnt, so erstrecke sich sein Recht auch nur auf
diesen Teil. War er in der Absicht aus der Wohnung
ausgezogen, dorthin nicht wieder zuriickzukehren,
so wird von einem ,,Weiterwohnen® nicht die Rede
sein kénnen: '

Nach § 14 MRG kann der tiberlebende Ehegatte
in den Mietvertrag des Erblasser eintreten. Ist dies
der Fall (erklirt er nicht binnen 14 Tagen nach dem
Tod des Hauptmieters, dafl er das Mietverhaltnis
nicht fortsetzen will), so wird damit auch der
Anspruch aus § 758 ABGB befriedigt. Tritt er nicht
ein, so ist darin zugleich eine Ausschlagung des

gesetzlichen Vermichtnisses der Ehewohnung zu

sehen.

Fiir einen Miet- oder sonstigen Nutzungsvertrag
des WGG gilt gemifl dessen §20 Abs. 3 die
Besonderheit, daff beim Bewerb um den Eintritt in

. den Vertrag durch mehrere Eintriusberechtigte, der
Vertrag mit der Person forigesetzt wird, die die
Genossenschaft als Mitglied aufnimmt. Ist dies der
uiberlebende Ehegatte, so ist sein Anspruch aus § 758
ABGB wie bet einem Eintritt nach § 14 MRG erfiillt.
Wird aber ein Erbe Genossenschaftsmitglied, so

richtet “sich der Anspruch des iiberlebenden

Ehegatten gegen diesen.

Rechte an det Wohnung, die mit dem Tod des
Erblassers erloschen (2B ein dinglichés Wohnrecht,
das Recht an einer Dienstwohnung), sind als
fremde Sachen® im Sinn des §662 ABGB
anzusehen; das diesbeziigliche — auch gesetzliche
— Vermichtnis ist daher wirkungslos.

Hatten die Fhegatten an der Ehewohnung
geteiltes Wohnungseigentum, so hat der iiberle-
bende Ehegatte nach §10 WEG 1975 die
Moglichkeit, die andere Hailfte des Mindestanteils
zu erwerben. Die Anwendung des § 10 Abs. 1 WEG
1975 ist durch §758 ABGB nicht ausgeschlossen.
Der berlebende Ehegatte erwirbc nach §758
ABGB nicht den Anteil, weil das gesetzliche
Vorausvermichtnis der Ehewohnung ja nur das
Recht zum Wohnen umfafit, nicht aber auf Erwerb
des Eigentumsanteils gerichtet ist. Hat der iberle-
bende Ehegatte auf den Anteil verzichtet, so ist in
Anwendung des §10 WEG 1975 die Wohnung
feilzubieten, sie geht auf den Erwerber tber. In
diesem Fall hat der tiberlebende Ehegatte, wenn der
Erwerber nicht zugleich Vermichtnisschuldner ist,
auf Grund seines Verzichts kein Wohnrecht nach
§ 758 ABGB. '

War der Erblasser Miteigentiimer einer Liegen-
schaft und hat er in der Wohnung auf Grund einér
Beniitzungsregelung gewohnt, so sind die Erben
gemifl des §758 ABGB verpflichtet, ihre Eigen-
tumsrechte so auszuiiben, dafl die Beniitzungsrege-

‘lung zugunsten des Ehegatten aufrecht bleibt.

War der Erblasser Alleineigentiimer der Liegen- .

schaft und beniitzte er mit seinem. Ehegatten eine
Wohnung als Ehewohnung, so wird es Sache der
Vermichtnisschuldner sein, dem iiberlebenden
Ehegatten das weitere Wohnen in der Wohnung zu
ermdglichen.

Hat der Erblasser die Ehewohnung einem Dritten
als Legat letztwillig vermacht, so ist das gesetzliche
Vermichtnis als Sublegat anzusehen; der Anspruch
des iiberlebenden Ehegatten richtet sich gegen den
Vermichtnisnehmer. Ist der iiberlebende Ehegatte
selbst Vermichtnisnehmer oder Erbe, so ist der
Anspruch aus § 758 ABGB erfiillt. Der Anspruch ist
auch erfiilll, wenn der uberlebende Ehegatte
Eigentiimer, Wohnungseigentimer oder dinglicher
Nutzungs-, Fruchigenufi- oder Wohnberechtigter
wird. Denkbar ist auch, daf} bei einem Eigenheim
oder einer Eigentumswohnung der Ehegatte Vor-
erbe oder Vorlegatar und andere Personen,
beispielsweise Kinder, Nacherben oder Nachlega-
tare werden. '

Hinsichtlich der zum ehelichen Haushalt
gehorenden Sachen soll dem iiberlebenden
Ehegatten als Vorausvermachtnis jedenfalls all.das
verbleiben, was er zur Fortfihrung des Haushalts im

bisherigen Rahmen braucht. Dazu zihlen vornehm-
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lich die im § 674 ABGB erwihnten Fahrnisse,
dariiber hinaus aber auch solche, die zur Beibehal-
tung des bisherigen Lebensstils dienen, wie etwa
stets zur Wohnungsausstattung gehorende Teppi-
che oder Bilder, Rundfunk- oder Fernsehgerite.
Nicht auf jeden Fall miteinzubeziehen sein wird
etwa eine Fachbibliothek des Erblassers oder ein
ihm gehdrendes, weniger zur Ausschmiickung der
Wohnung dienendes als vielmehr eine Wertanlage
darstellendes Gemilde. Beziiglich solcher Gegen-
stinde konnte sohin der Erblasser letztwillig
rechtswirksam verfiigen. Auch die Zuwendung eines
einzelnen Gegenstandes der Einrichtung an einen
anderen Erben oder Vermichtnisnehmer, zum
Beispiel eines bestimmten Bildes an ein Kind, wird
méglich sein, wenn dadurch die Lebensverhiltnisse
des Ehegatten nicht berthrt werden, insbesondere
weil ihm angemessener Ersatz geboten wird,

Zu Art. 129 (§767):

Der neue Abs. 2 soll klarmachen, dafl, anders als
etwa bei einer rechtmifligen Enterbung oder bei
einem Verzicht, die Minderung des Pflicheteils auf
den Pflichtteilsanspruch  der iibrigen Noterben
keinen Einfluf§ hat (daf sich also thre Quote wegen
der Minderung des Pflichteeils eines Noterben nicht
erhsht); die Minderung des Pflichtteils bewirke also
eine Erweiterung der Testierfreiheit des Erblassers.

Zu Art. 1 Z 10 (§ 769): -

Nach §769 ABGB war die grabliche Vernachlas-
sigung der Pflege und Erziehung durch die Eltern
ein Enterbungsgrund. Da nun die Verletzung der
Pflichten aus dem familienrechtlichen Verhiltnis
bereits ein Erbunwiirdigkeitsgrund ist (siehe Z 1),
hat eine solche Pflichtverletzung als Emerbungs-
grund zu entfallen.

Zu Art. 1 Z 11 (§ 773a):

Dem Pflichtteilsrecht ‘liegt unter anderem der
Gedanke zugrunde, daff am Nachlaf§ beteiligt sein
soll, wer eine besondere Nahebeziehung zum
Erblasser hatte. Eine solche besondere Nahebezie-
hung ist jedenfalls dann gegeben, wenn der Erbe mit
dem Erblasser nahe verwandt (oder verheiratet) ist
und mit ihm gemeinsam lebt oder gelebt hat, wie
dies in einer Familie iiblicherweise der Fall ist. Ist
nun diese Voraussetzung nicht erfiillt, so soll dies
aus den- bereits dargelegten Griinden (siehe I A 5)
zwar nicht zum Verlust oder zu einer Verschlechte-
rung der Erbenstellung fihren, wohl aber die
Testierfretheit des Erblassers erweitern. Der Pflicht-

. teil desjenigen, der ,,bloff* verwandt ist, aber als

Kind zum Elternteil oder als Elternteil zum Kind zu
keiner Zeit in einem familienihnlichen Nahever-
hilenis stand, soll gemindert werden kénnen. Daf§
zu keiner Zeit ein personliches Naheverhiltnis

_gewdhnlich besteht”

. hatte.

-

bestanden hat ist aber anders zu bewerten als-das
Vorliegen eines Enterbungsgrundes. Das Pflicht-
teilsrecht soll in diesem Fall daher nicht ganz
entfallen, sondern blof§ auf die Hilfte gemindert
werden kénnen. '

Erste (negative) Voraussetzung der Pflichrteils-
minderung ist also, daf} ein ,,Naheverhiltnis, wie es
in der Familie zwischen Eltern und Kindern
, zu keiner Zeit bestanden hat.
Eine blof} 6rtliche Nihe hindert die Pflichtteilsmin-
derung daher ebensowenig wie eine blofi rechtliche
Bezichung (wie sie ja regelmiflig zwischen Kindern
und Eltern besteht), auch nicht etwa die regelmi-
Bige Unterhaltsleistung des Vaters. Es muf vielmehr
an einer ,familiiren” Beziehung fehlen. Der
Elternteil darf also — wie es bei einer Familienbin-
dung gewdhnlich der Fall ist — am' Wohlergehen
und Werden des Kindes zu keiner Zeit Anteil:
genommen haben, damit dessen Pflichtteil gemin-
dert werden kann.

Maflgebend ist das Naheverhiltnis zwischen dem
betreffenden Elternteil und dem Kind, nicht die
Beziehung zwischen Erblasser und Kind. Fehlt also
etwa ein Naheverhiltnis zwischen Vater und Kind,
so kann auch der viterliche Grofivater den
Pflichtteil dieses Enkels mindern, theoretisch sogar
dann, wenn er selbst ein Naheverhiltnis zum Enkel
Fehlt das Naheververhiltnis aber bloff
zwischen Grofivater und Enkel, so ist die
Voraussetzung fiir die Pflichtteilsminderung nicht
erfiille.

Nicht jeder Erblasser kann den Pflichtteil
mindern, sondern nur derjenige, der mit dem
Elternteil verwandt ist, zu dem die Nahebeziehung
fehlt. Der miitterliche Grofivater kann demnach den
Pflichteeil nicht mindern, wenn die Nahebeziehung
zwischen Kind und Vater fehlt. '

\X/eu:ere Voraussetzung fur eine Pfhchttellsmm-
derung ist eine letztwillige Anordnung des Erblas-
sers. Der Erblasser mufl jedoch nicht die verba
legalia verwenden, es geniigt vielmehr, wenn die
Auslegung des letzten Willens klar ergibt, dafl die
Minderung des Pflichtteils gewollt ist. So mufl auch
der Grund fiir die Minderung nicht (ausdruckllch)
angefithrt sein.

Hinterlaft der Erblasser etwa ein Legat mit zwar '
geringerem Wert, als der normale Pflichrteil
ausmachen wiirde, aber mit hsherem Wert, als der

- geminderte Pflichtteil betrigt, so ist diese Anord-

nung — sollten abgesehen von der letztwilligen
Anordnung die Voraussetzungen fir die Pflicht-
teilsminderung gegeben sein — nach den allgemei-
nen Regeln auszulegen.

Auch der geminderte Pflichtteil ist ein Pflichueil.
Die Bestimmungen iiber den Pflichtteil gelten daher
auch fiir den geminderten Pflichtteil. Die sinnge-
mifle Anwendbarkeit der §§771 und 772 ABGB
mufite ausdricklich angeordnet werden, weil diese
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Bestimmungen fiir die Enterbung gelten und die
Pflichtteilsminderung etwas anderes ist als eine
Enterbung. Dennoch soll es am Testamentserben
liegen, die Voraussetzungen der Pflichtteilsmiride-

rung nachzuweisen. Sonst wiire es fiir den Erblasser

ein Leichtes, das Pflichtteilsrecht weltgehend zu
umgehen.

Zu Art. 1Z 12 (§779):

Hat der Erblasser den Pflichtteil eines Noterben
gemindert (nach §773a ABGB), so mufl diese
Minderung auch fir die Nachkommen des
Noterben gelten. Die Bestimmung entscheidet eine
Zweifelsfrage und hilt sich dabei an den'allgemei-
nen Grundsatz dés §779 ABGB, wonach die
Nachkommen eines vorverstorbenen Kindes hin-
sichtlich des Erbrechtes an seine Stelle treten. Dies
soll nicht nur fur den Fall gelten, dafl das
vorverstorbene Kind zum Erben eingesetzt- war,
sondern auch umgekehrt, wenn sein Pflichtteil
gemindert worden ist.

Zu Art. 1 Z 13 (§ 783):

Der Voraus des Ehegatten ist ein pflichtteilsarti-

ger Anspruch; er kann vom Erblasser nicht entzogen -

.Mag. Guggenberger

Berichterstatter

Bundesgesetz iiber die Gleichstellung des
unchelichen Kindes im Erbrecht und die
Sicherung der Ehewohnung fiir den iiberleben-
den Ehegatten

1989 — ErbRAG 1989)

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel

Anderungen des allgemeinen biirgerlichen Gesetz-

“buchs

Das allgemeine birgerliche Gesetzbuch vom
1. Juni 1811, JGS 946, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. Nr. 343/1989, wird wie folgt
geindert: .

(Erbrechtsinderungsgesetz |

werden. Als pflichtteilsartiger Anspruch soll er niche
anderen  Pflichtteilsanspriichen nachgehen, also
nicht zu deren Deckung beitragen miissen. Diesen
Standpunkt hat die Lehre schon auf Grund der

geltenden Rechtslage entwickelt (Welser NZ

1978, 164). Insbesondere soll der iiberlebende
Ehegatte nicht gezwungen sein, die Ehéwohnung
zur Deckung von Pflichtteilsanspriichen zu verdu-
Rern. '

Zu Art. I1:

Werden die unehelichen Kinder mit den eheli-
chen im Erbrecht gleich behandelt, so besteht fir
eine untetschiedliche Behandlung im Erbschafts-
steuerrecht kein Grund mehr. Diese Unterscheidun-
gen miissen entfallen.

Es ist nur noch klarzustellen, dafl — wie bisher —
auch Adoptiv- und Stiefkinder in die Steuerklasse I
fallen.

Als. Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Justizausschuf} somit den Antrag, der National-
rat wolle dem angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsmifiige Zustimmung
erteilen. ‘ '

Wien, 1989 12 05

Dr. Graff

Obmann

/.

1. Der § 540, dessen Uberschrlft unverandert
bleibt, hat zu lauten:

»§ 540. Wer gegen “den Erblasser eine gerichtlich

strafbare Handlung, die nur vorsitzlich begangen
werden kann und mit .mehr als einjihriger
Freiheitsstrafe bedroht ist, begangen oder seine aus
dem Rechusverhiltnis zwischen Eltern und Kindern
sich ergebenden Pflichten dem Erblasser gegeniiber
groblich  vernachldssigt  hat, ist so lange des
Erbrechts unwiirdig, als sich nicht aus den
Umstinden entnehmen l4f8t, dafl ihm der Erblasser
vergeben habe. P

2. Der § 730 samt Uberschrift hat zu lauten:

,,Gesetzliche Erben

§.730. (1) Gesetzliche Erben sind der Ehegatte
und diejenigen Personen, die mit dem Erblasser in
nichster Linie verwandt sind.
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(2) Die Abstammung mufl zu Lebzeiten des
Erblassers und der die Verwandtschaft vermitteln-
den Personen feststehen oder zumindest gerichtlich

geltend gemacht worden sein. Bei Ungeborenen

geniigt es, dafl die Abstammung binnen Jahresfrist
nach ihrer Geburt feststeht oder gerichtlich geltend
gemacht wird.*

3. Die Uberschrift zu § 731 hat zu lauten:

,,I. Gesetzliches Erbrecht der Verwandten*
4. Im § 732 hat das Wort ,,eheliche“ zu entfallen.

5. Im §751 hat das Wort ,,ehehchen zZu
entfallen.

6. Die §§ 752 bis 756 werden samt Uberschriften
aufgehoben.

_7‘. Der §757 samt Uberschrift wird wie folgt
geidndert:

a) Die Uberschrift hat zu lauten:

»11. Gesetzliches Erbrecht des Ehegatten‘’;

“b) im Abs.1 hat das Wort ,chelichen® zu
entfallen;

c) der Abs. 2 hat zu entfallen;

d) der Abs. 3 erhilt die Absatzbezeichnung ,,(2)*.
8. Der § 758 hat zu lauten:

»§ 758. Sofern- der Ehegatte nicht rechtmiflig

enterbt worden ist, gebiihren ihm als gesetzliches .

Vorausvermichtnis das Recht, in der Ehewohnung

“weiter zu wohnen, und die zum ehelichen Haushalt

gehorenden beweglichen Sachen, soweit sie zu
dessen Fortfithrung entsprechend den bisherigen
Lebensverhiltnissen erforderlich sind.

9. Im § 767

a) erhilt die bisherige Bestimmung die Absatzbe-
zeichnung ,,(1)*;

b) wird folgender zweiter Absatz angefiigt:

»(2) Eine DPflichtteilsminderung nach §773a
erhsht den Pflichtteil der tibrigen Noterben niche.

10. Der § 769 hat zu lauten:

,»§ 769. Aus den gleichen Griinden kénnen auch
der Ehegatte und die Elern enterbt werden; der
Ehegatte auflerdem dann, wenn er seine Beistands-
pflicht gréblich vernachlissigt hat.

11. Nach dem § 773 wird folgender §773a samt
Uberschrift eingefiigt:

,,Pflichtteilsminderung

§ 773a. (1) Standen ein Elternteil und sein Kind
zu keiner Zeit in einem Naheverhiltnis, wie es in der

Familie zwischen Eltern und Kindern gewshnlich
besteht, so mindert sich der Pflichtteil dieses
Elternteils oder seiner Vorfahren dem Kind und
seinen Nachkommen gegeniiber und der des Kindes

und seiner Nachkommen dem Elternteil und seinen

Vorfahren gegeniiber, wenn es der Erblasser
anordnet, auf die Hilfte.

(2) Die §§ 771 und 772 gelten smngemaﬂ fiir die
Pflichtteilsminderung.®

12. Im § 779

a) erhilt die bisherige Bestimmung die Absatzbe-
zeichnung ,,(1)%;

b) wird folgender zweiter Absatz angefiigt:

»(2) Die Nachkommen eines vorverstorbenen
Noterben, dessen Pflichtteil gemindert worden ist,
kénnen nur den geminderten Pflichtteil fordern.

13. Der §783, dessen Uberschrift unverindert

. bleibt, hat zu lauten:

»$ 783. In allen Fillen, wo einem Noterben der
gebiihrende Erb- oder Pflichtteil -gar nicht oder
nicht vollstindig ausgemessen worden ist, miissen
sowoh! die eingesetzten Erben als auch die
Legatare, nicht jedoch der -Ehegatte mit dem
gesetzlichen Vorausvermichnis, verhaltmsmaﬁlg
zur vollstindigen Entrichtung beltragep

Artikel IT

Das Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz
1955 vom 30. Juni 1955, BGBI. Nr. 141, zuletzt
geindert durch das  Bundesgesetz  BGBI
Nr. 312/1987, wird wie folgt geindert:

Der §7 Abs. 1 Z12 hat zu lauten:

»2. die Kinder; als solche gelten auch
a) die an Kindes Statt angenommenen Personen,

b) die Stiefkinder.

Artikel Il
- Schluf- und Ubergangsbestimmungeh

1. Dieses Bundesgesetz tritt mit dem 1. Jinner
1991 in Kraft. Es ist anzuwenden, wenn der
Erblasser nach dem Inkrafttreten dieses Bundesge- -
setzes gestorben ist.

2. §45 des Generalsanititsnormativums vom °
2. Janner 1770, Slg. 1152 Bd. 6, 87, und §71 des
Hofdekrets vom 30. Juni 1837, PGS 65 (Pestpoli-
zeiordnung), werden aufgehoben.

3. Mit der Vollziehung des Art. I ist der
Bundesminister fiir Justiz, mit der Vollziehung des
Art. II der Bundesminister fir Finanzen betraut.
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