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2 1236 der Beilagen

In der 113.Sitizung des Nationalrates vom
28. September 1989 haben die Abgeordneten
Wolf und Genossen gemifl §33 Abs.1 der
Geschiftsordnung folgenden Antrag auf Einsetzung
eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses
gestellt:

»Der Nationalrat wolle gemifl § 33 der Ge-

schiftsordnung beschlieflen:

1. Zur Untersuchung von allfilligen Unzu-
kdmmlichkeiten im Bereich des Milchwirt-
schaftsfonds und insbesondere der Frage, ob
und in welchem Ausmafl Bauern und Konsu-
menten geschidigt wurden, :

2. zur Untersuchung der allfilligen Unzukdmm-

 lichkeiten bei der Verarbeitung, der Verwer-
tung und dem Export von Milchprodukten auf
Basis der bestehenden Rechtsgrundlagen so-
wie

3. zur Untersuchung der politischen Verantwort-
lichkeit in den vorstehend genannten Berei-
chen unter besonderer Bedachtnahme auf § 63
des Marktordnungsgesetzes,

wird ein Untersuchungsausschufl eingesetzt.

Weiters wolle der Nationalrat beschliefen,

gemif § 43 GOG dem Untersuchungsausschuf§ eine

Frist zur Berichterstattung bis 4. April 1990 zu
setzen.

Der Antrag auf Einsetzung des Untersuchungs-
ausschusses wurde in dieser Sitzung einstimmig, der
Fristsetzungsantrag mit Mehrheit angenommen.

Der Untersuchungsausschuff, dem wvon der
Sozialistischen Partei Osterreichs die Abgeordneten
Dr. Hieden-Sommer, Hofmann, Ing.
Ressel und Wolf, von der Osterreichischen
Volkspartei die Abgeordneten Dr. Gaigg,
Univ.Prof. Dr. Khol, Dr. Puntigam und Ing.
Schwirzler, von der Freiheitlichen Partei
Osterreichs der Abgeordnete Dr. Gugerbauer
und vom Griinen Klub — Klub der Griin-Alternati-
ven Abgeordneten — der Abgeordnete Wabl
angehorten, wihlte in seiner konstituierenden
Sitzung vorii' 12. Oktober 1989 den Abgeordneten
Ing. Ressel zum Obmann, die Abgeordneten Dr.
Puntigam und Dr. Gugerbauer zu Ob-

_mann-Stellvertretern und den Abgeordneten W ol f

sowie den Abgeordneten Wab| zu Schriftfihrern.
Fiir einzelne Ausschuflsitzungen bzw. Teile von
Sitzungen wurde in Vertretung des teilweise
verhinderten Abgeordneten Dr. Gugerbauer

an dessen Stelle der Abgeordnete Huber gemifi

§32 Abs. 3 des Geschiftsordnungsgesetzes nomi-
niert, der dariber hinaus durchgehend an den
Beratungen als Zuhorer teilnahm.

In der konstituierenden Sitzung wurde vom
Untersuchungsausschufl beschlossen, den Prasiden-
ten des Nationalrates gemifl § 39 Abs. 2 Geschifts-
ordnungsgesetz zu ersuchen, durch den Stenogra-
phendienst eine auszugsweise Darstellung des
Beweisverfahrens abfassen zu lassen, wobei die

Zeugeneinvernahmen wortlich protokolliert werden
sollten. Diesem Ersuchen wurde durch den
Prisidenten des Nationalrates Rechnung getragen.

Weiters faflite der Ausschuf} in dieser Sitzung den
Beschluf, sachkundige Personen den Verhandlun-
gen des Ausschusses beizuziehen, die als stindige
Berater der parlamentarischen Klubs von diesen

- namhaft zu machen waren. In der Folge wurden

vom Prisidenten des Nationalrates tiber Vorschlag
des Kiubs der Sozialistischen Abgeordneten und
Bundesrite der Prisident des Obersten Gerichtsho-
fes i. R. Dr. Franz Pallin und der stindige Vertreter
des Leiters der Betriebspriifungsabteilung des
Finanzamtes fiir Korperschaften in Wien OKeoir.

- Hermann Madlberger, iiber Vorschlag des Parla-

mentsklubs der Ostérreichischen Volkspartei Uni-
versititsdozent Dr. Goutfried Holzer, Niederoster-
reichische Landeslandwirtschaftskammer, und Dr.
Ulrich Schmotzer, Institut fiir Agrarpolitik der
Prisidentenkonferenz der Landwirtschaftskam-
mern Osterreichs, ber Vorschlag des Klubs der
Freiheitlichen Partei Osterreichs ao. Univ.-Prof.
Dipl.-Kfm. Dr. Rudolf Eder, Institut fiir Volkswirt-
schaftstheorie und -politik an der Wirtschaftsuni-
versitit Wien und Oberrevident Ing. Ernst Stroh-
mayer, Betriebspriifer der Finanzlandesdirektion fir
Wien, Niederdsterreich und Burgenland, sowie iiber
Vorschlag des Griinen Klubs — Klub der
Griin-Alternativen Abgeordneten — Rechtsanwil-
tin Dr. Katharina Rueprecht und Ing. Hans
Untersberger als stindige Berater der Klubs zu den
Sitzungen des Untersuchungsausschusses geladen.

Der  Milchwirtschafts-Untersuchungsausschufl
beschlofl im Hinblick auf § 33 Abs. 3 Geschiftsord-
nungsgesetz 1975 auch, Medienvertretern bei der
Vernehmung von Zeugen und Sachverstindigen
Zutritt zu gewihren. In diesem Zusammenhang
verfiigte der Prisident des Nationalrates, die
Auswahl der teilnehmenden Journalisten der
Vereinigung der Parlamentsredakteure als Standes-
vertretung derselben zu berlassen.

Den Beschluf}, den Untersuchungsgegenstand
. allfillige Unzukdmmlichkeiten im Bereich des

MllchWLrtschaftsfonds in folgende Themenbereiche

aufzugliedern:

1.1. Anhiufung von Mitteln des milchwirtschaftli-
chen Ausgleichssystems (Konsumentengelder)
einerseits ‘und Eigenmittelausstattung  des
Milchwirtschaftsfonds andererseits

1.2. Funktion der Molkereiverbinde unter Ein-
schlufl der Leistungen des milchwirtschaftli-
chen Ausgleichssystems an Molkereiverbinde

1.3. Kontrolltitigkeit des Milchwirtschaftsfonds
vor allem hinsichtlich der OMOLK, der Be-
und Verarbeitungsbetriebe, der Milchproduk-
tenqualitde,”

faflte der Untersuchungsausschuﬁ in seiner Ge-

schiftsordnungssitzung vom 2. November 1989.

Zum gesamten Untersuchungskomplex wurden
im Sinne des Art.53 Abs.3 des B-VG dem
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Untersuchungsausschuff von den Bundesministerien
fiir wirtschaftliche Angelegenheiten, fiir Finanzen;
fiir Inneres, fiir Justiz, fir Land--und Forstwirtschaft
sowie vom Rechnungshof, von der Oesterreichi-
schen Nationalbank, vom Milchwirtschaftsfonds,
von der ,,ALPI“ Milchindustrie reg. Genossenschaft
mbH. und der Osterreichischen Milchprodukte-Ex-
portférderungsgesellschaft mbH. (OMEX) Akten
bzw. Unterlagen zur Verfiigung gestellt.

Im Einzelnen wurden folgende Akten bzw.
Unterlagen auf Grund von Antrigen von Ausschuf}-
mitgliedern angefordert und dem Ausschufl zur
Verfiigung gestellt:

Vom Bundesministerium fiir wirtschaftliche An-
gelenheiten:

— Akten des Bundesministeriums fiir wirtschaftli-
che Angelegenheiten (bzw. zuvor des BMHGI),
die sich mit Angelegenheiten des Milchwirt-
schaftsfonds seit 1983 befassen -

— Akten des Bundesministeriums fiir wirtschaftli-

- che Angelegenheiten (bzw. zuvor des BMHGI)
seit 1980 iiber die Preisfestsetzung von in der
Anlage zum Preisgesetz genannten Milchpro-
dukten.

Vom Bundesministerium fiir Finanzen:

— Akten des Bundesministeriums fiir Finanzen, die
sich mit Angelegenheiten des Mllchw1rtschafts-
fonds seit 1983 befassen ’

— Akten zu den Themen ,,Verbandsspannen R
»Mindererlése” und ,,Exportmanipulationsge-
biihr seit dem Jahr 1984

— Studien des BMF zum Untersuchungsbereich
seit 1983

— Veranlagungsakten” der fiir die Be- und
Verarbeitungsbetriebe Mirimi-Prinzersdorf,
Gmiind, Zwettl, Ried, Rohrbach, Milchhof
Linz, Hartberg, St.Peter in der Au, Wr.
Neustadt, Baden, St. Johann i.T. fir die

Molkereiverbinde sowie den OMOLK jeweils

zustindigen Finanzimter

— Akten der Finanzverwaltung seit 1980, die sich
mit dem Vormerkverkehr bei Milchprodukten
beschiftigen

— Schriftliche Unterlagen und Aufzeichnungen
iiber Besprechungen zwischen Bundesminister
Dr. Ferdinand Lacina, seinen Vertretern im
Milchwirtschaftsfonds und allfilligen weiteren
Teilnehmern, die an Gesprichen iiber die
Umsetzung der Marktordnungsreform bzw.
milchwirtschaftliche Fragen teilgenommen ha-
ben

— Akten, welche Finanzstrafverfahren gegen die
Firma ALPI, Salzburg, betreffend die Betriebs-
priifungen der Jahre 1975 ff. zum Gegenstand
haben

— Akten, welche die genannten Bemebsprufungen
und alle weiteren einschligigen Vorgange in der
Finanzlandesdirektion Salzburg sowie im Bun-
desministerium fir Finanzen zum Gegenstand

haben.

Vom Bundesministerium fiir Inneres:

— Fernschreiben vom 18. November 1986 und vom
8. Dezember 1986 betreffend Befassung von
Tiroler Sicherheitsbehdrden mit der Aufklirung
allfalliger Straftaten im Zusammenhang mit dem
Export von osterreichischen Milchprodukten
nach Holland bzw. an Schiffsausriister.

Vom Bundesministerium fiir Justiz:

— Akten 24 ¢ Vr 1029/85 und 24 d Vr 5047/88 des
Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien

— Akt 30 Vr2671/88 des Landesgerichtes Inns-
bruck samt Beiakten sowie

— Tagebuch 9 St 5053/89 der Staatsanwaltschaft
Innsbruck . betreffend die Strafsache gegen
Thomas Horngacher wegen §§ 146 ff. ua. StGB

— Tagebiicher 27 St 11.117/85 betreffend die
Strafsache gegen Dr. Karl Sumereder ua. wegen
§§ 146 ff. StGB (Strafverfahren 24 ¢ Vr 1029/85
des  Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien),
27 St 71.312/85 und 27 St 76.294/86 der
Staatsanwaltschaft Wien, welche in das Verfah-
ren 27 St 11.117/85 einbezogen wurden, sowie
Ake OStA 20.407/87 der Oberstaatsanwalt-
schaft Wien.

Vom Bundesministerium fiir Land- und Forst-
wirtschaft:

— Akten betreffend die Ausiibung der Staatsauf-
sicht iiber den Milchwirtschaftsfonds seit 1983
(insbesondere Mitteilungen der Staatskommis-
sire)

— Studie von Dr. Haisch iiber den Themenbereich
»Milchtrocknung “

— Akten beinhaltend den Schriftverkehr zw1schen
dem Bundesministerium fiir Land- und Forst-
wirtschaft und dem Milchwirtschaftsfonds be-
treffend Export und Import von Milch und
Milchprodukten seit 1983

— Akten zu den Themen ,,Verbandsspannen®,
»Mindererlose” und ,,Exportmanipulationsge-
biihr* seit dem Jahr 1984

.— Gutachten, das vom BMLF 1984 zum Problem-

"kreis Verbandsspannen in Auftrag gegeben
wurde

— Vom BMLF in Auftrag gegebene interne und
externe Studien zum Untersuchungsbereich seit
1983

— Internationale Verglelche iiber die Konsumen-
tenpreise fiir Milch und Milchprodukte, tiber die
Erzeugerpreise, iiber den Einsatz offentlicher
Mittel in der Milchwirtschaft; iiber die Handels-
spannen: in der  Milchwirtschaft, {iber die
Verarbeitungskosten seit 1983

— Aufstellung des BMLF tber die verschiedenen
Verwertungskosten im Milchexport

— Untersuchungen des BMLF zum Thema der
kostengiinstigsten Form der. Verarbeltung und
Verwertung von Milch

— Akten seit 1980, die sich mit der Kontrolle bzw.
allfalligen Unzukommhchkexten im Bereich. der
Milchproduktenexporte befassen, insbesondere
Akten betreffend OMOLK-Priifungen
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Akten im Zusammenhang mit Rechtshilfeansu-
- chen der spanischen Justizbehsrden an Oster-

reich im Zusammenhang mit der Fa. Prolactal

Akten betreffend Refaktien, Provisionen und
dgl. im Zusammenhang mit 6sterreichischen
Milchproduktenexporten

Akten, die sich mit der Gestaltung des
Exportsystems ftir Milchprodukte befassen,
insbesondere Akten betreffend Mantel- und
Verwertungsvertrige fiir Milchproduktenex-
porte

Darstellung des durchschnittlichen jahrlichen
Stiitzungserfordernisses sowie der durchschnitt-
lichen jihrlichen Weltmarkterlése je kg mit
Stiitzung exportierter Osterreichischer Milch-
produkte fiir die Jahre ab 1984, getrennt fiir die
Milchprodukte Magermilchpulver, Vollmilch-
pulver, Butter, Hartkiise, Schnittkise

Unterlagen iiber die Gesellschafterstruktur von

OEHEG und OMEX
Akt 30.499/96-111/SL/89

Akten im Zusammenhang mit der jiingsten
Priifung des Rechnungshofes, insbesondere der
Abteilung Pr. B 4

Schriftverkehr zwischen dem Bundesministe-
rium fiir Land- und Forstwirtschaft und dem
Milchwirtschaftsfonds, der sich mit Themen des
jungsten Rechnungshofberichtes (Gebarung des
Fonds, Verbandsspannen, Qualitit, Kontrolle
usw.) befaflt

Optimierungsberechnungen fiir die kostengiin-
stigsten Exporte

Ubersicht iiber die internationale Preisentwick--

lung fur Trockenmilchprodukte und Kise
Darstellung  der Rechtsgrundlagen fiir - die
Abwicklung der Milchexporte seit 1980

Akt 30.499/107-111/SL/89 betreffénd Bespre-
chung tdber das neue Ausgleichssystem unter
Vorsitz des Bundesministers vom 4. Dezember
1989 :

Prafberichte der Abteilung. Auflere Revision ab
1983

Aufstellung des Bundesministeriums. fiir Land-
und Forstwirtschaft zu samtlichen Exporten von
Milchprodukten im Zeitraum 1983 bis 1989 mit
folgenden Angaben:

- Exporteur, exportiertes Produkt, Bestimmungs-

land, Empfinger, exportierte Menge, Stiitzung
insgesamt, Stiitzung je Kilo

Ergebnisse der jiingsten ALPI-Priifung
Karteiblatt 30.220, Sektion III, aus dem Jahre
1987 :
Originalakten 30.115/46-111/B/10/87,
30.115/21-111/B/10/88

Karteiblitter beziiglich der Akte 30.115/46-111/
B/10/88 und 30.115/21-I11/B/-10/88 sowie die
Akte 30.115/02-111/B/10/89, 30.130/18 aus

. 1989, 30:130/36 aus. 1988, 30.110/06 aus 1987
und 30.498/17 aus 1986

Akt 30.130/80-111/B/10/88

Bericht dariiber, warum die bisherige Aktenvor-
lage nicht vollstindig erfolgte und in wessen
Verantwortlichkeit dieser Umstand fillt, sowie
jener Akt,-der im Zusammenhang mit dem oben
angefiihrten Bericht angelegt wurde

Originalakt 30.130/26-111/B/10/89

Akt, betreffend Konsulentenvertrag mit Mini-
sterialrat a. D. Dr. Karl Arthold (04174/01-Pr.

B 4/88)

Akten 30.110/40/83, 30.110/114/83,
30.110/131/84

Originalakten 30.110/06-111/B/10/87,

32.421/21-111/A/2/87, 32.421/18-111/A/87,
31.999/11-111/SL/87, 30.115/61-111/B/10/85,
30.117/27-111/B/10/88, 09 710/01-AR/90,
31.590/08-111/B/11/87, 31.590/05-111/
B/11/87,31.999/10-111/SL/87

Ergebnisse des Projektes ,,Verwaltungsmanage-
ment der Bundesregierung 1989“ betreffend
Sektion IIT und die Kontrollabteilungen

Akt 02035/04-Pr. A2/86 betreffend Nominie-
rung eines Vertreters des BMLF im Aufsichtsrat
der ,,ALPI.

Vom Rechnungshof:
Priifungsunterlagen iiber die Einschautitigkeit
des Rechnungshofes beim Milchwirtschafts-
fonds betreffend die Jahre - 1983 bis 1987
einschliefllich aller Beilagen sowie die hiezu
bereits vorliegenden und in weiterer Folge noch
einlangenden Auflerungen der involvierten
Stellen
Geschiftsstiicke iiber die letzten drei Uberprii-
fungen des Milchwirtschaftsfonds durch den
Rechnungshof vor jener in den Jahren
1987/1988 (Berichte aus den Jahren 1967, 1970
und 1978)
Gegeniuflerungen des Rechnungshofs zu den
Stellungnahmen des Milchwirtschaftsfonds uad
des Bundesministeriums fir Land- und Forst-
wirtschaft zum Uberpriifungsergebnis des Rech-
nungshofes betreffend die Gebarung des Milch-
wirtschaftsfonds (RH 0262/04-23/88).

Von der Oesterreichischen Nationalbank:
Priifberichte im Zusammenhang mit Agromeat,
Travagricola und OMOLK
Bericht iiber die in der Zeit vom Mai 1986 bis
Janner 1987 vorgenommene Priifung der Firma -
Agromeat HandelsgesmbH, Wien, Travagricola
Anstalt, Vaduz bzw. Panama und Oesterreichi-
scher Molkerei- und Kiseverband reg. Genos-
senschaft mbH, Wien, der von der zustindigen
Abteilung gesichtet wurde, inwieweit sich dieser
Bericht auf eines der drei genannten Unterneh-
men bezieht. Dariiber hinaus Unterlagen und
Handakten, soweit sie bei dieser Priifung
angefallen sind und ebenfalls eine dieser drei
Gesellschaften betreffen.

Vom Milchwirtschaftsfonds:
Protokolle der Sitzungen der Fondsorgane ab
1983 bis zum Abschluf§ der Untersuchungen des
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Ausschusses sowie fiir die jeweiligen Sitzungen
ausgearbeitete Unterlagen, Stellungnahmen der
Fondsbediensteten bzw. der Geschiftsfithrung
Stellungnahme des MWF zum ,,Rohbericht des
Rechnungshofes

Interne Schriftstiicke des MWF, die sich auf die
jiingste RH-Priifung beziehen

Aufstellung iiber den Verkehrswert des Besitzes
des MWF an Gebiuden, Wohnungen, Grund-
sticken und Anlagen

Bilanzen und Rechnungsabschliisse des MWF

von 1979 bis 1988

Aufstellung der Aktiva und Passiva des MWF
per 1. Oktober 1989

Voraussichtlicher Gebarungserfolg (und Rech-
nung iiber dessen Zustandekommen) des milch-

wirtschaftlichen Ausgleichssystems fiir das Jahc

1989

Bankkontoausziige zu den Bankguthaben des
MWF sowie iiber den Wertpapierbestand des
MWEF per 31. Dezember 1988

Unterlagen zur Verbandsspannenpriifung des
MWF 1985

Beim MWF hinterlegte Liefer- und Verwer-
tungsvertrige gem. § 15 MOG

Liste siamtlicher osterreichischer Molkereien
und Kisereien (Sennereien), in der angegeben
ist, mit welchem Betrieb (Verband) ein Liefer-
und Verwertungsvertrag abgeschlossen wurde
bzw., dafl kein derartiger Liefer- und Verwer-
tungsvertrag beim Fonds hintérlegt wurde
Aufstellung weiterer beim Fonds hinterlegter
Liefer- und Verwertungsvertrige, die in dieser
Betriebsliste nicht untergebracht werden konn-
ten, zumal es sich um Vertrige von Verbinden
untereinander handelt

Richtlinien fiir die Tatigkeit der Revisoren des
MWF  und alle damit Zusammenhangenden
Unterlagen des MWF ,

Unterlagen des MWF iiber die Hohe der
Zinseinkiinfte der einzelnen Be- und Verarbei-
tungsbetriebe im jeweils letztverfiigbaren Jahr

Unterlagen des MWF iiber die letztverfigbare
Abrechnung (inkl. Revisionsberichte) fiir fol-
gende Be- und Verarbeitungsbetriebe: Mirimi-
Prinzersdorf, Gmiind, Zwettl, Ried, Rohrbach,
Milchhof Linz, Hartberg, St. Peter in der Au,
Wr. Neustadt, Baden, St. Johann 1. T. sowie fiir
alle osterreichischen Molkereiverbiande und den
OMOLK

Aufstellung -des MWF, welche Mitglieder des
Geschiftsfithrenden Ausschusses, des Kontroli-
ausschusses sowie des Importausschusses sich
hinsichtlich - welcher Unternehmungen im Fall
von Beratungen und Beschlufifassungen fiir
‘befangen erklirt haben (insbesondere wegen
§ 57 Abs. 8 MOG)

Internationale Vergleiche iiber die Konsumen- -
tenpreise fir Milch und Milchprodukte, iiber die.

Erzeugerpreise, tber den Einsatz offentlicher
Mittel in der Milchwirtschaft, tiber die Handels-

spannen in der Milchwirtschaft, tiber die

Verarbeitungskosten seit 1983

Amtliche Mitteilungen des MWF seit 1983
Berichte iiber Reisen von Mitarbeitern des MWF
bzw. von Funktioniren des MWE und deren
Auswertung

Kontrollunterlagen des MWF tber Ergebnisse
der Kontrollen des Fettgehaltes der Rohmilch
Interne Beurteilungskriterien des MWF fiir die
AfA-Genehmigungen

Aufstellung des MWE iiber Gesamt-Investitio-
nen je Be- und Verarbeitungsbetrieb in den
letzten zehn Jahren (jihrliche Ubersicht) sowie
die in diesen Be- und- Verarbeltungsbetrleben
jahrlich verarbeitete Milchmenge

Aufstellungen iiber den Zuschuflbedarf jener
Produkte, die exportiert worden sind, fiir die
Jahre 1983 bis 1988 .

Kontrollberichte des MWF zu den Bereichen
»Mindererlose und ,,Verbandsspannen®
Marktplanungen des MWF seit 1983 in allen
Ausfertigungen (Varianten) samt Beilagen

Mengen und Art der Milchproduktimporte seit
1983 mit jihrlicher Ubersicht und unter Angabe
der Importeure

Protokoll der Sitzung des geschiftsfilhrenden
Ausschusses vom 28. September 1989 ein-
schliefllich der fiir diese Sitzung ausgearbeiteten
Unterlagen und Stellungnahmen der Fondsbe-
diensteten bzw. der Geschiftsfiihrer

Letztverfiighare Abrechnungen (inklusive Revi-

_sionsberichte) fiir folgende Be- und Verarbei-

tungsbetriebe: Mirimi-Prinzersdorf, Gmiind,

" Zwettl, Ried, Rohrbach, Milchhof Linz, Hart-

berg, St. Peter in der Au, Wr. Neustadt, Baden,

- St. Johann i. T. sowie fiir alle Gsterreichischen

‘Molkereiverbinde und den OMOLK sowie

letztverfiigbare Abrechnungen iiber Verbands-
spannen und Mindererlose betreffend die
Molkereiverbinde

Informationen, Protokolle usw. zur aktuellen
Entwicklung im Fall ,,anonyme Anzeige Agros-
serta, insbesondere schriftliche Zusage zur
Uberprifung der Agrosserta und Protokolle des
Kontrollausschusses

Kopien des Postein- und -ausgangsbuches des
MWEF ab 1. November 1989 bis 31. Dezember
1989

Gutachten von Univ.-Professor Dipl.-Kfm. Dr.
Erich Loitlsberger iiber die betriebswirtschaftli-
che Berechtigung einer gebildeten Liquidititsre-
serve

Durchschnites-Vollkostenkalkulationen fur
Miich und Milchprodukte

Liste iber die Erzeugermilchpreiserhshungen

1979 bis 1990

Unterlagen iiber die Zinsen und Konten des
MWF
Schriftliche Auflistung jener Personen, die an

den im Rechnungshofbericht erwihnten Aus- -

landsreisen der Jahre 1983 bis 1987 tellgenom-
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men haben, wobei Personen, die fiir diese Reisen
vom MWF keinerlei Zuschiisse erhalten haben,
gesondert ausgewiesen werden; Auflistung der
jeweiligen Besichtigungs- und Besprechungster-
mine (Reiseplan)

— Unterlagen betreffend Beschluffassung iiber die

Zustindigkeit des Geschiftsfithrers Hofrat
Dipl.-Kfm.- Josef Stratznigg in Geld- und
Zinsgebarung’

— Agrosserta-Priifbericht (DI Jaschke)

— Rechtliche und fachliche Stellungnahme zu den
Ausfihrungen des Werner Podobnig vom
24. Jinner 1990 ‘

- — Original der Mitteilung des Geschiftsfuhrers
‘des MWFE an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, dafl die Uberpriifung der
Agrosserta bereits begonnen hat

— Original des Schreibens der Agrosserta vorm
28. November 1989, Zeichen: Dir. Dr. St6/VE

(B 774).

Von der ,,ALPI“ Milchindustrie reg. Genossen-
schaft mbH.:
— Geschiftsberichte bzw. Bilanzen fir die Jahre
1986, 1987 und 1988.

Von der Osterreichischen Milchprodukte-Ex-
portforderungsgesellschaft mbH. OMEX :
— Stiitzungszusage des Bundesministeriums fiir
" Land- und Forstwirtschaft betreffend das
OMEX-Schreiben Ho/LA vom 13. Mirz 1989
betreffend 150 t Schnittkiseexporte in die DDR
sowie die dazugehorigen Kalkulationsunterla-
gen.

Zeugeneinvernahmen

In dén 19 &ffentlichen Sitzungen wurden vom
Untersuchungsausschufl folgende Zeugen einver-
nommen:

5. Dezember 1989

Ministerialrat Dr. Winfried Wolf
Rechnungshof, Sektion IT Abt. 11/3

Sektionschef i. R. Dr. Franz Chvala
Rechnungshof, bis Ende 1986
Leiter der Sektion 11

Oberkommissir Ing. Dr. Friedrich Pammer
Rechnungshof, Sektion II Abt. I1/3

6. Dezember 1989
Oberkommissir Ing. Dr. Friedrich Pammer

Amusdirektor Regierungsrat Ing. Christoph Ratz
Rechnungshof, Sektion II Abt. 11/3

Sektionschef Dipl.-Ing. Robert Steiner
Bundesministerium fiir Land- und - Forstwirt-
schaft, Leiter der Sektion III

20. Dezember 1989

Kommissir Univ. Doz. Dr. Gerhard Steger
Bundesministerium fir Finanzen, Sektion II,
Abtetlung 11/10

Dr. Johann Hager
Stellv. Geschiftsfiihrer des Milchwirtschaftsfonds

10. Jénner 1990

" Hofrat Dkfm. Josef Stratznigg

Geschifisfihrer des Mllchwmschaftsfonds ‘

Dr. Klaus Wejwoda
Obmann des Milchwirtschaftsfonds

Mag. Werner Muhm

Obmann-Stellvertreter des Milchwirtschaftsfonds

VDr Johann Farnleitner

Obmann- Stellvertreter des M1lchw1rtschaftsfonds

11. Jinner 1990
Dr. Klaus Wejwoda
Mag. Werner Muhm

17. Jdnner 1990
Mag. Werner Muhm

18. Jdnner 1990

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Dr. FranzFischler

Bundesminister fur Finanzen Dkfm. Ferdinand
Lacina B

Vizekanzler Dipl.-Ing. Jbsef Riegler

31. Jdnner 1990
Dr. Johann Farnleitner

Wilhelm Huber
Obmann-Stellvertreter des Mllchwmschaftsfonds

Mag. Dr. Karl Mayrhofer
Stellvertretendes Mitglied des Geschiftsfiihren-
den Ausschusses des Milchwirtschaftsfonds

1. Feber 1990

Mag. Rudolf Schiessl
Mitglied des Kontrollausschusses des Milchwirt-
schaftsfonds

Generaldirektor Dipl.-Ing. Josef Pichler
Geschifisfithrer der Agrosserta Graz
7. Feber 1990

Okonomierat Karl Fischer
Obmann des-Schirdinger Molkereiverbandes

Ministerialrat Dipl.-Ing. Giinther Schlsgl
Bundesministerium fir Land- und Forstwirt-
schaft, Sektion III, Abt. III/B 10
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Ministerialrat Dipl.-Ing. Ernest Thaler
Bundesministerium fiir Land-- und Forstwirt-
schaft, Stellv. Leiter der Sektion III

Oberrat Dr. Walter Labuda

Biiroleiter des Vizekanzlers

8. Feber 1990
Ministerialrat Dipl.-Ing. Ernest Thatler

Ministerialrat Dipl.-Ing. Adalbert Fréschl
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft, Sektion ITI, Abteilung ITI/B 10

21. Feber 1990

ADir. Regierungsrat Ing. Eugen Soukup
Bundesministerium fir Land- und Forstwirt-
schaft, Auflere Revision

Ministerialrat Dipl.-Ing. Dr. Josef Mannert
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft, Leiter der Aufleren Revision

22. Feber 1990

Oberrat Dr. Walter Labuda
Vizekanzler Dipl.-Ing. Josef Riegler

7. Mirz 1990 .
Vizekanzler Dipl.-Ing. Josef Riegler

Hofrat Dr. Maximilian Brunner
Finanzprokuratur

8,' Mirz 1990
Rat Dr. Rudolf Kracher

Bundeskanzleramt, ehem. prov. Leiter der Aufle-
ren Revision im Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft

Sektionschef Dr. Robert Stein ér

Ministerialrat Dr. Karl Fuchs
Bundesministerium fiir Finanzen, Sektlon 111,

Abt. 11172

Josef Draxler
Direktor in der Raiffeisen- Zentralbank RZB

Leopold Trothann
Direktor in der Bank fiir Arbeit und ertschaft-
BAWAG

21. Mirz 1990

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft a. D.
Dipl.-Ing. Giinter Haiden

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft a. D. .

Dr. Erich Schmidt

Dr. Helmut Glas _
Geschiftsfithrer der OMOLK reg. Genossen-
schaft mbH.

Dkfm. Dr. Engelbert Konlgsw1eser
Angestellter, bis Feber 1990 Geschiftsfihrer der
OMOLK reg. Genossenschaft mbH.

22, Mirz 1990

Mag. Edgar Zach
_ Buchsachverstéindiger

Dr. Helmut Glas

Dipl.-Ing. Peter Spielbauer
Geschiftsfihrer der Alpi Milchindustrie reg. Gen.
mbH.

Dr. Karl Sumereder
Geschiftsfithrer der OEHEG

28, Mirz 1990

Okonomierat Karl Fischer

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler

Dr. Helmut Glas

29. Mirz 1990
Gerhard Pleschiutschnig

ehemaliger Ministersekretir im Bundesministe-
rium fiir Land- und Forstwirtschaft

Weiters fanden folgende Zeugengegenuberstel-
lungen statt:

7. Feber 1990

Ministerialrat Dipl.-Ing. Ernest Thaler —
Oberrat Dr. Walter Labuda ~

22. Feber 1990

ADir. Regierungsrat Ing. Eugen Soukup —
Oberrat Dr. Walter Labuda .

Der  Milchwirtschafts-Untersuchungsausschuff
hat Sitzungen am 12. Oktober, 2. November, 5., 6.,
12. und 20. Dezember 1989, 10., 11, 17, 18,
31. Janner 1990, 1.,7., 8., 21. und 22. Feber 1990, 1.,
7., 8,21, 22,27, 28.,29. und 30. Mirz 1990 und
2. April 199C abgehalten.

Die Sitzungen des Untersuchungsausschusses
wiesen eine Gesamtdauer von rund 210 Stunden

auf; das stenographische Rohprotokoll erreichte

einen Umfang von 5 200 Maschinschreibseiten.

Der Untersuchungsausschufl hat in seinen nicht-
offentlichen Sitzungen am 27., 29. und 30. Mirz
sowie am 2. April 1990 die Abfassung eines
gemeinsamen Berichtes auf der Grundlage des vom
Ausschuflobmann Ing. Hans-Joachim Ressel
erstellten Berichtsentwurfes beraten. Auf Grund der
thm zuginglich gemachten Aktenbestinde und der
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P

‘Aussagen. der Zeugen vor dem Ausschufl ist der

Untersuchungsausschufl zu den als Anlage ange-
schlossenen inhaltlichen Ergebnissen gelangt.

Bei der Abstimmung am 2. April wurde mit
Mehrheit beschlossen, dem Hohen Hause die
Annahme des vorliegenden Berichtes samt Anlage,
die einen integrierenden . Bestandteil ~desselben
bildet, zu empfehlen.

Mag. Elfriede Krismanich

Berichterstatterin

Zur Berichterstatterin fir das Haus wurde
Abgeordnete Mag. Elfriede Krismanich ge-
wihlt.

Als  Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Untersuchungsausschuff somit den Antrag, der .
Nationalrat wolle diesen Bericht samt Anlage /
zur Kenntnis nehmen. '

Wien, 1990 04 02

Ing. Ressel

Obmann
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Vorbemerkung Weiters ging der Ausschufl davon aus, daf} weder

Vorauszuschicken ist, daff sich -der Untersu-
chungsausschuff nicht mit jedem einzelnen Kritik-
punkt des Rechnungshofes auseinandergesetzt hat
und von den behandelten Punkten nur die dem
Ausschuff - am bedeutendsten erscheinenden in
diesen Bericht aufgenommen wurden.

Der Ausschufl untersuchte daritber hinaus eine

Reihe vom Rechnungshof nicht oder nicht unmittel-

bar angesprochéner Themenkomplexe, wobei fiir
die Aufnahme in den Bericht analoges gilt.

Fiir den Bericht wurden ausschlieflich Aussagen
vor dem Ausschufl und nur solche Unterlagen
verwendet, die dem Ausschuf§ auch'tatsichlich zur
Verfiigung standen.

Soweit Aussagen einzelner Zeugen wortlich
zitiert werden, ist dies durch Anfiithrungszeichen zu
Beginn und Ende des Zitates sowie Angaben der
Fundstelle, und zwar Name des Zeugen, Tag und
Uhrzeit der Aussage, ersichtlich.

Wenn auf Akten oder andere Schriftstiicke Bezug
genommen wird, so dient als Fundstellenhinweis die
Bezeichnung der Behérde bzw. des sonstigen
Verfassers und die Aktenzahl bzw. der Titel der
Unterlage.

1. Allgemeine Feststellungen'

1.1. Amtsverschwiegenheit

Ahnlich den Problemen im Lucona-Ausschufl
(Rz 10—13 des Berichtes in' der Causa Lucona)
ergab sich gleich zu Beginn des gegenstindlichen
Untersuchungsausschusses, daffl die Priifer des
Rechnungshofes nur unter der Mafigabe des
Ausschlusses der Offentlichkeit wihrend ihrer
Aussagen von ihrer Verpflichtung zur Wahrung der
Amtsverschwiegenheit gemif} §46 BDG 1979
entbunden wurden.

Der Prisident des Rechnungshofes dnderte in der
Folge den Entbindungsbescheid dahin gehend ab,
dafl er den Untersuchungsausschuff ersuchte, die
Offentlichkeit von jenem Teil der Aussagen, die den
Gegenstand der Entbindung bilden, auszuschliefen.

Damit girig die Entscheidung und Verantwortung
iiber den Ausschlufl der Offentlichkeit auf den
Ausschufl tiber, wobei vereinbart wurde, jeweils im
Einzelfall iiber Offentlichkeit oder Nichtoffentlich-
keit der Aussagen zu entscheiden.

Der Ausschufl vertrat — analog zum Lucona-
Ausschufl — die Auffassung, dafl es nicht im
Ermessen von. Verwaltungsbehérden, im besonde-
ren dem Pritfungsorgan des Nationalrates (Art. 122
B-VG), stehen kann, eine Entscheidung des
Ausschusses tiber die Zulissigkeit der Anwesenheit
von Medienvertretern gemif § 33 Abs. 3 Geschifts-
ordnungsgesetz vorwegzunehmen.

die gesetzliche . Verpflichtung zur Vorlage von
Akten (§ 33 Abs. 4 GOG) noch die Verpflichtung
zur Aussage als Zeuge vor dem Ausschufl durch die
Verpflichtung zur Wahrung der Amtsverschwiegen-
heit eingeschrinkt werden konne, da andernfalls der»
Zweck des Untersuchungsausschusses von der zu
priifenden Stelle vereitelt werden kénnte.

In der Folge inderte der Ausschufl seinen -
Beschluff auf Zutrittsgewihrung fiir Medienvertre-
ter gemifl §33 Abs. 3 Geschiftsordnungsgesetz
zwar einige Male ab, wobei jedoch die Vertraulich-
keit tiber die in dieser Zeit erfolgten Aussagen nicht -
beschlossen wurde.

1.2. Anwendbarkeit der Strafprozefordnung
Gemifl § 33 Abs. 5 GOG sind bei Beweiserhebun-

gen die Bestimmungen der Strafprozeflordnung
iiber das Beweisverfahren in der Hauptverhandlung
vor den Gerichtshofen erster Instanz sinngemif
anzuwenden.

Diese Bestimmung erwies sich in der praktischen
Arbeit des Ausschusses als duflerst problematisch,
da, abgesehen von dem Umstand, dafl™ den
fragestellenden Mitgliedern des Ausschusses eine
richterliche® Position nicht beizumessen ist, die
befragten Personen zwar als ,,Zeugen zu bezeich-
nen sind, doch in der Realitit die Befragten iiber ihr
eigenes Verhalten Rechenschaft abzulegen hatten.
Infolge der hohen administrativen oder politischen
Funktion einiger ,,Zeugen’ und der damit in
Zusammenhang stehenden Hinterfragung von all-
filligem subjektiven und objektiven Verschulden,
wenn auch nicht im strafrechtlichen Sinn, tauchte
die Forderung nach einem ,,Rechtsbeistand” fiir
Zeugen auf. -

Zeuge Mag. Muhm am 17 Jinner 1990,

- 14.57 Uhr: ,,Herr Abgeordneter! Ich mochte hier

festhalten: Ich bin das erste Mal hier vor so einem
Ausschufl. Jeder sagt, dal man hier als Zeuge
geladen ist. Man hat iberhaupt keine Rechtsvertre-
tung. Ich habe iiberhaupt keine  Moglichkeit,
irgendeinen Rechtsbeistand zu haben.*

Im gleichen Zusammenhang wurde auch die
Frage aufgeworfen, ob ein Zeuge nur aus seinem
Wissensstand als Organwalter oder aus seinem
Gesamtwissen Zeugnis abzulegen hitte.

Dariiber hinaus wurde auch ventiliert, ob ein
Zeuge mit Mitgliedern des Ausschusses vor seiner
Aussage Kontakt aufnehmen diirfe und ob dies der
Objekuvitit des Zeugen abtriglich wire.

Fragesteller Abg. Dr. Khol am 20. Dezember
1989, 11.27 Uhr: ..., dafl ein noch nicht
vernommener - Zeuge bel der Beweisaufnahme
tiberhaupt, ein noch nicht vernommener Sachver-
stindiger bei der Vernehmung anderer Sachverstin-
diger und im selben Gegenstand nicht zugegen sein
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darf und dafl die anderen Bestimmungen der
Strafprozefordnung feststellen, daff die Zeugen
nicht befangen sein dirfen.

Auch aus dem Umstand, dafl Zeugen wegen ihrer
. Fachkenntnisse nicht immer nur iber Wahrneh-
mungen, sondern auch iiber persdnliche Meinungen
und Einschitzungen befragt werden muflten, ist
zu erkennen, dafl die Mitel, die von der
Strafprozeflordnung zur ,,Beweiserhebung® vor-
gegeben werden, nicht den besonderen Anforderun-

gen eines parlamentarischen Untersuchungsaus-

schusses Rechnung tragen.

Das Fehlen einer Geschiftsordnung fiur die
Durchfithrung eines parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses wurde bei den aufgezeigten
Problemkreisen besonders merkbar.

1.3. Verfassungsmifligkeit von Beschliissen

Der Untersuchungsausschufl beschloff ua. die
Beischaffung von Veranlagungsakten diverser Be-
und Verarbeitungsbetriebe sowie von Melkereiver-
binden aus dem Bereiche des Bundesministeriums
fir Finanzen. Daraufhin teilten verschiedene
betroffene Unternehmungen iiber ihre Rechtsver-

treter dem Ausschufl ihre Bedenken gegen diese

Vorgangsweise mit, da die in den Veranlagungsak-
ten enthaltenen Informationen ,weit tber die
Kompetenz und den Zweck des Untersuchungsaus-
schusses hinausgingen®.

Art. 53 Abs. 1 B-VG normiert, daff der National-
rat durch Beschlufl Untersuchungsausschiisse ein-
setzen kann. Nihere Regelungen formeller Natur
werden nach Abs. 2 leg. cit. im Gesetz Uber die
Geschiftsordnung des Nationalrates getroffen.

Dezidierte materiell-rechtliche Bestimmungen
iber den Titigkeitsbereich von Untersuchungsaus-
schiissen fehlen.

Nach Art. 52 iVm Art. 121 B-VG, wo dem
Nationalrat die Kompetenz zur Kontrolle der
Vollziehung bzw. Gebarung des Bundes tibertragen
wird, ergibt sich jedoch, dafl im Rahmen der
Uberpriifung der Geschiftsfihrung der Bundesre-
gierung auch die Verwendung o6ffentlicher Mittel
durch die Vollziehung Gegenstand der Untersu-
chungen durch einen Untersuchungsausschuf sein
kann. '

Eine Klarstellung tiber Zweck und Kompetenz
von Untersuchungsausschiissen im Rahmen des
Art. 53 der Bundesverfassung erscheint daher
genauso, wie iiber den Umfang der verwertbaren
Beweismittel (verschiedene Verwaltungsakte sind

nur in Kenntnis der tatsichlichen Umstinde beim-

Rechtsunterworfenen, zB Empfinger &ffentlicher
Stittzungen, Schuldner 6ffentlich-rechtlicher Pflich-
ten, liberpriifbar) zweckmiflig.

Ebenso sind eindeutige Bestimmungen iiber die
Amts- bzw. Rechtshilfeverpflichtungen von Behér-

- Milchwirtschaftsfonds,

den und Gerichten dem Ausschufl gegeniiber
erforderlich, da die Abweisung eines Ersuchens des
Ausschusses um Beischaffung von Unterlagen aus
der Sphire Dritter fiir den Ausschufl unakzeptabel
ist (sieche Beschlufl des Strafbezirksgerichtes Wien
vom 19. Mirz 1990, ZI. 22 Hs 471/90).

1.4. Reassumierungsbeschliisse

Im Zuge der Ausschuflarbeit zeigte sich auch die
praktische Notwendigkeit, von einer einmal be-
schlossenen Zeugenliste bzw. -reihenfolge kurzfri-
stig abzuweichen. Dabei trat die Problematik
zutage, daf} ein Reassumierungsbeschlufl zwar eine
Mehrheit, jedoch nicht mehr jene Stimmenzahl, mit
der der frithere Beschluf} gefaflt war, erhielt.

Eine Auslegung der Geschiftsordhung in der
Weise, dafl §42 Abs.2 GOG auch derartige
Verfahrensbeschliisse umfafit, erschien dem Aus-
schuff nicht immer gangbar, weshalb in Uberein-
stimmung aller Fraktionen fallweise mehrheitliche,
aber mit minderer Stimmenanzahl ausgestattete
Reassumierungsbeschliisse zugelassen wurden.

Auch in diesem Fall ist eine Klarstellung geboten.

2. Untersuchung von allfilligen Unzukdmmlichkei-
ten im Bereich des Milchwirtschaftsfonds

Einleitung

Soweit in der Folge die ,,Kritik des Rechnungsho-
fes* zitiert wird, ist sie dem Bericht des Rechnungs-
hofes iiber die Uberpriifung der Gebarung des
Z1.0262/4-11/3/88 ent-
nommen. Die entsprechenden Gegendarstellungen
des Milchwirtschaftsfonds stammen aus dessen
Stellungnahme zum Rechnungshofbericht als Er-
gebnis der Sitzung des geschiftsfilhrenden Aus-
schusses vom 14. November 1989.

2.1. Anhiufung von Mitteln

2.1.1. Kritik des Rechnungshofes

" Der Rechnungshof stellte in seinem Bericht

(Seite 7) hiezu fest:

Wie oben dargestellt, wies das milchwirtschaftli-
che Ausgleichssystem zum Abschluff des Rech-
nungsjahres 1987 freie Uberschiisse im Ausmaf} von
688 474 773,01 S und verdeckte Uberschiisse im
Gesamtausmafl von 397 829 608,90 S, in Summe
also 1 086 304 381,91 S aus.

Diese Ansammlung von Uberschiissen im Ausmaf}
von rund 1,09 Milliarden Schilling widerspricht in
eklatanter Weise den durch das MOG aufgetrage-
nen Aufgaben des MWEF. Gemif §§3, 5 und 7
MOG hat der MWF Ausgleichsbeitrige einzuheben
und fiir genau umschriebene Zwecke zu verwenden.
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Weder in diesen Bestimmungen noch im § 2 MOG,

in dem die Aufgaben des MWF vollstindig -

dargestellt sind, 148t sich ein Auftrag an den MWF
zur Kapitalbildung ableiten. Es widerspricht viel-
mehr diametral dem Charakter eines Verwaltungs-
fonds — wie des MWF — Geldmittel ohne
abgegrenzten und ohne durch Beschliisse der
Organe klar definierten Verwendungszweck anzu-
sammeln.

Die erwihnten Mitel in Hohe von rund
1,09 Milliarden Schilling sind, da als Ausgleichsbei-
trige in der Preiskalkulation eingerechnet, von den

Konsumenten ohne wirtschaftliche und gesetzliche,

Rechtfertigungen eingehoben worden. Der RH
empfiehlt daher, umgehend durch geeignete Mafi-
nahmen einen RickfluR der Mittel an die
Konsumenten im Wege 'von preissenkenden Be-
schliissen des MWF einzuleiten.

2.1.2. Stellungnahme des Milchwirtschaftsfonds
(Seiten 50 ff)

Der vom RH zitierte Begriff . .. und verdeckte
Uberschiisse im Gesamtausmafd von
397 829608,90S . .. wird vom MWF schirfstens
zuriickgewiesen, denn alle Riickstellungen in den
Bilanzen 1985 bis 1988 wurden niemals verdeckt,
sondern immer offen ausgewiesen und auch in den
Erlduterungen dargestellt.

Des weiteren fithrt der RH im gesamten
363 Seiten umfassenden Bericht nicht an, welche
gezielte Mafinahmen der MWF entsprechend den
durch das MOG aufgetragenen Aufgaben gesetzt
hat und welche Vorbelastungen fiir die Folgejahre
dadurch eintreten. Der RH stellt blofl die
Behauptung auf, daf diese rund 1,09 Milliarden
Schilling von den Konsumenten ohne wirtschaftli-
che und gesetzliche Rechtfertigung eingehoben
worden wiren.

Der RH hitte anfithren miissen, daf auch von
den Bearbeitungs- und Veratbeitungsbetrieben im
Sinne der strengen Abrechnungsvorgaben aufleror-
dentliche Ausgleichsbeitrige (Notopfereinnahmen
der  Ausgleichsgebarung 1980  bis 1988
188 096 000,00 S Beilage) eingehoben wurden und
auch im Gebarungsiiberschuff oder in den Riickstel-
lungen enthalten sind. Dariiber hinaus hat der RH
auf keiner Seite seines umfassenden Berichtes
angefithrt, daff die jeweils erkennbaren Gebarungs-
iiberschiisse frithzeitig, also wihrend des noch
laufenden Geschiftsjahres, fir Erzeugermilchpreis-
erhshungen, fiir kollektivvertragliche Erhshungen
fiir die in der Milchwirtschaft titigen Arbeiter und
Angestellten und fiir Konsumentenpreisverbilligun-
gen aus Mitteln der Ausgleichskasse weitergegeben
wurden.

Wie die Entwicklung zeigt, schlagen von den
tbernommenen Kostenbelastungen fiir die Folge-
jahre lediglich die Rohstoffmehrkosten durch, da
die Kostenbelastungen aus Lohnerhshungen durch

restrikiive Kostensatzvorgaben weitgehend auf die
Betriebe iiberwilzt wurden. Weiters wirkte sich der
eingetretene  Anlieferungsriickgang  kostenmin-
dernd aus.

Der MWF hitte erwartet, daff eine seit 1985
bestehende Preisstabilitit bei den Verbraucherprei-
sen und sogar teilweise Senkung von Verbraucher-
preisen eine entsprechende Wiirdigung gefunden
hitte. Trotz obiger Belastungen wurden die
Verbraucherpreise fir die Konsumenten in den
Jahren 1986 bis heute nicht erhsht.

Die Ubernahme dieser Belastungen wird das
zukiinftige Bilanzergebnis umkehren, wie beilie-
gende Budgetschitzung fiir das Geschiftsjahr 1989
mit dem erwarteten Abgang von 92,8 Millionen
Schilling ganz deutlich zeigt.

Wie sich die Bilanzergebnisse des MWF tatsich-
lich darstellen, kann auf Grund einer Zeitreihe unter
Beriicksichtigung von nicht den Konsumenten zur
Last fallenden Preisrunden gezeigt werden:

Bei Bilanzerstellung wird jedes Geschiftsjahr mit
Hilfe von kalkulatorischen Zuschiissen voll abge-
rechnet dargestellt. Die Bilanzen 1981 bis 1984

zeigten:

1981 ....... .. Abgang 132,4 Millionen Schilling
1982 ... Abgang 389,2 Millionen Schilling
1983 ......... Abgang 350,4 Millionen Schilling
1984 ......... Abgang 0,8 Millionen Schilling

1985 War es moglich, mit einer Riickstellung far
Strukturbereinigung  in  der Hohe von
349 Millionen Schilling ausgeglichen zu bi-
lanzieren, weil in die Bedeckungsrechnung
der Konsumentenpreiserhthung des Preisun-
terausschusses 1983 zur Abdeckung des
Bilanzverlustes ‘des MWZE 200 Millionen
Schilling eingebaut wurden.

1986 In der Bilanz 1986 wird ein Gebarungsiiber-
schuf von 401 Millionen Schilling .und
Rickstellungen fiir gesonderte Mafinahmen
1984, 1985 und 1986 von zusammen 36 Mil-
lionen Schilling sowie fiir Strukturbereini-
gung aus 1985 von 349 Millionen Schilling
ausgewiesen. :

Auf Grund der Budgetvorschau zeichnete sich
dieses Bild ab, daher wurde im Oktober 1986
die Preisrunde in der Hohe von 349 Millionen
Schilling zur Ginze von der Ausgleichskasse
finanziert und keine Preiserhshungen durch-
gefithrt. Die darausergehenden Belastungen
wirken auch in den Folgejahren.

1987 In der Bilanz 1987 wird zusitzlich zum
Uberschufl 1986 ein Gebarungsiiberschuf von
288 Millionen Schilling, die Riickstellungen
wie 1986 sowie eine Neuriickstellung fiir
gesonderte Mafinahmen 1987 von 13 Millio-
nen Schilling ausgewiesen. Auf Grund der

Budgetvorschau zeichnete sich dieses Bild ab,
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daher wurde in gleicher Weise mit Dezember - kasse hishere Nettobeitrige. Die Gebarung und die

1987 die Preisrunde in der Hohe von zirka
203 Millionen Schilling zur Ginze von der
Ausgleichskasse iibernommen und keine
Preiserhshungen durchgefithrt. Die daraus
ergehenden Belastungen wirken auch in den
Folgejahren.

1988 In der Bilanz 1988 wird ein Gebarungsiiber-
schufl von 349,9 Millionen Schilling inklusive
Auflssung diverser Riicklagen aus Vorjahren

ausgewiesen.

Die beriicksichtigte Riicklagenauflosung be- v

tragt:
Millionen
Schilling
Teilaufldsung aus Strukturriick-
lage ......... ... .. L 149,0
Riicklagen fiir gesonderte Maf3-
nahmen 1984 bis 1987 von .. ... 49,0

198,0

Die im Zuge der MOG-Novelle 1988 von der
Verwaltungskommission beschlossene Finan-
zierung der Preisverbilligungen ab VII/1988
von 147,4 Millionen Schilling wurde wieder
zur Ginze von der Ausgleichskasse ibernom-
men. Dariiber hinaus wurden ab November
1988 die Kollektivvertrige der Molkereiange-
stellten und -arbeiter um 3% oder 75 Millio-
nen Schilling pro Jahr erhsht und ohne
Konsumentenpreiserhdhung wieder aus der
Ausgleichskasse finanziert. Die Erzeuger-
milchpreiserhhung zu Lasten der Aus-
gleichskasse mit 2220000tx7 g =
155,4 Millionen Schilling wirkt ab 1. Jinner
1989. Auch diese Aufwandspositionen wirken
in den Folgejahren fort.

Aufldsung

1989 Fur das Jahr 1989 wird auf Grund der
Anlieferung  und ‘Absatzverhilinisse laut
1. Markeplanung eine erste Budgetberech-
nung vorgelegt:

Fir 1989 wird ein kalkulatorischer Abgang
von 92 825 000,00 S erwartet.

Aus diesen verzodgerten Abschliissen ergibt sich
aber auch, dafl Verluste oder FEririge sich
zeitverschoben in der Liquiditit widerspiegeln.
Dartiber hinaus wird es immer, solange Preisaus-
gleich und Transportkostenausgleich bestehen,
Uberhinge oder auch Unterdeckungen geben, weil
die Milchanlieferung und der Absatz von Milch.und
Milchprodukten nur prognostiziert und nicht exakt
im vorhinein berechnet werden kénnen. Aus der
Verwertung der  iiber die Inlandsvermarktung
hinausgehenden Mengen konnen sehr unterschied-
liche Zuschiisse fir die Gebarung des MWF
entstehen, das gleiche gilt aber auch fiir die am
inlindischen Markt abgesetzte Produktpalette.
Produkte mit hoher Wertschopfung benétigen
geringere Zuschiisse bzw. bringen der Ausgleichs-

Liquiditdt dieser Ausgleichskasse ist von vielen
Faktoren abhingig. '

Folgende Punkte haben die Organe des MWF im

finanziellen Bereich zu beachten:

1. Die Sorgfalt des ordentlichen Kaufmannes
(§ 62 MOG).

2. Laut Parteieniibereinkommen vom 24. Mai
1988 sind die Organe des MWF verpflichtet,
withrend der Laufzeit des MOG Preisstabilitit
bei den Milch- und Molkereiprodukten zu

" ermoglichen (bis 30. Juni 1992).

. 3. Laut MOG-Novelle 1988 sind die Organe
verpflichtet, mit 1. Janner 1990 ein Neues
Abrechnungssystem (Produktenstiitzungssy-
stem) einzufiihren.

4. Von 5 Faktoren, die bei der Gestaltung der
Marktordnung mafigebend sind, ist lediglich
die unter a genannte Feststellung der Abrech-
nungsbeschliisse ausschliefllich von den Orga-
nen des MWF bestimmbar:

a) die Abrechnungsbeschliisse

b) die Anlieferung ist eine variable Vorgabe

c) der Absatz ist eine variable Vorgabe

d) im System zu verkraftende Kosten, zB
Preisrunden, sind eine variable Vorgabe

e) die Exportverwertung ist eine. variable
Vorgabe »

5. Die Entwicklung der MWF-Gebarung und
Kosteniibernahme durch das System.

a)

Jahresergebnis

) Millionen
Jahr . Schilling
1985 (Riickstellung
fur Strukturbereinigung) +349,0
1986 (Uberschufl)........... +401,0
1987 (UberschuR). . ......... +288,0
1988 (Uberschuf)........... +151,9 %)
1989 (Verlust).............. — 92,8
1990 (Verlust).............. —Hoahe?
b) _
tibernommene, zumindest teilweise
fortwirkende Kostenbelastungen
Jahr in Millionen Schilling
1985 ....... —
1986 ....... 349,0 ab X/86
1987 ....... 203,0 ab XI1/87
1988 ....... 147,4 ab VII/88
1989 ....... 230,4 ab1/89
1990 ....... Erfordernis?

Erhshung um 1% KV

= 25,3 Millionen Schilling
Erhshung um 1 g Milchgeld

= +22,00 Millionen Schilling

*} Im Bilanzergebnis ist zusitzlich eine Riickstellungs-
auflésung von 198 Millionen Schilling aus fritheren Jahren
enthalten (MOG-Novelle 1988), daher insgesamt ausge-
wiesener Bilanziiberschufl 1988 349,9 Millionen Schilling.
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6. Kassastand

Bankenstand am 7. November 1989 . ... ... ...

— davon fiir Butteraktion November 1989

— notwendige Liquiditit fiir Akonti und offene Abrechnungen............. —
* — Riickstellungen fiir Seruktur. ... L

— Verlust 1989 laut Budget
+ Milcherzeugerpreiserhdhung 7 g ab 1/89
noch fehlende Akontierungen an Betriebe

Zwischensumme

— Fortwirken der Milcherzeugerpreiserhshung
ab1/89fir19907gx2200000¢t..........

1158 549572,30 S
— . 64000000,00 S
200 000 000,00 S
— 200000 000,008
— - 92800000,008S

116 800 000,00 S
577 700 000,000 S

++24 000 000,00 S %) —

— 154 000 000,00 S

verbleibende Liquiditat . .. ..................

*) Milcherzeugerpreiserhchung

November 1989 166 000tx7g
Dezember 1989 171000tx7g

337000t = 24000000,00 S

In dem genannten Betrag sind die in den Jahren
1990 und 1991 zu erwartenden Verluste der
Ausgleichsgebarung nicht enthalten.

Der MWEF weist darauf hin; daf8 angesichts der in
dieser Stellungnahme geschilderten fortwirkenden
Belastungen fiir die Ausgleichskassa die Politik der

423 700 000,00 S

Preisstabilitit in spiteren Jahren nicht aufrecht
erhaiten werden kann.

2.1.3. Vermdgenslage des Fonds

Aus den dem Untersuchungsausschufl vorgeleg-
ten Bilanzen der Jahre 1980 bis 1988 ergibt sich
folgendes Bild der Finanzlage des Milchwirtschafts-
fonds:

Jahr Vermogensinderung Fondsmittel Bankenstand (31. 12.)
in 1000S in1000S , in10008S
1980 . . - - — + 269300
1981 .. o —132 400 — 132400 + 47000
1982 o —256700 — 389200 — 102 600
1983 . + 38700 — 350500 — 210000
1984 . . +359000%) + 8 600 + 55000
1985 . +3626002) + 371200 + 343700
1986 . ..o +414 000 + 785400 + 858000
1987 o + 300 800 +1 086 300 - +1021900
1988 . . - +152'100%) +1 038 400 +1097 600

Aus diesen Bilanzwerten folgt eindeutig, dafl der
Milchwirtschaftsfonds am 31. Dezember 1987 iiber
ein zu verwaltendes Fondsvermogen in Hohe von
1 086 300 000 S verfiigte. Dieser Betrag setzt sich
aus den Vermogenszugingen der Jahre 1986 und
1987 sowie Riickstellungen (fiir gesetzliche Mafi-
nahmen und Strukturbereinigung) zusammen.

Zum 31. Dezember 1988 verfiigte der Milchwirt-
schaftsfonds iiber ein zu verwaltendes Vermégen
von 1038 382 309,32 S und eine zusitzliche Riick-

Anmerkungen zu vorstehenden Tabellen:

) In den Jahren 1984 bis 1987 wurden insgesamt
48 987 784,99 S als Riickstellung fiir gesonderte Mafinah-
men in die Bilanz eingestellt und im Jahre 1988 zur Ginze
erfolgswirksam aufgelost (siehe vorsiehende Stellung-
nahme des MWF zum Jahre 1988). In der’ obigen
Darstellung wurden diese Riickstellungen mangels Ver-
wendungsbeschliissen als in den einzelnen Jahren nicht
gebildet behandelt, um ein periodengerechtes Bild der
Finanzlage zu erhalten.

stellung fiir Strukturbereinigung in Hoéhe von
200 Millionen Schilling (siehe Bilanz zum 31. De-
zember 1988).

Das zu verwaltende Vermégen war zu diesen
Zeitpunkten in Form von Bankguthaben (31. De-
zember 1987:1 021 900000 S; 31. Dezember 1988:
1097 600 000 S) und Forderungen an die Be- und
Verarbeitungsbetriebe vorhanden.

Zusammenfassend ist zur Vermogenslage des
Milchwirtschaftsfonds daher festzustellen, daff der

2} Ebenso wurde die im Jahre 1985 gebildete
Riickstellung - fiir Strukturbereinigung in~ Hohe von
349 Millionen Schilling erst im Jahre 1988 mit 200 Millio-
nen Schilling beriicksichtigt, da erst zu diesem Zeitpunke
ein rechtmifBiger Beschlufl (siche auch™ 2.7.6. dieses
Berichtes) fiir die Bildung und Verwendung der
Riickstellung gegeben war.

3) Umgekehrt wurde im Jahre 1988 nur der ordentliche
Vermébgenszugang (ohne Auflssung der Ruckstellungen
aus den Vorjahren) beriicksichtigt.
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Kritik des Rechnungshofes an der Ansammlung von
Uberschiissen aus der Ausgleichsgebarung des
Fonds Berechtigung zukommt.

2.1.4. Zweckbindung der Uberschiisse

Der Hauptabteilungsleiter fiir Buchhaltung und
Revision Dipl.-Ing. Dr. Hager erklirte die
Vermdgenslage des Fonds am 20. Dezember 1989,
15.00 Uhr, mit folgenden Worten: ,,Die Milliarde
wird von niemandem von uns geleugnet. Ich mochte
sagen, wir im Fonds sind stolz, daf§ wir auf unseren
Konten — bitte, Herr Abgeordneter Guger-
bauer, mich jetzt nicht miflzuverstehen —, wir
sind stolz, dafl wir eine Milliarde haben, nicht auf
Kosten der Konsumenten.®

Ebenso argumentierte der Obmannstellvertreter
(fir den Osterreichischen Gewerkschaftsbund)
Mag. Muhm am 17. Janner 1990, 15.13 Uhr: ,,Ich
habe, soweit ich mich an damals erinnern kann, auch
in dieser Pressckonferenz gesagt, dafl meiner

Ansicht nach — damals habe ich eine Meinung
abgegeben in der Pressekonferenz — der Herr
Bundesminister Fischler, was die Milliarde

betrifft, irrt in dieser Form. Da die Milliarde, wie wir
alle wissen, vorhanden ist, auf dem Bankguthaben
klar ist, sonst wire die Bilanz falsch, ganz klar; das
haben wir nie bestritten, war die Position der
Vertreter im  Milchwirtschafisfonds, dafl diese
Milliarde nicht frei verfiigbar ist, sondern gebunden
ist fiir bestimmte Bereiche, und im tibrigen dariiber
hinaus ein Teil dieser Milliarde gebunden ist.

Erginzend Mag. Muhm hiezu um 15.14 Uhr:
»Herr Abgeordneter! Ich kann nur folgendes
hinzufiigen oder nochmals klarstellen: Diese
Milliarde ist vorhanden, aber ich darf noch einmal
sagen, und das ist meine Position dazu: Es ist klar,
dafl davon 200 Millionen Schilling auf jeden Fall
gebunden sind fiir die Frage der Liquiditit des
Fonds, weitere 200 Millionen Schilling auf jeden
Fall gebunden sind fir Strukturanpassung. Ich kann
daher sagen, die Diskussion in der Offentlichkeit
war,- ist eine Milliarde frei verfiigbar. Wir haben
immer bestritten, daf} eine Milliarde im Milchwirt-

schaftsfonds frei verfiigbar ist. Zu dieser Aussage .

stehe ich.“

Zu dieser Problematik sagte der Rechnungshof-
prifer Ing. Dr. Pammer am 6. Dezember 1989,
10.35 Uhr, aus: ,,Die Liquiditst des Fonds ist ein
Kapitel; das gesondert von den Uberschiissen zu
betrachten ist. Es ist deswegen vielleicht verwechselt
oder vermischt worden: Da der Fonds kein
Eigenkapital hat, splegeln sich seine Uberschiisse
. zwangslaufig in seinen Barbestinden mehr oder
weniger wider, vor allem wenn Forderungen und
Verpflichtungen sich weitgehend die Waage halten.
Es ist sehr leicht moglich, dal die Uberschiisse in
Form von Barmitteln oder Wertpapieren vorliegen.
Aber grundsitzlich hat die Liquidititslage des Fonds

mit der Uberschuﬁerzxelung des Ausgleichssystems
nichts zu tun.*

Soweit die Zweckbindung der Uberschiisse fiir
die Riickstellung fiir Strukturbereinigung einge-
wendet wurde, war dem entgegenzuhalten, daf fir
diese Ruckstellung bis 1988 die erforderlichen
Beschliisse fehlten (siehe 2.7.6.) und in der Bilanz
1988 neben verwalteten Fondsmitteln (Uberschiis-
sen) von mehr als 1 Milliarde Schilling die
Riickstellung fiir Strukturbereinigung mit 200 Mil-
lionen Schilling ausgewiesen wurde.

Aus diesen Aussagen im Zusammenhalt mit den
Feststellungen unter 2.1.3. ist daher der Schlufl zu
ziehen, dafl mit Ausnahme einer allfilligen Liquidi-
tidtsreserve (siche hiezu spiter 2.1.5.) keine Zweck-
bindung der in den Jahren 1985 bis 1987 erfolgten
Vermogenszuginge in der Hohe von rund 1 Milli-
arde Schilling vorgenommen wurde bzw. auch
tatsichlich nicht erforderlich ist.

2.1.5. Liquidititsreserve

Auf die Frage des Abgeordneten Dr. Gaigg, ob
ein Betrag in der Groéflenordnung von 200 Millio-
nen Schilling fiir notwendige Liquiditit, fiir Akonti
und offene Abrechnungen, wie er in der Stellung-
nahme des Milchwirtschaftsfonds auf Seite 57
ausgewiesen wird, gerechtfertigt erscheint, antwor-
tete Dr. Pammer am 5.Dezember 1989,
19.13 Uhr: ,Ich glaube, daff diese Rechnung dem
Grunde nach grob unrlchtlg ist. Mit diesen

200 Millionen sind gemeint die Akonti und offenen -

Abrechnungen, die der Fonds zu leisten hat,
offensichtlich bis Ende des Jahres 1989. Der
Liquiditdtshorizont ist leider nicht angegeben.

- Demgegeniiber stiinden offene Preisausgleichsein-

nahmen in etwa gleicher Hohe, die nicht angefiihrt
sind. Folglich ist es fiir die Liquiditdt des Fonds zum
Zeitpunke 7. November 1989 nicht zulissig, nur
offene Akonti und Zuschiisse auszuweisen.”

Mit der Problematik der erforderlichen Liquidi-
itsreserve des Milchwirtschaftsfonds beschiftigte
sich (iber Auftrag des Fonds) Univ.-Prof. Dr.
Loitlsberger. Sein Gutachten hiezu wurde dem
Untersuchungsausschufl vorgelegt.

Basis fiir das Gutachten bildete eine ,,Kapitalflufi-
rechnung vom 21. September 1989“ des Fonds
(Tz 28 des Gutachtens), in der 450 Millionen
Schilling fiir noch offene Abrechnungen ausgewie-
sen wurden. Diese Verwendungsrechnung weicht
wesentlich von jener auf Seite 57 der Stellungnahme
des Milchwirtschaftsfonds zum Rechnungshofbe—

richt ab, da dort nur 200 Millionen Schilling. fiir ‘

diesen Zweck vorgesehen sind.

Zu dieser Angabe hielt der Gutachter (Tz 30
lit. b) fest, daf} ,.fiir den Betrag von 450 Millionen
Schilling nur eine mnicht durch Berechnungen
untermauerte Schitzung vorliegt, obwohl dleser
Betrag absolut gesehen sehr hoch ist
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Im Gegenteil hiezu errechnete der Gutachter
einen positiven Mitelwert (1970—1988) von
+ 4 800000 S (Tz 100 lit. a) als durchschnittlichen
jahrlichen Rickforderungsbetrag zugunsten
des Fonds. Daraus folgt, daff der Fonds nicht 450
oder 200 Millionen Schilling Nachzahlungen aus
offenen Abrechnungen zu erwarten hat, sondern

Riickforderungen in Form ,,periodenfremder Er-

trige®.

Die betriebswirtschaftlich notwendige operative
Liquiditit beim laufenden Geschift ohne Einbezie-
hung des Abrechnungsriickstandes errechnete der
Gutachter mit 45 336 000 S (Tz 88).

Da auf Grund der ab dem Jahre 1987 zeitnah und
»straff (unglinstig fir die Be- und Verarbeitungs-
betriebe, um Rationalisierungseffekte zu beschleu-
nigen) gefaften Beschlisse fiir die Zukunft eher
geringere Endabrechnungen gegentiber der erfolg-
ten Akontierung zu erwarten sind, ist auch unter
Einbeziehung des Abrechnungsriickstandes nicht
mit einer Erhshung der erforderlichen Liquiditit zu
rechnen.

Dies bedeutet insgesamt, dafl der Milchwirt-
schaftsfonds einen ,Kassenbestand® von rund
50 Millionen Schilling benstigt, um bei Abwicklung
semner tiglichen Geldgeschifte den zu erwartenden
Schwankungen Rechnung tragen zu konnen. Dabei
ist jedoch festzuhalten, daff dieser Kassabestand
nicht unbedingt aus Eigenkapitalmitteln dotiert
werden mufl. Im Wirtschaftsleben wird fiir derartige
Zwecke oftmals das Instrumentarium des Konto-
korrentrahmens eingesetzt, wofiir auch beim Fonds
seit der MOG-Novelle 1988 im §5 Abs. 6 MOG
(BGBI. Nr. 330/1988, Art. II Z 2) die notwendigen
rechtlichen Voraussetzungen geschaffen wurden.

. Zusammenfassend ist daher festzustellen, daf von
den verwalteten Fondsmitteln in Héhe von rund
1 Milliarde Schilling zum 31. Dezember 1988
maximal rund 50 Millionen Schilling zur Aufrecht-
erhaltung der Zahlungsfihigkeit des Fonds erfor-
derlich sind. '

2.1.6. Ursachen der ,,Milliarde‘*
Der Geschifisfihrer des Milchwirtschaftsfonds,

. Hofrat Dipl.-Kfm. Stratznigg, antwortete am

10. Jinner 1990, 9.52 Uhr, auf die Frage des
Abgeordneten Univ.-Prof. Dr. Khol, wo denn
dieser Uberschuﬂvherkomme, folgendermaflen: ,,Es
hat sich ‘herausgestellt,  dafl die Anlieferung
zuriickgeht, und Sie wissen, wenn ich 100 000 Ton-
nen zuriickgebe, habe ich 100 Millionen Schilling,
§ 3 Preisverbilligung, ‘mir erspart. Ich habe aufler-
dem — ganz interessanterweise — einen Nebenef-
fekt, tiber den wir gar nicht erfreut waren, auf
Grund der Cholesterindebatte hatten wir einen
Riickgang der Butter. Wir hatten 40 000 Tonnen
Butterabsatz im Jahr, heute stehen wir bei
33000 Tonnen, und Sie wissen, bei der Butter

verliere ich je Kilogramm Schilling noch und noch.
Also ich habe ein hoch gestiitztes Produkt nicht
mehr verkaufen miissen. Und trotzdem — und das
ist die Umkehriberlegung — ist der Fetthaushalt in
Osterreich gleichgeblieben, denn im selben Umfang,
wie ich Butter eingespart habe, haben interessanter-
weise die Leute mehr Schlagobers gegessen, wovon
ich tdber 20 (Anm.: gemeint wohl: Schilling)
Ausgleichsbeitrag  bekommen habe. Niemand
konnte ahnen, dafl wir von 15 000 Tonnen Schlag-
obers auf 19 000 Tonnen kommen und niemand
konnte ahnen, daf wir im Fremdenverkehr von
80 Millionen Nichtigungen auf
Nichtigungen kommen, und ich kann nur anneh-
men, die Herren essen stindig Apfelstrudel mit
Schiagobers.” ’

Vom Obmannstellvertreter (fiir die Bundeskam-
mer der gewerblichen Wirtschaft) Dr. Farnleit-
ner wurde das Entstehen der Milliarde am
31. Jinner 1990, 9.26 Uhr, so erldutert: ,,Herr
Abgeordneter! Ich bin der lingstdienende Obmann
im Milchwirtschaftsfonds; bin schon Obmann zu
einer Zeit gewesen bzw. in der Verwaltungskom-
mission gewesen, in der der Milchwirtschaftsfonds
formell ausgeglichen bilanzierte, es aber nie tat, weil
zu diesen Zeiten der staatlichen Milchpreisstiitzung
Fehlbetrige jeweils durch Budgetiiberschreitungs-
gesetze ausgeglichen wurden. Ich habe es mitge-
macht, wie uns offentliche Instanzen behandelt
haben, als der Fonds jahrelang Defizite gemacht hat

und als es ihm die Preispolitik nicht erlaubte, durch

gesonderte Preiserh6hungen das Budget auszuglei-
chen. Als durch eine Mafinahme 1983,  die
200 Millionen Schilling ausmachte, eine quasi
zusitzliche Liquidititsquelle fiir den Fonds eréffnet
wurde, haben wir im Jahre 1984, gegen Jahresende,
geschen, daf} sich unsere Liquiditit von einem
permanenten Minus auf Positiv gedreht hat. Es war
dann so, dafl klar war, dafl in den Folgejahren die
Ertrige, zumindest diese 200 Millionen Schilling,
jeweils weiter hereingenommen wiirden. Und es
stand damals die Entscheidung an, ob wir durch eine
Preissenkung diese 200 Millionen Schilling wieder

aus der Fondsgestion eliminieren. Damals haben

sich die Sozialpartner im Sinne ihrer mittelfristigen
Stabilitdtsorientierung in der Paritdtischen Kommis-

'sion dafiir entschieden, dafir eher Kosten zu

iibernehmen, die jihrlich aus Erzeugérpreis- und
inshesondere auch aus Lohnerhshungen gekommen
sind. Wir haben in den Folgejahren insgesamt —

“wenn ich mich recht entsinne — 930 Millionen

Schilling an Kostensteigerungen aus Bauernpreiser-
hohungen plus Lohnerhshungen plus geringfiigige
Preissenkung {ibernommen, dennoch hat sich diese
Milliarde angesammelt. Und hier ist zu sagen, dafl
die Einnahmesituation des Fonds von einer Reihe
von Komponenten abhingt, die im voraus auf
lingere Sicht nicht planbar sind. Ich fithre diese
Milliarde darauf zuriick, dafl wir mit dem Ausgeben
nicht nachgekommen sind, um das vielleicht
plakativ zu formulieren, weil sich ab dem Jahre 1987
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mehrere Faktoren, die in der Vergangenheit immer
zu unserem Nachteil — zu unserem heifit: zum
Nachteil der Fondsgestion — gewirkt haben, sich
alle auf Positiv gedreht haben. Das war zuerst die
unerwartete und von allen einschligigen Agrarpoli-
tikern nicht vorhersehbare fretwillige
Lieferverzichtriicknahme auf der Landwirtschafts-
seite. Das war die damit in Zusammenhang stehende
deutliche Reduktion der Kosten der Exportgestion,
die in den Jahren der Hochanlieferung, in den
siebziger Jahren, 1 Milliarde Schilling betragen hat
und jetzt etwa bei 250, 280, jedenfalls unter
300 Millionen Schilling liegt. Das sind in ihrer
Tendenz unerwartete Absatzsteigerungen, die sich
vor allem ab den Jahren 1986/87 entwickelt haben.
Dem Gutachten Loitlsberger konnen Sie das
deutlich entnehmen. Dariiber hinaus — und das ist
vielleicht eine Facette, die man erwihnen sollte —
haben in den Kostengestionen des Fonds in den
letzten Jahren sehr viele Entscheidungen nicht mehr
stattgefunden, fiir die uns der Rechnungshof
kritisiert. Wir haben kaum mehr Grofiprojekte und
Molkereibauten genchmigt, wir haben die Abrech-
nungssysteme $o beschlossen, daf} sie dem Fonds
Geld \gebracht haben. Es wurden zusitzliche
Notopfer beschlossen. Und eine letzte Kompo-
nente: Wir haben auch sehr viele sogenannte
Hirtefalle nicht mehr positiv erledigt. So kam es zu
dieser Milliarde.

.Aus den Akten des Bundesministeriums fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten ist ersichtlich, daff
der Osterreichische Raiffeisenverband zweimal, und
zwar am 14. April 1982 (Z1.36 561/11-111-7/82)
und am 15.Juni 1983 (Zl. 36 561/10-111-7/83),
jeweils mitunterfertigt vom damaligen Kontrollaus-
schuflmitglied des
Mayrhofer, in seiner Eigenschaft als Angestell-
ter des Raiffeisenverbandes, an die Amtliche
Preiskommission beim Bundesministerium fir Han-
del, Gewerbe und Industrie mit Antrigen auf
Beriicksichtigung von Kostensteigerungen im Mol-
kereibereich sowie des Abganges des Milchwirt-
schaftsfonds herangetreten ist.

Von der Amtlichen Preiskommission wurde fir
1982 ein Betrag von 266 500 000 S zur Abdeckung
von Sachkosten zwecks Vermeidung eines Abgan-
ges beim Milchwirtschaftsfonds fiir das Jahr 1982
und fiir 1983 eine Sachkostensteigerung von
nochmals 235 Millionen Schilling anerkannt. Der
Konsumentenmilchpreis wurde daher am 1. Mai
1982 um 60 g/l und am 1. Juli 1983 nochmials um
70 g/l angehoben. Durch die Sachkostenabgeltung
verringerte sich der vom Milchwirtschaftsfonds den
Betrieben abzugeltende Verlust aus der Produktion.
Diese Mafinahmen wirkten ab dem Jahre 1983 als
kumulierte Preiserhshung von 1,30 S/1 weiter.

Diese Preiserhthungen bewirkien beim Milch-
wirtschaftsfonds  einerseits geringere Ausgaben
(weniger Verlustabdeckung) und andererseits
Mehreinnahmen (in der Preiserhshung 1982 fand

Milchwirtschaftsfonds, Dr. -

eine Anhebung des Preisausgleichsbeitrages um
40 g/1 Deckung), sodafl bereits am Ende des Jahres
1984 die in den Jahren 1981 und 1982 entstandenen
Abginge des Fonds von insgesamt 389 Millionen
Schilling fast zur Ginze wieder abgedeckt werden
konnten (verwaltetes Fondsvermogen laut Fondsbi-
lanz per 31. Dezember 1984: — 836 004,01 S).

Lohnerhshungen wurden durch restriktive Ko-
stensatzvorgaben weitgehend auf die Betriebe
iberwilzt (siche Stellungnahme des Milchwirt-
schaftsfonds, 2.1.2).

Erzeugerpreiserhshungen sowie geringflgige
Konsumentenpreissenkungen wurden in den Jahren
1986 und folgende mit den Einsparungen aus dem
Milchlieferverzicht und den Mehreinnahmen aus
den Preisausgleichsbetrigen fiir Schlagobers bzw.
sonstigen Beitrigen (Notopfer) finanziert, sodafl
trotz  Kostensteigerungen besagte 300 Millionen
Schilling jahrlich angesammelt wurden (Bilanz per
31. Dezember 1988: verwaltete Fondsmittel
1 038 Millionen Schilling und 200 Millionén Schil-
ling Strukturriickstellung = 1238 Millionen Schil-
ling).

In den Jahren 1985 bis 1988 erhohte sich das

‘Fondsvermoégen in der Folge laufend etwa um

300 Millionen Schilling ]ahrhch

Ebenso war festzustellen, dafl im Zeitraum 1985

bis dato (also im Zeitraum des Anwachsens der
Milliarde) rund 51 Millionen Schilling als Notopfer
1986 und 1987 von den Be- und Verarbeitungsbe-
trieben einbehalten wurden, sodaf diese auch in den
1038 Millionen ‘Schilling enthalten sind. Dem
Einwand, daff die Notopfer insgesamt 188 Millio-
nen Schilling betrugen, kommt keine Berechtigung
zu, da davon 137 Millionen Schilling fiir die
Abgangsjahre 1980 und 1981 eingehoben wurden
und somit vorgeschenerweise zur Abdeckung dieser
Abginge verwendet wurden.

Nach Abzug der Notopfer 1986/87 von 51 Mil-
lionen Schilling verbleiben verwaltete Fondsmittel in
Hohe von 987 Millionen Schilling, deren Vorhan-
densein eindeutig auf die Vereinnahmung iiberhsh-
ter Preisausgleichsbetrdge als Folge tiberhshter
Konsumentenpreise .zuriickzufiihren ist.

2.17. Verwendung der »Milliarde*

Mit Wirkung vom 1. Jinner 1990 Wurden die
Preise fir Trinkmilch um 70 g/l, fur Butter um
8 S/kg und Schlagobers um 1,80 S/1 gesenkt sowie
der Erzeugerpreis der Bauern um 18 g/l erhsht.

Diese Mafinahmen belasten das Preisausgleichsy-

stem mit rund 762 Millionen Schilling jihrlich.
Dazu kommt die Belastung aus dem Fortwirken der
Lohnrunde 1989 mit jihrlich zirka 130 Millionen
Schilling, sodaf8 fiir 1990 900 Millionen Schilling
Mehrausgaben bzw. Mindereinnahmen fir den
Milchwirtschaftsfonds entstehen werden.
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Das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft wird zwecks Entlastung der Ausgleichskasse
von indirekten Exportstiitzungen 220 Millionen
Schilling als Zuschufl gewihren. Weitere 200 Mil-
lionen Schilling sollen durch Kosteneinsparungen
der Be- und Verarbeitungsbetriebe aus Rationalisie-
rungsmafinahmen aufgebracht werden.

Somit missen jahrlich rund 480 Millionen Schil-
ling vom Milchwirtschaftsfonds selbst getragen
werden. '

Unter den derzeitigen Rahmenbedingungen ist zu
erwarten, dafl auf Grund dieser =zusitzlichen
Kostenbelastung des Ausgleichsystems bis zum
Auslaufen des Marktordnungsgesetzes am 30. Juni
1992 ein weitgehender Abbau der Uberschiisse
eintreten wird.

2.1.8. Verantwortlichkeit fiir die Anhiufung

Zur Beantwortung der Fragen, wen die Verant-
wortung fiir die Anhiufung der Milliarde trifft,
miissen nachstehende Aussagen in FErinnerung
gerufen werden:

Dr. Hager antwortete am 20. Dezember 1989,
17.01 Uhr auf die Frage des Abg. Univ.-Prof. Dr.
Khol, ob sich innerhalb der Fondsorgane ange-
sichts der ausgewiesenen Uberschiisse ein Hand-
lungsbedarf ergeben hat (,quasi wir machen
Uberschiisse, wir miissen etwas tun®): ,,Nein, weil
das Jahr 1985 ja ausgeglichen bilanziert wurde mit
der berithmten Riickstellung fiir Strukturbereini-
gung, daher war fir uns die Welt in Ordnung,
gleichzeitig .. .“ Abg. Dr. Khol: “... kiindigten
sich aber weitere Uberschiisse an.*“ Dr. Hager:
»LEs kiindigten sich natiirlich jetzt bei der gleichen
Sitzung durch die Budgetprognose 210 Millionen
Schilling Uberschiisse fiir das Jahr 1986 an, denn die

Bilanz 1985 ist ja im Herbst 1986 beschlossen

worden.“ Abg. Dr. Khol: ,,Ist mir klar. Ja hat es
dann aber nicht in der Verwaltungskommission
einen Antrag gegeben? Dr. Hager: ,Nein. Die
Verwaltungskommission- kann keine Beschliisse
fassen, sondern die Herren Chefs setzen ein anderes
Kapperl auf — sie sind ja Sozialpartner — und
haben beschlossen, dafl die Bauern und die
Kollektivvertrige um insgesamt 349 Millionen
Schilling erhsht werden, das war bei dem
Wissensstand, man wird zirka 210 Millionen
Schilling fiir das Jahr 1986 Uberschufl. machen.®

Zeuge Dr. Farnleitner, 3i.]éinner 1990,

11.02 Uhr: ,,Ex post gesehen bestand das Problem ja-

darin, dafl wir wie beim Ritt iiber den Bodensee
immer gefiirchtet haben, wann geht uns das Geld
aus, 'und das Geld wurde nicht weniger, zum Teil
sogar noch mehr.”“ Und um 11.47 Uhr: ,,Wir haben
uns ‘bemiiht, nach dem jeweiligen Wissen der
Entscheidungen die Uberschiisse abzubauen. Dann
trat dieser unerwartete Effekt des goldenen Regens
ein, und so rasch ging es niche.

Zeuge Mag. Muhm, 17. Jinner 1990,
19.04 Uhr: ,JIch wirde sagen, im nachhinein
betrachtet, ist fir mich auch klar, dafl bestimmte
Prognosedaten, die wir nach bestem Wissen und
Gewissen vorbereitet haben, im Grunde nicht
eingetreten sind, dafl wir aber versucht haben,
Gegenmafinahmen zu setzen, aber dafl tber eine
bestimmte Zeit laufend alle Variablen auf der
positiven Seite waren. Jeder hat das ein bifichen
schon als einen Ritt tiber den Bodensee gesehen,
denn wir haben irgendwie immer den Eindruck
gehabt, also bitte, wenn jetzt einmal der Absatz sich
indert oder die Milchanlieferung geht. Die Herren
kennen alle die Diskussion. Wer kann beurteilen,
wie gut der Sommer liuft? Ein guter Sommer bringt
gewaltigen Schlagobersabsatz, und das ist ein
gewaltiger Bringer fiir das System. Es gibt eine
Vielzahl von Dingen, die hier zu beriicksichtigen
sind.

Univ.-Doz. Dr. Steger, Vertreter des Finanz-
ministers im Milchwirtschaftsfonds, 20. Dezember
1989, 13.22 Uhr, auf die Frage des Abg. Ing.
Schwirzler, bei welcher Sitzung (im Milchwirt-
schaftsfonds) er falsch informiert wurde: ,Ich
wurde falsch informiert — Moment, bitte, ich
nehme mir die Unterlagen —, es war die Sitzung am
14. Oktober 1988 zur Bilanz 1987, wo diese Frage
von mir und vom Herrn Sektionschef Steiner
nach den Uberschiissen der Jahre 1986 und 1987
gestellt wurde. Es wurde dann in Ergdnzung — das
hat Herr Sektionschef Steiner erbeten — eine -
schriftliche Unterlage des Milchwirtschaftsfonds
nachgereicht. Ich sage, diese schriftliche Informa-
tion ist insofern eine Falschinformation des
Milchwirtschaftsfonds an die Ministerien, weil hier
so getan wird, als ob ein ganz betrichtlicher Teil,
namlich 349 Millionen Schilling von 401 im Jahre
1986, 203 Millionen Schilling von 287 1987, bereits
durch eingegangene Verpflichtungen sozusagen
verplant sind und fiir die Zukunft nicht mehr zur
Verfiigung stehen.”

Das von Dr. Steger angesprochene Schreiben
des Milchwirtschaftsfonds datiert vom 27. Oktober
1988 und ist an das Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft (ZI. 30 499/76-111/SL/88) ‘ge-
richtet. Dort heifit es wortlich:

»In der Bilanz 1986 wird ein Gebarungsiiber-
schufl von 401 Millionen Schilling und Riickstellun-
gen flir gesonderte Maflnahmen 1984, 1985 und
1986 von zusammen 36 Millionen Schilling sowie
fiir Strukturbereinigung aus 1985 von 348 Millionen
Schilling ausgewiesen. Daher wurde im Oktober
eine Preisrunde in der Hohe von 349 Millionen
Schilling zur Ginze von der Ausgleichskasse
finanziert und keine Preiserhthung durchgefiihrt.
In der Bilanz 1987 wird zusitzlich zum Gewinnvor-
trag 1986 ein Gebarungsiiberschufl von 288 Millio- .
nen Schilling und Neuriickstellungen fiir gesonderte
Mafinahmen 1987 von 13 Millionen Schilling

“ausgewiesen. In gleicher Weise wurde mit Dezem-
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ber 1987 die Preisrunde in der Hohe von zirka
203 Millionen Schilling zur Ginze von der
Ausgleichskasse tibernommen und keine Preiserho-
hung durchgefiihrt.

Sektionschef Dipl.-Ing. Steiner, Staatskom-
missdr im Milchwirtschaftsfonds, 6. Dezember
1989, 15.03 Uhr, auf die Frage des Abg. Wabl,
warum kein Vorschlag an den Landwirtschaftsmini-
ster zur Einspruchserhebung im Zusammenhang mit
den Uberschiissen des Fonds erfolgt sei: ,Anliflich
der Bilanzlegung der Bilanz 1986 — das erfolgte in
der Sitzung des geschiftsfilhrenden Ausschusses
und der Verwaltungskommission am 14. Oktober
1987 — habe ich in gezielter Form die damals
erstmals sichtbaren Uberschiisse hinterfragt. Es gibt
dazu eine Geschiftszahl 30 499.¢

Abg. Wabl: ,Ja, das habe ich vor mir liegen.

Dipl.-Ing. Steiner: ,,Bei dieser Sitzung wurde
von mir darauf hingewiesen, dall gerade im
Hinblick auf die 400 800 000 S, die als Uberschuf}
ausgewiesen wurden, die Ausgleichsgebarung des
Milchwirtschaftsfonds  sowohl im Bereich des
Preisausgleiches als auch des Transportausgleiches
ausgeglichen zu erfolgen hitte und daff sowohl
nennenswerte Uberschiisse als auch Fehlbetrige
bzw. Abginge nicht aufgewiesen werden diirfen. Es
wurde damals vom Obmann des Milchwirtschafts-
fonds und vom Geschiftsfithrer bereits darauf
hingewiesen, dafi dieser Gebarungsiiberschuff her-
angezogen werden wiirde, um Anderungen der
Milchproduktenpreise, die sich durch Erzeuger-
preiserhdhungen und Lohn- und Gehaltserhshun-
gen ergeben haben, aufzufangen, unter unverinder-
tem Gleichbleiben der Konsumtenpreise.*

Abg. Wabl etwas spater, 15.11 Uhr: ,,Herr
Sektionschef! Ich tu mir jetzt schwer. Sie weisen
darauf hin, daf} es hier Uberschiisse gibt, und das
darf nicht sein. Die beiden Herren Stratznigg
und Wejwoda sagen Ihnen: Naja, Herr Steiner,
das haben wir schon vorgesehen. Lohnverhandlun-
gen, Anderungen im Preisausgleichssystem. Das ist
leicht anzubringen, das Geld. Wir haben da keine
Schwierigkeiten. Folge davon ist: Nichts! Eine
Kumulierung dieser Uberschiisse iiber eine Milli-
arde. Wie sehen Sie das heute? War das eine

Falschinformation? War das eine Desinformation?
Was war das?¢

Dipl.-Ing. Steiner: ,,Als die Bilanz 1988
vorgelegt wurde und ein noch groflerer Uberschuﬁ
dargestellt wurde .. .

Abg. Wabl:, Was haben Sie sich da gedacht?*

Dipl.-Ing. Steiner: “... habe ich Hermn
Bundesminister auf die Notwendigkeit eines Vorbe-
haltes hinsichtlich der Verwendung dieser Mittel
aufmerksam gemacht.

Abg. Wabl etwas spiter, 15.12 Uhr: “. .. Die
sagen lhnen, machen Sie sich keine Sorgen, Herr

Steiner, das ist alles in Ordnung, wir werden die fiir
das und das verwenden. Dann miissen Sie
feststellen, dafl das nicht der Fall war. Wie ist Thre
Auffassung dazu? Sind Sie falsch oder richtig
informiert worden? Ganz einfach schlicht und
ergreifend. Sie miissen nicht das schmutzige Wort
Liige verwenden, aber sind Sie falsch oder richtig
informiert worden?

Dipl.-Ing. Steiner: ,Herr
Nochmals, ich mufite die Richtigkeit der Angaben
zu diesem damahgen Zeltpunkt annehmen

Abg. Wabl: ,Ja, damals

Dipl.-Ing. Steiner: ,Riickbl 1ckend riick-
blickend habe ich Zweifel, und daher wollte ich
erginzend hinweisen auf jene Studie, die bei dem
Gesprich des Herrn Bundesministers mit Vertretern
der Wirtschaftspartner, es sollen die Prisidenten
gewesen sein, eine Kapitalfluflanalyse in Auftrag
gegeben wurde. Diese Kapitalflufanalyse hitte
jenen Betrag feststellen sollen, der tatsichlich
vorhanden ist.“ (Anm.: Bei dieser Kapitalflufana-
lyse handelt es sich um das in 2.1.5. erwihnte
Gutachten des Univ.-Prof. Dr. Loitlsberger.)

In deroffiziellen Stellungnahme des Bundesmini-
steriums fir Land- und Forstwirtschaft zum
Rechnungshofbericht (Z1.03181/48-Pr.B4/89)
wird zu diesem Komplex wortlich ausgefiihrt:

,,Beide Male (Anm.: gemeint sind die Bilanzbe-
sprechungen 1986 und 1987 im Milchwirtschafts-
fonds) wurde die ausdriickliche Erklirung seitens
des Geschiftsfuhrers und des Obmannes des
Milchwirtschaftsfonds abgegeben, dafl die als
Uberschiisse ausgewiesenen Betrige ihre Zweck-
widmung in der Abdeckung von Erzeugerpreiserhs-
hungen, erhohten Sachkosten und Lohnerhshungen
finden und mangels Erhshung der Konsumenten-
preise in absehbarer Zeit wieder aufgebraucht
werden. Diese auf Prognosen des Geschiftsfithrers
basierenden Aussagen mufiten zunichst als zutref-
fend von der Staatsaufsicht gewertet werden, da sich
deren Richugkeit erst nach Ablauf eines bestimmten
Zeitraumes verifizieren lief. Auch wenn nunmehr
vom Milchwirtschaftsfonds (Anm.: gemeint ist
wohl: Rechnungshof) ein anderer Sachverhalt
festgestellt wurde, konnen die diesbeziiglichen
Feststellungen nach Ansicht des Bundesministe-
riums fiir Land- und Forstwirtschaft auf Grund der
seinerzeit erfolgten Mitteilung des Obmannes und
des Geschiftsfithrers des Milchwirtschaftsfonds
nicht als mangelnde Staatsaufsicht ausgelegt wer-
den. Das Bundesministerium fiir - Land- und
Forstwirtschaft in seiner Funktion der Staatsaufsicht
muf§ bei derartigen Mitteilungen von Organen des
Milchwirtschaftsfonds davon ausgehen, dafl sie den
Tatsachen entsprechen. Da die beiden Uberschiisse
(ausgewiesen in der Bilanz 1986 und 1987) in der
Bilanz fiir das Jahr 1988 neuerlich in voller Hshe
ausgewiesen werden und dariber hinaus ein
weiterer Uberschufl von zirka 350 Millionen Schil-
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2 .
ling fiir das Jahr 1988 ausgewiesen wird, mufl die
Richtigkeit der fir die Bilanz im Jahre 1986 und
1987 getroffenen Aussagen des Milchwirtschafts-
fonds und deren Bestitigung durch die Vertreter der

Sozialpartnerschaft riickblickend in Zweifel gezo-
gen werden.”

Nach Abwigung dieser Aussagen stellt der
Untersuchungsausschuff unzweifelhaft fest, dafl die
von den Sozialpartnern in den Fonds entsendeten
Vertreter, wie auch der Geschifisfithrer, sowohl der
Staatsaufsicht wie auch dem Rechnungshof (siche
2.1.2)) und nicht zuletzt dem Untersuchungsaus-
schufl gegeniiber (hier mit Ausnahme des Obmiann-
stellvertreters Dr. Farnleitner) vorgegeben haben,
dafl die Milliarde in der Zeit ihres Entstehens und
auch jetzt noch zur Abdeckung von finanziellen
Verpflichtungen der Vergangenheit zweckgebun-
den ist.

Dies konnte auf Grund des tiberpriiften Sachver-
haltes eindeutig widerlegt werden (siehe 2.1.4.).

Der Ausschufl geht davon aus, dafl den
Fondsorganen bei Anhebung der Verbraucherpreise
im Jahr 1983 bewufit war, dafl diese Mafinahme zu
Uberschiissen des Ausgleichssystems fithren muf}
(siehe die Aussage Dr. Farnleitner).

Im Jahre 1985 nach Einstellung einer Riickstel-
lung in Hoéhe von 348 Millionen Schilling ,,war
durch ausgeglichenes Bilanzieren die Welt noch in
Ordnung® (siche die Aussage Dr. Hager), weshalb
die Fondsfunktionire im Herbst 1987 bei Beschluf-
fassung der Bilanz 1986 erkennen muflten, daf} der
Uberschuf nicht durch Erzéugerpreis- und Lohner-
hshungen aufgebraucht werden konnte, ja sich
sogar neuerlich ein Uberschu8 fiir 1987 abzeich-
nete.

Spitestens zu diesem Zeitpunkt hitte der
Milchwirtschaftsfonds erhohtes Augenmerk auf die
Beobaclitung der finanziellen Erfordernisse, des
Absatzmarktes und nicht zuletzt der Anliefermenge
(dies wiire schon aus dem Grunde des damals auch
eingefithrien freiwilligen Milchlieferverzichts ange-
bracht gewesen) richten miissen.

Dadurch wiren den Tatsachen entsprechende
Aussagen Uber die finanzielle Lage des Fonds
moglich gewesen und hitten entsprechende Gegen-
mafinahmen, zB punktuelle Preissenkungen, ergrif-
fen werden konnen. Die Fondsverantwortlichen
beschrinkten sich offensichtlich darauf, zu hoffen,
dafl sich die Uberschufiproblematik durch Erzeu-
gerpreis- und Lohnerhdhungen 4 la longue von
selbst 1st. Sie nahmen dabei in Kauf, dafl das auch
nicht der Fall sein kénnte.

Der Untersuchungsausschuf stellt fest, dafl durch
diese Vorgangsweise.die Anhiufung von Fondsre-

_serven in Hohe 1 Milliarde Schilling erst ermoglicht

wurde.

Es ist daher den Fondsorganen die Anhiufung
1 Milliarde Schilling in dem Ausmaf anzulasten, in
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dem sie es unterlassen haben, - rechtzeitig durch
geeignete Mafinahmen dén Uberschiissen entgegen-
zuwirken, obwohl ihnen die weitere Entwicklung
klar sein muf3te.

Dies umsomehr, als von den Be- und Verarbei-
tungsbetrieben monatlich Nachweise iiber Anliefer-
und Abgabemengen abverlangt werden, diese aber
offensichtlich nicht im Rahmen einer zeitnahen
Marktbeobachtung ausgewertet wurden.

Der Untersuchungsausschufy stellt abschlieflend
fest, dafl die oben geschilderte Vorgangsweise der
Anhiufung von Fondsmitteln in der Hohe von rund
1 Milliarde Schilling durch den Milchwirtschafts-
fonds rechtlich nicht gedeckt ist.

§ 5 Abs. 5 MOG berechtigt den Fonds — soweit

- seine Mittel dies zulassen — zur Verwendung des

Ausgleichsbeitrages zur Erhdhung des Verbrauches
von Milch und Erzeugnissen aus Milch (Schul-
milchaktionen, Wohlfahrtsmilch usw.) sowie fiir
sonstige absatzfordernde und allenfalls produk-
tionssichernde Maflnahmen in der Milchwirtschaft.

Daraus folgt, daf} allfillige Uberschufimittel fiir
derartige Mafinahmen im erforderlichen Ausmafl -
verbraucht werden diirfen bzw. sollen (dies ist im
Zeitraum des Anwachsens der ,,Milliarde auch
geschehen). Die Zulissigkeit einer Uberschufbil-
dung nach Finanzierung solcher Mafinahmen lifit
sich aus § 5 Abs. 5 MOG nicht ableiten.

2.2. Funktion der Molkereiverbinde

2.2.1. Kritik des Rechnungshofes

Der Rechnungshof stellte in seinem Bericht
(Seiten 31 ff.) hiezu fest:

Der Rechnungshof 4uflerte bereits in seinem
Bericht aus dem Jahre 1978 grundsitzliche
Bedenken gegen die Gewihrung der Vermittlungs-
gebihren an die wirtschaftlichen Zusammen-
schliisse. Diesen Bedenken trug der Milchwirt-
schaftsfonds in wesentlichen Punkten nicht Rech-
nung. Insbesondere blieb die Manipulationsgebiihr
fiir Milch zum Versand an andere BVB aufrecht —
ein Vorgang, der vom Milchwirtschaftsfonds zu
disponieren war und bei dem die Verbinde keinerlei-
Leistungen zu erbringen hatten.

Auch der grundsitzlichen Empfehlung des
Rechnungshofes, die Vermittlungsgebithren nur
dann zu gewidhren, wenn Art und Umfang der
Leistungen der Verbinde konkret umschrieben
werden und detaillierte und belegte Abrechnungen
vorliegen, wurde nicht Rechnung getragen. Nur in
dem Punkt der Andienungsverordnung umschrieb
der Milchwirtschaftsfonds abstrakte Aufgaben,
denen die Verbinde nachzukommen gehabt hitten.
Die Praxis der letzten Jahré zeigte jedoch, dafl die
wirtschaftlichen Zusammenschliisse die durch die
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Ubernahme von ungiinstig verwertbaren Produkten
entstandenen Aufwendungen auf ihre Mitgliedsbe-
triebe iiberwilzten oder im Wege des ,,Neuen
Abrechaungssystems” des Milchwirtschaftsfonds
dem Ausgleichssystem anlasteten.

Das Verhalten der Verbinde bestirkt den
Rechnungshof in seiner Auffassung,” daff den
Vermittlungsgebithren keine objektiv meflbaren

Leistungen der wirtschaftlichen Zusammenschliisse -

gegeniiberstanden. Sie stellten vielmehr — im
Vergleich zur gewerblichen Groflhandelsstufe —

ungerechtfertigt den Verbinden gewihrte Spannen
dar.

Seite 40 (betreffend Mindererlose):

Der Rechnungshof vertritt dazu die Auffassung,
dafl Rabatte der Verbinde wie bei den anderen
Grofihindlern aus der Grofhandelsspanne zu
kalkulieren und zu finanzieren sind. Eine generelle
Preissenkung — wie vom Milchwirtschaftsfonds ab
dem Jahr 1981 beschlossen — um 1,5 vH bis 3,5 vH
war daher nicht gerechtfertigt. Der Rechnungshof
hitte es als positiv gewertet, wenn die Mindererlsse,
wie der Intention der Beschliisse des Milchwirt-
schaftsfonds zu entnehmen ist, tatsichlich fiir
absatzférdernde Mafinahmen nachgewiesen wor-
den wiren. Es ist jedoch kritisch festzuhalten, daf§
. die Auflagen fiir die Verwendung der Mindererlose
von den Interessen der Verbinde diktiert waren.
Der Vorschlag des Biiros des Milchwirtschaftsfonds
hitte durchaus mehr Moglichkeiten geboten, den
Mittelflufl nachzuvollziehen und zu iiberpriifen,
inwieweit absatzfordernde Mafinahmen daraus
tatsichlich finanziert wurden.

Die Beschlufilage des Milchwirtschaftsfonds und
die spirlich vorliegenden. Nachweise iber die
Verwendung der Mittel zeigten in der Folge
eindeutig, dafl das Interesse der Verbinde primir
darin lag, undifferenzierte Rabatte, Skonti und
Dauerpreisnachlisse zu finanzieren. Die Minderer-
lose dienten also vorzugsweise der Finanzierung der
Preiskonkurrenz der Verbinde auf dem &sterreichi-

schen Mark;.

Der Rechnungshof gesteht dem Biiro des
Milchwirtschaftsfonds zu, nur geringwertige Maf3-
stibe bei der Uberprufung der Nachweise und
Verwendung der Mindererlsse in den zitierten
Beschliissen anlegen zu kénnen, empfiehlt jedoch
trotzdem, die ausstindigen Abrechnungen der
Verbinde ehestens einzufordern und die wid-
mungsgemaﬁe Verwendung der Mittel zu tberprii-
fen.

Verrechnungspreise ab Werk

Die MOG-Novelle 1988 beseitigte mit Wirksam-
keit 1. Juli 1988 die gesetzliche Grundlage fiir die
Andienungsregelung des Milchwirtschaftsfonds.
Mit Beschluff vom 30. Juni 1988 hob der Milchwirt-
schaftsfonds in der Folge mit Wirksamkeit vom

1. Juli 1988 seine Bestimmungen betreffend die
Manipulationsgebithren der Verbinde fiir Butter,
Kdse und Topfen und die Anerkennung von
Mindererlssen beim Absatz von Kiase auf. Gleich-
zeitig beschloff und verlautbarte er ,,Verrechnungs-
preise ab Werk® fiir Kise. Diese Preise wurden auf
Basis der weiterhin giiltigen GHE-Preise, vermin-
dert um den in der Preiskalkulation anerkannten
Transportkostenanteil (in der Regel 99 Groschen je

kg Kise), um 5,22 vH (ehemalige Verbandsspanne)

und um weitere 1,5 vH bis 3,5 vH (entsprcchend der
fritheren Mmdererlose) errechnet.

Damit bestehen. fiir Kise neben den vom
Preisunterausschufl der parititischen Kommission
verlautbarten GHE-Preisen Verrechnungspreise,
die von den BVB in der Abrechnung gegeniiber dem
Milchwirtschaftsfonds als Erlos eingebracht werden
missen. : '

Fir Butter und Speisetopfen - beschloff der
Milchwirtschaftsfonds zum Stichtag 1. Juli- 1988 die
Anerkennung von Mindererlgsen im Ausmafl der
bereits erwihnten frither bestehenden Verbands-
spannen (5,22 vH fiir Speisetopfen und 1,87 vH fiir
Butter vom GHE-Nettopreis).

Abweichungen von parititischen Preisen

Mit der oben ziterten Regelung erklirte der
Milchwirtschaftsfonds fiir die im .Abrechnungsver-
hiltnis zu ithm stehenden Betriebe Preise fiir
verbindlich, die von jenen vom Preisunterausschufl
der Parititischen Kommission verlautbarten abwi-
chen. Da die Preise ausnahmslos jedem Abnehmer
zu verrechnen sind (Verbinde, gewerbliche Grofi-
hindler) — wobei davon auszugehen ist, dafi sie als
Mindestpreise von den Abnehmern nicht iiberschrit-
ten werden — und die Gesamtproduktion von
Molkerei- und Kisereiprodukten in Osterreich —
von marginalen Erzeugungsgrofien abgesehen — im
Abrechnungsverhiltnis zum Milchwirtschaftsfonds
erzeugt wird, sind mit den Preisbeschliissen des
Milchwirtschafisfonds diejenigen des Preisunter-
ausschusses der Parititischen Kommission nicht
mehr wirksam.

Der Rechnungshof verweist darauf, dafl den
Preisempfehlungen der Parititischen Kommission
Kalkulationen zugrundeliegen, die sich auf Unterla-
gen und Berechnungen des Milchwirtschafisfonds
stiitzen. Es erscheint daher nicht nachvollziehbar,
dafl die Kalkulationen des Preisunterausschusses
der Parititischen Kommission und jene des
Milchwireschaftsfonds bei Kise zu unterschiedli-
chen GHE-Preisen fiihren. Der Umfang der den
Kalkulationen zugrunde liegenden Leistungen der
Erzeugerbetriebe wurde ja bis auf die Ubernahme
der Transporte durch die Groﬁhandelsstufc gleich
belassen.
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Verpflichtungen der Verbiinde

Die de facto Preissenkung der Groflhandelspreise
durch den Milchwirtschaftsfonds in eben dem
Zeitpunkt, als die bis dahin einzige Begriindung fiir
die Gewihrung der Verbandsspannen wegfiel, lifit
die Ernsthaftigkeit der bisherigen Stellungnahmen
des Milchwirtschaftsfonds zu diesem Thema als
fraglich erscheinen. Da seit dem 1. Juli 1988 die
Verbinde sowohl in threr Aufgaben- als auch ihrer
Rechtsstellung gegeniiber dem Ausgleichssystem
den gewerblichen Groflhindlern vollig gleichgestelle
sind, hitte der Milchwirtschaftsfonds konsequenter-
weise ihre Anspriiche betreffend die Verbandsspan-
nen auf jene der bis zu diesem Zeitpunkt
bestehenden Groflhandelsspanne beschrinken miis-
sen.

Gleichermaflen unverstindlich erscheint dem
Rechnungshof, dafl die bisher gewihrten Minderer-
lsse in die seic Juli 1988 bestehenden Verrechnungs-
preise eingerechnet wurden. Den Mindererlosen
standen laut der Beschlufllage des Milchwirtschafts-
fonds — zumindest theoretisch — streng nachweis-
pflichtige Leistungen der Verbinde fiir die Absatz-
torderung gegeniiber. Dafl diese Mittel nunmehr
den Verbinden und auch Grofhindlern gewihrt
werden, wobei letzteres eine zusitzliche Schmile-
rung der Ertragslage des Ausgleichssystems bedeu-
tet, jedoch auf die Verwendung fiir absatzférdernde
Mafinahmen verzichtet wird, widerspricht dem
Auftrag des MOG zur wirtschaftlichen Verwen-
dung der Ausgleichsmittel.

Die nunmehrige Vorgangsweise des Milchwirt-
schaftsfonds bestirkt den Rechnungshof in seiner
Auffassung, daf} die Verbandsspannen und Minder-
erlose bis zum Juni 1988 eine erhohte Grofthandels-
spanne fur die wirtschaftlichen Zusammenschliisse
sichern sollten. Formalrechtlich vorgeschriebene,
aber nie effektuierte Auflagen und Aufgaben, die
diesen Einnahmen gegentiberstehen sollten, erwie-
sen sich mit dem Verrechnungspreisbeschluff vom
30. Juni 1988 als blofe Scheinmafinahmen, die die
begiinstigte Stellung der Verbinde im Vergleich
zum gewerblichen Groffhandel und den Erhalt von
Mitteln aus dem Ausgleichssystem ohne Erbringung
von Gegenleistungen decken sollten.

Der Rechnungshof kritisiert daher nochmals aufs
entschiedenste die Vergtitungen aus den Titeln der
Verbandsspannen und Mindererlése an 'die wirt-
schaftlichen Zusammenschliisse im Ausmafl von
insgesamt rund 470 Millionen Schilling jihrlich.

Zusammenfassende Empfehlung

Da der Milchwirtschaftsfonds seit dem 1. Juli
1988 auf die Verpflichtung der Verbinde zur
Ubernahme der Molkereiprodukte und auf die
Durchfithrung  absatzférdernder
Mafinahmen fiir Kise verzichten kann, empfichlt
der Rechnungshof, umgehend die Verrechnungs-

preise ab Werk auf das Niveau der vom
Preisunterausschuff der Parititischen Kommission
verlautbarten Groflhandelseinstellpreise anzuheben.

2.2.2. Stellungnahme des Milchwirtschaftsfonds
(Seiten 86 ff)

Der RH behauptet, die Zahlungen von Manipula-
tionsgebithren fiir Verbinde erfolgten ,,zT jedoch
ohne Rechtsgrundlage®.

Diese Aussage ist falsch. Die Rechtsgrundlage
bildet § 5 Abs. 5 MOG (welcher lautet: ,,Soweit die
Mittel des Fonds dies zulassen, kann der Ausgleichs-
beitrag zur Erhdhung des Verbrauches von Milch
und Erzeugnissen aus Milch . . . sowie fiir sonstige
absatzfordernde und  allenfalls produktionssi-
chernde Mafinahmen in der Milchwirtschaft ver-
wendet werden .. ).

Auch der VIGH hat mit Erkenntnis B 166/64
festgestellt, daf§ es nicht unsachlich ist, wirtschaftli-
chen Zusammenschliissen Zuschiisse zu geben.

Bis zur MOG-Novelle 1988 sah das MOG in
seiner jewells geltenden Fassung, zuletzt die
einstimmig im Nationalrat beschlossene MOG-No-
velle 1984, die sogenannte Andienungsregelung vor.
Daraus ergibt sich fiir die wirtschaftlichen Zusam-
menschliisse die Verpflichtung, von ihren Mitglieds-
betrieben jene Milchmengen und Produkte zu
iibernehmen, die diese nicht im eigenen Versor-
gungsgebiet absetzen konnten.

Als Ergebnis einer Anregung des RH anlifilich
seiner Einschau 1976/77 wurden im Milchwirt-
schaftsfonds zur Prizisierung dieser Verpflichtung
auch Beschliisse gefaflt, die bis zum Inkrafttreten
der MOG-Novelle 1988 aufrecht in Geltung waren.
Der RH zitiert in seinem ,,Rohbericht® sowohl
diesen Beschluf als auch das Erkenntnis des VIGH
aus dem Jahre 1965.

Die Frage der Gestaltung der Bestimmungen des
Ausgleichssystems zu den Verbinden war immer
wieder Gegenstand der politischen Auseinanderset-
zung, es gab aber auch Auffassungsunterschiede
zwischen den Sozialpartnern.

Mit der MOG-Novelle 1988 und den folgenden
Beschliissen im Milchwirtschaftsfonds erfolgte eine
klare Trennung zwischen milchwirtschaftlichem
Ausgleichssystem und wirtschaftlichen Zusammen-
schlussen. - :

Dem Parteieniibereinkommen der Reégierungs-
parteien entsprechend (siehe Punkt7.2) hat der
Milchwirtschaftsfonds bei Butter und Kise mit
30. Juni 1988 und bei Milch mit 3C. Juni 1989 die
Regelung iiber die Anerkennung der Verbandsspan-
nen aufgehoben.

Als Beilage sind Beschlufivorlage und Beschluf§
der Sitzung der Verwaltungskommission vom
30. Juni 1988 beziiglich Aufhebung der Verbands-
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spanne fir die Verbinde und Verrechnungspreise
fir Kidse ab Rampe des Erzeugerbetriebes ab 1. Juli
1988 sowie der Sitzung des geschiftsfilhrenden
Ausschusses vom 28. Juni 1989 beziiglich Aufhe-
bung der Spanne fiir die Verbinde fur Milch
beigeschlossen.

Der RH kriusiert insbesondere die Manipulati-
onsgebihr fir Milch zum Versand an andere
Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetriebe, bei dem
die Verbinde keinerlei Leistungen zu erbringen
hitten. Vom Milchwirtschaftsfonds wurden inzwi-
schen die Beschlisse, die Manipulationsgebiihren
fiir wirtschaftliche Zusammenschliisse betreffend,
aufgehoben. Bei Kise wurden Werksabgabepreise
fiir die Zuschuflerrechnung festgelegt, wodurch
Grofhindler und Verbiande gleichgestellt sind.
Diese Gleichstellung des Groflhandels mit den
Verbinden war auch im Rahmen der Manipulati-

onsgebiihren gegeben, wenn sich ein Groflhandler -

vertraglich verpflichtete, die gesamte Produktion
eines Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetriebes zur
Vermarktung zu iibernehmen. Dies diirfte der RH
tbersehen haben.

Im ibrigen stelle der Milchwirtschaftsfonds fest,
dafl im Zuge der Anderungen der MOG-Novelle
die Frage der Spannengestaltung zwischen Betrieb
und threm Abnehmer zu vereinbaren ist.

Dem RH muflten die durch die MOG-Novelle
1988 veranlafiten Verinderungen anlifllich seiner
Einschau bekannt sein.

Der RH behauptet, dafl mit der Beschluffassung
der Verrechnungspreise ab Werk fiir Kise durch
den Milchwirtschaftsfonds ab 1. Juli 1988 die Preise
des Preisunterausschusses der Parititischen Kom-
mission nicht mehr wirksam seien.

Diese Behauptung ist falsch. Der RH verwechselt
GHE-Preise, die von der Parititischen Kommission
festgestellt werden, mit Verrechnungspreisen ab
Werk, die sich aus den GHE-Preisen errechnen,
aber mit diesen nicht ident sind. Es handelt sich um

zwel verschiedene Stufen in ein und derselben
Kalkulation.

Allgemein dargestellt, wurde Kise vor dem 1. Juli
1988 folgendermaflen abgerechnet:

Ausgegangen wird vom GHE-Preis der Parititi-
schen Kommission als Erlgsbasis in der Gewinn-
und Verlustrechnung der Bearbeitungs- und Verar-
beitungsbetriebe.

Erlos GHE-Preis

abziiglich Ausgaben fiir — Manipulationsgebiih-

ren fiir Verbinde und

Groflhindler
abziiglich Ausgaben

tiir — absatzférdernde Maf-

nahmen — Minderer-
lose
Transportkostenpau-

abziiglich —
: schale

= Nettoerlos = Verrech-
nungspreis ab Werk.

Nach dem 1.Juli 1988 wird der Abrechnung
gleich der Nettoerlés = Verrechnungspreis ab
Werk zugrunde gelegt, der sich vom parititischen
GHE-Preis ableitet. Die Verrechnung der Ausgaben
fiir Manipulationsgebiihren, fiir absatzfordernde
Mafinahmen und das Transportkostenpauschale
kam in der Fondsverrechnung gleichzeitig zum
Wegfall. Die parititischen GHE-Preise fir Kise
blieben nach dem 1. Juli 1988 unverindert.

Dieser Nettoerlts war immer schon Basis fiir die
Abrechnung. Es erfolgt daher keine materielle
Anderung. :

Die Entscheidung iiber die Verwendung der
Spannen ist Sache der Betriebe.

Der RH gibt die Empfehlung, da der Milchwirt-
schaftsfonds seit 1. Juli 1988 auf die Verpflichtung
der Verbinde zur Ubernahme der Molkereipro-
dukte und auf die nachweisliche Durchfithrung
absatzférdernder Mafinahmen fiir Kise verzichten
konne, umgehend die Verrechnungspreise ab Werk
auf das Niveau der vom Preisunterausschufl der
Paritdtischen Kommission verlautbarten Grofihan-
delseinstellpreise anzuheben. .

Die Umsetzung dieser Empfehlung des RH
wiirde eine Verteuerung dieser nicht versorgungs-
gebietsgeregelten und bel Stiicken zu 1kg und
dariiber frei kalkulierbaren Produkte und im bis
31. Dezember 1989 geltenden Abrechnungssystem
ein weiteres Anwachsen der unter TZ1.1.2.
kritisierten  Uberschiisse des  Ausgleichssystems
bringen. Die Empfehlung des RH wiirde einerseits
wesentliche Einnahmen fiir das Ausgleichssystem
und andererseits eine Erhshung der Verbraucher-
preise bringen.

2.2.3. Historische Entwicklung

Durch die Befragung des Zeugen Sektionschef
Dr. Chvala, Leiter der Rechnungshofpriifung
beim Milchwirtschaftsfonds im Jahre 1978, am
5. Dezember 1989, 17.05 Uhr, konnte ein Uberblick
iiber die historische Entstehung der Verbandsspan-
nen gewonnen werden: ,,Im Zeitpunkt der Entste-
hung von milchwirtschaftlichen Uberschiissen, aber
auch schon davor, haben die Landesverbinde der
Molkereigenossenschaften im wesentlichen, private
Betriebe hat es auch gegeben, die sind aber
irgendwie in dieses System eingebunden worden,
Verteilungsaufgaben iibernommen, die iiber die, ich
will nicht sagen Moglichkeiten, aber die zweckmai-
Bigerweise von einem eher nach der Art eines
Groflhandels fungierenden Unternehmén durchge-
fithrt werden sollten, tbernommen. Das Marktord-
nungsgesetz hat dann die Einschaltung der
Verbiande konkret vorgesehen, und zwar in jenen
Fallen, in denen der Absatz der Produkte eines
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Betricbes im eigenen Versorgungsgebiet nicht
untergebracht werden konnte: Fiir diese Zwecke
wurden dann die Verbinde auch mit gewissen
Zuwendungen bedacht, die urspringlich in der
Weise festgesetzt waren, dafl die Verbinde

Aufstellungen geliefert haben, iiber das Personal,”

das durch diese Aufgaben in Anspruch genommen
wurde. Ich kann jetzt das Jahr nicht mehr sagen,
aber es mufl in den sechziger Jahren gewesen sein,
wo die Verbinde dann mit den ihnen zugewendeten
Vergutungen nicht mehr zufrieden waren, und es
kam zu einer sogenannten Entnivellierung. Auf
Grund dieses Umstandes wurden dann den
Verbinden sowohl die Aufgaben als auch die
Vergiitungen in einer Art gewihrt, die vom
Rechnungshof im weiteren Verlauf dann kritsiert
wurde.”

Der Zeuge fiihrte weiters aus, 5. Dezember 1989,
17.11 Uhr: ,,Mit Beschlufl der Verwaltungskommis-
sion vom 27. Juni 1973 wurden den wirtschaftlichen
Zusammenschliissen mit Wirksamkeit vom 1. April
1973 folgende Manipulationsgebiihren zuerkannt:
Bei Buuter 1,87 Prozent vom Nettoeinstandspreis
des Grofihandels, bei Kise und Topfen 5,22 Pro-
zent dieses Préises und bei der Milch 7,47 Promille
dieses Preises.”

Ebenso legte Mag. Muhm am 11. Janner 1990,
14.01 Uhr, dar:.,,Ich darf sagen, die Verbandsspan-
nendiskussion beginnt inhaltlich mit der Rech-
nungshofkritik 1978. Dort, fir mich vereinfacht
zusammengefafit, ist es so, dafl zwar bestimmte
Leistungen, die die Verbiande erbringen, anerkannt
werden, daf$ aber die Angemessenheit der Betrige in
Frage gestellt wird. Wirtschaftlich ist hinzuzufiigen,
dafl eine Vielzahl der Molkerei- und insbesondere
der Kisereibetriebe praktisch iiber keinen Vertriebs-
apparat verfiigen, aufler einem Frischdienst, kein
common marketing haben. Das ist der eine Punkt.
Rechtlich galt zum damaligen Zeitpunkt laut MOG
die gesetzliche Andienungsregelung.®

Dazu der Geschiftsfuhrer des Milchwirtschafts-
fonds, Hofrat Dipl.-Kfm. Stratznigg am

-10. Janner 1990, 16.47 Uhr: ,,.Die Andienungsrege-

lung beinhaltet in der Vergangenheit, dafl jene
Milch und vor allen Dingen aus der Milch erzeugte
Produkte, die im eigenen Versorgungsgebiet nicht
abgesetzt werden, dem Verband zur Vermarktung
anzudienen sind. Das nennt man die Andienungsre-
gelung.”

Mag. Muhm, 11.J4dnner 1990, 14.01 Uhr:
»Weiterer Schritt war das MOG 1984, wo — das
darf ich festhalten — die Andienungsregelung
weiter im Gesetz verankert geblieben ist.”

Nach § 15 Abs. 1 Z 1 MOG (bis zur MOG-Re-
form 1988) konnte der Fonds im Einzugsgebiet
eines wirtschaftlichen Zusammenschlusses (Molke-
reiverband) gelegene Bearbeitungs- und Verarbei-
tungsbetriebe (Molkerei bzw. Kiserei) anweisen,
ihre Produkte an den wirtschaftlichen Zusammen-

N

schiuf zu liefern und nach Z4 leg. cit. den
Bearbeitungs- und Versorgungsbetrieben (wirt-
schaftlichen Zusammenschliissen von solchen) den
Zukauf von Milch und Efzeugnissen aus Milch®
auftragen. Solcher Art bestand eine Ubernahmsver-
pflichtung der Verbinde fiir die nicht im eigenen
Versorgungsgebiet der betroffenen Betriebe absetz-
bare Milch und Produkten daraus.

Das Biiro des Milchwirtschaftsfonds fiihrte in
einer Stellungnahme vom 2. Dezember 1986 (siche
Rechnungshofbericht Seite 28) aus:

» - - . Im Jahre 1964 hat sich ein Grofthindler an den
VIGH mit einer Beschwerde gewandt, da es
gleichheitswidrig sei,” daf der Fonds zwar den
wirtschaftlichen Zusammenschliissen Zuschiisse
gebe, nicht jedoch einem Groflhindler. Der VIGH

" hat hieZu in seinem Erkenntnis vom 13. Mirz 1965,

Z1. B 166/64 festgestellt, dafl die wirtschaftlichen
Zusammenschliisse die Produktion der Verarbei-
tungsbetriebe auch dann iibernehmen miissen, wenn
es sich um eine Uberproduktion handelt, die im
Versorgungsgebiet nichtabzusetzen ist. Demgegen-
tiber konne ein Grofhindler die Ubernahme einer
Uberproduktion ablehnen und ein Verlustgeschift
vermeiden. Da somit ein Groffhindler nicht Triger
von Rechten und Pflichten nach dem MOG sei, sei
es auch nicht unsachlich, wenn zwar wirtschaftliche
Zusammenschliisse Zuschiisse erhielten, nicht je-

doch Groflhindler.

Unter Hinweis auf diese Entscheidung des VIGH
hat auch die Verwaltungskommission des Fonds in
threr Sitzung am 18. Okwober 1978 dem RH
gegeniiber die Verbandsspannen der Verbinde
gerechtfertigt.

Die Leistungen aus dem Ausgleichsverfahren an
die wirtschafdlichen Zusammenschliisse erfolgen
daher nicht fiir deren Groflhandelsgeschifte und
Vermittlungstitigkeit an sich, sondern, weil die
Verbinde zur Ubernahme der angedienten Pro-
dukte verpflichtet sind. Die Leistungen aus dem
Ausgleichsverfahren decken daher eben diese
Verpflichtungen ab.*

Die wirtschaftlichen Zusammenschliisse erhielten
aus dem Titel der Manipulationsgebithren in den
letzten Jahren nachstehende Betrige:

1981 oo L.281791594S
1982 313216 998 S
1983 .. .o R 335002 603 S
1984 . .......... e 363 608 486 S
1985 oo 374283249 S
1986 oo 365 437 661 S
1987 357710919 S

Mindererldse fiir Aktionen und andere absatzfor-
dernde Mafinahmen der wirtschaftlichen Zusam-

- menschliisse im Inland wurden vom Fonds in den

Jahren 1983 bis 1987 (1988 nur bis Juni) zusitzlich
jahrlich mit durchschnittlich zirka 120 Millionen
Schilling im Ausgleichssystem anerkannt.
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2.2.4. Priifung der Verbandsspannen

Im Jahre 1984 wurde auf Grund eines Uberein-
kommens der Sozialpartner mit dem Bundesmini-
sterium far Land- und Forstwirtschaft der Versuch
einer Uberpriifung der Verbandsspanne unternom-

“men. Nachdem das Priifteam — bestehend aus
Abgesandten dreier Wirtschaftspriifungsfirmen un-
ter der Koordination von Dr. Buchbinder —
mit der Prifung begonnen hatte, langten Im
Oktober 1984 im Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft drei im Wortlaut nahezu idente
Schreiben ein. Die Absender dieser Schreiben waren
die Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft,
die Prisidentenkonferenz der Landwirtschaftskam-
mern Osterreichs und der Osterreichische Raiffei-
senverband, und diese brachten einhellig zum
Ausdruck, daf8 ,,es zur Durchfithrung der vereinbar-
ten Priifung aber keinesfalls erforderlich ist, in
samtliche Bilanzen, sonstige Ertrige, Revisionsbe-
richte, Beteiligungen und verbundene Unterneh-
mungen Einsicht zu nehmen”. Im sogendnnten
Buchbinder-Gutachten iiber diese Einschau wurde
zu jedem Verbandsergebnis folgender sinngemifier
Vorbehalt ausgefiihrt: Der Vorbehalt betrifft den
Umstand, dafl uns, eine zwar weitgehende, aber
nicht vollstindige Einschau in die Genossenschaft

und deren Tochtergesellschaften gestattet wurde

und dafl eine liickenlose Gesamtabstimmung der
vorgelegten Kosten und Verbandsspannenauftei-
lung mit dem Rechenwerk des Verbandes nicht
moglich war (Anlage zum Akt des BMLF,
Z1.30.499/24-111/SL/84). '

Im Jahre 1985 wurden die 8 Molkereiverbinde
nochmals — nunmehr vom Milchwirtschaftsfonds
— hinsichtlich der Angemessenheit der Verbands-
spanne tiberpriift. Den Priifern wurden die gleichen
Unterlagen, wie dem Buchbinder-Team zur Verfii-
gung gestellt. Als Ergebnis wurde eine Unterdek-
kung der Inlandsverbandsspanne festgestellt, wo-
durch zum Ausdruck gebracht wird, daff die vom
Milchwirtschaftsfonds gegeniiber den Verbinden
anerkannten Verbandsspannen nicht ausreichen, um
die damit in Zusammenhang stehenden Kosten der
Verbinde abzudecken.

Allerdings fithrten die Priifer abschliefflend aus:
»Die Beurteilung der Gesamtunterdeckung in Hohe
von 46 469 000 S mufl jedoch mit.den Einschrin-
kungen, dafl, wie bereits in der Priambel erwihnt,
einerseits Unterlagen nur teilweise zur Verfugung
standen und von den Verbinden vorgelegte Kosten-
und Ertragseliminierungen nur zum Teil verifiziert
werden konnten, sowie aus der Problematik
Exportabgrenzung und Kostenabgrenzung durch
Lieferung an den Einzelhandel, gesehen werden.
Andererseits ist als weiterer Unsicherheitsfaktor der

Nichtansatz (kalk. Wagnis, kalk. Gewinn) bzw. der

unterschiedliche Ansatz (Verzinsung des Anlage-
und Umlaufvermégens) von betriebswirtschaftlich
tblichen Kalkulationsposten anzumerken (siehe

Priifbericht des Milchwirtschaftsfonds vom 13. De-

* zember 1985, IVb/DI1.Ja/Mag.T./Ra).

Auf die Frage des Abg. Wolf, ob er an dem
ablehnenden Schreiben der Bundeswirtschaftskam-
mer mitgewirkt habe, antwortete der Zeuge Dr.
Farnleitner, 31. Jinner 1990, 11.24 Uhr: ,,Ich
habe an dieser Stellungnahme der Bundeskammer
ganz sicherlich mitgewirkt. Wenn ich mich recht
erinnere, ging es damals um eine hochpolitisierte
Auseinandersetzung, in der auf der Seite der
Osterreichischen Volkspartei, sagen wir, der Ver-
dacht bestand, daf} aus diesem Anlaf} das Bundesmi-
nisterium fiir Land- und Forstwirtschaft — darf ich
das unter Anfithrungszeichen setzen — seine Nase
in alle moglichen Dinge hineinstecken will, die mit
der Exportwirtschaft, Milch und mit dem Milch-
markt iiberhaupt nichts zu tun haben, und aus dieser
politischen Einschitzung kam es zu dieser Abgren-
zung. Wir konnen uns jederzeit in eine Diskussion
an Hand der damaligen Priifberichte einlassen, ob
die Abgrenzungsprobleme tatsichlich so waren, daf}
sie am Ergebnis etwas geindert hitten.” :

Zur Verbandsspannenpriifung fiihrte das Bundes-
ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft in
seiner Stellungnahme vom 20. Dezember 1989
(Z1.03181/48-Pr.B4/89) an den Rechnungshof aus:

,»Im Bemithen um die Rechtfertigung der Hohe
der Verbandsspanne konnte, wie der Rechnungshof
zutreffend ausfiithrt, kein wesentlicher Erfolg erzielt
werden (siehe politische Vereinbarung vom 5. Feber
1985, unterzeichnet von Bundesminister Dipl.-Ing.
Haiden, Pris. Ing. Derfler, Gen.-Sekr. Dr.
Kehrer, Dipl.-Kfm. Blaha, Mag. Muhm —
und Prifergebnis der vom BMLF beauftragten
Wirtschaftspriifer). Bei der spiteren Uberpriifung
der Verbandsspanne-durch die zustindige Abteilung
des Milchwirtschaftsfonds wurden neuerlich die
Grenzen der Priifbarkeit (keine Einschaumoglich-
keit in alle bezughabenden Unterlagen) aufgezeigt.
Die politische Entscheldung der Beibehaliung der

Verbandsspanne in unverinderter Hohe und deren’

Abgeltung durch das Ausgleichssystem bis 30. Juni

. 1988 fiir Butter und Kise bzw. bis 30. Juni 1989 fir

Milch erfolgte letztlich unter der Annahme, daf§ die
damit verbundene pauschalierte Abgeltung der
entsprechenden Grofihandelsfunktion angemessen
ist (siche Protokoll vom 5. Feber 1985 und vom
24. Mai 1988).%

Im Entwurf vom 16. November 1989
(Z1. 30.499/95-111/SL/89) des Staatskommissirs im
Milchwirtschaftsfonds Sekt.-Chef. Dipl-Ing. Stei-
ner lautete der letzte Satz der oben zitierten
Stellungnahme noch so: ,,Die politische Entschei-
dung der Beibehaltung der Verbandsspanne ...
erfolgte letztlich in Resignation vor dem nicht
erbrachten Nachweis der exakten Hohe der
tatsichlich erbrachten Leistung der Verbinde.

Diese durch den vor Ort bei den Sitzungen des
Fonds anwesenden ranghochsten Vertreters des
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Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
gewihlte Darstellung iiber die Wahrnehmung der
Verhiltnisse wurde von Bundesminister Dipl.-Ing.
Dr. Fischler abgeindert, weil ,,das iiber das
hinausgeht, was dem Landwirtschaftsminister zu-
steht, die Verhandlungspartner der Sozialistischen
Partei in dieser Art und Weise zu interpretieren, daf}
sie ihre politische Entscheidung in Resignation
fillen™ (18. Jinner 1990, 10.07 Uhr).

Zu den durchgefiihrten Prisfungen der Verbands-
spannen ist daher festzustellen, dafl zwei Prifteams
auf Grund Im eingeschrinkten Ausmaf} zugingli-
chen Unterlagenmaterials zwar zu einer Unterdek-
kung der Verbandsspanne gekommen sind, aber die
Aussagekraft dieser Feststellung mangels Kenntnis
der tatsdchlichen Verhiltnisse minimal ist.

Diese Feststellung wird auch dadurch untermau-
ert, daf Bundesminister Dipl-Ing. Dr. Franz
Fischler am 18: Jinner 1990, 10.21 Uhr, die
Frage des Abg. Gugerbauer nach der Rechtfer-
tigung der Hshe der Verbandsspanne aus seiner
Sicht so beantwortete: ,,Aus meiner Sicht? Ich
glaube, dafl im wesentlichen das schon gerechtfer-
tigt war. Aber es ist sicher wie insgesamt in der
Milchwirtschaft auch hier ein Rationalisierungspo-

_tential vorhanden, und das sollte auch natiirlich

ausgeschopft werden.

Dr. Gugerbauer: ,Also es war gerechtfertigt
ab ..«

Dipl.-Ing. Dr.
100%.*

Fischler: ,,Aber nicht zu

2.2.5. Gesetzliche Anderungen mit der MOG-No-
velle 1988

Mit der Marktordnungsnovelle 1988, BGBL
Nr. 330/1988, wurde der §15 Abs. 1 Z1 MOG
dahingehend abgeindert, dafl anstelle der Andie-
nungsregelung eine Hochst- oder Mindestanliefe-
rungsmengenvorgabe durch den Milchwirtschafts-
fonds als zulissig normiert wurde. Damit konnte
der Fonds zwar einen mengenmifligen Einflufl auf
die Be- und Verarbeitungsbetriebe nehmen, die
Maglichkeit der Vorgabe des Abnehmers entfiel
jedoch.

An § 15 MOG wirde folgender Abs. 4 angefiigt:

»Zur Erreichung der im §2 Abs. 1 genannten
Ziele kénnen Be- und Verarbeitungsbetriebe mit
wirtschaftlichen Zusammenschliissen von solchen
Betrieben, mit Handélsbetrieben oder mit anderen
Be- und Verarbeitungsbetrieben sowie wirtschaftli-
che Zusammenschliisse im Bereich der Milchwirt-
schaft untereinander Liefer- uind Verwertungsver-
trige liber die diesem Abschnitt unterliegenden
Waren abschlieflen. Derartige Vertrige sind — bei
sonstiger Nichtigkeit — beim Fonds zu hinterle-

13

gen.
\

In den Erlduterungen zu dieser Novelle (599 der

Beilagen, XVII. GP) ist ua. zu lesen:

,Mit dem vorliegendem Entwurf soll zunichst
die Geltungsdauer . des’ Marktordnungsgesetzes
1985 um vier Jahre verlingert werden (Anm.: bis
30. Juni 1992). Fur die gegenstindliche Novellie-
rung des Marktordnungsgesetzes sind folgende
Grundiiberlegungen bestimmend:

— Ausbau der Wettbewerbsfihigkeit bei Produk-
tion, Be- und Verarbeitung sowie Distribution,
um vor allem die internationale Konkurrénzfi-
higkeit zu verbessern. Diesem Ziel soll auch die
Umstellung des Preissystems von amtlich
geregelien Preisen auf Richtpreise dienen.

— Abbau biirokratischer Regelungen, Verlagerung
von Produktions- und Investitionsentscheidun-
gen zu den Be- und Verarbeitungsbetricben der
Milchwirtschaft.

Zu Art. I1 Z 13 (§ 15):

Abs. 4 sieht anstelle der Andienungsregelung zur
Erreichung der Ziele des §2 Abs.1 MOG die
Moglichkeit fiir ein Vertragssystem vor. Sollten
diese vorgesehenen Liefer- und Verwertungsver-
trige Kartelle sein, so sind sie jedenfalls im Sinne
des Kartellgesetzes 1973 volkswirtschaftlich ge-
rechtfertigt, wenn sie den Zielen des MOG

entsprechen. -

2.2.6. Parteieniibereinkommen vom 24. Mai 1988

Ausgangslage fir diese. Novelle bildete das
Parteieniibereinkommen zwischen der Sozialisti-
schen Partei Osterreichs und der Osterreichischen
Volkspartei vom 24. Mai 1988. Hinsichtlich der
gegenstindlichen Problematik wird ausgefiihrt:

,» 7. Finanzielle Beschliisse des Milchwirtschafts-

fonds

7.2. Verbandsspannen und Mindererlose: Bei
Butter und Kise laufen sie per 30. Juni 1988 bei
Beibehaltung der derzeitigen Preise aus; bei
Mileh gile die Verbandsspannenregelung bis
30. Juni 1989.

Verhandlungsfihrer der SPO-Fraktion in diesen
Partelengesprachen ‘war Dipl.-Kfm. Ferdinand
Lacina, jener der OVP-Fraktion Dipl.-Ing. Josef
Riegler. Die beiden Genannten wurden am
18. Jinner 1990 zu ihrer authentischen Interpreta-
tion dieser Textpassage des Ubereinkommens
gehort.

Zeuge Dipl.-Ing. Riegler dazu, 17.04 Uhr:
»Verbandsspannen und Mindererltse. Bei Butter
und Kise laufen sie per 30.Juni 1988 bei
Beibehaltung der derzeitigen Preise aus. Bei Milch
gilt die Verbandsspannenregelung bis 30. Juni 1989.
Das heiflt in der Konsequenz, daf§ bei Beibehaltung
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‘der Preise die Funktion der Verbinde und deren
Abdeckung durch die Preisgestaltung im Parteien-
tbereinkommen festgeschrieben wurde, wihrend
die Verbandsspannenregelung bei Milch materiell
ausgelaufen ist, und das war auch einer der Punkte,
der mir nicht nur freundliche Kommentare auch aus
dem Bereich der Molkereiwirtschaft eingetragen
hat.”

Zeuge Dipl.-Kfm. Lacina dazu, 13.33 Uhr:
»Die Verbandsspannen sind, soviel ich weif},
Vergiitungen gewesen, die unter jene Kosten zu
subsumieren sind, die vom Milchwirtschaftsfonds
vergiitet worden' sind, also letzten Endes aus
offentlichen Mitteln vergiitet worden sind, fiir
bestimmte Leistungen, die von den Molkereien zu
erbringen waren, wie etwa Marketingleistungen
oder Entwicklungsleistungen. Es gab allerdings
immer Kritik an einer derartigen Pauschalierung
von solchen Vergiitungen, wie sie die Verbands-
spannen enthalten haben. Die Kritik ging soweit,
daf es auch die Behauptung gab, dafl sich darunter
niche-funktionsgerechte Kosten verbergen kannten.
Durch'die Abschaffung der Verbandsspannen, wie
sie im Parteieniibereinkommen vorgesehen ist —
aber vor allem ist auch im Marktordnungsgesetz
eme solche Regelung nicht vorgesehen — sollte das
Ziel erreicht werden, dafl die Verbandsspannen
tatsichlich abgeschafft werden, daf es solche
Pauschalierungen nicht mehr gibt — das war die
Zielsetzung —, sondern dafl es eine klare Richtlinie
gibt in der Form, daf standardisierte Kosten in
Zukunft fiir die Abrechnungen im Milchwirtschafts-
system ausschlaggebend sein sollen.”

‘Dipl.-Kfm. Lacina iiber Befragen durch Abg.
Dr. Puntigam, 14.12 Uhr: ,,Herr Abgeordneter!
Ich habe vorhin schon gesagt — das Parteieniiber-
einkommen l4fit hier gar keinen Zweifel — es steht
hier, daff die Verbandsspannen abgeschafft werden.
Die Verbandsspannen sollten nach dem Marktord-
nungsgesetz — und das ist ja letzten Endes
entscheidend — ohne Ersatz auslaufen, was nicht
heifflt oder was nicht bedeuten mufl, dafl nicht
Verbinde Leistungen fiir Molkereien zu erbringen
haben und dafl solche Vertrige abgeschlossen
werden konnen. Es kommt aber auf die Art der
Vertrdge an. Die Zielsetzung war zweifellos — ich
habe ja davon gesprochen —, pauschalierte
Vergiitungen, denen Leistungen gegeniiberstehen,
die schwer abzugrenzen sind, oder denen vielleicht
keine Leistung gegeniibersteht, wie manche Kritiker
meinen, tatsichlich wegzubringen.*

Dipl.-Kfm. Lacina auf die Frage des Abg. Ing.
Schwirzler, 15.12 Uhr, wie ,,Beibehaltung der
derzeitigen Preise” zu verstehen wire: ,,Ja, das
heifdt, dafl am 30. Juni 1988 keine Preiserhdhung zu
erwarten ist“ nachdem er bereits zuvor ausfihrte:
»Es war damals gemeint, das sich die Konsumenten-
preise zum 30.Juni 1988 auf Grund dieser
Vereinbarung bei Butter und Kise zunichst nicht
verindern sollen.” ‘

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler
interpretierte das Parteleniibereinkommen am sel-
ben Tag, 10.14 Uhr, in diesem Punkt so: ,,Es 15t die
Frage, wie dieses politische Ubereinkommen zu
interpretieren ist. Es geht um die Abschaffung der
Verbandsspanne, und Abschaffung der Verbands-
spanne heiffit-nach meinem Verstindnis Heraus-
nahme aus dem milchwirtschaftlichen System. Das
heifdt, dafl nicht mehr automatisch durch den Fonds
gewihrleistet wird, daf} diese Verbandsspannen nur
den Verbianden zugute kommen konnen, sondern
dafl sicher- oder klargestellt wird, dafl die
Funktionen, die in der Vergangenheit mit dieser
Verbandsspanne verbunden waren, in Zukunft
jedem Beteiligten im Prinzip zuginglich sein
sollten.*

Auf die Frage, was der Hintergedanke der
Vertragsfreiheit in diesem Zusammenhang wire,
antwortete Dipl.-Ing. Dr. Fischler, 10.18 Uhr:
,»Der Grund war sicher, daf§ hier mehr Offenheit,
mehr Konkurrenz, mehr Wettbewerb entstehen
sollen. Das war ein Argument, es ist ja auch im
Zusammenhang mit den ganzen Diskussionen
wiederholt vorgebracht worden. Ein zweites Argu-
ment war, daff eben dadurch, daf§ die Andienungs-
regelung weggefallen ist, auch eine solche starre
Zuordnung nicht mehr sinnvoll ist aus meiner Sicht.
Das wurde ebenfalls, glaube ich, zur Grundlage
gemacht. Die dritte Frage war — dies ist sicher auch
eine Antwort auf die jahrelange Diskussion iiber das
Ausmaf der Uberpriifbarkeit dieser Spannen —, wo
man gesagt hat, man tGberlaflt das dem wirtschaftli-
chen Wettbewerb und der Fonds als Fonds mischt
sich in die Frage, ob jetzt zehn, fiinfzehn oder was
immer gerechtfertigt wiire, nicht mehr ein.*

Zeuge Mag. Muhm erklirte am 11. Jinner
1990, 14.11 Uhr: ,,Das Ziel dieser Vorgangsweise
war, durch diese Regelung die AusschlieBlichkeit
der Verbinde bei der Lukrierung dieser Spanne zu
beseitigen, das Spannensystem einem Wettbewerb
zu unterwerfen, um Druck zu erzeugen, dafl eben
nicht mehr eine bestimmte Organisation dieses
Spannensystem fiir sich und fir seine Titigkeit
nimmt, sondern, dafl es offen ist und dafl es
schrittweise durch den verstirkten Wettbewerb
auch einen Preisdruck nach unten auf die
Konsumentenpreise letztendlich ermoglicht. Das
war das Ziel der Verhandler in diesem Bereich.*

Aus diesen Aussagen sind daher folgende
Schliisse zu ziehen: _ '
— Die Verbandsspannen fiir Butter und Kise

sollten per 30. Juni 1988 ersatzlos abgeschafft
werden. : :
— Der Marks fiir allfillige — uiber die Aufgabe des
"Groflhandels (diese leistungen sind mit der
Grofhandelsspanne abgegolten) hinausgehende
— Dienstleistungen im Bereiche des gemeinsa-
men Marketings, Lagerung, Vertriebes (soweit
nicht durch Transportkostenersitze des Fonds
gedeckt) und der damit im Zusammenhang
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stehenden EDV und Verwaltung, sollte freige-
geben werden, um im freien Wettbewerb
giinstigere und transparentere Abgeltung der
Leistungen zu erméglichen.

— Die Konsumentenpreise sollten trotz der Frei-
gabe des Marktes fiir die betreffenden Ver-
bandsleistungen stabil bleiben.

— Lingerfristig sollten — bedingt durch den freien

© Wettbewerb — diese Leistungen zu echten
Preisen eingekauft werden konnen und somit
diese Verhiltnisse zu einer Senkung der
Verbraucherpreise fuhren. 7

— Die geeignete Kooperation der Be- und
Verarbeitungsbetriebe untereinander, mit dem
Grofhandel oder den mit diesem in Wettbewerb
stehenden Verbinden kann durch Liefer- und
Verwertungsvertrige hergestellt werden.

— Damit der Milchwirtschaftsfonds Einblick in die
gewihlten Kooperationsstrukturen erhilt, wird

~die Hinterlegung der Vertrige zu deren
Gilugkeit beim Fonds verlangt.

— Fiir den Fall des Marktmiflbrauches steht den
Sozialpartnern im Fonds die Klagemoglichkeit
beim Kartellgericht frei. C

— Solange die Kooperationen den Zielen des
MOG entsprechen, gelten allfillig dabei entste-
hende Kartelle als volkswirtschaftlich gerecht-
fertigt (dies ist jedoch blof} den Erliuterungen,
nicht dem Gesetz selbst zu entnehmen).

2.2.7. Reaktion des Milchwirtschaftsfonds

Am 30. Juni 1988 reagiert der Milchwirtschafts-
fonds auf die oben genannten Zielvorstellungen
durch Festlegung von Verrechnungspreisen ab
Werk fiir Kése, Butter und Topfen. Dabei werden
exakt die strittigen Pauschalabgeliungen, wie
Verbandsspanne und Mindererlsse, exakt im
bisherigen Ausmafl vom Groflhandelseinstandspreis

der betreffenden Produkte in Abzug gebracht.

Mag. Muhm am 11. Jinner 1990, 14.10 Uhr:
»Bisher war das so: Das System nahm bei den
Betrieben den Grofihandelseinstandspreis in An-
spruch, anerkannte die Verbandsspanne fiir den

Betrieb als Ausgabenpost und erzielte so einen

Nettoerlss fiir das System. Den kann man jetzt als
Werksabgabepreis definieren. Noch einmal: Sie
waren zu diesem Zeitpunkt die garantierten
Eintreiber fir diese Betrige. Neu ist:
Ausgleichssystem erlost zwar jetzt den gleichen
Betrag, nimlich den Werksabgabepreis, aber die
ehemalige Verbandsspanne, die Differenz zwischen
dem Werksabgabepreis und dem Groflhandelsein-
standspreis ist — so war es die Vorstellung, waren
meine Wahrnehmungen, ich darf das so sagen —
nun offen fiir folgende Bereiche: Einerseits fiir den
Betrieb selbst. Das bedeutet die Méglichkeit, dafl
ein Betrieb von sich aus eine Vermarktungsorgani-
sation aufbaut, das heiflt, dafl ihm selbst diese
Spannen fiir eigene Titigkeiten zur Verfigung

Das.

steht. Zweite Position: dafl Formen des Handels, die
sich mit einem Betrieb arrangieren in irgendeiner
Vereinbarung sowohl die Einzelhandelsspanne als
auch die Groflhandelsspanne als auch Teile der
Verbandsspanne sozusagen fiir sich lukrieren
kénnen. Sei es, dafl der Betrieb einen etwas hsheren
Erlos erzielt, sei es auf der anderen Seite, dafl ein
Hindler bestimmte Funktionen, die mehr als der
Grofhandel sind, fiir den Betrieb ibernimmt, sodaf}
man hier zu irgendeiner Teilung kommt. Und, ich
gebe natiirlich zu, dritte Moglichkeit: auch die
Verbinde, wenn sie sich mit den betreffenden
Firmen arrangieren.”

Die Auswirkungen dieser Vorgangsweise lagen
einerseits darin, dafl der Fonds sich simtlicher

Kontrollméglichkeiten begab, da er den Werksab-

gabepreis natiirlich fiir alle Be- und Verarbeitungs-
betriebe in gleicher Hohe festsetzte. Damit wurden
allenfalls funktionslose Teile der Verbandsspanne

. sanktioniert. Gleichzeitig war ein Kostensenkungs-

effekt nahezu ausgeschlossen, da die Formulierung

im Parteientibereinkommen ,,bei Beibehaltung der

derzeitigen Preise” geradezu ein Hochhalten der
Preise heraufbeschwor.

Der Zeuge Univ.-Doz. Dr. Gerhard Steger,
Vertreter des Finanzministers im Fonds, beschrieb
dieses Szenario am 20. Dezember 1989, 9.34 Uhr,
so: ,Also die Frage der Verbandsspannen ist
politisch vereinbart zwischen den beiden Regie-
rungsparteien im Parteieniibereinkommen, das
begleitend zur MOG-Novelle 1988 abgeschlossen

" - wurde, und zwar im Punkt 7.2. des Parteieniiberein-

kommens, wo festgelegt wird, dafl die Verbands-
spannen auslaufen: fiir einen Teil der Produkte
Mitte 1988, fiir Milch Mitte 1989. Der Rechnungs-
hof hat in seinem Bericht dann festgestellt, daf} die
Regelung, die damals getroffen wurde mit dem
Werksabgabepreis, sozusagen — ich formuliere das
jetzt salopp und sage es in meiner eigenen Sprache
— die Einfiuhrung der Verbandsspanne durch die
Hintertiir gewesen ist. Ich muf ehrlich sagen, daf§
mir das zum Zeitpunkt der Beschlufifassung im
Fonds nicht bewufit-war. Ein Zeichen, daff das
System wirklich so kompliziert ist, dafl man nicht
alles durchschaut,. und ich habe mich daher zu
diesem Punkt nicht zu Wort gemeldet.

Damit ist festzustellen, dafl die Grundidee der
Abschaffung der Verbandsspanne durch die Einfiih-
rung der Verrechnungspreise ab Werk geradezu
konterkariert wurde. Wesentlich effizienter wire es
gewesen — auch der Rechnungshof spricht diese
Empfehlung aus —, lediglich die Andienungsrege-
lung als langjihrige Begriindung und Rechtferti-
gung fiir die Verbandsspanne aufzuheben und den
Grofihandelseinstandspreis als Einbringungsgrofle
im Ausgleichssystem zu belassen. Damit hitten die
Be- und Verarbeitungsbetriebe im freien Wettbe-
werb allfillige ,,Verbandsleistungen® kostengtinsti-
ger erwerben kénnen, und genau diese bekannten
Kosten wiren als Abzugspost nach entsprechender
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Kontrolle dann im Ausgleichssystem anzuerkennen
gewesen.

Der Einwand des Milchwirtschaftsfonds in seiner
Stellungnahme, nimlich dafl. durch eine derartige
Maflnahme ein weiteres Anwachsen der vom
Rechnungshof kritisierten Uberschiisse verursacht
worden wiire, mutet geradezu grotesk an. Es scheint
dem Fonds leichter zu fallen,” Mafinahmen zu
setzen, um die Kosten fiir das Ausgleichssystem
stabil zu halten oder gar noch zu erhohen (Dr.
Farnleitner am 31. Jinner 1990, 9.26 Uhr:
s - -» dafl wir mit dem Ausgeben nicht nachgekom-
men sind, . . .“), als sich geeignete Mafinahmen zur

"Senkung der Preisausgleichsbeitrige und in der
Folge der Konsumentenpreise einfallen zu lassen.

Bei der vom Fonds gewihlten Vorgangsweise
brauchten die Verbinde nur sicherstellen, dafl ihnen
die nunmehr den Betrieben zustehenden Spannen
trotz Abschaffung der Andienungsregelung zukom-
men.

2.2.8. Liefer- und Verwertungsvertrige

Auf die Frage des Abg. Wolf am 20. Dezember
1990, 18.52 Uhr, ob der Zeuge Dipl.-Ing. Dr.
Hager auch der Meinung wire, dafl es an die
Nihe des Amtsmiflbrauches grenze, wenn jene
Leistungen, die frither mit dem Recht der
Andienung begriindet wurden, jetzt ohne dieses
Recht in Form von Werksabgabepreisen gewihrt
wiirden, antwortete dieser : ,,Nein. Die Andie-
nungsregelung ist richtig gefallen. Aber die Frau
Abgeordnete hat ja den Vertrag vorgelesen, und der
Vertrag ist ja praktisch anstelle der Andienungsre-
gelung gekommen. Nimlich die Verbinde ver-
pilichteten sich ja jetzt in Form dieser freiwilligen
Vertrige, die Ware zu ibernehmen und zu
vermarkten.

Nach der Antwort des Zeugen Mag. Muhm am
11. Janner 1990, 14.41 Uhr, dafl es Betriebe gibe,
- die keinen Vertrag (Anm.: mit einem Verband)
hitten, stellte Abg. Wabl die Frage, welche denn
das wiren, wie viele Betriebe bzw. Prozent das
wiren. Darauf Mag. Muhm: ,Es gibt einige
namhafte, grofiere, die keinen Vertrag haben. . ..
Mir sind zumindest zwet bekannt.”“ Danach auf die
-Frage, wieviele Betriebe denn einen Vertrag
abgeschlossen hitten, 14.42 Uhr: ,,Bevor ich Thnen
eine falsche Antwort gebe, sage ich Thnen: Die
iiberwiegende Zahl der Betriebe hat Vertrige
abgeschlossen.”

Auf die gleiche Frage berichtete der Zeuge
Dipl-Ing. Dr. Hager am 20. Dezember 1989,
17.43 Uhr: ,,Ja bitte, aber wir haben 200 Molkerei-
betriebe, und davon sind meines Wissens unter-
schrieben: Betrieb in Oberésterreich ... Es sind
vielleicht zwei, drei Betriebe ... haben es nicht
unterschrieben.*

Die Liefer- und Verwertungsvertrige enthielten
sinngemifl shnliche Bestimmungen, und zwar
folgenden Inhaltes:

~a) Die Verbinde verpflichten sich zur Uber-

nahme simtlicher Milch und disponierter
Erzeugnisse aus Milch, die nicht von den
Molkereien und Kisereien selbst zur Erfil-
lung ihrer gesetzlichen Versorgungspflicht
verwendet werden.

b} Der Verband zahlt fiir die tbernommene
Milch bzw. die disponierten Erzeugnisse aus
Kuhmilch grundsitzlich den vom Milchwirt-
schaftsfonds oder der Parititischen Kommis-
sion festgelegten Grofhandelspreis, abziiglich
der Verbandsspanne, des Mindererléses und
des Transportkostenpauschales.

¢) Die Genossenschaft verpflichtet sich, mit dem
Verband zusammenzuarbeiten.

Zu dieser Zusammenarbeit gehdrt insbeson-
dere die Verpflichtung, die von ihr tibernom-
"‘mene Milch, soweit sie nicht im Betrieb nach
Disposition des Verbandes verarbeitet wird,

bzw. die erzeugten Produkte ausschlieflich

an den Verband zur bestmoglichen Verwer-
tung zu liefern.

Die Genossenschaft wird Zukiufe an Milch,

und Erzeugnissen aus Milch ausschliefllich
beim Verband titigen.

c) Zwischen dem Verband und der Genossen-
schaft wird eine einvernehmliche Zusammen-

"\ arbeit auf allen wirtschaftlichen, organisatori--

schen, strukturpolitischen und agrarwirt-
schaftlichen Gebieten dieses Vertrages wie
bisher vereinbart. )

d) Jeder Vertragspartner, der die Bestimmungen
dieses Vertrages nicht einhilt, hat dem
anderen Vertragsteil eine Vertragsstrafe zu
zahlen, die nicht dem richterlichen Mafi-
gungsrecht unterliegt.

Mag. Muhm umschrieb die Auswirkungen der
Liefer- und Verwertungsvertrige in seiner zusam-
menhingenden - Darstellung am 11. Jinner 1990,
14.15 Uhr, so:

,Unter Beobachtung dieser Entwicklung ist beim
Osterreichischen Gewerkschaftsbund  und * beim

‘Osterreichischen Arbeiterkammertag die Uberzeu-

gung gereift, dafl im Grunde das, was im Gefolge
der MOG-Verhandlungen 88 passiert, nicht dem
Geiste der Marktordnungsverhandlungen ent-
spricht. Ich darf Thnen vorlesen aus einer Stéllung-
nahme oder aus einer Presseaussendung des
Osterreichischen ~ Gewerkschaftsbundes  vom
20. Oktober 1988: Verbotene Kartelle, Absprachen,
Markimiffbrauch zum Schaden der Konsumenten
durch Raiffeisen im Gefolge der Agrarmarktord-
nungsreform. Statt des vom Landwirtschaftsminister
Riegler versprochenen verschirfren Wettbe-
werbs als Konsequenz der agrarischen Marktord-
nungsreform_ stiilpt Raiffeisen ein Netz von
kartellartigen Knebelungsvertrigen iiber die heimi-
sche Milchwirtschaft. Auf diese Weise werden
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effiziente, kostentreibende Strukturen erhalten. Vor
allen die grofe Zahl von Agrarverbinden kosten
Konsumenten, letztendlich auch dem Bauern, viele
Millionen Schilling.

Dr. Farnleitner, erklirte am 31. Jinner
1990, 10.14 Uhr, dafl er den Ausdruck ,,Knebe-
lungsvertrige® nicht verwende. Er verwende in
seiner Fraktion den Ausdruck ,,Bequemlichkeitssi-
cherungsiibereinkommen®, denn in vielen &sterrei-
chischen Unternehmen wire es sehr angenehm,
Direktor zu sein.

Dipl.-Kfm. Lacina antwortete am 18. Jinner
1990, 15.31 Uhr, auf die Frage des Abg. Dr.
Gugerbauer, ob der Zeuge den Verdacht hege,
dafl moglicherweise Druck ausgeiibt wurde, um zu
derartigen vertraglichen Regelungen zu kommen:
,,Und iiberraschend ist natiirlich die hohe Zahl von
Gesellschaften, die solche Vertrige abgeschlossen
hat. Ich habe schon gesagt, daf§ ja auf einem Markt,
wo solche Leistungen von mehreren angeboten
werden konnen, es zumindest den Verdacht
nahelegt, dafl hier w1rtschafthcher Druck ausgeiibt
wurde.

»Also Sie haben den
dafl wirtschaftlicher Druck ausgeiibt

Dr. Gugerbauer;:
Verdach,
wurde?*

Dipl-Kfm. Lacina: ,,Jawohl.*

Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Dr. Fischler sagte im Untersu-
chungsausschufl  auf entsprechendes Befragen,
18. Janner 1990, 10.28 Uhr, eine kartellrechtliche
Pritffung der Liefer- und Verwertungsvertrige zu.
Er personlich habe einen solchen Vertrag jedoch
noch nicht gesehen, 18. Jinner 1990, 10.33 Uhr.

Auf die Frage der Abg. Dr. Hieden-Som-
mer, ob der ehem. Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft  und nunmehrige Vizekanzler
Dipl.-Ing. Riegler die beim Milchwirtschafts-
fonds hinterlegten Liefer- und Verwertungsvertrige
kennt, antwortete dieser, 17.55 Uhr: ,JIch sage
Thnen ganz auf den Punkt folgendes. Ich bin gefragt
worden, ob ich solche Vertrige kenne. Ich habe
geantwortet, ich kenne sie nicht. . . . Vielleicht habe
ich mich schlecht ausgedriickt. Dafl ich davon weifi,
daf} es solche Vertrige gibt, wenn wir selbst die
Regelung getroffen haben, dafl die gesetzliche
Bedingung fir den Abschluff solcher Vertrige
vorliegt, ist wohl klar.*

Dipl.-Ing. Riegler um 17.56 Uhr: ,,Das war ja
auch der Sinn und vor allem auch der Wunsch,
inshesondere des Gewerkschaftsbundes und der
Arbeiterkammer und auch der Bundeskammer in
den Verhandlungen, dafl die Vertrige, die geschlos-
sen werden oder die bereits vorhanden waren, im
Milchwirtschaftsfonds zu hinterlegen sind und
daher. auch fiir die vier dort vertretenen Gruppen
verfiigbar sind, und wenn eine der Gruppen der
Auffassung ist, dafl ein solcher Vertrag den

kartellrechtlichen Bestimmungen widerspreche, dafl
das Kartellgericht angerufen werden kann.“

Auf die Frage des Abg. Dr. Gugerbauer, wer
denn fir die Uberpriifung derartiger Vertrige
(gemeint Liefer- und Verwertungsvertrige) zustin-
dig wire, erklirte Dipl.-Ing. Riegler, 19.52 Uhr:
,Der Sinn der Hinterlegung im Milchwirtschafts-
fonds ist, dafl die dort vertretenen Sozialpartner-
gruppen, das heifft die in den Fondsorganen
vertretenen, die Mogllchkelt haben, solche Prufun—
gen zu veranlassen.”

Demgegeniiber antwortete der Obmann des
Milchwirtschaftsfonds, Dr. Wejwoda am.
11. Janner 1990, 13.12 Uhr, auf die Frage des Abg.
Hofmann, ob nicht der Grund fiir die Hinterle-
gung die Verschaffung der entsprechenden Uber-
sicht und Kontrolle durch den Fonds wire: ,,Nein,
eigentlich war bei den Verhandlungen, wie ich sie
empfunden habe, das Bediirfnis, einwandfrei bei
einer, wenn man so will, neutralen Stelle klarzustel-
len, da gibt es einen Vertrag, falls dann spiter
irgendein Streit entsteht, ob der Vertrag dem Gesetz
entspricht, daf man die Tage, wann ist der
Einlaufstempel des Fonds drauf, .. .

Mag. Muhm am 17. Jinner 1990, 14.33 Uhr,
hiezu dhnlich: ,,Ja bitte, der Milchwirtschaftsfonds
hat wberhaupt keine Kompetenz in dieser Angele-
genheit. Es ist nichts anderes im Marktordnungsge-
setz geregelt, als dafl beim Milchwirtschaftsfonds
die Vertriige zu hinterlegen sind. Das Ziel war,
Transparenz zu bekommen.”

Zu dem Instrumentarium der Liefer- und
Verwertungsvertrige stellt der Untersuchungsaus-
schufl daher fest, daff die Molkereiverbinde zur
Sicherung ihrer Einnahmen aus der Verbands-
spanne mit tber 90% (Mag. Muhm, 17. Jinner
1990, 15.49 Uhr) der Be- und Verarbeitungsbetriebe
— moglicherweise unter Anwendung wirtschaftli-
chen Drucks —-,,Knebelungsvertrige* abgeschlos-
sen haben. Aber auch die sechs genossenschaftlichen
Verbinde haben untereinander und auch mit threm
Dachverband Osterreichischer Molkerei- und Ki-
sereigenossenschaft (OMOLK) derarmge Vertrige
abgeschlossen.

Abgesehen von dem Umstand, dafi dadurch die
Wirkung der Novellierung des MOG im Bereich des
§ 15 vollstindig unterlaufen wurde, funktionierte
der Raiffeisenverband OMOIK dadurch seine
Monopolstellung auf dem &sterreichischen Milch-
markt von' einem informellen Zusammenschlufy in
einen formellen, vertraglich gebundenen Konzern-
bereich um.

Dr. Farnleitner bezeichnete denn auch
Betriebe, die derartige Vertrige unterzeichnet
haben als ,,ausgegliederte Werkbinke®, 31. Jinner
1990, 9.46 Uhr, ,,da die Wesensfunktionen des
Marketing, der Produktentwicklung, der For-
schung, der Preispolitik und der Absatzpolitik nicht
im Unternehmen blieben.* ‘
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2.2.9. Verantwortlichkeit

Ausgehend von dem Gedanken, dafl die Sozial-
partnervertreter in den Fondsorganen dazu aufge-
rufen sind, die gesetzlichen Grundlagen exakt zu
respektieren, kommt ihren Handlungen im Zusam-
menhang mit der Umsetzung der MOG-Novelle
1988 besondere Bedeutung zu. :

Vorauszuschicken ist, dafl es im Zusammenhang
mit der Abschaffung der Andienungsregelung keine
weiteren legistischen Vorgaben gegeben hat.

Dennoch kommt dem Parteieniibereinkommen
zur Bestimmung des Wollens des Gesetzgebers in
der politischen Realitit die Bedeutung von Erliute-
rungen zu. Wenn nun festgestellt wurde, dafl durch
" Beschliisse der Fondsorgane der Wille des Gesetz-
gebers, und zwar Abschaffung der Verbandsspan-
nen und mehr Markt fiir die ,,Verbandsleistungen®,
ins absolute Gegenteil verkehrt wurde, so triffc die
Fondsorgane die Verantwortung fiir die Wahl der
Miteel. :

Selbst wenn man davon ausgeht, dafl die
Fondsorgane bei der Wahl der Vorgangsweise,
Verrechnungspreise in der bereits geschilderten Art
festzusetzen, im guten Glauben handelten und es
nur der monopolihnlichen Markistellung der
Raiffeisenverbinde zu danken ist, dafl die MOG-
Reform unterlaufen wurde, so wire spitestens im
Zeitpunkt des Erkennens der Auswirkungen (Bin-
dung von mehr als 90% der Betriebe, bekannt durch
die Vorlage der Vertrige), jedenfalls im Zeitpunkt
der Kritik durch den Rechnungshof, ein Hand-
lungsbedarf gegeben gewesen.

Dipl.-Kfm. Lacina erklirte am 18. Jinner
1990, 15.21 Uhr: ,,Herr Abgeordneter, es ist der
Verdacht laut geworden, dafl die Verbandsspannen
umgelegt worden sind in Richtung Erlgsschmile-
rungen, in Richtung geringere Abgabepreise.
Meiner Auffassung nach ist dann, wenn es erfolgt ist
— und diese Behauptung gibt es —, sehr wohl ein
Aktionsfeld fir den Milchwirtschaftsfonds eroffnet.
Denn das war nicht die Idee, denn das wiirde
bedeuten, das ja die Zielsetzung, dafl die Molke-
reien von sich aus entscheiden konnen und grofiere
Bewegungsfreiheit haben, tatsichlich nicht erreicht
wurde, sondern dafl die Gingelung durch den
Milchwirtschaftsfonds  ersetzt  wird durch die
Gingelung in Verbinden. Das war nicht die Idee.”

Damit wird aber auch klar, daf} der Finanzmini-
ster erst durch die Behauptung Dritter von den
wahren Vorgingen im Bereich der Milchwirtschaft
Kenntnis erlangte. ’

Dies wird auch deutlich durch die Beantwortung
der Frage an Dipl.-Kfm. Lacina des Abg. Ing.
Schwirzler, 18. Janner 1990, 15.24 Uhr, ob bei
den Preisverhandlungen im Jahr 1989 (Anm.:
Anderung des Preisausgleichssystems per 1. Jinner
1990 bei gleichzeitiger Senkung der Verbraucher-
preise bestimmter Produkte) auch die Verbands-

spannen zwischen dem Finanzminister und dem
Landwirtschaftsminister diskutiert wurden: ,,Es
wurde von den Vertretern des Milchwirtschafts-
fonds darauf hingewiesen, dafl die Verbandsspan-
nen ersatzlos ausgelaufen sind. Vor Beschlufifas-
sung iber das neue Marktordnungssystem hat der
Vertreter des Finanzministeriums — und das war
ein Teil der Vereinbarung (Anm.: Ergebnisproto-
koll zwischen SPO und OVP vom 13. Dezember
1989 anlifilich der Beratungen iiber die Neugestal-
tung des milchwirtschaftlichen Ausgleichs- und
Zuschuflsystems), dafl wir das dort zu Protokoll
gegeben haben — darauf hingewiesen, dafl dieses
Anerkenntnis, dafl hier Vertrige abgeschlossen
worden sind, nicht bedeutet, daf} die Aufsichtsbe-
hérde, zuerst einmal der Milchwirtschaftsfonds,
nicht die Funktion von Erlésschmilerungen zu
tiberpriifen hat. Das haben wir ausdriicklich auch in
dieser Parteienvereinbarung festgehalten.”

Abschlieflend stellt der Ausschuf daher fest, daf§
durch die Beschlufifassung der Verwaltungskom-
mission im Fonds am 30. Juni 1988 — Festsetzung
von Verrechnungspreisen — im Zusammenhang mit
der daraufhin erfolgten Reaktion der Molkereiwirt-
schaft am faktischen Zustand, dafl pauschale

Verbandsspannen an die Verbinde geleistet werden,

keine Anderung eingetreten ist und somit die
Zielsetzung der MOG-Novelle 1988 in diesem
Punkt eindeutig verfehlt wurde.

Daf} dieser Umstand nicht rechtzeitig erkannt
wurde und dadurch geeignete Gegenmafinahmen
— allenfalls legistisch erforderliche — verhindert
wurden, ist den Mitgliedern der Verwaltungskom-
mission im Milchwirtschaftsfonds anzulasten.

~

2.3. Kontrollméglichkeiten bei Be- und Verarbei-
tungsbetrieben, sowie Verbinden

2.3.1. Kritik des Rechnungshofes

Der Rechnungshof . stellte in seinem Bericht
(Seite 44) hiezu fest:

Gleichermaflen verzichtete der Milchwirtschafts-
fonds auf die Vorlage der Bilanzen und der
Gewinn- und Verlustrechnungen der BVB. Da das
bisher geltende Abrechnungssystem, das vorerst
auch noch fiir die Jahre 1988 und 1989 anzuwenden
sein wird, in einem festgelegten Ausmaf} Ertrige
beansprucht und Aufwendungen abdeckt, bildet die
lickenlose Rechnungslegung einschliefllich der
Vorlage der Bilanzen und der Gewinn- und
Verlustrechnung  die Voraussetzung, dafl die
Abrechnungen der BVB gemifl den Bestimmungen
des MOG und den Beschliissen der Organe des
Fonds gepriift werden kdnnen.

Der Verzicht auf die Vorlage der Bilanzen und

"der Gewinn- und Verlustrechnungen hatte zur

Folge, dafi dem Fonds zumindest in zwei Fillen
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lingere Zeit die Unterlassung der Abfuhr von
Ausgleichsbetrigen verborgen blieb, da mangels
Unterlagen keine Plausibilititsuntersuchungen vor-
genommen werden konnten. Auch bei der Revision
der BVB an Ort und Stelle wurden aus Zeitmangel
nicht alle Konten eingesehen.

Der RH bemingelt, dall der Fonds auf eine
vollstindige Ubereinstimmung der Abrechnung mit
den Buchaufzeichnungen und auf die Vorlage der
Bilanzen und Gewinn- .und Verlustrechnungen
verzichtete, obwohl erst diese Unterlagen in
Verbindung mit den Buchhaltungskonten die
Gewihr bieten konnten, dafl die gesamte Gebarung
der Betriebe erfaflt war.

Dem RH ist bekannt, dafl die BVB bisher die
Vorlage der Bilanzen und der Gewinn- und
Verlustrechnungen ablehnten, weil sie eine mif§-
briuchliche Verwendung befiirchteten. Er vertritt
jedoch die Ansicht, dafl das Ansehen des Fondsbii-
ros ausreichen miifite, diese Bedenken zu zer-
streuen. Festzustellen ist jedenfalls, dafl ein
Abrechnungssystem, das Verluste abdeckt und
Gewinne beansprucht, derartige Zuwendungen und
Forderungen: nur bei voller Offenlegung der
Gebarung vertreten kann.

2.3.2. Stellungnahme des Milchwirtschaftsfonds

(Seite 104)

Der Anregung des Rechnungshofes, die Uberein-
stimmung der nachgewiesenen Milchgeldauszah-
lungen mit den tatsichlichen sicherzustellen, Wurde
Rechnung getragen.

2.3.3. Feststellungen des Ausschusses.

Aus der vorzitierten Stellungnahme des Fonds ist
ersichtlich, daf sich der Fonds mit dem Hauptvor-
wurf des Rechnungshofes, nimlich dafl sich der
Fonds mit der Nichtvorlage der Bilanzen der
Betriebe abfand, gar nicht auseinandersetzte.

Der Rechnungshofprifer ADir. RR Ing. Chri-
stoph Ratz beantwortete die Frage des Abg.
Wolf am 6. Dezember 1989, 13.56 Uhr, wie ohne
Vorlage von vollstindigen Bilanzen und Gewinn-
und Verlustrechnungen iiberpriift werden kann, ob
die mit dem Fonds verrechneten Verluste (Anm.: Bis
zum 31.Dezember 1989 bestand das Preisaus-
gleichssystem des MWF in einem Verlustabdek-
kungssystem fiir die Be- und Verarbeitungsbetriebe)
iiberhaupt aus dem Milch- oder sonstigen Molkerei-
produktengeschift stammen, dahin gehend: ,,Hier
haben die Priffer des Fonds bei der Abgrenzung
schon Untersuchungen vorgenommen. Allerdings
nachdem keine Vollstindigkeitserklirung verlangt
wurde und die Bilanzvorlage ebenfalls unterlassen
wurde, bezichungsweise das war schon immer ein
Streitpunks, ob die Firmen das vorzulegen haben, so

hat man sich sicher zum Teil auf jene Unterlagen
verlassen, die die Molkerei zur Verfiigung gestellt
hat. Wenn dem DPriifer aufgefallen ist, dafl hier
vielleicht etwas tibersehen worden ist, dann wird er
es sicher nachverlangt haben. Wir glaubten, dafl es
systemgemifl wire, wenn von vornherein dem
Priifer uneingeschrinkt alle Unterlagen zur Verfii-
gung stehen, und dafl jetzt durch Beschluff des GA
(Anm.: geschiftsfiihrender Ausschuf des MWE)
doch beschlossen wire fiir die Zeit, wo noch das alte
System ist. Fiir das neue System (Anm.: ab 1. Jinner
1990 fiihrte der Fonds ein produktenbezogenes
Ausgleichssystem ein) miiffite man grundsitzlich
dann, nachdem es einmal feststeht, das Priifsystem
neu iiberdenken.*

Weiters sagte der Zeuge Ing. Ratz auf die
Frage, ob in diesem Zusammenhang dem Fonds
Kosten von allfilligen Nebenbetrieben der Molke-
reien unterschoben worden sein kénnten, ohne daf§
dies feststellbar wire auf Grund der mangelhaften
Belegsvorlage, 6. Dezember 1989, 13.57 Uhr: ,,Rein
theoretisch ist es moglich, dal konnten wir
tiberhaupt nicht feststellen. Rein theoretisch ist es
moglich, dafl unter Umstinden jemand, wenn er
tduschen will, ... Ich habe aber nie behauptet, daf§
das geschehen ist.”

Dal es sehr wohl Verdachtsmomente auf
Quersubventionen aus offentlichen Mitteln gibt,
steht nach der Aussage in einem ganz anderen
Zusammenhang des Zeugen Dr. Farnleitner
vom 31.Jdnner 1990, 9.50 Uhr, fest: ,Ich fiige
hinzu, dafl wir auch mit der Verabschiedung der
Kartellgesetz-Novelle 1988 allen unseren Herren in
den Verbinden klargemacht haben, daf} auf Grund
dieser neuen Definition etwa Quersubventionen aus
dem Milchbereich in andere Bereiche hinein
eindeutig gesetzwidrig wiren und daher zu
unterlassen seien. Ich habe, gerade weil das in der
Bundeskammer eines der sensibelsten Probleme in
unserem Verhiltnis zur Prisidentenkonferenz
(Anm.: der Landeslandwirtschaftskammern) ist, in
den letzten zwei Jahren (Anm.: 1988/89) keinen
einzigen Beschwerdefall iber das, was man
quersubventionierten Miflbrauch nennt, erhalten.

- Ich sage Ihnen Beispiele, wie sie frither zu

Dutzenden gekommen sind: daf} eine Molkerei in
threm Groflhandel eine Unmenge oder Mehrzahl
anderer Produkte quer durch die Gegend fithrt und
die Preise zusammenschligt; daff man den Eindruck
hat, der Verband kann sich das Fleischgeschift nur

leisten, weil er im Milchgeschift hoch verdient. Ich

habe derartige Beschwerden in der letzten Zeit nicht
g :
erhalten.”

Ahnlich antwortete der Obmann-Stellvertreter im
Fonds, Wilhelm Huber am 31.Jinner 1990,
14.28 Uhr, auf die Frage des Abg. Wolf, ob
Quersubventionen ausgeschlossen werden kénnten:
,,Uberhaupt nicht, weil ich nicht in der Lage bin, das
zu priifen. Leider. Wir haben immer bekrittelt von
unseren beiden Interessenvertretungen Arbeiter-
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kammertag und OGB, dafl uns diese Moglichkeit

nicht gegeben wird. Es wurde eigentlich von der

Vis-a-vis-Seite (Anm.: gemeint sind wohl die beiden

" anderen Interessenvertretungen im Fonds, Prisi-
dentenkonferenz und Bundeskammer) nie zur
Kenntnis genommen. Wir haben uns detailliert
auflisten lassen, was sie mit diesen Geldern tun. Es
hat sich dann herausgestellt in der Liste: Da fehlt ja
noch so viel. Wir miifiten eigentlich noch viel mehr
geben, und zwar .. .

Der Zeuge nahm hiebel offensichtlich auf die
Verbandsspannenpriifungen Bezug,.die zwar ober-
flachlich betrachtet zu einer Unterdeckung gefithrt
hatten, aber tatsichlich ebenfalls an der Nichtvor-
lage von Bilanzen scheiterten (siehe nochmals
2.2.4).

Welche Rolle Quersubventionen im Bereich der
Molkereiwirtschaft spielen, ist auch dem Punkt
3.2.5. dieses Bérichtes zu entnehmen.

Daf sich der Gesetzgeber dieser Problematik
bewufit war und deshalb die Rechtslage — entgegen
der Aussage des Rechnungshofpriifers Ing. Ratz
— eindeutig war, erhellt aus §19 Abs. 2 3. Satz
2. Halbsatz MOG, wo es heifit: ,,...; zu diesem
Zweck ist den entsendeten Organen des Fonds auch
Einsicht in alle Unterlagen zu gewihren, die eine
genaue kostenmiflige Abgrenzung des Betriebs-
zweiges, auf den sich dieser Abschnitt bezieht
(Anm.: Milchwirtschaft), zu einem Nebenbetrieb
ermoglichen.

Es ist daher offensichtlich auf den Umstand, dafl
samtliche Beschliisse des Fonds von allen Sozial-
partnervertretern mitzutragen sind (siche auch
2.7.1.), zuriickzufilhren — dies klingt in der vorhin
zitierten Aussage des Zeugen Huber an —, daff
nicht vom letzten Satz des § 19 Abs. 2 MOG (,,Die
Gewdhrung eines Zuschusses kann verweigert
werden oder widerrufen werden, wenn ein Zu-
schuflberechtigter den Bestimmungen dieses Absat-

zes nicht Folge leistet.”) in Fillen der Einsichtsver-
weigerung Gebrauch gemacht wurde.

Soweit der Einwand erhoben wurde, daf} sich
dieser Absatz eindeutigerweise nur auf Zuschufibe-
rechtigte, also Be- und Verarbeitungsbetriebe und
nicht Verbinde beziehe, sei dem entgegengehalten,
dafl vor der MOG-Novelle 1988 Verbandsspannen
{iber die Be- und Verarbeitungsbetriebe abgerechnet
und nach der Novelle in Form gesenkter Verrech-
nungspreise als Erlésschmilerungen im Bereich der
Be- und Verarbeitungsbetriebe anerkannt wurden..

2.4, Milchqualitit im internationalen Vergleich

2.4.1. Kritik des Rechnungshofes

Der Rechnungshof stellte in seinem Bericht hiezu
fest:

Osterreichische Qualitdtsnormen im internatio-
nalen Vergleich

- Gemifl § 17 Abs. 5 MOG hat der MWF ab dem
Jahre 1976 in Abstinden von zwei Jahren dem
BMLF Berichte iber den jeweiligen Stand der
Qualitdtsvorschriften fiir Milch und Erzeugnisse aus
Milch in Osterreich sowie insb. in Staaten und
Wirtschaftsgebieten, mit denen Osterreich Handels-
verkehr mit diesen Erzeugnissen unterhilt, vorzule-
gen.

Der MWF ist diesem Auftrag nac_hgekommen.
Aus den Meldungen geht hervor, dafl Osterreich bis
zum Jahre 1988 bei Festlegung der Qualititsklassen
von Rohmilch wesentlich hohere Keimzahlen je ml
Milch tolerierte als andere europiische und
auflereuropiische Linder. Trotz Senkung der
Keimzahlen fiir die vier Qualititsstufen mit
1. Janner 1988 ist Osterreich von den strengen
Normen vieler Linder noch weit entfernt. Dies
verdeutlichen die nachstehenden Ubersichten.

Methode

Qualitdtsklassen

Jahr Land 1 I il v
1988 Osterreich Keimzahlbestimmung < 300000 < 600000 < 1000000 < 1000000
1988  Schweiz Keimzahlbestimmung < 80000 < 250000 < 250000 —
1988 BRD Keimzahlbestimmung < 300000 < 1000000 < 3000000 > 3000000
ab 1993  BRD Keimzahlbestmmung < 100 000 — — —
1988  USA Keimzahlbestimmung < 50000 < 100000 > 100000 —
1988  Schweden Keimzahlbestimmung < 100000 < 500000 > 500000 = —
1988  Osterreich Keimzahlbestimmung < 300000 < 600000 < 1000000 < 1000000
1988  Frankreich Keimzahlbestimmung < 100000 < 300000 > 300000 —
1988 Niederlande Keimzahlbestimmung < 100000 < 250000 > 250000 —

Den Berichten ist weiters zu entnehmen, daff bei
Ferugprodukten (zB Butter) in einigen Lindern
zusitzliche bakteriologische Kontrollen verlangt
werden. In der BRD wird bei Butter auflerdem noch
eine Schniufestigkeitspriifung, die in Osterreich

nicht erfolgt, vorgenommen. In der Schweiz und in
Italien wurde bei Kise der hochstzuldssige Nitrat-
gehalt mit 5 mg/kg begrenzt; entsprechende Kon-
trollen werden vorgenommen. |
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Der RH weist darauf hin, daf} die 6sterreichische
Milchwirtschaft stark exportorientiert ist, was sich
schon aus den Bestimmungen des MOG iiber die
Absatzférderung ergibt. Zudem hat der MWF gem.
§2 Abs.1 Z6 MOG fir die Anpassung der
Produktion und des Absatzes von Milch und
Erzeugnissen aus Milch an die Aufnahmefihigkeit
des in- und ausldndischen Marktes zu sorgen. Dies
erfordert eine stindige Anpassung der 8sterreichi-
schen Qualitidtsnormen an jene der Abnehmerlinder
(USA, EG, Schweiz usw.) und der Konkurrenzstaa-
ten am Exportsektor (Schweiz, Niederlande,
Frankreich usw.). Der RH hilt es daher fiir
erforderlich, daff sich Osterreich verstarke um eine
Anhebung der Qualititsnormen fiir Rohmilch
bemitht und im Bereich der Fertigprodukte all jene
Kontrollen einfithrt, die fiir die Gesundheit der
Konsumenten bzw. den Absatz der Produkte im
Ausland notwendig sind. Da der RH in der
Vergangenheit ‘solche Aktivititen weitestgehend
vermifite und den Eindruck gewann, daf Entschei-
dungen in diesem Bereich erst dann fielen, wenn die
Entwicklungen in den Nachbarlindern hiezu
zwangen, empfiehlt er, entsprechende Mafinahmen
in die Wege zu leiten, damit die 6sterreichischen
Normen fiir die Qualitit von Milch und Erzeugnis-
sen aus Milch internationalen Standard erreichen.

2.4.2. Stellungnahme des Milchwirtschaftsfonds

(Seiten 294f) . B

Anhand von Vergleichen der Rohmilchqualitit’

mit dem Ausland, des Fehlens der Schnittfestigkeits-
priifung bei Butter und einer Mengenbegrenzung
des Nitratgehaltes bei Kise empfiehlt der Rech-
nungshof, entsprechende Mafinahmen in die Wege
zu leiten.

Zur Rohmilchqualitit:

Der Rechnungshof hat verabsiumt, das Parteien-
ibereinkommen vom 24. Mirz 1988 zur Kenntnis
zu nehmen. Der Punkt 9. Rohmilchqualitit lautet
darin: :

»Generell wird in der Qualititspolitik der Rohmilch
analog der EG-Entwicklung weiterhin vorzugehen
sein.*

Der Milchwirtschaftsfonds weist darauf hin, daff im
Amtsblatt  der  Europiischen = Gemeinschaft
Nr. L226/13 vom 24. August 1985 die Bestimmun-
gen fiir die Herstellung wirmebehandelter Milch,
die fir den menschlichen Verzehr geeignet ist, wie
folgt festgelegt sind.

Keimzahl Zellzahl
Stufe 1 ab 1. Jinner 1989 300 000 500 000
- Stufe 2 ab 1. Jinner 1993 100 000 400 000

Der Milchwirtschaftsfonds stellt fest, dafl eine

Hochstkeimzahl von 300 000 fiir die Bewertungs-
stufe 1 in Osterreich bereits ab 1. Jinner 1988 und
gleichzeitig eine Zellzahlgrenze von 350 000
eingefiihrt wurde.

Zur Verdeutlichung wird die Entwicklung des
Anteiles an 1. Qualitit seit Einfihrung der Keim-
zahlbestimmung graphisch dargestellt. Keine Er-
wihnung findet die Zellzahl im Rechnungshofbe-
richt, welche seit 1. Jinner 1988 fiir die erste
Bewertungsstufe bei 350 000 Zellen/ml vorsieht.
Selbst die EG wird noch im Jahre 1993 iiber diesem
Wert liegen.

Das Qualitdtsnaturemmentaler-Konzept mit Be-
schlufl des geschiftsfihrenden Ausschusses vom
16./17. Dezember 1987 sieht im Bereich der
hartkdsetauglichen Milch eine weitere Qualitits-
grenze von 100 000 bei der Keimzahl vor. Der
durchschnittliche Keimgehalt der Rohmilch von
1. Qualitit liegt unter 100 000. Osterreich hat somit
trotz verspiteter Einfilhrung der Qualititsbezah-
lung (ab 1. Jinner 1969) den einstigen Vorsprung
anderer vergleichbarer Linder praktisch eingeholt.

2.4.3. Feststellungen des Ausschusses

Auf die Frage des Abg. W o1 f, weshalb mehrmals
in Sitzungen des Fonds Beschlisse iiber Qualitdtsbe-
stimmungsregelungen, die die Geschiftsfithrung des
Fonds vorgeschlagen hitte, antwortete Zeuge Mag.
Muhm am 17. Jinner 1990, 18.43 Uhr: ,,Herr
Abgeordneter, ich weif nicht, ob es immer konkret
um die gleichen Qualitdtsprobleme gegangen ist.
Aber eines darf ich festhalten: Wie Sie wissen, ist
dort die Notwendigkeit der Vierfiinftel-Mehrheit
(siehe auch 2.7.1) gegeben, und Sie stellen es jetzt so
dar, als wire der OGB-Vertreter oder der Kollege
der Arbeiterkammer sozusagen gegen eine Milch-
qualitdtsverbesserung gewesen. Es hat im konkreten
Fall keine Einigung der Organe gegeben, und da
kann ich, vereinfacht ausgedriickt, kopfstehen.”.

Aus die globale Frage des Abg. Ing. Schwirz-
ler, wie Mag. Muhm die Kritik des Rechnungs-
hofes an der Qualitit von Rohmilch sowie Milch-
und Milcherzeugnissen beurteile, antwortete dieser,
17. Janner 1990, 17.26 Uhr: ,,Ich’ méchte voraus-
schicken, dafl ich als Konsument, als Arbeitnehmer-
vertreter immer der Meinung bin, dafl alles noch
besser sein konnte. Aber ich meine, dafl ziemlich
klar ist, wenn man sich die Fakten anschaut — noch
einmal: ich sage, es kann alles noch besser sein —
dafl die Fakten so sind, dafl wir die 100 000-Keim-
zahl ein Jahr vor der Bundesrepublik Deutschland
erreicht haben und dafl wir in-der Zellzahl besser
sind als die EG. Wir sind in der Keimzahl zweifellos

_gegeniiber den Spitzenlindern der Gemeinschaft

mit den 100 000 Keimen hintennach mit unseren
300 000. Ich mochte aber sagen, dafl wir bei der
hartkisetauglichen Milch die 100000 Keime
praktisch vollkommen haben, und dariiber hinaus,
dafl ungefihr 70 bis 75 Prozent der gesamten
sterreichischen Milch in etwa ein Qualitidtsniveau
hat, das 100 000 Keimen entspricht.”

Auf die Frage, welche Schritte (Anm.: in
Richtung Qualititsverbesserung) der Zeuge Dr.
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Wejwoda, Obmann des MWF, gesetzt hitte,
~ antwortete dieser, 11. Jinner 1990, 11.53 Uhr: ,,Die
Keimzahleinfithrung, die Bactoscan-Untersuchung,
dann die Zellzahl-Untersuchung. Ich habe das
getan, und das wird — weil der Herr Staatssekretir
Murer (Anm.: dieser wohnte der Verhandlung zu
diesem Zeitpunkt als Zuhorer bei) jetzt lacht — er
wird mir bestitigen: Wir haben uns bemiiht,
méglichst kleine Schritte zu machen, daff die Bauern
mitgehen konnen. Gerade die kleineren Bauern und
auch solche, die Ihnen, Herr Abgeordneter,
nahestehen, haben den Fonds wegen dieser Schritte
kritisiert. Ich habe mich aber hingestellt und habe
gesagt: Freunde, Zukunfissicherung ist Qualitie! —
Dazu stehe ich auch und stehe damit auf Basis des
Parteieniibereinkommens, das vorsieht, dafl wir
Schritt  halten miissen mit der FEuropiischen
Entwicklung. Bei der Zellzahl sind wir ja voraus.“

Der Zeuge Dr. Farnleitner meinte dazu am
31. Janner 1990, 12.20 Uhr: ,,Wenn Sie mich
danach fragen: Es hat immer wieder Verhandlun-
gen iiber die Herabsetzung der Keimgehalte in
Osterreich gegeben. Zwei Hauptschwierigkeiten
sind dabei aufgetaucht: Die Differenzen hier, die
zwischen den diversen Landesteilen Osterreichs
bestehen, da hitten jede raschere Entscheidung
einer Herabsetzung der Keimzahl zu einigen
Konfliktsituationen "in  Ost- und Sudésterreich
gefiihrt. Im politischen Interessenausgleich wurde
das daneben durchgesetzt. Daher kam es .. .

Abg. Dr. Hieden-Sommer:,,Bitte, prizisie-
ren Sie den politischen Interessenausgleich.*

Dr. Farnleitner: ,Der politische Interessen-
ausgleich war, daf§ die Seite der Landwirtschaftsver-
treter gesagt hat, das stehen wir nicht durch, wir
gehen nur runter auf 300 000, auf 100 000 gehen wir
in elnem weiteren Schritt.

Der Milchwirtschafisfonds orientierte sich offen-
sichtlich in seinen Entscheidungen an den von der
Europidischen Gemeinschaft vorgegebenen Min-
~ destkeimzahlen, iibersah aber dabei, daf} einzelne

Mitgliedslinder, aber-auch einer der stirksten
Konkurrenten auf dem internationalen Markt, die
Schweiz mit ihren Grenzwerten fiir diese Keimzah-
len weit vor jenen liegen, die die Gemeinschaft als
ihr Mindestmafl ansieht.

Ebenso stellt der Untersuchungsausschufl fest,
daf sich der Fonds bei seinen Qualivitsentscheidun-
gen vor eine Minderheit der Bauern stellt, obwohl
ein Grofiteil der Bauern bereits imstande ist,
hoherwertige und, am internationalen Standard
orientiert, gleichwertige Rohmilch zu produzieren.

Auch in diesem Fall ist dieser Zustand auf die
unterschiedlichen Interessenlagen unter den Fonds-
verantwortlichen zuriickzufithren und daher diesen
zuzurechnen.

2.5. Frischmilch-Baby
2.5.1. Kritik des Rechnungshofes

Der Rechnungshof stellt in seinem Bericht
(Seiten 261 ff.) hiezu fest:

Feugehalt der ,Frischmilch-Baby” in Wiener
Versorgungsbetrieben

Mit Erlal des BMGU vom 6. Juli 1983,
Z1. 111-51 725/1-6b/83, wurden die Richtlinien
betreffend die Gewinnung und Bearbeitung sowie
die Qualitit der ,,Pasteurisierten Frischmilch-Baby*
festgelegt. Demnach muf} die ,,Frischmilch-Baby*
mit threm natiirtichen Fettgehalt, jedoch mit einem
Mindestgehalt von 3,6 % Fett an die Konsumenten
verkauft werden. Jede Verinderung der Tnhalts-
stoffe und damit auch die Verringerung oder der
Zusatz von Fett:sind verboten.

Eine stichprobenweise Durchsicht der Ergebnisse
der Betriebs- und Marktprobenpriifungen betref-
fend die ,,Frischmilch-Baby* ergab, daff immer
wieder Probenergebnisse von ,,Frischmilch-Baby*
mit Fettgehalten nur knapp iiber dem Mindestfett-
gehalt vom 3,6 %, aber deutlich unter den
Durchschnittswerten der in Osterreich abgelieferten
Milch (1984: 3,97 %, 1985: 3,95 %, 1986: 3,97 %,
1987: 4,00 %), ausgewiesen waren. Es betraf dies
durchwegs jene ',,Frischmilch-Baby*, die im Tank
geliefert und erst in den fiir die Versorgung von
Wien zustindigen Betrieben abgefiillt worden war.

(Seite 263)

Die dargestellten Fille zeigen. eindeutig, dafi die
Abfillmolkereien den Fettgehalt der ,,Frischmilch-
Baby* verringert und damjt die Milch verfilscht
hatten. ‘Diese BVB ' hatten’ damit nicht nur

lebensmittelrechtliche Bestimmungen ibertreten, -

sondern auch Fettmengen offensichtlich aufierhalb
des Abrechnungsverkehrs mit dem MWF verwertet.

Der RH betrachtet es als schweren Fehler, dafl
der MWF nicht einmal angesichts eines bei den
fondseigenen Untersuchungen ermittelten ,,natiirli-
chen Feugehaltes von 3,55% die ins Auge

springende krasse Abweichung zu der in Osterreich

im langjihrigen Durchschnitt erreichten Fettlei-
stung zum Anlafl genommen hatte, die Ursache
hiefir zu untersuchen. Er empfichlt daher, die
fraglichen Betriebe wiederholt und aufs genaueste

zu kontrollieren sowie Verstofle gegen Vorschriften -

des Lebensmittelrechts und des MWF aufzuzeigen
und zur Anzeige zu bringen.

2.5.2. Stellungnahme des Milchwirtschaftsfonds
(Seiten 275 1))

Der Rechnungshof betrachtet es als schweren
Fehler, dafl der Milchwirtschaftsfonds einen festge-
stellten niedrigen Fettgehalt bei Babymilch in
Einzelfillen nicht zum Anlafl genommen hat, die
Ursache hieftir zu untersuchen.

www.parlament.gv.at

37von 176



38 von 176.

1236 der Beilagen XVII. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)

38 1236 der Beilagen

Angesichts der Verunsicherung, die in einer
breiten Offentlichkeit durch diese RH-Behauptung
einer Verfilschung durch den Rechnungshof, stellt
der Fonds fest, dafl von rund- 2590 gezogenen
Proben in der Einschauzeit des Rechnungshofes
dieser drei Fille beanstandet hat.

Die Qualitit der Babymilch von der Rohmilch bis
zum fertig abgefiillten Produkt wird von der
zustindigen Lebensmitteluntersuchungsanstalt, und
zwar auf Wunsch der Abfiillbetriebe, in wochent-

lichen Abstinden hinsichtlich des Keimgehaltes und.

des Fettgehaltes kontrolliert. Bel den im Zeitraum
von 1983 bis 1988 dort untersuchten rund 9 360
Proben wurde kein Fall einer Verfilschung
mitgetellt.

Von den vom Rechnungshof angefithrten drei

Proben wies lediglich eine Probe einen Fettgehalt
.von 3,55% auf. Dieser liegt noch innerhalb der

methodischen Streubreite bei der Bestimmung des
Fettgehaltes der Milch nach der acidometrischen
Methode von Gerber (DIN 10 310) von .. 0,05 %
Fett und war daher nicht zu beanstanden. Bei den
vom Milchwirtschaftsfonds durchgefithrten Kon-
trollen betrug der durchschnittliche Fettgehalt
3,78%. Laut Erlaf weist die Babymilch den
natiirlichen Fettgehalt, mindestens jedoch 3,60 %
Fett auf.

Gerade die qualitativ besonders hochwertige
Babymilch bei diesem Sachverhalt ins Zwielicht zu
bringen, erscheint als eine besonders bedenkliche
Vorgangsweise.

Der Fettgehalt der Baby-Rohmilch ist im
allgemeinen niedriger als jener der Molkereiroh-
milch. Die Baby-Rohmilch ist auf der Basis von
3,6 % Fett kalkuliert. Es besteht fiir die Lieferanten

‘kein finanzieller Anreiz, durch gezielte Fiitterungs-

bzw. Ziichtungsmafinahmen den Fettgehalt wesent-
lich iiber dieses Maf§ hinaus zu erhshen.

Die Stufenkontrollen des Fonds beschrinken sich
bisher auf die Feststellung der Gesamtkeimzahl, des
Anteiles an Coliformen und auf die Feststellung des
Fettgehaltes in der abgefiillten Packung. Der
Empfehlung des Rechnungshofes folgend, wird die
Fettuntersuchung auf alle Proben der Stufenkon-
trolle ausgedehnt, um ein fir allemal jeden Zweifel
auszuschlieflen.

Gerade bei der Stellungnahme zu diesem Punkt
des ,,Rohberichtes, filhrt der Milchwirtschafts-
fonds dem Rechnungshof die Wirkung einer
pauschalen Kritik ohne Angabe von Vergleichszah-
len auf die Verunsicherung der Konsumenten und

auf den Ruf der betroffenen Betriebe vor Augen.

2.5.3. Feststellungen des Ausschusses

Am 6. Dezember 1989, 11.43 Uhr, antwortete der
Rechnungshofpriifer Ing. Dr. Pammer auf die
Frage der Abg. Dr. Hieden-Sommer, ob der

Hauptvorwurf des Rechnungshofes der wiire, dafl
zwischen Anlieferung und verpackter Baby-Milch
sozusagen offensichtlich sich der Fettgehalt verrin-
gert hitte: ,,Das war der Vorwurf, ja.“

Dr. Hieden-Sommer: ,,Und der ist laut
Stellungnahme nicht entkrifter?

Dr. Pammer: ,,Darauf wurde nicht eingegan-

113

gen.

Dr. Hieden-Sommer: ,Jch habe hier die
Verordnung des Gesundheitsministeriums tber die
Merkmale, wann iiberhaupt Milch als Baby-Milch
bezeichnet werden kann. Das méchte ich zundchst
einmal vorlesen: Abgesehen von den anderen
Merkmalen, Rohmilch mufl in einwandfreier
Beschaffenheit sein, und zwar ist das der Punkt 4.2.
in dieser Verordnung, der also den Verkehr mit
Baby-Milch und die Beurteilung als Baby-Milch
betrifft. Es heifit dann weiter, als einwandfrer gilt
Milch, deren chemische Zusammensetzung und
physikalische Eigenschaften innerhalb des natiirli-
chen Schwankungsbereiches liegen, der nichts
entzogen und nichts hinzugefiigt wurde und die
einen normalen Geruch und Geschmack aufweist.
Also nichts entzogen, das ist wahrscheinlich hier der
entscheidende Punkt.”

Dr. Pammer: ,,Das ist der Sinn der Babymilch,
dafl eben Milch mit dem Fettgehalt dem Verbrau-
cher angeboten wird, der unmittelbar bei der
Gewinnung vorliegt. Die Milch wird nur homogeni-
siert oder pasteurisiert.

Dr. Hieden-Sommer: ,»S1e haben an drei
Tagen sozusagen ausfithrlich kontrolliert, wie hoch
auch der Feugehalt in den betroffenen . . .

Dr. Pammer: ,,Wir haben die Betriebs- und
Marktprobenergebnisse des Fonds vorliegen gehabt,
und die Betriebs- und Marktproben dreier Tage sind
eben aufgefallen bei der stichprobenweisen Durch-
sicht, daf} eben unnatiirlich niedrige Fettgehalte
ausgewiesen und vom Fonds nicht beanstandet
wurden. Erst die nachfolgende Uberpriifung mit
Anforderung der betrieblichen Transportscheine
und der innerbetrieblichen Kontrollergebnisse hat
eben gezeigt, dafl tatsichlich die Milch auf dem
Weg vom Einlangen in die Abfiillmolkerei bis zum
Konsumenten — das waren Marktproben, die im
Einzelhandelsgeschift gezogen wurden — an Feu
verloren hat.”“ (11.45 Uhr)

Der Zeuge Huber, Obmann-Stellvertreter im
Fonds, erklirte am 31. Jinner 1990, 14.45 Uhr, dafl
der Rechnungshof Momentaufnahmen gemacht
hitte, die dem Fonds eine Presse eingébracht hitte,
die in keiner Weise berechtigt wire, siche Baby.
Genau fithrte er aus: ,,Riesentiberschrift: Babymilch
verwissert. Na bitte, bei 10 000 Proben in einem
Berichtszeitraum von fiinf Jahren hat es drei Proben
gegeben, die nicht verwissert waren, sondern’an der
unteren Fettgrenze waren. Da wird ein ganzer Teil
unserer Milchwirtschaft quasi-in Miflkredit ge-
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bracht. Ich sage lhnen ganz offen und ehrlich, das
entspricht nicht den Tatsachen.*

Diese Aussage, gemeinsam mit der Stellung-
nahme des Fonds zu dieser Problematik wirft ein
bezeichnendes Licht auf die Einstellung des
Milchwirtschafisfonds zur Kritik des Rechnungsho-
fes im allgemeinen. :

Der Rechnungshof kritisiert in diesem Zusam-
menhang an Hand vorliegender Unterlagen, daf§
sich bel einem Produkt, dem nichts entzogen
werden darf auf dem Weg von der Anlieferung bis
ins Geschift, der Fettgehalt — aus welchen
Griinden immer (denkbar wire Entrahmung) —
unerklirlicherweise verringert.

Der Milchwirtschaftsfonds stellt offensichtlich
das Datenmaterial nicht in Frage, sondern vermeint,
dafl die beanstandete Probenanzahl sufierst gering

' owire.

Dabei iibersieht er, daf} diese Proben nur deshalb
bei der Stichprobe ins Auge fielen, dafl sie
unmittelbar dem erlaubten Grenzfettwert von 3,6 %
entsprachen, aber im Verhiltnis weit unter dem
durchschnittlichen Fettgehalt von 3,9 % lagen.

Diesem Umstand kommt deshalb erhohte Bedeu- \

tung zu, da Baby-Milch nicht tiber die Hohe -des
Feugehaltes abgegolten wird, sondern mit einem
Milchpreis auf Basis 3,8 % plus Zuschlag. Da eine
allenfalls abgeschopfte Fettmenge gesondert ver-
wertbar ist, konnten fiir diese Vorginge auch
wirtschaftliche Motive ausschlaggebend sein.

In diesem Zusammenhang ist daher festzuhalten,
dafl im Milchwirtschaftsfonds angesichts der
Probenergebnisse nie der Verdacht der unerlaubten
Entrahmung aufgetaucht ist und daf} selbst dann, als
der Rechnungshof diesen Verdacht in den Raum
stellte, keine Feststellungen iiber die Richtigkeit der
vom Rechnungshof erhobenen Vorwiirfe getroffen
wurden.

Umsoweniger sind daher bei dieser Einstellung

des Fonds Mafinahmen zur Verhinderung allenfalls

vorherrschender unerlaubter Praktiken in diesem
Bereich zu erwarten. :

2.6. Tiefkithlung von Butter und mehrmaliges
Pasteurisieren von Milch

2.6.1. Kritik des Rechnungshofes

. Der Rechnungshof stellte in seinem Bericht
(Seiten 276 und 237) hiezu fest:

Mehrmaliges Tiefkiithlen von Butter

Butter wird nach -der Erzeugung entweder
unmittelbar auf den Markt gebracht oder in
Tiefkithllagern in der Regel in Blocks zu 25 kg
gelagert und je nach Nachfrage an BVB zur

Ausformung und Lieferung an den Kleinhandel
ausgegeben.

Die Aktionsbutter, die in grofen Mengen sofort
zur Verfugung stehen mufl, wurde teils aus
Frischbutter, grofiteils aus tefgekiihlter Butter
hergestellt. Dabei kam es laufend vor, dafl die aus
tiefgekithlter Butter ausgeformte Aktionsbutter
nochmals im Tiefkihllager zwischengelagert
wurde. Gegentiiber dem ,,Verein fiir Konsumenten-
information* vertrat der MWF jedoch die Auffas-
sung, dafl das Tiefkiihlen von Butter nur einmal
vorgenommen werden diirfe (siehe ,,Konsument”
Nr. 9/86, Seite 6).

Sollte diese Auskunft des MWF tatsichlich
erfolgt sein, stiinde sie in Widerspruch zu seiner
langjihrigen Praxis, da Aktionsbutter immer wieder
vor ihrer Auslieferung an den Handel bereits

zweimal durch die BVB tiefgekithlt worden war.

Dazu kommt noch ein allfilliges neuerliches
Tiefkiihlen der Butter durch die Konsumenten.

Bei kiinftigen Butteraktionen hitte der Fonds zur
Frage der mehrmaligen Tiefkiihlung von Lagerbut-
ter fachlich eindeutig Stellung zu beziehen oder die
zitierte Aussage richtigstellen zu lassen.

(Sette 237)

Ferner weist der RH darauf hin, da§ Milchproben
des Jahres 1987 in Wien beinahe doppelt so oft
»leichten Kochgeschmack® aufwiesen als Milchpro-
ben in den anderen Bundeslindern, und zwar in
Wien bei 21,6 vH und in den anderen Bundeslin-
dern bei 11,4 vH der untersuchten Milchproben.
Dies ist darauf zuriickzufiithren, dafl die Milch, die
itber grofie Strecken nach Wien transportiert wird
und bis zu drei Tagen unterwegs ist, hiufig zweimal
pasteurisiert werden mufte.

Es wird daher dringend empfohlen, den Wiener

.Betrieben in Hinkunft nur jene Milchmengen

zuzudisponieren, .die fir die Versorgung mit
Trinkmilch, Mischtrunk, Rahm, Schlagobers ui.
benstigt werden. Butter, Topfen und die sonstigen
bisher in Wien hergestellten Milcherzeugnisse
sollten aus den ,,Milchzentren® zugefithrt werden.

2.6.2. Stellungnahme des Milchwirtschaftsfonds
(Seiten 289 und 255)

Die Aktionsbutter, die in groflen Mengen sofort
zur Verfiigung stehen mufl, wurde teils aus
Frischbutter, grofiteils aus tiefgekiihlter Butter
hergestellt. Dabei kam es, nach Darstellung des
Rechnungshofes, laufend vor, dafl die aus tiefge-
kiihlter Butter ausgeformter Aktionsbutter noch-
mals im Tiefkithllager zwischengelagert wurde.
Gegeniiber dem ,,Verein fiir Konsumenteninforma-
tion® vertrat der MWF jedoch die Auffassung, daff
das Tiefkithlen von Butter nur einmal vorgenommen

~
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werden diirfe
Seite 6).

Sollte diese Auskunft des MWF ratsichlich
erfolgt sein, stiinde sie in Widerspruch zu seiner
langjihrigen Praxis, da Aktionsbutter immer wieder
vor ihrer Auslieferung an den Handel bereits
zweimal durch die BVB tiefgekithlt worden war.
Dazu kommt noch ‘ein allfilliges neuerliches
Tiefkiihlen der Butter durch die Konsumenten.

(siehe ,,Konsument” Nr.9/86,

Bei kiinftigen Butteraktionen hitte der Fonds zur
Frage der mehrmaligen Tiefkiihlung von Lagerbut-
ter fachlich eindeutig Stellung zu beziehen oder die
zitierte Aussage richtig stellen zu lassen.

Dazu teilc der MWF mit, dafl bis zum Jahre 1988
wegen der immer nur kurzfristig erfolgten Bekannt-
gabe der Aktionstermine durch das Bundesministe-
rium fiir Land- und Forstwirtschaft es in vereinzel-
ten Fillen zu einer Tiefkiihlzwischenlagerung von
umgeformter Butter gekommen ist.

Mit Wirksamwerden der MOG Novelle 1988
obliegt die Planung und Durchfithrung der
Butteraktion ausschliefllich dem Milchwirtschafts-
fonds. Der Vorteil liegt ua. darin, dafl Aktionsbutter
bereits paketiert und versehen mit dem der Aktion
entsprechenden Datum der Mindesthaltbarkeit, nur
cinmal defgekiihlt wird. Es sind somit die
Moglichkeiten gegeben, eine zweimalige Tietkith!-
lagerung zwischen Erzeugung und Verkauf zu
vermeiden.

(Seite 255)

Der Milchwirtschaftsfonds verfolgt stindig das
Ziel, soweit dies qualititsmiflig moglich ist, den
Versand nach Wien mit Rohmilch durchzufiihren
(Einmalpasteurisierung).

2.6.3. Feststellungen des Ausschusses

Zur Feststellung des Abg. Wab |, dafl eine zwei-
bis dreimalige Pasteurisierung nicht das Gesiindeste
wiire, erklirte der Zeuge Huber am 31. Jinner
1990, 14.00 Uhr: ,,Sie haben sicher recht. Die Frage
ist berechtigt, die haben wir auch immer wieder
gestellt. Es gibt eben Sammelbetriebe, die Milch
sammeln. Also zu dreimal pasteurisieren fillt mir
gar nichts ein. Zweimal gebe ich Thnen zu, draufien
im Sammelbetrieb, und im Abfillbetrieb wurde
vorher die Milch eingestellt. Der letzte Beschluff des
vergangenen Jahres geht dahin, dafl wir gesagt
haben, frither war es notwendig, weil wir iiberall nur
Kannen hatten, jetzt haben wir zum Grofiteil auf die
Tanksammelwagen umgestellt, und daher sind wir
der Meinung, dafl bei vorgeschalteten Sammelbe-
trieben, die sozusagen in Reichweite liegen — und
da konnte man jetzt eine gewisse Grenzziehung
machen, wo es der Milch nicht schadet, wenn sie
unpasteurisiert transportiert wird —, in Hinkunft ab

einer gewissen Grenze oder von der Witterung
abhingig, nicht mehr pasteurisieren wollen, weil wir
derselben Meinung sind, wie Sie sie jetzt hier
gedullert haben.”

Der Ausschuf stellt dazu fest, dafl der Milchwirt-
schaftsfonds in beiden Fillen (Zweimalpasteurisie-
rung und Tiefkiihlung) die Kritik des Rechnungs-
hofes anerkannte und Verbesserungen zusagte,
kann sich aber des Eindruckes nicht erwehren, daf§
die Beschlufifassung am Ende des vergangenen
Jahres schon wesentlich frither hitte erfolgen
koénnen und offensichtlich unter dem Druck der
Ereignisse zustande kam.

2.7. Sonstige Feststellungen

2.7.1. Entscheidungsfindung in den Fondsorganen

Gemif § 55 Abs. 1 MOG besteht der geschifrs-
fiilhrende Ausschuf3 des Milchwirtschaftsfonds aus
sechzehn Mitgliedern. Davon sind je vier Mitglieder
namhaft zu machen ,

1. von der Prisidentenkonferenz der Landes-

landwirtschaftskammern Osterreichs, darun-
- terder Obmann (dzt. Dr. Wejwoda)

2. vom Osterreichischen Arbeiterkammertag,
darunter ein Obmannstellvertreter (dzt. Sekr.
Huber)

* 3. von der Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft, darunter ein Obmannstellvertreter
(dzt. Dr. Farnleitner)

4. vom Osterreichischen Gewerkschaftsbund,

darunter ein Obmannstellvertreter (dzt. Mag.

Muhm).

Nach §57 Abs.5 MOG bediirfen giltige
Beschliisse der geschiftsfithrenden Ausschisse einer
Mehrheit von vier Fiinfteln der abgegebenen
Stimmen und bei den ibrigen Kollegialorganen
(Anm.: Obminnerkonferenz, Fachausschiisse und
Kontrollausschufl) des Fonds der Stimmeneinhellig-
keit.

Abg. Dr. Khol richtete am 6. Dezember 1989,
12.10 Uhr, an den Rechnungshofpriifer Dr. Pam -
mer die Frage, ob er das Beschlufiverfahren der
Fondsorgane fiir adiquat aus der Sicht seiner
Priifungskriterien, also Wirtschaftlichkeit, Sparsam-
keit und Zweckmifigkeit, halte. " Der Zeuge
antwortete: ,,Das ist jetzt sehr schwierig zu sagen,
weil diese Frage natiirlich schon einen politischen
Gehalt in sich birgt, weil das Beschlufiverfahren als
solches politisch gewiinscht ist. Der Fonds schreibt
sogar, dafl auch die Verzogerungen politisch
gewlinscht wiren.”

Abg. Dr. Khol: ,Politisch gewtinscht, was heifit
das?* -

Dr. Pammer: ,,Das ist vom Gesetzgeber so
eingerichtet, und es wird unterstellt — mit der
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. Einstummigkeit von vier Interessensgruppen. —,
auch bewufit in Kauf nehmen zu wollen, dafl die
Beschliisse lange dauern und so weiter, und diese
Schwierigkeiten auftreten. Der Rechnungshof kann
nur aufzeigen, welche negativen Effekte es hatte,
welche Aufgaben seiner Meinung nach nicht erfiille
wurden. Ob das Beschlufisystem in dieser Form eine
Moglichkeit schaffen wiirde, das zu bereinigen, ist
eine Frage, die eben, glaube ich; einer politischen
Wiirdigung zu unterliegen hat. Das kann ich leider
‘nicht in dem Sinne machen.*

Der Zeuge Dr. Steger, Vertreter des Finanzmi-

. nisters im Fonds, duflerte sich zur Beschlufifassung

* des Fonds so, 20. Dezember 1989, 12.14 Uhr: ,,Ja,
wenn eine Vierfiinftelmehrheit nicht zustande
kommt, dann gibt es keinen Beschluff, und das
bedeutet, dafl jeder Sozialpartner eine Sperrminori-
tit hat, um das wiederum salopp zu formulieren.*

Im Zusammenhang mit der Problematik des
Fakturierungszwanges (Anm.: Bei Lieferung von
Waren zwischen den Molkereien mufite iiber den
Verband abgerechnet werden) wurde der Zeuge Dr.
Steger von Abg. Wabl um die im Fonds
vertretene Gegenposition gefragt.

Dr. Steger, 20. Dezember 1989, 9.32 Uhr:
»Also direkte Sachargumente, die ausgedriickt
hitten, dafl dieser Fakturierungszwang nach wie vor
notwendig ist, sind mir nicht erinnerlich. Mir ist nur
erinnerlich, dafl man gesagt hat, vor allem seitens
der PRAKQ, dafl man dem nicht zustimmen kann.
Aber an sachliche Argumente kann ich mich nicht
erinnern. Die PRAKO ist die Prisidentenkonfe-
renz. Entschuldigung!® Abg. Wabl: ,,Das heifit,
Ihrer Meinung nach hat die Prisidentenkonferenz
dort keine sachlichen Argumente vorgebracht,
sondern offensichtlich . . .

Dr. Steger:,,Das war eine Machtfrage.”

Auf die Feststellung der Abg. Dr. Hieden-
Sommer, dafl der Zeuge Dr.” Farnleitner
indirekt sage, dafl diese Vierfiinfrel-Bestimmung
nicht sehr forderlich wire, auch sinnvolle Neuerun-
gen zu beschlieflen, fithrte dieser aus, 10.40 Uhr:
»Frau Abgeordnete! Das war eine technische
Erklirung, warum Sie in einer besonders schwieri-
gen Anderungssituation sind, wenn Sie einmal einen
einheitlichen Beschluff haben, der unbefristet ist.
Daher .. .

Dr. Hieden-Sommer: ,Aber Sie sind wohl
der Meinung, dafl Thre Vorschlige sinnvoll waren,
und Sie haben gesagt, Sie hitten mit dem Kopf
gegen die Wand rennen konnen, die vier Finftel
hitten es verhindert, Sinnvolles umzusetzen.

Dr. Farnleitner:,Zwel Dinge: Das eine ist:
Wenn sie unbefristete Beschliisse haben, ist es so, da
miissen Sie halt mit moral suasion (Anm.: moral
persuasion: moralische Uberredung), wie man so
schon sagt, sich bemithen oder Junktims, das ist das
weniger feine Wort dafiir. Der zweite Punke ist: Wir

haben seit Jahren dariiber verhandelt. Nur zur
Vierfiinfrelmehrheit nochmals: Ob Sie die Vierfiinf-
telmehrheit im Gesetz haben oder nicht, dadurch,
dafl der Gesetzgeber die Sozialpartner mit dem

Vollzug dieser Norm beauftragt hat, in der -

Sozialpartnerschaft besteht das Prinzip der Einstim-

-migkeit. Ich kann mir nicht vorstellen, daf bei vollig

anderen Stimmenverhiltnissen im Fonds nicht
tatsichlich wir uns nach den Grundregeln, die uns
die ethischen Prinzipien der Sozialpartnerschaft
vorgeben, verhalten wiirden.”

Der Untersuchungsausschuf stell: daher fest, daf§
die vom Gesetzgeber gewihlte sozialpartnerschaft-
liche Fiihrungsform des Milchwirtschaftsfonds eine
Reihe von Problemen mit sich brachte, die die Frage
berechtigt erscheinen lassen, ob der, durch diese
Mechanismen erzielbare breite Konsens die damit
verbundenen negativen Begleiterscheinungen (An-
hiufung von Uberschiissen, Reaktion auf die
faktische Beibehaltung der Verbandsspannen, Uber-
priifung von Mitgliedern einer der vertretenen
Interessengruppen, Anhebung von Qualititsmerk-
malen usw.) rechtfertigt. Ebenso dringt sich die
Frage auf, ob mit dieser Form der Leitung des
Milchwirtschaftsfonds den (markt)wirtschaftlichen
Anforderungen unserer Zeit einer derartigen
Institution Rechnung getragen wird.

Offensichtlich sind die im MWF vertretenen
Gruppierungen mit dem Problem von internen
Interessenskonflikten konfrontiert:

Im Bereich der Prisidentenkonferenz gibt es
offensichtlich unterschiedliche Interessen zwischen
Anliegen der Bauern und solchen der Raiffeisen-
Molkereiverbinden.

Im Bereich der Bundeswirtschaftskammer haben
offensichtlich iibergeordnete Interessen die Durch-

setzung der Interessen gewerblicher Molkereien

gegen jene der Genossenschaft verhindert.

Im Bereich der Arbeiterkammer und des OGB
gibt es Interessensunterschiede zwischen der Ver-
tretung der in den Molkereien Beschiftigten und
jener der Konsumenten.

2.7.2. Staatsaufsicht

Gemifl § 63 Abs. 1 MOG ist zur Ausiibung des
Aufsichtsrechtes der Bundesminister firr Land- und
Forstwirtschaft zu den Sitzungen der geschiftsfiih-

- renden Ausschiisse einzuladen; er kann sich durch

Bedienstete seines Bundesministeriums vertreten
lassen. Weiters sind der Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten und fiir Finanzen

einzuladen, die sich durch je einen Bediensteten -

ihres Bundesministeriums vertreten lassen kénnen.
Den genannten Bundesministern kommt bei den
Sitzungen beratende Stimme zu.

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung ist der Bundesmi-
nister fiir Land- und Forstwirtschaft verpflichtet,
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gegen die Beschliisse, die den bestehenden Gesetzen
und Verordnungen zuwiderlaufen, Einspruch zu
erheben. Jeder Einspruch bedarf zu seiner Giiluig-
keit der Zustimmung der Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten und — soweit es
sich um finanzielle Angelegenheiten handelt — fur
Finanzen.

Diese Konstruktion der Staatsaufsicht, die nur
dem Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
das Einspruchsrecht einrdumt, aber umgekehrt die
Zustimmung eines bzw. in besonderen Angelegen-
heiten eines - weiteren Bundesministers erfordert,
bringt eine Reihe von Problemen mit sich.

So antwortete BM a. D. Dipl-Ing. Gunter
Haiden am 21. Mirz 1990, 11.11 Uhr, auf die
Frage des Abg. Dr. Khol, ob er die Rolle der
Staatsaufsicht initiativ wahrgenommen habe oder
sie als einen Formalakt empfunden habe: ,,Ja, ich
weifl nicht, was sie unter initiativ verstehen. Sie
kennen ja das System unserer Wirtschaftspartner-

_schaft. Ein Hineinregieren des Ministers in den

Milchwirtschaftsfonds hitten sich vermutlich die
Wirtschaftspartner mit grofler Entschiedenheit
verbeten, und der Milchwirtschaftsfonds ist ja auch
so etwas Ahnliches wie ein Selbstverwaltungskor-

3

per.

’

Abg. Dr. K hol: ,Herr Zeuge! Meine Frage ging
nicht nach der Sozialpartnerschaft — diese Frage
stellt in der Regel der Herr Kollege Guger-
bauer —, sondern meine Frage ging in Richtung
Threr Rolle. Sie haben eine Rolle als Staatsaufsicht.
Wie haben Sie diese verstanden? Dipl.-Ing.
Haiden:,,Die Staatsaufsicht konnte praktisch nur
vitig werden, wenn rechtswidrige Beschliisse im

"Raum standen oder wenn Entscheidungen gefillt

werden sollten, die also das Milchwirtschaftssystem
konterkarieren, die negative Auswirkungen haben.*

Die Frage des Abg. Wabl am 6. Dezember
1989, 18.22 Uhr, ob der Vertreter des Bundesmini-

' steriums fir Land- und Forstwirtschaft, Sekt.-Chef.

Dipl.-Ing. Steiner dort nurein Aufsichtsbeamter
wie halt auch der Herr Ste ger oder der Herr des
Wirtschaftsministeriums war oder ob er wirklich als
Vertreter dort fungiert habe, antwortete dieser:
»Herr Abgeordneter! Ich hatte nach dem Gesetz
eine rein beratende Titigkeit, nicht mehr.”

Zur Staatsaufsicht stellt der Ausschuff zunichst
fest, daf¥ eine klare Unterscheidung zwischen der

von den Ministerien fiir Finanzen bzw. wirtschaftli-

che Angelegenheiten auszuiibenden beratenden
Titigkeit und der Staatsaufsicht im engen Sinn, die
durch das Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft wahrzunehmen ist, zu ziehen ist.
Erstere hat auf Grund der fehlenden Einspruchs-
moglichkeiten naturgemifl weniger Relevanz. Hin-
sichtlich der Staatsaufsicht durch das Bundesmini-
sterium fiir Land- und Forstwirtschafe wird
festgestellt, dafl von seiten der jeweiligen Minister
(Haid\en, Schmidt, Riegler, Fischler) bis heute keine

verbindliche Anordnung getroffen wurde, welche
Informationspflichten an den Minister wahrzuneh-
men sind, welche Moglichkeiten der Einspruchser-
hebung im Verantwortungsbereich der Staatsauf-
sicht liegen und welche Entscheidungen sich der
jeweilige Minister selbst vorbehilt. Die pauschale
Aussage, wonach sich alle Minister einen Einspruch
selbst vorbehalten hitten, ist in diesem Zusammen-
hang ungentigend. Der Ausschufl erwartet insoweit
eine gewisse Verbesserung, als der jetzige Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft nach
Bekanntwerden des Rechnungshofberichies seinen
Vertretern prizisere Informationspflichten aufer-
legte. Seinen Vorgingern ist dieses Versiumnis
allerdings eindeutig anzulasten.

Die Vertreter der Staatsaufsicht hitten verstirkt
darauf dringen miissen, daf bet sensiblen bzw.
rechtlich unklaren Entscheidungen entweder ihre
Aussagen protokolliert worden wiren bzw. ihr
Ersuchen um Aufschub der Entscheidung beachtet
worden wire. Der Ausschufl stellt fest, dafl
insbesondere der mit der Wahrnehmung der
Staatsaufsicht betraute Sektionschef des Landwirt-
schaftsministeriums zwar in zahllosen Fillen Kritik
anbrachte und daritber auch Informationen fiir
seinen jeweiligen Minister anfertigte, allerdings die
natige Konsequenz in der Verfolgung dleser
Probleme zu wiinschen tbrig lief3.

Der Ausschufl ist davon iiberzeugt, dafl die bei
der Wahrnehmung der Staatsaufsicht zutage
getretenen Probleme in der Kommunikation zwi-
schen eipem hohen Ministerialbeamten und dem
jeweiligen Minister typisch und symptomatisch sind;
ihr Ergebnis liegt in unklaren Verantwortungsstruk-
turen und der Verhinderung von klaren Entschel-
dungen, Weisungen und Einspriichen. So wies etwa
Sektionschef Steiner Herrn Bundesminister
Riegler im Oktober 1987 auf die Uberschufipro-
blematik im Fonds hin, legte ihm allerdings nicht
direkt einen Einspruch nahe; der Minister berief
sich darauf, dafl ihm sein Sektionschef einen solchen
nicht vorgeschlagen hatte, obwohl der Inhalt der

. Information sachlich eindeutig war.

Zu dieser Form der Staatsaufsicht stellt der
Ausschuf} fest, dafi, abgesehen von der Kompliziert-
heit der Einspruchsabliufe, eine effiziente Kontrolle
bzw. Mitwirkung an den Entscheidungsabliufen im
Fonds nicht erwartet werden kann.

Dariiber hinaus setzt wirkungsvolle Kontrolle die
vollstandige und richtige Information der den
Minister vertretenden Beamten voraus.

Hinsichtlich des Gehaltes der Informationen im
Zusammenhang der ,,Uberschufimilliarde® wird auf
die ausfithrliche Behandlung dieses Komp]exes in
Abschnitt 2.1.8. verwiesen.

Ahnliches gilt fiir die Finfihrung der Verbands-
spanne ,,dkurch die Hintertiir* (sieche 2.2.7.).
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2.7.3. Bilanzvorlage an Rechnungshof
§ 67 Abs. 2 MOG ordnet an, dafl der Milchwirt-

schaftsfonds bis zum 15. Oktober eines jeden Jahres

dem Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
- und dem Rechnungshof einen Bericht samt
Rechnungsabschlufl iiber das abgelaufene Ge-
schiftsjahr vorzulegen hat.

Der Rechnungshofprifer Dr. Pammer er-
klirte am 6. Dezember 1989, 12.01 Uhr auf die
Frage des Abg. Dr. Khol, welche Rolle der
Rechnungshof eigentlich spiele, wenn ihm entspre-

chend den Bestimmungen des Marktordnungsgeset- -

zes der Rechnungsabschluf} vorgelegt werde: ,,Er
hat den Rechnungsabschlufl zu verdffentlichen im
Bundesrechnungsabschluf.“

Dr. Khol: ,,Hat der Rechnuhgshof dabel eine
Pflicht, irgendwelche Wahrnehmungen zu treffen?

" Dr. Pammer:,,Esistsicher die Vollstindigkeit,

rechnerische Richtigkeit -und Plausibilitit des
Rechnungsabsehlusses zu tiberpriifen. Im tibrigen ist
davon auszugehen, dafl der Rechnungsabschlufl
vom Fonds in genehmigter Form korrekt ist.

Dr. Pammer wenig spiter, 12.02 Uhr: ,,Nicht
konnen wir priifen die meritorischen Grundlagen
fir den Rechnungsabschluff, weil das wiirde eine
Gebarungspriifung beim Fonds erfordern.

Dr. Khol:, Wie wiirden sie diese Prifung dann
qualifizieren?*

Dr. Pammer: ,,Es ist eine Formalkontrolle.”

In diesem Zusammenhang stellt der Untersu-
chungsausschufl daher fest, dafl es auf Grund der
Erfahrungen mit der Gebarung des Milchwirt-
schaftsfonds angezeigt erscheint, jihrlich nicht nur
eine Formalkontrolle des Jahresabschlusses durch
den Rechnungshof durchfithren zu lassen, sondern
dhnlich den Vorschriften des Aktiengesetzes vor
Vorlage an den Bundesminister eine Abschlufiprii-
fung durch Wirtschaftspriifer — neben den nach
anderen Kriterien erfolgenden Gebarungsprifun-
gen durch den Rechnungshof — vorzusehen.

2.7.4. Protokollfiibrung bei Sitzungen

- Im Zuge der Sichiung der Protokolle iiber
samtliche Sitzungen der Fondsorgane muflte
festgestellt werden, dafl die Protokolle keinerlei
Hinweise auf den tatsichlichen Sitzungsverlauf
geben. Festgehalten wurde zu den vom Fondsbiiro

_ vorbereiteten Antrigen lediglich, dafl ein Antrag
angenommen, zuriickgestellt oder abgelehnt wurde.
Hinsichtlich der Argumente fiir oder gegen einen
Antrag bzw. Bedenken der Staatsaufsicht war der

Untersuchungsausschuff auf die gemachten Zeu-

genaussagen angewiesen.

Auf die Frage des Abg. Schwirzler, wieso
der Vertreter des Finanzministers im Fonds,

Univ.-Doz. Dr. Steger, keinen Einwand geltend
gemacht habe, wenn seine Wortmeldung im
Protokoll nicht aufscheine bzw. seine Wortmeldung
nicht niedergeschrieben wurde, antwortete dieser
am 20. Dezember 1989, 10.36 Uhr: ,,Das ist ganz
einfach, Herr Abgeordneter: Die Ubung im

Milchwirtschaftsfonds, die ja — wenn ich das recht’

im Kopf habe — auch vom Rechnungshof kritisiert
wurde in dem Bericht, war die, daf8 die Protokolle
keine Wiedergabe jeder Wortmeldung mit den
jeweiligen Inhalten sind, sondern dafi es de facto ein
Beschlufiprotokoll ist. Nachdem ich den Rech-
nungshofbericht gelesen habe und diese Beanstan-
dung gelesen habe, habe ich bei der nichsten
Sitzung, und das war am 28. September 1989,
verlangt, daff meine Wortmeldungen protokolhert
werden. 1ch habe mich daher vorher der allgemei-
nen Ubung im Fonds angeschlossen.

Der Untersuchungsausschufl stellt in diesem
Zusammenhang fest, dafl es dem Informationsbe-
diirfnis dritter Stellen, Behorden und nicht zuletzt
der Offentlichkeit, nicht entspricht, wenn lediglich
die einstimmige Fassung von Beschliissen angemerkt
wird, zumal bisweilen der Vorwurf erhoben wurde,
dafl Entscheidungen aus unsachlichen Erwigungen
getroffen wurden (siehe 2.7.1.).

Abg. W ab]! richtete an den Zeugen Dr. Wolf,
Leiter der letzten Rechnungshofpriifung, folgende
Frage (5. Dezember 1989, 12.12 Uhr):,,Dann habe

ich hier: Die Entscheidungen der Organe sollen in -

Zukunft auf der Grundlage sachlicher Uberlegun-
gen getroffen werden. Das ist ein sehr massiver
Vorwurf, das heiflt, der Milchwirtschaftsfonds hat
aus unsachlichen oder zumindest dubiosen Griinden
hier Entscheidungen getroffen. Bleibt dieser Satz so
in der Hirte und in der Linge stechen?

Dr. Wolf antwortete: ,,Ja.

2.7.5. Strukturplanung
Der Geschiftsfiihrer des Milchwirtschaftsfonds

‘Hofrat Dipl.-Kfm. Stratznigg antwortete am

10. Janner 1990, 16.25 Uhr, auf die Frage des Abg.
W olf, wer zu der Struktur, die wir heute haben, die
Entscheidungen getroffen habe, folgendermaflen:
»Der geschiftsfilhrende Ausschuff. Der Vorgang
war so, daf}, wenn eine Strukturbereinigung war, die

Antrige da waren, dafl die Betriebe bereit sind, sich

zusammenzulegen, da wiirde das Einzugs- und
Versorgungsgebiet ‘zusammengelegt. Hat ein Be-
trieb Probleme gehabt mit seinen Anlagengiitern,
war er verpflichtet, bis auf ein Wirtschaftsgut
geringen Wertes iiber Antrige sich die Bewilligung
zu holen, dafl diese Anschaffung gerechtfertigr ist.
Wenn er diese Bewilligung bekommen hat, war der
Fonds verpflichtet, die Abschreibungen — die
Abschreibungssitze sind ein eigener Beschlufl —
abzudecken. So war die Vergangenheit.”
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- Der Verband Agrosserta lieff im eigenen Auftrag
ein Strukturgutachten erstellen. In diesem Zusam-
menhang stellte Abg. Dr. Puntigam an den
Zeugen Mag. Muhm die Frage, welche Legitima-
tion der Verband Agrosserta hiezu habe. Mag.
Muhm darauf, 17, Jinner 1990, 12.00 Uhr: ,,Aus
welcher Legitimation heraus?*

Dr. Puntigam: ,Ja, der Fonds hitte an sich
Aufgaben in dieser Hinsicht.“

Mag. Muhm:,,Der Fonds hat — darf ich sagen
— In diesem Zusammenhang meiner Ansicht nach
keine Aufgabe mehr. Der Milchwirtschaftsfonds hat
ja damals agiert wie ein Konzern, denn wir haben ja
einen betriebsindividuellen Kostenausgleich und
Erlssausgleich vorgenommen. Aber seit dem Jahr
1988, seit der Marktordnungsreform, haben wir
keine Entscheidungen mehr iber Investitionen,
keine Entscheidungen bei der Produktzulassung;
die Inverkehrsetzung und all dlCSC Dinge sind vom
Fonds weggegangen.*

Dipl-Ing. Dr. Hager beantwortete am 20. De-
zember 1989, 18.32 Uhr, die Frage des Abg. W o [,
ob es so war, dafl bis zum 30. Juni 1988 jeder
Schilling, der in die &sterreichische Milchwirtschaft
investiert wurde, der Genehmigung durch den
Milchwirtschaftsfonds bedurfte, so: ,,Richtig, ja.

Wolf: ,,Mit anderen Worten: Diese Molkerei-
struktur wurde ausschlieilich mit Zustimmung des
Milchwirtschaftsfonds geschaffen?*

Dr. Hager:,Ja*

Wolf: ,Sind Sie dann auch nicht etwas
verwundert, wénn wir jetzt schon seit 1985
Hunderte Millionen auf Lager haben (Anm.:
gemeint ist die Riickstellung fir Strukturbereini-
gung, siche 2.7.6.), um eben diese Struktur, die ja,
ich nehme an, nach einer gewissen Konzeption
geschaffen wurde, wieder zu kiirzen. Mit anderen
Worten: Bisher wurden Hunderte von Millionen
Schilling Investitionen getitigt, und jetzt werden
wieder Hunderte Millionen Schilling aufgebracht,
um eben diese Strukturen wieder zu reduzieren.”

Dr. Hager: ,Ja. Es wurden Investitionsgeneh-
migungen gegeben, und zwar ab 1. Jinner 1990
iber 10 Millionen Schilling, also ab 1. Jinner 1989
tber 5 Millionen Schilling, und mit Ende 1. Juli
1988 — da war das System vorbei — wurde mit

Ausnahme der Flaschenmilchbetriebe fast keine

Investitionsgenehmigung erteilt (Anm.: Im Partei-
enitbereinkommen zwischen ‘SPO und OVP vom
24. Mai 1988 wurde vereinbart, Pkt. 2.3, daf
stufenweise bis 1. Jinner 1990 die Grenzen fir
Investitionsgenehmigungen angehoben werden).
Aber es wurden nicht alle Antrige, Herr Abgeord-
neter, genehmigt, sondern es wurden ja sehr viele
Antrige nicht genehmigt, abgelehnt und hingewie-
sen auf fehlendes, schlechtes Kisereikonzept in der
Steiermark, in Niederésterreich, zu kleine Betriebs-
groflen in Oberssterreich, zu kleine Betriebsgrofien

in Wien. Es wurden eine Unzahl von Investitionsan-
trigen abgelehnt. Aber bitte, ich bin von der
Buchhaltung und Revision. Ich habe mit diesen
Genehmigungen, mit den Genehmigungsverfahren
mit der Struktur eigentlich nichts zu tun.”

Dr. Hager auf die Frage der Abg. Dr. Hie-
den-Sommer, 20. Dezember 1989, 17.32 Uhr,
ob er Mafinahmen gesetzt habe, um {ber eine
andere Art der Zuschufligestaltung eine Anderung
genau in den Betrieben, die er genannt hatte, die so
sehr viele Zuschiisse brauchen, zum Beispiel
Anderungen herbeizufithren: ,,Das bedarf des
Konsenses aller vier Gruppen: der Landwirtschaft,
der Arbeiterkammer, der Bundeswirtschaftskaimmer

¢

Dr. Hieden-Sommer: ,JIch habe Sie ge-
fragt, ob Sie nachdem Sie 1985 in der Bilanz fiir
Strukturmaflinahmen diese 349 Millionen Schilling
ausgewiesen hatten, Maflnahmen initiiert haben.
Sonst haben Sie ja keine Funktion, aufler von den
Konsumenten Geld einzuheben.”

Dr. Hager:,,Man kann sagen: nein, weil wir in
der Bilanz 1988 die 349 Millionen Schilling ja
wieder aufgelost haben.”

Wenig spiter hinterfragte Abg. Dr. Hieden-
Sommer, ob Dr. Hager glaube, dal das eine
Auswirkung auf die internationale Konkurrenzfi-
higkeit der dsterreichischen Molkereien habe, wenn
man jahrelang mit Strukturmafinahmen wartet.
Dr. Hager daraufhin, 17.35 Uhr: ,,Ich bin als
kleiner Angestellter des Biiros des Milchwirtschafts-
fonds sicher hier falscher Gesprachspartner.”
(Anm.: Dr.Hager ist Hauptabteilungsleiter fir
Buchhaltung und Revision und Stellvertreter des
Geschiftsfithrers des Milchwirtschaftsfonds  im

Verhinderungsfalle. Er nimmt als solcher an allen’

Sitzungen des Milchwirtschaftsfonds teil.)

Abg. Dr. Puntigam wollte vom Zeugen Mag.
Muhm am 17. Janner 1990, 11.53 Uhr, wissen, ob
es stimme, daff Betriebe, die demnichst vom
Zusperren bedroht wiren, noch Investitionen in
zweistelliger Millionenhshe erhalten hitten, wie in
der Offentlichkeit kritisiert werde,

Mag. Muhm dazu: ,Ich selbst habe in meiner
Aussage vor dem Untersuchungsausschufi, in dem
Kommentar, den ich vorgelesen habe, den ich
beabsichtigt habe, in einer Zeitung zu versffentli-
chen, der aber dann nicht erschienen ist in dieser
Zeitung, auf ein Beispiel hingewiesen, wo ich der
Meinung bin, dafi hier sozusagen Verbandschefs
heute die Schlieflung von Betrieben vorschlagen
oder in einem Struktwurplan des Verbandes die
Betriebsstillegung vorgesehen ist, wo sie aus meiner
Sicht eigentlich bei gleichem Wissensstand der
Situation noch dafiir eingetreten sind, daff dort
investiert wird.”

Dr. Farnleitner erklirte am 18. Jdnner 1990,
10.10 Uht, im Zusammenhang mit einer Frage des
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Abg. Hofmann zu den Liefer- und Verwer-
tungsvertrigen: ,,Ich beantworte die leichtere Frage
_zuerst. Ich habe mir — und da konnen sich die
Kollegen auf mich verlassen, es ist halt in einem
Fonds so, dafl einer Kartellspezialist ist, da wird sich
nicht der Kollege Muhm hinsetzen und jeden
Vertrag im Detail lesen, wahrscheinlich hat er es
aber sowieso getan — die Dinger einmal hergenom-
men und habe sie inhaltlich durchgesehen. Ich habe
dann meinen Artikel geschrieben. Zweitens habe ich
gesagt: Jetzt schaue ich mir einmal an, wer da
drinnen ist, wer im Wickel-Wacke!l ist. Damals
waren es noch nicht 61 Betriebe bei der ersten
Durchsicht, da waren es sogar noch weniger, die frei
waren. In der Zwischenzeit besteht ein deutlicher
Trend zur reservierten Akzeptanz aus folgenden
Griinden: Es ist véllig klar, dafl in skonomischer
Betrachtungsweise die Verbinde vor einer unglaub-
lichen Grundsatzentscheidung stehen: Bis jetzt
waren sie — das darf ich jetzt nicht als
Belangsendung sagen — zum Teil hervorragend im
Marketing und miserabel in der Strukturpolitik.
Unsere Absatzziffern wiren nicht zu verstehen,
wenn es nicht so ginge, aber sie haben sich offenbar
als Strukturersatz offenbar (Anm.: gemeint: ver-
standen) und damit hat das Betriebsgrofienwachs-
tum nicht Platz gegriffen. Und daher streiten wir
heute um wirklich jede Quetschn, wo immer sie
steht. Das zum ersten Teil

Aus diesen Aussagen kann die Situation um die
Struktur der dsterreichischen Molkereiwirtschaft so
umschrieben werden:

Der geschiftsfihrende Ausschufl als  hiefir
zustindiges Organ des Milchwirtschaftsfonds schuf
tiir seinen ,,Konzern* (sieche Aussage Mag. Muhm,
17. Janner 1990, 12.00 Uhr) mit Millionenaufwand
bis in die Mitte der achtziger Jahre eine Struktur,
von der er im Jahre 1986 (Bilanzbeschluff 1985)
vermeinte, dafl sie mit mindestens 349 Millionen
Schilling bereinigt werden miisse, weil er hiefiir eine
bilanzmifige Riickstellung vorsah.

Von 1986 bis 1989 (Bilanzbeschluff 1988) wurde
von dieser Riickstellung nicht ein Schilling im Sinne
einer widmungsgemiflen Verwendung verbraucht.

Durch Verlagerung der Entscheidungen zu den
Be- und Verarbeitungsbetrieben im Sinne einer
Liberalisierung und Wettbewerbsnihe (so wollten es
jedenfalls die vereinbarungsschlieflenden Regie-
rungsparteien, siche hiezu auch die Ausfiihrungen
zu diesem Parteieniibereinkommen und die tatsich-
lichen Auswirkungen in der Molkereiwirtschaft im
Abschnitt 2.2.) sollte eine Verbesserung der Situa-
tion herbeigefihrt werden.

Durch die geschlossenen Liefer- und Verwer-
tungsvertrige wurden aber nicht nur Absatzent-
scheidungen auf die Molkereiverbinde verlagert,
sondern auch simtliche Investitions- und somit
Strukturentscheidungen  (siche  ,,ausgegliederte
Werkbinke®, 2.2.8.).

Zu den nunmehrigen Entscheidungstrigern be-
steht offensichtlich die Auffassung, daff sie eine
,miserable® Strukturpolitik betreiben und um jede

,»Quetschn® streiten.

Es ist auch festzuhalten, dafl von seiten des Fonds
nicht — wie angefordert — eine Vollkostenkalkula-
tion fiir simtliche Formen der Uberschufiverwer-

tung vorgelegt wurde. Eine solche Vollkostenkalku-

lation ist die selbstverstindliche. Voraussetzung fiir
dkonomische Entscheidungen aller Art, seien es
Investitionsentscheidungen, Dispositionsentschel-
dungen, aber auch fir die Hohe der Zuschufige-
wihrung. Die wenig aussagekriftigen Daten, die
seitens des Fonds vorgelegt wurden, beziehen sich
nur auf summarische Zahlen wie etwa die indirekte
Exportfinanzierung oder die Stiitzung jener Molke-
reien, die Milch an Trockenwerke liefern. Eine
Vollkostenkalkulation der Uberschufiverwertung,
umgerechnet auf das Kilo eingesetzter Milch,
unterblieb. '

Damit stehen die notwendigen Daten fiir die
erforderlichen Struktwur- und Dispositionsentschei-
dungen und damit fir eine moglichst kostengiin-
stige Verarbeitung von Milch nicht in ausreichen-
dem Maf zur Verfugung. ‘

Fiir die Strukturpolitik trifft nach Auffassung
dieses Ausschusses die Fondsorgane daher sowohl
die Verantwortung fiir die Vergangenheit wie auch,
wie schon unter 2.2.9. ausgefiihrt, fiir die Zukunft.

Eine Verbesserung der Situation kann wohl nur.

bei volistindiger Liberalisierung der Entscheidun-
gen erreicht werden. Damit im Zusammenhang
steht jedoch die Frage, ob nicht die Gewihrung von
Zuschiissen die Letztentscheidung fiir unrentable
Betriebe verzogert, wenn nicht sogar verhindert.
Solange Gber Preisausgleiche offentliche Mittel in
irgendeiner Form zur Verlustabdeckung herange-
zogen werden, wird ein entsprechender Handlungs-
bedarf von den Stiitzungsempfingern nicht geortet
werden. Erst ein freler Markt im Rahmen der
Anlieferung, aber auch auf der Absatzseite wird
dazu fithren, dafl Be- und Verarbeitungsbetriebe
sich marktkonform verhalten. Genau diés wire aus
volkswirtschaftlichen Griinden wiinschenswert. Erst

wenn der Einfluf} genossenschaftlicher Raiffeisen-

Molkereiverbinde auf ein fiir marktwirtschaftliche
Verhiltnisse vertretbares Ausmafl zuriickgedringt
werden wird konnen, ist davon auszugehen, dafl
sich durch Angebot und Nachfrage die Struktur der
asterreichischen Molkereiwirtschaft internationalen
Anforderungen annihern wird.

Jedenfalls geht der Untersuchungsausschufl da-
von aus, daff ohne legistische Eingriffe an der
derzeit bestehenden Macht- und Marktstruktur —
nur durch wirtschaftliche Mechanismen — keine
Verinderung erwartet werden kann.

Im Gegenteil: Derzeit fithrt die monopolartige
Stellung der Raiffeisen-Verbiande zu Anpassungs-
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zwingen beim Verbraucher (zB Gebietsaufteilun-
gen bei nicht versorgungsgebietsreglementierter
Ware).

2.7.6. Riickstellung fiir Strukturbereinigung
In der Bilanz per 31. Dezember 1985 wird die im

-vorigen Abschnitt bereits erwihnte Riickstellung fiir

Strukturbereinigung in Hohe von 348 841 823,91 S
ausgewiesen. Es handelt sich dabei — auf den
Groschen genau — um den Uberschuf} des Jahres
1985 nach Ausgleich mit dem Rest aus den
Vorjahresabgingen in Héhe von 836 004,01 S.

Der Rechnungshof kritisierte an dieser Riickstel-
lung, daBl es keinen grundsitzlichen Beschlufi fur
die Bildung und Verwendung hiefiir gegeben habe.
Zwar wurde bei der Sitzung der Verwaltungskom-
mission vom 17. Dezember 1985 ein Vorschlag des
Fondsbiiros zum Thema ,,Zuwendungen an Be-
triebe fiir strukturbereinigende Maflnahmen™ be-
handelt. Diese Vorlage wurde jedoch mangels
Einigung zuriickgestellt und in der Folge nie
beschlossen.

Obmannstellvertreter Mag. Muhm antwortete
in diesem Zusammenhang auf die Frage des Abg.
Dr. Puntigam, 17. Jainner 1990, 17.42 Uhr, wie
er die Kritik des Rechnungshofes sehe, wonach es
an sich nicht zulissig wire, dafl man etwas als
Riickstellung ausweise, was vorher nicht als
Riickstellung durch einen Beschluf§ abgedeckt
worden ist: ,,Ich sehe das nicht so, sondern was ist
ein groflerer Beschlufl, als wenn das oberste Organ
des Milchwirtschaftsfonds die Bilanz beschliefit, wo
ganz klar steht: fiir Strukturbereinigung 350 Millio-
nen Schilling. Und dariiber hinaus sofort mit der
Umsetzung im Detail, Vorbereitungen seitens des
Biros, mit der konkreten Umsetzung, wie kann
dieses Geld verniinftigerweise . fiir so eine Stille-

gungsaktion vérwendet werden, begonnen wird.

Auf die Frage des Abg. Dr. Gugerbauer am
20. Dezember 1989, 14.24 Uhr, an den Zeugen Dr.
Hager, Hauptabteilungsleiter Buchhaltung im
Milchwirtschaftsfonds, was passiere, wenn es
widerspriichliche Auffassungen zwischen seinem
Oberbuchhalter und dem Geschifisfithrer gebe,
antwortete dieser: ,,Es bestehen nie widerspriichli-
che Auffassungen ... Ein einziges Mal hat der
Geschifsfihrer den Wunsch geduflert, dafi der
Uberschuf8 — ich sage jetzt bitte, es ist bei uns kein
Gewinn, es ist ein Uberschuff — im Jahre 1985 nicht
als solcher dargestellt werden soll, sondern gleich in
voller Hshe als Rickstellung fiir Strukturbereini-
gung in der Bilanz ausgewiesen wird.”

Dr. Hager antwortete auf die Frage des Abg.
Dr. Khol, 20. Dezember 1989, 17.01 Uhr, ob sich
ein’ Handlungsbedarf innerhalb der Fondsorgane
ergeben hitte, quasi: wir machen Uberschisse, wir
miissen irgend etwas tun, so: ,,Nein, weil das Jahr
1985 ja ausgeglichen bilanziert wurde mit der

berithmten Riickstellung fiir Strukturbereinigung,
daher war fiir uns die Welt in Ordnung, gleichzeitig

113

Wie schon im Abschnitt 2.1.3. dargestellt, handelt
es sich beim Jahr 1985 um das erste von funf
aufeinanderfolgenden Uberschufljahren. Im Jahre
1988. wurden dann 149 Millionen Schilling dieser
Riickstellung erfolgswirksam aufgelsst und die
restlichen 200 Millionen Schilling mit der erforder-
lichen Beschlufilage versehen.

Am 1. Februar 1990, 9.14 Uhr, richtete der Abg.
Hofmann folgende Frage an das Mitglied des
Kontrollausschusses im  Milchwirtschaftsfonds,
Mag. Rudolf Schiefil: ,,Am 24. September 1986
wurde von Ihnen unter anderem auch bestitigt, dafl
der Rechnungsabschlufi 1985 in Ordnung sei. Der
fir in Ordnung befundene Rechnungsabschiufl
1985 weist weder einen Uberschufl noch einen
Abgang fiir das Jahr 1985 aus. Die Einnahmen-Aus-
gabenrechnung schlieft mit einem Verlustvortrag
aus 1984 in der Hohe von 800 000 Schilling ab, der
gesamte Reingewinn des Jahres 1985 in der Hohe
von 348 841823,91 S wurde zuriickgestellt, ohne
dafl hier damals ein Beschlufl gefafit worden ist. Ist
das aus IThrer Sicht in Ordnung? Eine Riickstellung
ohne Beschlufi?

Mag. Schieff!| antwortete: ,,Die Riickstellung
war Teil des Jahresabschlusses, und der Jahresab-
schiuf wurde ja jihrlich von der Verwaltungskom-
mission beschlossen, sodafl hier die Riickstellung,
die Dotierung der Riickstellung inkludiert war,
meiner Meinung nach.”

Hofmann:,Ja,aber der Beschiuf, den Sie jetzt
zitiert haben, der wird ja eigentlich erst nach der
Kontrollausschufisitzung gefafit.

Mag. SchieB1: ,,Der Beschluf wird anlafllich
der Verwaltungskommissionssitzung, damals im
Oktober gefafie, ja. ’

Hofmann: ,Ja. Das heifit, der Kontrollaus-
schufl priift — so ist das ja iberall tiblich —, der-
Kontrollausschuff kommt zusammen, priift die
Gebarung, und nachher trit erst das entsprechende
Gremium zusammen und entlastet sozusagen das
Ganze. Jetzt ist aber tatsichlich eine Riickstellung
erfolgt ohne Beschlufl. Bevor die Bilanz beschlossen
worden ist, muf} ja das in dem Kontrollausschufl
aufgefallen sein. Haben Sie oder der Kontrollaus-
schuf§ sich da nicht zu Wort gemeldet und gesagt:
Da sind aufgerundet 349 Millionen Schilling, da
liegt kein giiltiger Beschluff vor!>

Mag. Schiefl: ,,Wir sind davon ausgegangen,
daff diese Riickstellungsdotierung beraten wurde
innerhalb der Geschiftsfithrung beziehungsweise im
geschiftsfilhrenden Ausschufl und dafl auch die
Verwaltungskommission diese Dotierung mit der
Akzeptanz des Jahresabschlusses genehmigen
wird.*
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Der Untersuchungsausschuff teilt diese Auffas-
sung des  Kontrollausschufmitgliedes Mag.
Schief 1 Denn hitte die Verwaltungskommission
die eingestellte Riickstellung nicht akzeptiert, hitte
die Bilanz des Jahres 1985 einen Uberschuf von
349 Millionen Schilling ausgewiesen und damit

wire wohl ,die Welt fir den Fonds nicht in -

Ordnung gewesen®, um es mit den Worten des
Zeugen Dr. Hager auszudriicken.

2.7.7. Zinseinkiinfte

Am 10. Jinner 1990, 10.06 Uhr,- leitete Abg.
Wabl den Fragenkomplex der Veranlagung von
Fondsgeldern mit folgender Frage an den Ge-
schiftsfiihrer des Fonds, Hofrat
Stratznigg ein: ,Herr Zeuge! Noch ganz kurz
zu diesen sehr heiklen und delikaten Angelegenhei-
ten mit den Zinssitzen bei diesen Grofibanken. Sie
haben gesagt, bis 1976 — glaube ich — war alles bei
den Raiffeisenbanken.”

Dipl-Kfm. Stratznigg: ,Korrekt.”

Wabl:,Ja. Dann wurde ausgeschrleben Ist das

richtig?
Dipl.-Kfm. Stratznigg: ,Richtg.

Wabl: ,In welcher Form wurde dann ausge-
schrieben>*

Dipl.-Kfm. Stratznigg: ,Es wurden die
Banken angeschrieben. Es wurde ihnen der
Sachverhalt dargestellt. Und es wurden Anbote
eingeholt.

Wabl: ,Haben Sie diese Anbote geschrieben?>

Dipl.-Kfm. Stratznigg: ,Ich habe den
Banken geschrieben, daff wir in der Lage sind,
ungefihr 200 Millionen Schilling lingerfristig anzu-
legen. Sie sollten mir bekanntgeben, ob sie an
diesem Geschift Interesse haben und mit welchem
Zinssatz ich rechnen kann.

Wabl: ,,Welche Banken haben sich damals
gemelder?

Dipl.-Kfm. Stratznigg: ,Linderbank, CA,
die Zentralsparkasse der Gemeinde Wien, Genos-

senschaftliche Zentralbank und BAWAG.«

Wabl: ,Sie waren sicher auch bei dieser
Verhandlung dabei, als entschieden worden ist, dafl
die 45 Prozent die BAWAG bekommt ¢

Dipl.-Kfm. Stratznigg: ,Ich habe an allen
Sitzungen teilzunehmen, ich persénlich mit beraten-
der Stimme.*

Wabl:
dabei?*

Dipl.-Kfm. Stratznigg: ,,Natiirlich war ich
dabei.”

»ole waren auch bei dieser Sitzung

Dipl.-Kfm.

" Wabl: ,,Gut. Von allen diesen Banken sind
Anbote gekommen, und der weise Beschlufl dieses
Fondsorgans hat darin entschieden: die BAWAG
bekommit die 45 Prozent.

Dipl.-Kfm. Stratznigg:,Und 55 Prozent die
GZB, und die anderen bekommen nichts.”

Wabl:,Kénnen Sie sich noch an diese Sitzung
erinnern?‘

Dipl.-Kfm. Stratznigg: ,Nein.”

" Wabl: ,Sie wissen nicht, warum das ausgerech-
net eine schwarze und eine rote Bank bekommt?*

Dipl.-Kfm. Stratznigg:,.Eine solche Beurtei-
lung steht mir nicht zu.*

Wabl:
ob dort ein Argument gefallen ist: Warum geben wir
es nicht der GZB und der Linderbank zum
Beispiel >

Dipl.-Kfm. Stratznigg:,Ich kann mich nicht
erinnern.” )

W abl: ,,Sie konnen sich nicht erinnern?*

Dipl.-Kfm. Stratznigg: ,Nein"

W abl:,,Sie haben also auch- nie beurteilt — weil
Sie gesagt haben, eine Beurteilung steht Thnen nicht
zu in diesen immerhin 13 Jahren seit 1976 —,
warum diese beiden Banken diese Gelder verwahren
diirfen. Haben Sie nie dariiber nachgedacht, warum

gerade eine rote und eine schwarze Bank?

Dipl.-Kfm. Stratznigg: ,Natiirlich habe ich
dariiber nachgedacht. Auch wenn der Fonds
sozialpartnermiflig besetzt ist, sind manche Ent-
scheidungen auf Sozialpartnerebene begriindbar.

Wabl: ,Sozialpartner ist ja sehr schén, aber

warum rot und schwarz?“

Dipl.-Kfm. Stratznigg: ,Da iiberfragen Sie
mich.*

W abl:,Ich-habe immer geglaubt, Sozialpartner
sind Interessenvertreter, die ganz bestimmte Grup-
peninteressen vertreten, aber doch nicht Parteienin-
teressen.

Dipl.-Kfm. Stratznigg: ,,Herr Abgeordne-
ter! Ich driicke mich nicht um meine Verantwor-
tung, aber ich will Ihnen sagen: Nach mir kommen

" die Sozialpartner dran, vielleicht sind die in der
" Lage, diese Frage zu beantworten.

Abg. Dr. Gugerbauer fragte am 31. Janner
1990, 10.21 Uhr, den Obmannstellvertreter
Dr. Farnleitner: ,,Wie halten Sie es persdnlich
mit dem Wettbewerb in der Kreditwirtschaft?

Vertreten sie den Standpunkt, dafl Wettbewerb in

der Kreanlrtschaft sinnvoll 1st?*

. Dr. Farnleitner:,Ich hate, seit ich mit dem

Kartellrecht zu tun hatte, legistisch zu tun habe, seit
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1968, regelmiflig Gelegenheit, mir blaue Augen zu
holen, well ich der Meinung bin, daff Wettbewerb
besser als gutgemeinte Aufsicht ist.

Dr. Gugerbauer: ,,Waren Ihre Augen so
verschwollen, dafl Sie nichts daran gefunden haben,
daf} die eine Milliarde Schilling zu 55% bei der RZB
und zu 45% bei der BAWAG veranlagt wurde, ohne

dafl die Moglichkeit bestanden hat, auch andere,

Kreditinstitute mit

dieser Veranlagung zu be-
trauen?” o

Dr. Farnleitner: ,,Herr Abgeordneter, zum
ersten: Die geteilte Veranlagung war ein politisches
Geschiaft der spiten siebziger Jahre, war eine
Einstiegspriamie fiir die Einschaltung des OGB in
die Gremien. Ich konnte sie nicht verhindern. Ich
habe sie mir nicht gesucht. Zweiter Punkt: Gerade
weil ich in Wettbewerbsdingen bewandert bin, seit
Jahrzehnten bewandert sein sollte, sind mir
Habenzinsabkommen, ordnungspolitische Verein-
barungen (Anm.: OPV) und shnliche Dinge
regelmiflig bekannt, und es gehdrt zu meinem
Begriff von offentlicher Moral, dafl &ffentliche
Instututionen Vertrige und Abkommen einhalten
sollen, an denen die 6ffentliche Hand mitbeteiligt
ist. Ich fige noch zwei Dinge hinzu; nur jetzt als
Apercu: Stellen Sie sich vor — und es hat ja Antrige
gegeben — als sich Geld im Fonds hiufte, sind
Betriebe gekommen und haben gesagt: Bevor ihr das
Geld zu den Spitzensitzen der OPVs anlegt, gebt
uns doch billige Zwischenkredite. Da habe ich
gesagt, da werden wir ein Kreditinstitut werden.
Das haben wir abgelehnt, gegen den Widerstand
unserer Betriebe. Und ein zweiter Punkt: Ich habe
mir schriftlich bestitigen lassen — das liegt im
Fonds vor —, dafl die beiden Bankinstitute bestatigt
haben, dafl die Veranlagung des Fonds jeweils am
oberen Plafond der ordnungspolitischen Vereinba-
rungen gelaufen sind. Und ein nichster Punkt. Weil
wir — das spielt bei der Milliarde eine Rolle —
immer der Meinung waren, das Geld miufite
eigentlich bald weniger werden, hat es keine
langerfristigen Bindungen gegeben. ‘

Am 21. Mirz 1990, 15.31 Uhr, befragte Abg.
Dr. Gugerbauer den Zeugen BM a.D. Dr.
Erich Schmidt, der in den Jahren 1977 bis 1983
Obmannstellvertreter fir den OGB im Milchwirt-
schaftsfonds war, ob er den Hintergrund der
damaligen Beratungen etwas niher darstellen
konne, worauf dieser angab: ,,Wie Sie erwihnt
haben, ist es tatsichlich schon sehr lange her, und
ich kann das wirklich nur sehr grob Thnen mitteilen.
Ich war oder wir waren damals der Auffassung, daf§
man die Gerechtfertigtheit oder das Rechtfertigen
von den Zinssitzen priifen sollte, daher hatte es eine
Anfrage an mehrere Kreditinstitute gegeben. Es hat
eine klarere Formulierung gegeben, was soll iiber
Girokonten laufen, was soll tiber Festgeldkonten
laufen, und soweit ich mich erinnern kann — aber
das kann man ja zweifelsfrei leicht feststellen —, ist
das Ergebnis gewesen, dafl nach dieser Festlegung

eine hohere Verzinsung sowohl am Girokonto wie
auch am Festgeldkonto fixiert wurde und fixiert
werden konnte.”

Aus diesen Aussagen fafit der Ausschufi zusam-
men:

Die Veranlagung von verwalteten Fondsmitteln,
soweit eine solche beim Aufirag einer ausgegliche-
nen Gebarung tberhaupt erforderlich wird, sollte
ebenso transparent und nachvollziehbar sein, wie
alle anderen Vorginge im Fonds selbst. Bei anderer
Fihrung der Beschluf3protokolle wiiren die Beweg-
griinde fiir die Entscheidung fiir dieses oder jenes
Bankinstitut dargelegt gewesen und hitten in einer
derartig sensiblen Frage nicht mithsam hinterfragt
werden miissen.

Festzustellen ist, dafl ein Bankinstitut, welches
einer Interessenvertretung durch die Eigentiimer-
struktur sehr nahesteht nicht bevorzugt behandelt
werden, aber auch nicht von der Beteiligungsmog-
lichkeit ausgeschlossen werden darf. Ebenso mufl
eine dem Verlauf der Zinskonditionsbewegungen
angepafite stindige Nachjustierung erfolgen und
dokumentiert werden.

2.7.8. Agrosserta-Zentraleinkauf

Am 18. Jinner 1990, 11.21 Uhr, richtete Abg.
Dr. Wabl an BM Dipl.-Ing. Dr. Franz Fisch-
ler folgende Frage: ,Herr Minister! Sie kennen
den Sachverhalt, der dem Sektionschef Steiner
am 28. April 1988 zugemittelt wurde. Hier geht es
konkret darum, dafl ein Briefschreiber einen
Vertrag mitteilt, und damit begriindet, hier einen
ganz, ganz groben Verdacht ausspricht, dafl er sagt,
es hat innerhalb des Agrosserta-Verbandes einen
gemeinsamen Einkauf gegeben, damit wurden
Rabatte erwirtschaftet, die dem Milchwirtschafts-
fonds nicht bekanntgegeben wurden, und er spricht
darin von einer Schidigung von zirka 38 Millionen
Schilling fiir das Milchwirtschaftssystem. Haben Sie
von dieser Anzeige dieses Briefschreibers Kennt-
nis?*

Dipl.-Ing. Dr. Fischler:,,Dasist ein anonymes
Schreiben, das dem Sektionschef Steiner, das
konnte ich jetzt nicht sagen, ob das direkt an ihn

gegangen ist, oder wer damals der Adressat war,

weifl ich nicht auswendig, aber der Inhalt den Sie
geschildert ha.ben, ist so richtig dargestellt.”

Wabl: ,,Was haben Sie daraufhin veranlafic?

Dipl.-Ing. Dr. Fischler: ,Daraufhin hat der
Sektionschef Steiner. in Absprache mit mir

“erstens einmal vom Fonds verlangt, daf} hier eine

Untersuchung stattfindet und dafl die zustindigen
Organe des Fonds hier die entsprechenden
Vorkehrungen oder beziehungsweise die entspre-
chenden Priifungen in die Wege leiten. Es hat dann
eine Reihe von Schriftwechseln gegeben zwischen
unserem Ressort und dem Milchwirtschaftsfonds in
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dieser Frage, und es hat dann der Sektionschef
Steiner in einem Aktenvermerk mir gesagt,
entweder der Milchwirtschaftsfonds priift oder er
schligt vor, dafl man das Ganze der Wirtschaftspoli-
zei ibergibt. Daraufhin habe ich mit ihm ein
Gesprich gefiihrt, und in diesem Gesprich-haben
wir gemeinsam festgelegt, dafl wir ultimativ den
Fonds auffordern, eine solche Priifung in die Wege
zu leiten, und in der Zwischenzeit ist auch diese
Prifung erfolgt. Es wurde mir heute (Anm.:
18. Jinner 1990) in der Frith gesagt, dafl die
Priifung abgeschlossen ist und der Prifbericht
unterwegs sei.”

Der Zeitablauf ‘dieser nunmehr beendeten Prii--

fung beschiftigte den Ausschufl mehrmals intensiv,
vor allem im Zusammenhang mit der Bekanntgabe
des Priifungsbeginns am 28. November 1989 durch
BM Dipl.-Ing. Dr. Fischler anliflich einer
Plenardebatte zum ,,Griinen Bericht“ und der
Tatsache, dafl an diesem Tag vom Abg. Wabl
Anzeige bei der Staatsanwaltschaft in dieser
Angelegenheit erstattet wurde.

Dazu konnte festgestellt werden:

Nach Mitteilung des zustindigen Abteilungslei-
ters im Milchwirtschaftsfonds vom - 24. Oktober
1988 besteht kein Einschaurecht fiir den Fonds bet
Agrosserta in dieser Frage des Zentraleinkaufes und
keine Verpflichtung des Verbandes, Auskiinfte zu
erteilen.

Unter der Voraussetzung,; dafl diese Rechtsmei-
nung richtig ist bzw. wire (dies konnte im Ausschufl
nicht endgiiltig geklirt werden), hitte der Milch-
wirtschaftsfonds nach Auffassung des Ausschusses
nach alternativen Aufklirungsméoglichkeiten (zB
Ubermittlung einer Sachverhaltsdarstellung an die
Staatsanwaltschaft) suchen miissen anstelle sich mit
dieser Situation zufrieden zu geben.

Am 3. Mai 1989 informierte Sektionschef
Dipl.-Ing. Steiner nach etlichen erfolglosen
Versuchen, innerhalb des Milchwirtschaftsfonds
eine Aufklirung zu erreichen, den Bundesminister
fir Land- und Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Fisch-
ler. In dieser Information wurde vorgeschlagen,
dafl Agrosserta entweder eine unabhingige Priifung
zulassen miisse, ansonsten miisse die Wirtschafts-
polizei eingeschaltet werden. Nach einer Bespre-
chung beim Minister hielt Sektionschef Steiner
in einem Aktenvermerk fest, daff der Fonds um
Priiffung zu ersuchen sei. Diese Abschwichung
filhrte wiederum zu einer Verzdgerung im Ausmafl
von nahezu einem Jahr, die dem derzeitigen
Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft
anzulasten ist. ‘

Die Anlidufe des Staatskommissirs im Landwirt-
schaftsministerium wurden mehr als ein Jahr lang
beharrlich ignoriert bzw. fithrten zu keinerlei
Ergebnissen. Auf Grund der Tatsache, dafl ein

Vertreter des betroffenen Unternehmens in den
obersten Gremien des Milchwirtschaftsfonds sitzt,
ergab sich, dafl das betroffene Unternehmen stindig
iiber die geplanten Schritte bestens informiert war.

Am 13. November 1989 richtet Agrosserta ein
Schreiben an den Milchwirtschaftsfonds mit folgen-
dem Inhalt (Anm.: auszugsweise):

, Wenh das aber alles so ist, dann miissen wir doch
zuerst die Frage stellen, wie ein allenfalls zu
vereinbarender Priifungsauftrag tiberhaupt sinnvol-
ler formuliert bzw. definiert werden sollte. . . . Unter
der Voraussetzung, dafl diese Vorfragen einver-
stindlich geklirt sind, konnen wir uns grundsitzlich
eine Priifung durch einen Buchsachverstindigen bei
Agrosserta vorstellen.

Der Zeuge Mag. Schief1, Mitglied des damit
befafiten Kontrollausschusses erklirte in diesem
Zusammenhang, 1. Feber 1990, 13.14 Uhr: ,,Fiir uns
(Anm.: far den Kontrollausschufl) war klar, daf es
nur mehr die Alternative gibt, entweder priifen
lassen oder eine Sachverhaltsdarstellung abzugeben.
Das war letzten Endes der Beschluff am 13. Novem-
ber mit dem direkten Auftrag an das Fondsbiiro,
entweder es zu priifen oder direkt den geschifusfiih-
renden Ausschuff dariiber zu informieren. Dieser
Brief war dann letzten Endes der auslésende Fakeor,
dafl es keine Moglichkeiten mehr gegeben hat,
aufler zu priifen oder eben eine Sachverhaltsdarstel-
lung abzugeben. Das ist am 13. November passiert,
und der Brief war letzten Endes als Frotzelei
unsererseits gedacht, und hier haben wir dement-
sprechend reagiert.” '

Am 28. November 1989 ruft Dipl.-Ing. Rupp-
rechter (Anm.: Ministerbiiro des Landwirt-

schaftsministeriums) auf Grund einer Anfrage des

Abg. Wabl
Debatte zum Griinen Bericht

wihrend der parlamentarischen
im Biro des

- Milchwirtschaftsfonds an und erhilt die Auskunft,

dafl die Prifung des Zentraleinkaufes der Agros-
serta seit 28. November 1989 im Gange sei, und die
Agrosserta ihre Zustimmung erteilt hat (Auskunfc
BM Dipl.-Ing. Dr. Fischler an die Klubobminner,
Feber 1990).

Am Montag, den 4. Dezember 1989 langt beim
Milchwirtschaftsfonds ein mit 28. November 1989
datiertes Schreiben ein:

,Mit unserem Brief vom 13. November 1989
haben wir unser grundsitzliches Einverstindnis mit
einer Priifung erteilt. Wir halten dazu vor Beginn
der Einschau fest, daff diese Uberpriifung auf
freiwilliger Basiserfolgt. ...

Als Ergebnis dieser Uberpriifung wurde im
Protokoll-Entwurf zur Kontrollausschuf8sitzung
vom 26. Jinner 1990 festgehalten:

,»Dazu ist jedenfalls festzuhalten, dafl in den Jahren
1987 und 1988 die Molkereibetriebe vom Zentral-
einkauf der Agrosserta um rund 93 200 00 S bzw.
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98 Millionen Schilling zugekauft haben. Darin ist
ein durchschnittlicher Spannenaufschlag des Zen-
traleinkaufes von 9,61% bzw. 10,22% "enthalten.
Unter Beriicksichtigung der aufgelaufenen und
zurechenbaren Kosten weist der Zentraleinkauf
eine jihrliche ,,Kosteniiberdeckung® des Betriebs-
mittelgeschiftes mit den Molkereien von 5 2G0 000
bis 5700000S auf (exklusive lukrierte Skonti).
Diese Betrige sind demnach nicht den Betrieben
zugute gekommen. Auf die Auswirkungen dieser
Fakten auf das Ausgleichssystem befragt, erklirte
die betriebswirtschaftliche Abteilung des Milchwirt-
schaftsfonds, dafl nach Durchsicht der Preise der
Verpackungsmaterialien anlifilich der Errechnung
der Sollgroschensitze fiir das Jahr 1987 keine
systematische Abweichung der Agrosserta-Betriebe
erkennbar war. ... Da zirka ein Viertel des

gesamten Betriebsmittelzukaufes der Agrosserta mit -

dem OMOILK als Zwischenhindler getitigt wer-
den, gelangt der Kontrollausschuf8 zur Auffassung,
dafl eine Priifung des Betriebsmittelzukaufes des
Osterreichischen Molkerei- und Kisereiverbandes
unumginglich ist und beauftragt das Biiro zusitz-
lich zu iiberpriifen, warum 25% des Warenumsatzes

iiber den OMOLK laufen .

In der Kontrollausschuflsitzung vom 6. Mirz
1990 schluBBendlich beschlieft der Kontrollaus-
schufl, eine Sachverhaltsdarstellung an die Wirt-
schaftspolizei im Wege iiber den geschiftsfithren-
den Ausschufl zu tbermitteln, weil vom OMOLK
eine Priifung der Abteilung Betriebsmittel durch den
Fonds nicht zugesagt wurde.

Zusammenfassend zu diesem Komplex stellt der
Ausschufl daher fest, daf — einmal mehr — die
genossenschaftlichen Raiffeisen-Molkereiverbinde

kein Interesse an der Transparenz undurch51cht1ger

Praktiken in ihrem Bereich zeigen.

Wurde von Agrosserta erst unter dem Druck
einer Ubermittlung einer Sachverhaltsdarstellung an
die Staatsanwaltschaft freiwillig” die Einschau
gestattet, verweigert sie der Dachverband der
genossenschaftlichen Verbinde gleich von vornher-
ein.

Weiters ist festzuhalten, dafl — offensichtlich
durch die Entscheidungsmechanismen im Fonds
bedingt — eineinhalb Jahre verstrichen, ehe
Maflinahmen in Richtung einer Priifungshandlung
geseizt wurden.

Unabhingig in welcher Hohe das Ausgleichssy-
stem geschidigt wurde — eine genaue Feststellung
wird durch die Komplexitit des Abrechnungssy-
stems in Form einzelner Sollgroschensitze erneut
andauern —, gewihrt aber das Ergebnis der
Agrosserta-Priifung einen kleinen Einblick in das
weite Feld der Méglichkeiten von Gewinnverlage-
rungen innerhalb der Raiffeisen-Molkereiverbinde.

2.7.9. Personalauswahl und -einsatz

Geschiftsfihrer Hofrat Dipl.-Kfm. Stratz-
nigg antwortete am 10. Jinner 1990, 18.02 Uhr,
iiber Befragen des Abg. Dr. Gaigg, warum es in
der Vergangenheit Stellenbeschreibungen bei den
Dienstposten im Fonds nicht gegeben hat: ,,Herr
Abgeordneter! Die Situation ist so, daf es eine alte
Ktk ist, das war im vorhergehenden Rechnungs-
hofbericht bereits kritisiert. Das Biiro hat den
Obminnern, die die Haushaltsgebarung haben und
daher auch den Personaleinsatz beschliefien, eine
Stellenbeschreibung erarbeitet und iibergeben. Ich
kam aber mit keinem Beschluf aus dieser
Obminnerkonferenz. Es kam zu keinem Beschlufi.
Aber auf Grund des neuen Rechnungshofberichtes
werden wir neuerlich so eine Unterlage erarbeiten
und werden sie den Organen vorlegen.*

Dipl.-Kfm. Dr. Hager fithrte bei der Schilde-
rung seines beruflichen Werdeganges am 20. De-
zember 1989, 15.32 Uhr aus: ,Meine Eltern,
Grofleltern haben ja frither bis zur Schliefung
1938/1939 in Wien und auch die Schwiegereltern
und deren Eltern einen Molkereibetrieb gehabt, und
ich wollte in der Milchwirtschaft arbeiten. Der
damalige Personalchef hat mich gegriifit, hat gesagt:

-Sind Sie kooptiert? Habe ich gesagt: Was ist das?

Sagt er: ,,Na, sind Sie beim CV? — habe ich gesagt:
Nein! — Dann hat er gesagt: Dann miissen Sie
einmal in den Molkereien lernen, weil es kann Thnen
passieren, stellt ein Arbeiter einen falschen Wechsel,
ersaufen Sie mir im Vorlager. Da bin ich halt
gefahren dann iiber Auftrag, Molkerei Neulengbach
6 Monate, Molkerei Kapfenberg und Turnau
6 Monate oder 8 Monate und ein bifichen Graz. Es
waren einige Betriebe.”

Der Ausschufl stellt fest, dafi beide aufgezeigten
Sachverhalte unbefriedigend sind und einer Praxis-
inderung bediirfen. Da die Obminnerkonferenz
ohne dufleren Anstoff offensichtlich keine Eini-
gungsbereitschaft zeigt, wird die Schaffung von
Anforderungsprofilen fiir simtliche Dienstposten
und ein Ausschrelbungsverfahren zur Postenbeset-
zung gefordert.

2.7.10. Kontrollausschufl

Abg. Dr. Gugerbauer richtete an Mag.
Schiefl, Mitglied des Kontrollausschusses, die
Frage, ob man sagen koénne, dafl seine Titigkeit
insofern nicht nur darin bestanden habe, Belege zu
uberpriifen, sondern wenn er untersucht habe, ob
Vorgaben eingehalten worden sind, ob Beschliisse
exekutiert worden sind, dann war es ja auch
irgendwo eine materielle Uberpriifung, 1. Feber
1990, 9.24 Uhr.

Mag. Schief1 antwortete: ,,Ich wiirde es nicht
als materielle Uberpriifung sehen, weil die Uberprii-
fung von Vorgaben beziehungsweise Belegen
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meiner Memung nach nur eine formelle Uberprii-
fung 1st.* :

Mag. Schiefl] informierte den Ausschufl auch

tber die Anzahl der jihrlich staufindenden
‘ Kontrollausschuﬁsitzungen, 1. Feber 1990,
9.41 Uhr: ,,Zwer Sitzungen, die sich mit dem

Jahresabschluf im wesentlichen befassen, und zwei
Sitzungen, die sich mit den ubrigen Themen
befassen.”

" Abg. Dr. Puntigam wollte wissen: ,,Wenn Sie
das auf eine Formalpriifung reduzieren, gibt es im
Milchwirtschaftsfonds eine interne Revision oder
andere Kontrollorgane, die die meiner Ansicht nach
notwendige Kontrolle vornehmen? Der Kontroll-
ausschufl tut es ja anscheinend nicht.*

Mag. Schiefll antwortete darauf, 1.Feber
1990, 9.42 Uhr: ,,Meines Wissens nach gibt es nur
eine Kontrollabteilung, die sich aber speziell auf
. Betriebe konzentriert.

Auf die Frage des Abg. Hofmann, warum er
dann dort in der Kontrolle sitze, wenn er nicht
349 Millionen Schilling ohne Beschlufl (Anm.:
Ruckstellung fiir Strukturbereinigung, 2.7.6.) da
drinnen sehe, meinte Mag. Schiefil, 1. Feber
1990: ,,Wir miissen darauf vertrauen, wenn uns die
Geschifusfihrung eine Bilanz vorlegt, mit der
Notwendigkeit einer Dotierung einer Riickstellung,
daf die Griinde dafiir vorliegen.*

Abg. Ing. Schwirzler stellte in diesem
Zusammenhang folgende Frage, 1.Feber 1990,
9.51 Uhr: ,,.Dem Kontrollausschufl ist es auch
erlaubt, Experten beizuziehen, wenn man Bedenken
hat beziiglich der Bllanz Haben Sie solche Experten
beigezogen?*

Mag. Schiefl: ,,Nein.“

Der Untersuchungsausschuf} stellt in Anbetracht
dieser Aussagen fest, dafl sich der Kontrollausschuf
seiner Aufgabenstellung — Uberpriffung der
Gebarung des Fonds — offensichtlich nicht bewuf§t
ist. Deshalb kann die Aufdeckung und damit
Verhinderung von internen Miflstinden von diesem
Fondsorgan gar nicht erwartet werden.

Abhilfe konnte hier nur die in 2.7.3.
erwihnte Jahresabschluflprifung durch Wirt-
schaftstreuhinder schaffen.

2.7.11. Neues Ausgleichs- und Zuschuisystem

Im unter Abschnitt 2.2.6. bereits angesprochenen
Parteieniibereinkommen der Regierungsparteien
wurde weiters festgelegt: :

»1. Ein neues Ausgleichsbeitrags- und Zuschuf3sy-
stem wird per 1. Jinner 1990 wirksam und mit
dem Ziel eingefiihrt, die Hohe der Zuschiisse
und damit der Ausgleichsbeitrige nur im
unbedingt nétigen Ausmafl festzusetzen. Mit-

schon

telfristig ist die Senkung des Volumens der
Ausgleichsgebarung anzustreben. Die notwen-
digen Beschliisse des Milchwirtschaftsfonds
sind bis 30. Juni 1989 zu fassen.*

Der Ausschufl hilt fest, dafl dieser Vereinbarung
nur zum Teil entsprochen wurde. Das Volumen der
Zuschiisse wurde nicht gesenkt (1988: 2,8 Milliar-
den Schilling; 1990: 3,0 Milliarden Schilling). Dabei

blieben die Preisausgleichszuschiisse im wesentli--

chen unverindert — dies ist aber in erster Linie auf
die Senkung der Verbraucherpreise und die
Anhebung der Erzeugerpreise zuriickzufiihren —
(1988: 1,906 Milliarden Schilling, 1990: 1,935 Mil-
liarden Schilling), die Transportausgleichszuschiisse
wurden hingegen um 200 Millionen Schilling
angehoben (1988: 902 Millionen Schilling, 1990:
1,129 Millionen Schilling). Dariiber hinaus wurden
die hiefiir erforderlichen Beschliisse erst am
21. Dezember 1989 gefafit.

Zum neuen Abrechnungssystem ist grundsitzlich
zu bemerken:

Das ab 1. Jinner 1990 giiltige neue Ausgleichs--

und Zuschuflsystem des Milchwirtschaftsfonds
beinhaltet nach wie vor Elemente, die mehr Markt
in der Milchwirtschaft entscheidend behindern: -

— Nach wie vor besteht ein milchwirtschaftliches
Ausgleichssystem, das marktkonforme Preise
fiir Milchprodukte niche zulifit.

— Nach wie vor ist der Gebietsschutz der
Molkereien' (Einzugs- und Versorgungsge-
biete) in hohem Ausmaf} aufrecht.

— Nach wie vor existiert das Dispositionsrecht
des Milchwirtschaftsfonds.

Daher bedarf es aus volkswirtschaftlichen Griin-
den weiterer, entschiedener Schritte, um die
biirokratischen und marktfernen Regelungen in der
osterreichischen Milchwirtschaft zu iiberwinden.

3. UNTERSUCHUNG VON ALLFALLIGEN
UNZUKOMMLICHKEITEN BEIM EXPORT
VON MILCHPRODUKTEN

3.1. Allgemeine Feststellungen

3.1.1. Problem des Milchiiberschusses

Osterreich produziert, wie viele andere Industrie-
staaten, wesentlich mehr Milch, als im eigenen Land
verbraucht wird. Der osterreichische Milchiiber-
schufl liegt derzeit bei etwa einem Sechstel der
jahrlichen Anlieferung. Dieser Uberschufi wire
noch deutlich hsher, wiirde nicht ein Teil der
Milchbauern auf die volle Ausnitzung seiner
Milchkontingente (Einzelrichtmengen) verzichten
und sich an der Aktion ,,freiwilliger Milchlieferver-
zicht* beteiligen.

Auf Grund dieses Anlieferungsriickganges in
Osterreich selbst, aber auch auf Grund der in den
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letzten Jahren stark gestiegenen Weltmarktpreise
fiir Milchprodukte sind die jihrlichen Kosten fiir die
Milchiiberschufiverwertung betrichtlich gesunken,
betragen aber immer noch zirka 2,2 Milliarden
Schilling. Davon tragen der Bund gut 1,9 Milliarden
Schilling und die Bauern gut 250 Millionen
Schilling.

Diese Kosten entstchen deshalb, weil beim Export

iiberschiissiger Milchprodukte die Differenz zwi-
schen dem héheren Inlandspreis- und dem niedrige-
ren Weltmarktpreisniveau gestiitzt wird. Ein kleine-
rer Teil des Milchiiberschusses wird in Form von
Verbilligungsaktionen in Osterreich selbst verwen-
det. Die Verwertungskosten je Liter Uberschufi-
milch (Export und Inlandsaktionen zusammen)
liegen mit gut 7 S bereits deutlich iiber dem Erlos
der Milchbauern von gut 58S pro Liter. In vielen
Fillen ist auch der im Ausland erzielte Erlés fir
tberschiissige dsterreichische Milchprodukte gerin-
ger als die dafir gewihrte Stitzung. Insgesamt
geschen entsteht daher durch den 6sterreichischen
Milchtiberschuf} ein volkswirtschaftlicher Schaden.
Das Vorhandensein eines hohen Milchiiberschusses
fihrt aber auch. — wie in diesem Bericht noch
gezeigt wird — zu enormen Problemen bei der
Kontrolle der eingesetzten offentlichen Mittel.
Besonders im Exportbereich ist es duflerst schwierig,
sicherzustellen, dafl die &ffentlichen Mittel zur
Ginze in gewiinschten und legalen Bahnen bleiben.
Das Vorhandensein eines Milchiiberschusses birgt
damit die Gefahr latent in sich, dafl mit den
tberschiissigen Produkten Handlungen gesetzt
werden, die dem Bereich der Wirtschaftskriminalitit
zuzuordnen sind — zunichst unabhingig davon,
wer solche Handlungen setzt, ob es sich dabei also
um Inldnder, Auslinder oder um beide handelt.

Die Umwandlung der Stiitzungen fir den
Milchiiberschuff in Direktzahlungen an die Bauern
wiirde diese in Summe besserstellen, ohne die
Steuerzahler zusitzlich zu belasten.

3.1.2. Organisation des ésterreichischen Milchpro-
duktenexports

Die Abwicklung des Milchproduktenexports ist
im Rahmien der Privatwirtschaftsverwaltung des
Bundes geregelt. Das Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft hat in diesem Bereich zwei
Arten von Vertrigen abgeschlossen:

— Verwertungsvertrige: Sie werden zwischen
dem BMLF und den einzelnen Exportfirmen
abgeschlossen. Inhaber von Verwertungsver-
wrigen sind derzeit auf in Osterreich ansissige,
vorwiegend im Osterreichischen Eigentum
befindliche und im Lebensmittelbereich titige
Unternehmen beschrinkt.

— Mantelvertrige: Sie werden zwischen dem
BMLF und den beiden Mantelvertragspart-
nern der Osterreichischen Hartkise Export-
forderungs-Gesellschaft m.b.H. (OEHEG)

sowie der Osterreichischen Milchprodukte-
Exportforderungsgesellschaftm.b.H. (OMEX)
abgeschlossen, wobei die OEHEG fiir den
Hartkisebereich und die OMEX far die
iibrigen Milchprodukte zustindig ist.

Die beiden Mantelvertragspartner haben unter
anderem Aufgaben im Bereich der Koordinierung
der Exportantrige, der Vollziehung internationaler
Handelsabkommen, der Stiitzungsauszahlung und
der Priifung der Exportfirmen.

Mantel- und' Verwertungsvertrige laufen aus,
kiinftige Regelungen werden zur Zeit verhandelt.

Die konkrete Stiitzungsgewihrung fiir den
Export von Milchprodukten erfolgt in Stiitzungser-
lassen des Landwirtschaftsministeriums auf der
Basis der Mantel- und Verwertungsvertrige.

Die Inlandsverbilligungsaktionen sind ebenfalls,
aber gesondert im Bereich der Privatwirtschaftsver-
waltung des Bundes geregelt.

Die Finanzierung der Uberschufiverwertungsko-
sten ist im §70 des Marktordnungsgesetzes
fesigelegt. Demnach kommen fiir die Verwertungs-
kosten jener Milchmenge, die den Inlandsabsatz bis-
zu 16% ubersteigt, der Bund, fiir die weiteren
Verwertungskosten die Milchbauern auf (allgemei-
ner und zusitzlicher Absatzforderungsbeitrag), die
auch die Kosten der Aktion freiwilliger Milchlie-
ferverzicht selbst tragen.

N

3.2. Unzukémmlichkeiten beim Export von Milch-
produkten im allgemeinen

3.2.1. Gutschriftenproblematik

Zahlungen an Abnehmer &sterreichischer Milch-
produkte im Ausland, die unter der Bezeichnung
wie Gutschriften, Provisionen oder Refaktien bei
Exporten gewihrt werden, sind ein wesentliches
Element der Unzukdémmlichkeiten im Exportbe-
reich.

In der Befragung des fritheren Landwirtschafts-
ministers Dipl.-Ing. Haid en wurde deutlich, dafl
die Gewihrung von Gutschriften beim Export
osterreichischer Milchprodukte Tradition hat.

»Haiden: ... Ich habe im Herbst 1976 das
Ressort iibernommen. Im Frithjahr 1977, das mifite
im Mirz gewesen sein, hat mich der damalige
Abteilungsleiter im Rechnungshof, der spitere
Sektionschef Chvala dariiber informiert, dafl im
Zuge einer Priifung der OEHEG diese
Refaktien festgestellt worden sind. Mich hat das
natiirlich einigermaflen irritiert, weil ich nicht
informiert war. Ich habe mir den damaligen Leiter
der Sektion IIT . . . geholt, der war gleichzeitig auch
Vertreter des Ressorts in der OEHEG, und habe
gefragt, was da los sei. Er war ziemlich betreten, hat
aber dann bestitigt, daf§ es diese Refaktien gibt.
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Ich wurde dann dariiber informiert, daf mit
Begriindung der OEHEG im Jahre 1969 diese
Praxis eingefihrt worden ist, dafl meine Vorginger,

die Minister Dr. Weihs und Dr. Schleinzer

voll informiert waren und, sollte diese Praxis nicht
fortgefithrt werden, die Exporte nach Italien sofort
zusammenbrechen wiirden. Anhand der dann
iberpriiften Markepreise, Weltmarktpreise und der
vorgesehenen Mindestpreise hat sich das auch
bestitigt. Ich habe daher das Gesprich mit dem
Herrn Prisidenten des Rechnungshofs Dr. Kan -
dutsch gesucht, und wir sind zu folgendem
Ubereinkommen gekommen . . ., daf sofort alles zu
unternehmen sein wird,. um dieses System zu
iberwinden, also mit der EG zu einer anderen
Losung zu gelangen, dafl aber fiir diesen Zeitraum
der Verhandlungen die Refaktien nicht unterbun-
den werden missen.

Ich habe kurz darauf mit déem damaligen
EG-Kommissar Gundelach ein Telefonat ge-
fithrt, das war im Mai 1977 noch, und habe ihm
angekiindigt, dafl dieser Zustand unertriglich sei,
daf die vorgesehenen, die festgelegten Mindest-
preise viel zu hoch wiren, mit den Weltmarktpreisen
nicht tibereinstimmen und daf wir daher ein anderes
System anstreben. Ein Jahr spiter, ich weiff nicht
mehr, wann das exakt war, habe ich ein Gesprich
mit Gundelach in Brissel gefiihrt. Inzwischen
hat aber unsere Mission in Briissel die Verhandlun-
gen bereits aufgenommen . . . Es hat lange gedauert,
bis man ein Verhandlungsmandat bekommen hat.

SchlieBlich und endlich war dann . . . ich glaube,
mit 1. Jinner 1982, das alte System passe, was die
Exporte in die EG betrifft. Wir haben natiirlich die
Auffassung vertreten, dafl auch fir Exporte in
andere Linder mit Mindestpreisen die Refaktien
nicht mehr tolerabel sind. Das war der Standpunkt
des Ressorts. Es sind spiter dann, allerdings schon
unter Dr. Steger als Handelsminister, es ist das
Handelsministerium zustindig, die Mindestpreise
gekiindigt worden, die mit anderen Lindern
bestanden haben, wo es diese Mindestpreisregelung
gab. (Haiden 21.Mirz 1990, 9.50 Uhr bis
9.52 Uhr).

Im Akt 30.498/10-I11/GL/B/88 ist eine Chrono-
logie der Gutschriftenzahlungen beim Export
osterreichischer Milchprodukte enthalten, die bis in
das Jahr 1964 zurtickreicht.

Solche Zahlungen diirfen nach den seit Jahres-
ende 1984 geltenden Exportvertrigen nicht aus
Stiitzungsmutteln. abgedeckt werden, weil sie dann
das Stiitzungserfordernis erhshen und Steuerzahler
wie Bauern zusitzlich belasten. Die Gewihrung
solcher Gutschriften wurde zwar vom BMLF seit
1984 nicht mehr akzeptiert, es gibt jedoch deutliche
Hinweise darauf, daff Gueschriften auch spiter und
bis in die jingste Zeit gewdhrt und aus Stitzungs-
mitteln abgedeckt wurden.

Anldflich seines Amtsantrittes als Landwirt-
schafisminister wurde Dipl.-Ing. Riegler in
seiner Information vom 21. Jinner 1987 von der
Sektion III tiber das Gutschriftenproblem informiert
und darauf hingewiesen, daff die damals laufende
Kontrolle beim OMOLK erkennen lasse, daf}
weiterhin Gutschriften gewihrt wiirden. In dieser
Information wurden auch die erkennbaren Systeme
bei der Guischriftengewihrung geschildert (die
Information ist enthalten im Akt 30.498/12-111/
GL/B/88). :

Anliflich seiner Amtsiibernahme als Landwirt-
schaftsminister wurde Dr. Fischler mit Informa-
tion der Sektion III vom 27. April 1989 ebenfalls
tiber das Guischriftenproblem informiert. Darin
wird ausgefiihrt, dafl der jiingste Priifbericht tiber
den OMOLK erkennen lasse, -dafl weiterhin
Gutschriften gewidhrt wiirden (siche zu dieser
OMOLK-Priifung Teil 3.5.2. dieses Berichtes).

Mit der Gewihrung von Gutschriften wurden —
wo solche vorhanden waren — Mindesteinfuhz-
preise auslindischer Handelspartner unterfahren
und damit internationale Vereinbarungen verletzt.
Wihrend die Exportwirtschaft damit argumentiert,
dall solche Zahlungen zum Teil nétig sind, um auf
einem Kiufermarkt die Uberschuflware absetzen zu
koénnen, konnte der Ausschufl an einem Beispiel
nachvollziehen, dafl zumindest ein Teil der
gewihrten Provisionen iber eine Tochterfirma
dsterreichischer Exporteure 1m Ausland und dann
iiber eine auslindische Briefkastenfirma wieder an
ein dsterreichisches Unternehmen zuriickgeflossen
sind, das in einem unmittelbaren Naheverhiltnis zur
urspriinglichen Exportfirma steht. Es besteht der
Verdacht, dafl durch derlei Praktiken devisen- und
abgabenrechtliche Bestimmungen in den Importlédn-
dern verletzt wurden. Fiir Osterreich ist es
nachgewiesen, dafl Verletzungen von steuer- und
devisenrechtlichen Vorschriften stattgefunden ha-
ben (zum steuerlichen Aspeke siehe Teil 3.3.1., zum
devisenrechtlichen Aspekt Teil 3.5.2.).

3.2.2. Verkehrsverlagerungen

Vor allem auf Grund der Existenz unterschiedli-
cher Handelsabkommen differieren die vom Land-
wirtschaftsministerium gewihrten Exportstiitzun-

gen je nach Region, in die geliefert wird. Das

Resultat ist ein betrichiliches Stiitzungsgefille
zwischen einzelnen Staaten, das
genommen werden kann, um tiberhhte Stiitzungen
in Anspruch .zu nehmen. Der Mechanismus
funktioniert dabel so: Ware, die in eine Region mit
hohem Stiitzungserfordernis exportiert wird, bleibt
nicht in dieser Region, sondern wird in eine andere
Region (vor allem USA oder Kanada) weitergelei-
tet, die ein wesentlich niedrigeres Stiitzungserfor-
dernis aufweist. Die Differenz wird unrechtmifi-
gerwelse kassiert. Im Abschnitt 3.3. werden einige

Fille solcher Verkehrsverlagerungen konkret be-
handelt.
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Ein weiteres Element der Wirtschaftskriminalitit

im Bereich des Exports ist die Falschdeklarierung: -

Die betreffende Ware wird im offiziell angegebenen
Bestimmungsland umdeklariert, um freie Import-
quoten in jenem Staat ausniitzen zu konnen, in
welchen die Ware letztendlich verbracht wird.
Dabei kommt es auch zur Verkiirzung von
Importabgaben im schluflendlichen Empfingeriand.

Es bestehen massive Indizien dafiir, dafl auch
osterreichischer Kise in Praktiken der Verkehrsver-
lagerung involviert war. Ob hiebei &sterreichische
Kiseexporteure wissentlich eingebunden waren
oder die Malversationen ausschlieflich von den
auslindischen Abnehmern zu verantworten sind,
werden laufende Gerichtsverfahren kliren miissen.
Allerdings wird darauf hingewiesen, dafl im
Punkt 2.9. des Verwertungsvertrages fiir Milchex-
porte folgendes festgehalten ist:

»Der Verwertungsvertragspartner hat seine aus-
lindischen Abnehmer zu verpflichten, dafiir zu
sorgen, dafl die Ware oder daraus erzeugte
Produkte weder nach Osterreich zuriickgebracht
noch in ein Land verbracht werden, in das
gleichartige Exporte mit einem niedrigeren Stiit-

" zungserfordernis moglich wiren.

Wird diese Verpflichtung vom auslindischen
Abnehmer nicht beachtet, so ist dieser sowie mit ihm
verbundene Personen in Zukunft von Lieferungen
von gestiitzter &sterreichischer Ware auszuschlie-
Ben.

Es wird von den zustindigen Verwaltungsstellen
zu priifen sein, ob die aus diesem Vertragspassus
sich ergebenden Verpflichtungen der osterreichi-
schen Exporteure in allen anhingigen TFillen
eingehalten worden sind.

3.2.3. Verschrinkung der Exporteure und ihrer
Kontrolle '

Der OEHEG und OMEX obliegen nach den
Mantelvertrigen mit dem BMLF Priifungsagenden
gegeniiber den Exporteuren. Nachdem jedoch die
Gesellschafter von OEHEG und OMEX die
Exporteure selbst sind, ist diese Konstruktion
keinesfalls geeignet, die Unabhingigkeit der Priifer
von den Gepriiften zu gewihrleisten (Beispiele
dafiir werden im Teil 3.3. dieses Berichtes behan-
delt). Dazu kommt, dafl besonders zwischen dem
Mantelvertragspartner OMEX und dem Exporteur
OMOLK sowohl Verflechtungen im jeweiligen
Personal bestehen als auch ein ausgesprochenes
rdumliches Naheverhiltnis besteht. '

Aus dem Protokoll der Einvernahme von OMOLK—
Obmann. Karl Fischer am 7.Feber 1990,
10.00 Uhr: ) '

»Wolf: ... Welche OMQLK—Bedienstete sind
gleichzeitig Bedienstete des OMEX? . . .

Fischer:Der Herr Holzer. (Anmerkung des
Ausschusses: Herr Holzer ist Prokurist der

OMEX.)
Wolf: Nur der Herr Holzer?

Fischer: Der Herr Holzer und, ich glaube,
noch eine Sekretirin.

Wolf: Wie lautet denn die Adresse des
OMOLK?

Fischer: Werdertorgasse 5.
W olf: Und die Adresse der OMEX?

Fischer: Werdertorgasse 6 oder so, ich weifl es
nicht.

Wolf: Sind alle im setben Haus?
Fischer: Im selben Haus.
Wolf: Im selben Biiro?

Fis c\h er: Mhm!“

Problematisch im Sinne von Unvereinbarkeiten
erscheint auch, dafl die OMEX fiir eine Priifung
beim OMOLK iiber das Jahr 1987 die raiffeisen-
nahe Firma Multicont beauftragt hat.

Insgesamt ist eine durchgreifende Entflechtung
der Exporteure und ihrer Kontrolle dringend
geboten.

3.2.4. Mangel an Wettbewerb

Die bestehenden Regelungen in der dsterreichi-
schen Milchwirtschaft verhindern einen ausreichen-
den Wettbewerb zwischen den Exporteuren. Ein
solcher wire aber im -Sinne ciner sparsamen
Stiitzungsgestion und ™ damit im Interesse der
Steuerzahler und Bauern erforderlich und wiirde
auch den in der EG geltenden Usancen bei der
Verwertung von iberschiissigen Milchprodukten
entsprechen.

Folgende wettbewerbshemmenden Mechanismen

werden als besonders gravierend eingestuft:

— - Die Verfiigungsberechtigung tiber den Roh-
stoff Milch ist den Marktmechanismen entzo-
gen. Auch bei einer Liberalisierung im
Marktordnungsbereich blieben die' zwischen
der groflen Mehrzahl von milchwirtschaftli-
chen Betrieben abgeschlossenen privatrechili-
chen Liefer- und Verwertungsvertrige wirk-
sam, wenn es nicht durch geeignete Mafinah-
men — etwa durch eine Novelle des
Kartelirechtes — gelingt, mehr Wettbewerb zu
erzwingen. Ein solcher Wettbewerb ist drin-
gend nétig, um einem allfilligen groferen
Exporteurekreis auch den Zugang zur Uber-
schullware zu ermoglichen.

— Der Kreis der Exporteure ist nach den
geltenden  Exportvertrigen sehr einge-
schrinkt. Es muff sich um in Osterreich
ansissige, vorwiegend im Osterreichischen
Eigentum befindliche und im Lebensmittelbe-
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reich titige Unternehmen handeln. Diese
Beschrinkungen sind sachlich nicht gerecht-
fertigt.

" Der weitgehend fehlende Wettbewerb unter den

Exporteuren fithrt dazu, dafl der Bund als
Farderungsgeber bei der Stiitzungsfestsetzung nur
eine sehr geringe Verhandlungsmacht gegeniiber
den Exporteuren als Forderungsnehmer besitzt und
diesen geradezu ausgeliefert ist, beantworten diese
doch Stiitzungsfestsetzungen, die nicht ihren
Vorstellungen entsprechen, damit, daf} unter diesen
Umstinden eben nicht exportiert werden kénne
(siche hiezu Teil 3.6.1. dieses Berichtes).

Um.Stiitzungsmittel im Interesse von Steuerzah-
lern und Bauern méglichst zu minimieren, wire
daher mehr Wettbewerb, das heiflt ein moglichst
grofler potentieller Exporteurekreis anzustreben.

3.2.5. Quersubventionen

In der Tiugkeit des Untersuchungsausschusses
hat auch die Frage der sogenannten Quersubventio-
nen eine Rolle gespielt. Darunter wird folgendes
verstanden: '

Aus den Stiitzungen im Milchbereich (Uber-
schufiverwertung, aber auch milchwirtschaftliches
Ausgleichssystem) wiirden andere Bereiche mitfi-
nanziert, vor allem der Fleischsektor, den ja
Agrarverbinde wie Schirdinger oder Agrosserta
zusitzlich betreiben.

In seiner Einvernahme vom 31. Jinner 1990,
9.51 Uhr, hat der Obmannstellvertreter des Milch-
wirtschaftsfonds Dr. Farnleitner von der
Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft fol-
gendes ausgefiihrt:

»lch sage Thnen Beispiele, wie sie frither zu

Dutzenden gekommen sind: daf} eine Molkerei in
ihrem Groffhandel eine Unmenge oder Mehrzahl
anderer Produkte quer durch die Gegend fithrt und
die Preise zusammenschligt; dafl man den Eindruck
hat, ein Verband kann sich das Fleischgeschift nur
leisten, weil er im Milchgeschift hoch verdient.

Dr. Farnleitner fiigte allerdings hinzu, er
habe derartige Beschwerden in der letzten Zeit nicht
mehr erhalten. '

Wihrend im letztgenannten Beispiel mbgliche
Quersubventionen aus dem milchwirtschaftlichen
Ausgleichssystem in den Fleischbereich angespro-
chen wurden, gibt es auch Hinweise auf Quersub-
ventionen im Exportbereich. So wird die 100%ige
OMOLK-Tochter Biomerx, die unter anderem im
Bereich des Viehexports titig ist, ,,in Personalunion
mit dem OMOLK gefithrt“ (OMOLK-Obmann
Fischer 7.Feber 1990, 10.21 Uhr). Fischer
bestritt zwar auf Befragen des Abgeordneten Dr.
Gaigg, dafl es zu Quersubventionen komme
(Fischer 7. Feber 1990, 11.03 Uhr), allerdings wurde
bei der Befragung Fischers durch Abgeordneten

W abl klar, daf Verluste fiir Schirdinger-Tochter-
firmen, die im Vieh- und Fleischbereich tdtig sind,
aus Schirdinger-Riicklagen abgedeckt werden.
Diesen Umstand rechtfertigte Fischer bezeich-
nenderweise mit folgendem Argument:

,,Der Milchbauer ist auch- Fleischerzeuger, das
mufd man ja auch klar und deutlich sehen®. (Fischer,
7. Feber 1990, 11.44 Uhr).

Auf die Frage von Frau Abgeordneter Dr.
Hieden-Sommer, ob durch die personellen
Verflechtungen zwischen OMOLK und Biomerx
nicht zum Beispiel Personalkosten doppelt — durch
Exportstiitzungen sowohl im Milch- als auchim
Viehbereich — abgegolten wiirden, antwortete
Fischer: ,,Da, glaube ich; gibt es keine Doppel-
subventionen.” (Fischer, 7. Feber 1990, 10.22 Uhr).

Allerdings weigerte sich Fischer auch, die
Bilanzen der entsprechenden Firmen offenzulegen,
weshalb das Problem der Quersubventionen in den
Ausschufberatungen letztlich offenbleiben mufite.

3.2.6. Transit von Milchprodukten

Transitgeschifte sind. solche, wo zwar mit
Milchprodukten gehandelt, aber keine Stiitzung in
Anspruch genommen wird. Es bestehen Hinweise
darauf, daf} Osterreich als Transitland bei interna-
tionalen Kisebetriigereien fungiert.

So gab der ehemalige Revisionsbeamte im BMLF
Dr. Kracher, bei seiner Einvernahme im
Ausschufl an, daff gegen eine Halleiner Briefkasten-
firma namens Boef-Heksenwage, die im Eigentum
eines Hollinders stand; der dringende Verdacht
vorgelegen sei, sie habe ungarischen Kise durch
Osterreich transitiert und diesen dann auf dsterrei-
chische Exportquoten in die USA geliefert (Kra-
cher, 8. Mirz 1990, 11.04 Uhr). Diese Verdachts-
momente haben auch zu entsprechenden Anzeigen
gefiihrt.

Die Gefahr, die bei solchen Praktlken fur die
osterreichischen Kiseexporte entstehen hitte kon-
nen, schilderte Kracher so:

- €s hitte uns passieren konnen, dafl die
amerikanische Food- and Drug-Administration, die
dafiir zustindig ist, sowohl hygienisch als auch
organoleptisch den Kise zu untersuchen, bei der

Untersuchung von &sterreichischem Kise einen -

Kise findet und analysieren liflt, der eigentlich
ungarischer Kise ist, nur verpackt wurde als
osterreichischer Kise, und auf Grund dieser
Analyseergebnisse wiren die hergegangen — das
haben sie uns auch gesagt —, den sterreichischen
Kise zu sperren von heute auf morgen. (Kracher
8. Mirz 1990, 11.10 Uhr). :

In einem anderen Fall korinte in Zusammenarbeit
der osterreichischen Finanzverwaltung mit der
Revisionsabteilung des Landwirtschaftsministeriums
und den hollindischen Behsrden konkret nachge-
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wiesen werden, dafl ungarischer Kise im Zollamt
Tulln auf ,,Product of Western Germany* umge-
packt und nach Holland weiterverbracht wurde.
(Kracher 8. Mirz 1990, 11.11 Uhr).

3.3. Einzelne Verwertungsfille

3.3.1. Kiseexporte nach Italien

Schon im Jahre 1983 beschiftigten Refaktien die
Gerichte. Damals tauchte im Zusammenhang mit
osterreichischen Kiseexporten nach Iralien der
Verdache auf, dafi nicht nur die Kunden der
Exporteure Nutzniefler von Refaktien und Gut-
schriften wiren.

Das Gericht ermittelt seit damals und betraute
letztlich 1m Jahre 1989 Mag. Edgar Zach,
Sachverstindiger fir das Rechnungswesen, mit der
Erstellung von zwel Gutachten.

Dazu erklirte Mag. Zach am 22. Mirz 1990,
9.01 Uhr, als Zeuge vor dem Ausschuff: ,Beide
waren ganz prizise hmitiert, und zwar: Der erste:
Gelder, die von den beiden Exportfirmen, OEHEG
und OMOLK, iiber die Firma Alpi-Genossenschaft
nach Liechtenstein geflossen sind, zu tberpriifen

" und festzustellen, was mit diesen Geldern geschehen

1st bzw. ob es allfillige Riickflisse von Geldern
gegeben hat. Es waren dies also hier bei der Firma
Alpi reine Durchlaufer. Alles, was daneben ist, war
fir mich nicht von Relevanz. Laut Auftrag.
Zweitens, der zweite Auftrag: Eine Uberpriifung
der Firma OMOLK mit ihrer Tochterfirma
Prolactal in Spanien. Beide Auftrige sind noch
unvollendet, insbesondere auch deswegen, weil aus
déem Ausland Unterlagen beigebracht werden
miissen, die erst eine Gutachtenserstellung ermogli-
chen, teilweise,
Drittfirmen zu erfolgen haben.

Dieser Abschnitt des Berichtes beschiftigt sich
mit dem ersten Gutachtensauftrag Alpi—Geldflisse
nach Liechtenstein. Hinsichtlich des zweiten Auf-
trages wird auf Abschnitt 3.6.2. verwiesen.

Erlduternd zur Auftragslage teilte Mag. Zach
mit, 22. Mirz 1990, 9.10 Uhr: ,,Zum Auftrag eins,
Durchlaufer bei der Firma Alpi, war ein Zeitraum
von 1977 bis 1983 zu tiberpriifen, und zwar Gelder
eben, die von OMOLK bzw. hauptsichlich
OEHEG via Alpi auf Konten in Liechtenstein
geflossen sind, die dem Alpi-Konzern zuzuordnen
sind. Es ist nicht im gegenstindlichen Strafverfahren
von Relevanz, welche Alpi-Firma, aber diese
Konten beziehen sich auf Firmen der Firma Alpi. Es
bestehen diese Geldfliisse sowohl aus Refaktien, das
heiflt Gutschriften von OMOILK beziehungsweise
OEHEG an Kunden im Ausland, welche auf Grund
von Uberzahlungen gewihrt wurden. Diese Gelder
beziehen sich ...

Wabl: Un welche Summe hat es sich da
ungefihr gehandelt?

weil weitere Ermittlungen bei

Z ach: Insgesamt 90 Millionen Schilling.
W abl: 90 Millionen Schilling.

Zach: Ja. Ich mufl gleichzeitig jetzt verweisen,
diese 90 Millionen betreffen Refaktien und Provi-
slonen.

Wabl: Konnen Sie exakt den Gang dieser
Gelder beschreiben?

Zach: Ja. Uber Konten der Firma OEHEG
beziehungsweise der Firma OMOLK gingen diese
Refaktien beziehungsweise Provisionen auf ein
Konto der Firma Alpi-Genossenschaft bei der
Raiffeisenbank Salzburg. Diese Gelder stellien bei
Alp1 kontenmiflig Durchlaufer dar. Das Geld wurde
in gewissen zeitlichen Abstinden weiteriiberwiesen

" auf Konten, auf Alpi-Konten in Liechtenstein, zirka

fiinf, sechs Alpi-Konten.

Wabl: Wissen Sie, wer der Verfugungsberech—
tigte fiir diese Konten ist oder war?

Zach: Nur teilweise, insoweit dies durch
entsprechende Rechtshilfemafinahmen festgestellt
wurde. Die Verfligungsberechtigten waren insbe-
sondere der leitende Geschiftsfiihrer der Firma Alpi
Berghammer,es war auch hier der Obmann der
Genossenschaft Kronthaler verfiigungsberech-
tigt und eine Dame aus dem Vorstandssekretariat.

Wabl: Wie sind denn hier die Geldfliisse
gegangen? :

Zach: Essind zirka 61,5 Millionen Schilling auf
das Konto der Banca della Svizzeria in Locarno in
der Schwelz gegangen (Zach, 22.Mirz 1990,
9.11 Uhr). Der Zeuge fiihrte an, iiber den Verbleib
von weiteren 6,5 Millionen keine Angaben machen
zu konnen. (Zach, 22. Mirz 1990, 9.11 Uhr).

Wabl: Herr Zeuge! 22 Millionen fehlen noch.

Zach: Ja. Diese Gelder sind auf Konten der
Firma Alpi geflossen beim Bankhaus Mirki-Bau-
mann.

Wabl: Wer ist dort verfligungsberechtigt wie-
der?

Zach: Der Vorstand oder einzelne Persdnlich-
keiten des Vorstandes der Firma Alpi.

Wabl: Was heifft einzelne Personen? Kénnen
Sie die nennen?

‘Zach: Auf jeden Fall Berghammer, offen-
sichtlich eine Dame aus dem Vorstandsbereich.
Diese Konten ... wurden freiwillig belgebracht
seitens von Beschuldigten.

Wabl: Was ist mit dem Betrag passiert? Ist der
Betrag noch auf diesem Konto oben, oder?

Zach: Diese Betrige wurden behoben, anonym
behoben mit dem Pseudonym ,Verona’. Das ist nach
den Schweizer bankrechtlichen Bestimmungen
moglich.“ (Zach, 22. M4rz 1990, 9.12 Uhr)
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Aufl die Frage des Abg. Dr. Gaigg, ob es richtig
sei, dafl es sich bei den 61,5 Millionen, die auf ein
Kontg der Banca della Svizzeria geflossen waren,
2T um Refaktien und zT um Provisionen gehandelt
habe, jantwortete Mag. Zach: ,Ich wiirde sagen,
grundsitzlich sind die Geldflisse von Alpi nach
Liechtenstein iiberwiegend Refaktien, aber auch

" Provigionen dabei. Bei den Uberweisungen von
Liechtenstein an die Banca della Svizzeria diirfte es
sich ausschlieflich um Refaktien handeln (Zach
22. Miirz 1990, 10.21 Uhr).

Abg. Wolf richtete folgende Frage an Mag.
Zach: ,Herr Magister! Die Firma Alpi erstattete
im Jahre 1983 Selbstanzeige wegen 25 Millionen
Schilling bei den Finanzbehorden iiber eine erfolgte
Steuerhinterziehung in den Jahren 1979 bis 1981.
Handelt es sich dabei um éin Steuerdelikt, oder ist
auch $tiitzungsbetrug im Spiel?

Zalch: Ich kenne das auf Grund der Aktenlage,
weil es Gegenstand meines Auftrages war, das mit
zu beriicksichtigen. Die Firma Alpi-Genossenschaft
hat" threr Tochter, Alpi-Italiana, in groflerem
Umfang Provisionen zukommen lassen. Teile dieser
Provisionen sind als Beteiligungsertrige hinsichtlich
von Schachtelgewinnen steuerfrei nach Osterreich
zuriickgeflossen. Teile dieser Gelder sind auch iiber
Liechtenstein nach Osterreich zuruckgeﬂossen Es
gibt Uberschneidungen von einigen Transfers,
welche Alpi-Ttaliana durchgefithrt hat an dle
Alpi-Handelsges.m.b.H. — die Alpi-ltaliana gehort
der Alpi-Handelsges.mb.H. —, mit festgestellten
Riickfliissen von Geldern aus Liechtenstein. Es gibt
also hier einige Fille, die sich decken.

W olf:Herr Mag. Zach! In einem konkreten Fall
liegen uns Kontoausziige zur Briefkastenfirma
IMPACO fiir das Jahr 1979 mit- folgenden
Abhebungen vom liechtensteinischen Konto vor:
290 500 S an die IBEGA Vaduz, 100000 S an die
BEKRO in Ziirich, 900000S an Unbekannt,
69 000 S an Gino di Dionisio (Anm.: Geschiftsfith-
rer der ALPEX), 5,7 Millionen Schilling an die
Alpi-Handelsgesellschaft, mit beschrinkter Haf-
tung,| 240000S -an die Alpi-Milchindustrie,
2766|000 S an ein Schweizer Franken-Konto Septo,
Unterkonto, und weitere 5 662 000 S an die Banca
della |Svizzeria ... Insgesamt wurden allein von
diesem Konto im Jahre 1979 15794 000 S abgeho-
ben bzw. abdirigiert. Haben Sie den Verwendungs-
zweck und die weitere Verwendung dieser Gelder
uberpriift im Zuge Threr Untersuchungen?

Zach: Meine Untersuchungen haben sich im
groflen ‘und ganzen auf die Alpi-Durchlaufer
beschrinkt. Das heiffit, es wurde mir Einblick
gewihrt, wohin das Geld, das via Alpi von OEHEG
und OMOLK gekomuien ist. Auf diese Konten sind
2T auch andere Zahlungen gegangen, nicht nur
Refaktien. Die Firma Alpi hat hier auch ertragsmin-
dernd der Alpi-Italiana Provisionen gezahlt. Dies ist
aber ein Abgabenproblem. Ich habe meine Priifung
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ausschliefllich auf Refaktien beschrinkt. Es-ist mir
bekannt, dieses Konto, daf} eben Gelder eingingen,
wovon Teile davon, ... Refaktien waren, und
Gelder weiterverwendet wurden, zT fiir auslindi-
sche Kunden, welche hier laut Alpi die Refaktien-
Empfinger waren, teilweise aber auch an Drittfir-
men, sei es jetzt hier Alpi-Téchter. Oder es fand
auch ein Geldaustausch unter verschiedenen Alpi-
Konten statt, wenn .Sie beispielsweise sagen
BEKRO. BEKRO ist ein Konto bei Mirki-Bau-
mann, aber nur eines von drei.” (Zach, 22. Mirz
1990, 10.02 Uhr bis 11.00 Uhr).

»Wolf: Herr Mag. Zach! Sie haben unter
anderem dem Kollegen Wabl geantwortet, dafl
der derzeitig in Jhrem konkreten Fall zu untersu-
chende Tell mit zirka 90 Millionen Schilling zu
beziffern ist. Ist abzusehen oder haben Thre
\Wahmehmungen irgendwie aufgezeigt, inwileweit
und wieviel in diesen 90 Millionen auch Stutzungs—
gelder enthalten sind?

Zach: Das kann ich nicht sagen, weil erstens
diese 90 Millionen Schilling betreffend Refaktien,
also.Gutschriften an Kunden, Kundengelder, wobei
es im Einzelfall zu iberprifen wire, inwieweit diese
Kundengelder stiitzungsrelevant sind . .
in diesen 90 Millionen Schilling nicht nur Refaktien,
sondern auch Provisionen von OEHEG und
OMOLK. Und es ist mir derzeit nicht bekannt, ob
diese Provisionen den beiden Exportfirmen aus
dffentlichen Mitteln ganz oder teilweise ersetzt
wurden. Also ich kann diese Frage somit der Hohe
nach nicht beantworten.” (Zach, 22. Mirz 1990,
10.00 Uhr).

Der nunmehrige Generaldlrektor der Firma
Alpi-Milchindustrie reg. GenmbH, Dipl.-Ing.
Spielbauer, -antwortete auf die Trage des
Abgeordneten Wolf, ob er dem Ausschufl sagen
kénne, wer sich hinter der Firma IBEGA in Vaduz
verberge:

,Nein. Das kann ich Thnen wirklich nicht sagen.

Wolf: , Wissen Sie, wer sich hinter der Firma

- BEKRO in Ziirich verbirgt?*

Spielbauer: ,,Das weifl ich nicht. — Ich muf
Thnen wirklich sagen, in dem Zusammenhang habe
ich nicht mehr Informationen als Sie. Ich habe

natiirlich Informationen von Mitarbeitern aus der .

damaligen Zeit, die wissen, dafi Uberweisungen
geschehen sind. Ich weiff, dafl es damals das
Problem gegeben hat, dafl wir zwischen Osterreich
und Italien diese EG- Schwell enpreise gehabt haben.
Aber das sind alles allgemeine grundsitzliche Dinge,
die ich da von Dritten weifl, woriiber ich hier
wirklich nicht aussagen will, weil mir dazu die
Kompetenz fehlt.”
17.32 Uhr)

Der frithere Alpi-Generaldircktor Berg ham-
mer sagte in einer Vernehmung des Landesgerich-
tes fiir Strafsachen Wien in Salzburg am 19. Okto-
ber 1989 folgendes aus:
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Die Firma IBEGA gehore thm, Berghammer,
selbst. Die entsprechenden Betrige seien an die
IBEGA iiberwiesen worden, ,,da ich nicht von den
einzelnen Tochterfirmen der Alpi, wo ich Vor-
stands- oder AR-Funktionen (Anmerkung: soll
heiflen Aufsichtsratsfunktionen) hatte, Entschidi-
gungen bezog”. Dem Gerichtsprotokoll ist aufler-
dem zu entnehmen, dafl Herr Di Dionisio die
bereits erwihnten Zahlungen , fiir seine Titigkeit
fir die Alpi-Italiana® bezogen hatte. Auflerdem
selen Zahlungen an leitende Herren jener Firma
geleistet worden, an welche der Kise gegangen war.

Der Ausschuf§ hile fest:

In den Jahren 1977 bis 1983 flossen von den
Mantelvertragspartnern OEHEG und OMOLK
rund 90 Millionen Schilling im Wege tiber die
Alpi-Milchindustrie reg. GenmbH auf Kontén in
Liechtenstein. Diese Betrige umfafiten Refaktien
und in geringem Ausmafl Provision und wurden bei
Alpt als Durchlaufer verbucht.

Dariiber hinaus wurden in den Jahren 1979 bis
1981 rund 25 Millionen Schilling von der Alpi-
Milchindustrie reg. GenmbH (als steuerlich absetz-
bare Betriebsausgaben) unter der Bezeichnung
»Provisionen an die Alpi-Tochter Alpi-Italiana® auf
cben diese Konten in Liechtenstein transferiert.

Die letzigenannten Betrige waren Gegenstand
einer Selbstanzeige beim zustindigen Finanzamt, da
diese Betrige als Gewinnausschiittung der Tochter-
firma Alpi-Italiana an die dsterreichische Alpi-Han-
delsges.m.b.H. (als steuerfreier Schachtelgewinn)
riickiiberwiesen wurden.

Die restlichen 90 Millionen Schilling versickerten
auf Schweizer Bankkonten, auf denen entweder
nachgewiesenermaflen Alpi-Manager zeichnungs-
berechtigt waren oder Kontoausziige noch nicht
vorliegen (61,5 Millionen Schilling Banca della
Svizzeria). i

22 Millionen Schilling” wurden von Schweizer
Konten, iiber welche die Alpi-Manager verfigungs-
berechtigt waren, unter dem Phantasienamen
,,Verona“ behoben.

Uber die Firma IBEGA Vaduz finanzierte sich

- der ehemalige Alpi-Generaldirektor Bergham-

mer seine Titigkeit fiir die diversen Alpi-Tochter-
firmen, obwohl die Vertrige in der Milchwirtschaft
nach Aussagen anderer Manager vorsehen, dafl
diese Titigkeiten durch die Entlohnung von der

- Konzernmutterfirma abgegolten sind.

Auf dem Kontc der BEKRO Ziirich (Bergham-
mer und Kronthaler waren damals Generaldirektor
und Obmann der Alpi) sind ebenfalls Alpi-Manager
zeichnungsberechtigt.

In welchem Ausmafl in den hier behandelten
insgesamt 115 Millionen Schilling Stiitzungsgelder
des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirt-

schaft enthalten sind, wird vom Landesgericht fiir

Strafsachen Wien derzeit untersucht.

Diese dem Ausschufl bekanntgewordenen Fakten
gewihrten dem Ausschufi einen Einblick in die
Praktiken eines Raiffeisen-Molkereiverbandes, der
eines weiteren Kommentares nicht bedarf.

3.3.2. Niederlindische Schiffsausriister

Am 7. Oktober 1986 sprachen Vertreter nieder-
landischer Behorden im Landwirtschaftsministe-
rium vor und informierten iber Erhebungen in
Holland, wonach &sterreichische Kiseexporte an
niederlindische Schiffsausriister in die USA weiter-
geliefert worden selen. Dokumente, die das .
Verbringen der osterreichischen Ware in die
hollandische Zollfreizone belegen sollten, seien
gefilscht worden (Akt 31.590/12-111/B/10/86). Es
mufite aufgrund des Stitzungsgefilles zwischen
Exporten an niederldndische Schiffsausriister und
Lieferungen in die USA vom massiven Verdacht des
Stiitzungsbetruges ausgegangen werden. Entspre-
chende Informationen der Interpol wurden dem
BMLF am 18. November 1986 auch vom Bundesmi-
nisterium  fur  Inneres  ibermimele.  Mit
Akt 07271/31-Pr.B5/86 'tibermittelte  das BMLF
daher am 25. November 1986 dic Angelegenheit der
Staatsanwaltschaft Wien. Im Dezember 1986
verhingte das BMLF eine Stiitzungsblockade fiir
Schiffsausriisterexporte an den betreffenden nieder-
landischen Abnehmer, die Firma Broere Vezet.

(Akt 30.130/86-111/B/10/86).

Im Zuge eines niederlindischen Rechtshilfeersu-
chens an die Republik Osterreich im Zusammen-
hang mit den genannten Kiseexporten kamen im
Dezember 1986 zwei niederlindische Ermittlungs-
beamte nach Osterreich, die am 12. Dezember 1986
auch im BMLF vorsprachen. Dabei fithrten die
hollindischen Beamten aus, es konne davon
ausgegangen werden, daff 80% der 8sterreichischen
Kiseexporte an niederldndische Schiffsausrister ,,in
den Niederlanden eine andere Nationalitit (zB
BRD) erhielten und mit gefilschten Dokumenten in
die USA geliefert wurden. Diesen Sachverhalt
bestitigen auch Untersuchungen in den USA. Auf
Grund der den niederlindischen Behorden bekann-
ten osterreichischen Subventionszahlung ser laut
ihren Ermittlungen “der Republik Osterreich ein
Schaden von zirka 20 Millionen Schilling entstan-
den” (Akt 31.998/13-111/GL/B/86). Das BMLF
tbermittelte daraufhin mit der eben zitierten Zahl
eine erginzende Sachverhaltsdarstellung an die
Staatsanwaltschaft Wien.

In der Schiffsausriister-Angelegenheit wurde im
Februar 1987 auch von Osterreich ein Rechtshilfe-
ansuchen an die Niederlande gestellt, dem im Mai
1987 staugegeben wurde. In weiterer Folge wurde
die Kontrollabteilung des BMLF titg. Eine
detaillierte. Darstellung findet sich in Teil 3.5.5.
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dieses Berichtes. Obwohl diese Nachforschungen
der Kontrollabteilung die Verdachtsmomente auf
Verkghrsverlagerungen der entsprechenden Ki-
seexporte weiter massiv verstirkten, hob das BMLF
die im Dezember 1986 verhingte Stiitzungsblok-
kade |gegeniiber den Schiffsausriisterfirmen BKV,
Tollinger und Woerle auch bei Schnittkise auf (die
Stiitzungsblockade im Hartkisebereich war bereits

am 28. Jinner 1987 aufgehoben worden —
Ake 30.130/13-111/B/10/87), wobei angemerkt
wurde, dafl die Stitzungsmittel zuriickgefordert

werddn wiirden, wenn sich - nachtriglich eine
Verletzung der Exportvertrige herausstellen sollte
{Akt 30.115/34-111/B/10/87).

Der Aufhebung der Stiitzungsblockade auch im
Bereich der Schnittkiselieferungen waren entspre-
chende Interventionen des Mantelvertragspartners
OMEX sowie betroffener Exporteure selbst voraus-
gegangen.
Schrefben an das BMLF vom 5. Juni 1987
behauptete, ,,eine Verkehrsverlagerung in europii-
sche oder nordamerikanische Destinationen prak-
tisch auszuschlieflen (Akt 30.115/34-111/
B/10/87). Sinngemifle Schreiben hatte die OMEX
bereigs am 16. Mirz 1987 und am 7. Mai 1987 an
das' BMLF gerichtet. An diesem Beispiel zeigt sich
die mangelnde Effizienz der Kontrolle der Expor-
teure| durch die im Eigentum der Exporteure
befindliche Mantelvertragesfirma. Die OMEX
agierte in der Causa Schiffsausriister stets als
Lobbyist zugunsten der Exporteure.

Innerhalb des BMLF gab es zur Aufhebung der
Stiitzungsblockade offenbar gravierende Differen-
zen. Gruppenleiter Ministerialrat Dipl.-Ing. Tha-
lelt dazu in einer Einsichtsbemerkung vom
13. August 1987 zu Zahl 30.115/34-111/B/10/87
fest, dafl der Beamte des Landwirtschaftsministe-
riumg, Regierungsrat Ing. Soukup, am 5. August
1987| vom OMEX-Prokuristen Holzer infor-
miert) worden sei, daff die BMLE-Fachabteilung
I11/B/10 ,,an sich bereits eine Aufhebung der
Stiitzungsblockade vorbereitet, diese aufgrund einer
Entscheidung von Gruppenleiter MR Dipl.-Ing.
Thaler jedoch nicht umgesetzt werden konnte®.
Thaler verwies in dieser Einsichtsbemerkung
schlieflich darauf, ,,daf} von seiten des Leiters des
Biiros des Herrn Bundesministers auf den bloflen
Verdacht hin die Stiitzungsblockade nicht vertreten
werden kann®, weshalb die Entscheidung ,,hinsicht-
lich der weiteren Vorgangsweise-dem Leiter der
Abtellung TII/B/10 vorbehalten™ werde. Hiezu
wurtje der Kabinettchef des damaligen Landwirt-

schaftsministers, Dr. Labuda, am 22. Feber 1990,
10.37 Uhr, im Ausschuf befragt. Abg. Dr. Gu-
gerbauer wies Dr. Labuda auf eine Sitzung
im Ministerbiiro am 11. August 1987 hin, in deren
Verlauf auch die Stiitzungsblockade erortert wurde
und | Gruppenleiter T haler sich gegen die
Aufhebung dieser Blockade ausgesprochen hatte.

Es sei, wiec die OMEX in einem’

sLabuda: ... Ich habe einen Kommentar dazu
abgegeben und habe gesagt, bitte, ein Verdacht, der
nicht begriindet werden kann, allein reicht nicht aus.

Gugerbauer: Das heifft, der Einwand des
Ministerialrats Thaler war unbegriindet.

Labuda: Nein, bitte nicht unbegriindet; son-
dern er war nicht begriindet im Sinne der Vorlage
von Griinden.®

Ministerialrat Thaler hat bei seiner Einver-
nahme vor dem Ausschufl zu den Griinden seiner
ablehnenden Haltung gegeniiber der Aufhebung der
Stiitzungsblockade auf die Ergebnisse der Nachfor-
schungen der BMLF-Kontrollabteilung (Dienstreise
Dr. Krachers nach Holland — siehe Teil 3.5.5.
dieses Berichtes) verwiesen (Thaler, 7. Feber 1990
18.03 Uhr).

In der Tat mufite Dr. Labuda zum Zeltpunkt
des Gespriches am 11. August 1987 bereits iiber die
schweren Verdachtsmomente im Hinblick auf die in
Rede stehenden Schiffsausriister-Lieferungen infor-
miert gewesen sein, weil er am 5. August 1987 den
entsprechenden Dienstreiseberiche Dr. Krachers
abgezeichnet hatte. Es muff daher festgestellt
werden, dafl das Verhalten Dr. Labudas — auch
unter Wiirdigung dessen sonstigen Handelns in
dieser Causa (siche Teil 3.5.5. dieses Berichtes) —
eine sachlich nicht zu rechtfertigende Ausniitzung
seiner Stellung als Kabinettchef des- Landwirt-
schaftsministers zugunsten der Exporteure darstellt
und die berechtigten Interessen des Bundes niche
ausreichend beriicksichtigt wurden.

3.3.3. Exporte nach Portugal

In den Jahren 1986 und 1987 gewihrte das BMLF
sehr hohe Exportstiitzungen fiir altgelagerte Hart-
kise-Verarbeitungsware von zunichst 52 S, dann
60 S/kg (Akte 30.101/08-I11/B/10/86,

- 30.101/09-111/B/10/86). Diese Exporte gingen

nach Portugal.

»Der Abnehmer in Portugal, eine Firma namens
ERU, verpflichtete sich gegeniiber dem &sterreichi-
schen Lieferanten mit Verpflichtungserklirung, die
Ware nicht weiterzugeben, auch nicht in die USA®
(Steiner, 8. Mirz 1990, 14.33 Uhr).

Im August 1988 hielt Dipl-Ing. Schlsgl
(BMLF) Informationen fest (Akt 30.130/25-II1/
B/10/88), wonach im ersten Halbjahr 1987 eine
betrichtliche Menge Emmentaler aus Portugal in
die USA exportiert worden sei, obwohl Portugal
selbst ‘keinen Emmentaler erzeugt. Schlagl
duflerte den starken Verdacht, dafl ssterreichischer
Emmentaler von Portugal in die USA verkehrsverla-
gert worden sei.

In der Folge wurde die Kontrollabteilung des
BMLF in dieser Sache titig (siche dazu Teil 3.5.4.

dieses Berichtes). Letztlich ergab sich, daf} tatsich- -
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lich &sterreichischer Emmentaler nach Portugal

verkehrsverlagert worden war. Allerdings entspann

sich innerhalb des BMLF sowie mit dem Mantelver-
tragspartner OEHEG eine Diskussion, ob dies

gegeniiber den osterreichischen Exporteuren — die

Alpi-Tochter BKV sowie die Firma Alma — zu
ahnden sei. Die OEHEG stellte sich vehement auf
die Seite der Exporteure und vertrat die Auffassung,
dafl in den Stiitzungserlissen des BMLE der Export
der aligelagerten Hartkise-Verarbeitungsware in
die USA nicht ausgeschlossen worden sei

(Akt 30.130/42-111/B/10/89). Auch der Leiter der-

BMLEF-Fachabteilung  III/B/10, Ministerialrat
Dipl.-Ing. Froschl, vertrat diese Auffassung, die
er auch bei seiner Einvernahme im Ausschuff
deponierte (Froschl, 8. Feber 1990, 16.40 Uhr).
Demgegeniiber vertrat der Sachbearbeiter in der
BMLF-Fachabteilung, Dipl.-Ing. Schlogl, die
Auffassung, dafl eine Verkehrsverlagerung in die
USA nicht im Einklang mit den entsprechenden
Stiitzungserlidssen  stehe  (Akt 30.130/42-111/
B/10/89).

Die  Argumentation ~der OFEHEG ' und
Froschls ibersah vollig den Umstand, dafl —
wie zitiert — die portugiesische Abnehmerfirma

ERU sich verpflichtet hatte, die Waren nicht

verkehrszuverlagern. In Punkt 9.1.4. des giiltigen
Verwertungsvertrages heiflt es, daff der Verwer-
tungsvertragspartner den empfangenen Stiitzungs-
betrag samt Zinsen zuriickzuzahlen hat, wenn ,,die
gestiitzte Ware oder daraus erzeugte Produkte —
von wem immer — in ein Land erbracht werden, in
das gleichartige Exporte mit einem niedrigeren
Stiitzungserfordernis moglich wiren,

Selbst die OEHEG erklirte in einem Schreiben an

das BMLF vom 6. Oktober 1988: ,,Sollte es sich

beim zumindest statistisch erwiesenen Emmentaler-
export Portugals nach den USA im Jahr 1987
tatsichlich um . &sterreichische Ware gehandelt

“haben, so wiren diese Lieferungen unter eindenti-

gem Bruch der wvertraglichen Vereinbarungen
zwischen BKV und ERU durch die Firma ERU
bewerkstelligt worden.*

Nun. hatte das BMLF im Frithjahr 1989 einen

“Wissensstand, der die Verkehrsverlagerung des

Osterreichischen Emmentalers via Portugal in die
USA als gesichert erscheinen lieS. Auf Dringen von
Sektuonschef Dipl.-Ing. Steiner nach Klirung
der Angelegenheit (Vermerke Steiners vom
19. April 1989, 8. Mai 1989, 9. Mai 1989, 16. Mai
1989, alle im Akt 30.130/42-111/B/10/89) hielt
Ministerialrat Dipl.-Ing. Froschl am 31 Mai
1989 fest: ,,Laut Miteilung der OEHEG hat die
Firma BKV 1987 1,903.231 kg Hartkise nach
Portugal geliefert. Laut AFC (Anmerkung: Austrian
Food Center, Alpi-Tochter in New York) sollen
1987 iber Portugal 647t &sterreichischer ,Swiss
Cheese’ nach USA gelangt sein. Die Abteilung
AuBere Revision gelangte aufgrund ihr zur
Verfigung stehenden Unterlagen zur Auffassung,

dafl es sich hiebei um Osterr. Emmentaler in
geriebener Form handelte. Laut Mitteilung der
OEHEG wurden 1987 5.961 ¢t Emmentaler (inklu-
sive Randstiicke) im Rahmen der Quote nach USA.
geliefert. Demnach hitten die 0. a. 647 t theoretisch
in der Quote von 6.280t nicht zur Ginze Platz

gefunden. (Ake 30.130/42-111/B/10/89)

Dies bedeutet, dafl nicht nur osterreichischer
Hartkise entgegen der abgegebenen Verpflich-
tungserklirung der portugiesischen Importfirma
ERU in die USA verkehrsverlagert, sondern
offensichtlich auch internationale Handelsabkom-
men und US-Importquoten verletzt wurden. Darauf
hat auch Sektionschef Steiner -vor dem Aus-
schuff  hingewiesen (Steiner, 8. Mirz 1990,
14.40 Uhr). Trotzdem wurde die vom BMLF in
dieser Causa zunichst verhingte Stiitzungsblok-
kade im Juni 1989 aufgehoben (Akt 30.130/42-111/
B/10/89), wenn auch hinzugefiigt wurde, daf} die
Stiitzungsmittel zuriickgefordert werden wiirden,
wenn sich im Zuge weiterer Uberpriifungen ein
vertragswidriges Verhalten des Exporteurs ergeben
sollte.

Es ist unverstindlich, weshalb das BMLF ‘trotz
des im Frithjahr 1989 vorliegenden Wissensstandes
die Stiitzungsblockade aufgehoben, den offensicht-
lichen Verstof§ gegen Punkt 9.1.4. des Verwertungs-
vertrages nicht geahndet und die Stiltzungsmittel
ausbezahlt hat. )

Am letzten Tag der Ausschuflberatungen erreich-
ten den Ausschufl Unterlagen des Landesgerichtes
fir Strafsachen Wien. Es handelt sich um
Schriftstiicke, die der &sterreichischen Justiz im
Wege eines Rechtshilfeansuchens, das an die
portugiesische Justiz gestellt worden war, zugemit-
telt wurden (Aktenzahl des Justizministeriums:
1.13752/64-1V/1/90).

Demnach gaben Vertreter der portugiesischen
Importfirma ERU an, daf der gesamte von
Osterreich nach Portugal exportierte Kise nach
Verarbeitung zu Reib- und Schmelzkise wieder
exportiert wurde, und zwar auch In die USA.
Weiters glaubten die ERU-Vertreter, ,,dafl Alpi und
BKYV sehr wohl iiber den Bestimmungsort, den ihr
Exportgut durch ERU erhielt, informiert waren®.

Mit diesen Gerichtsunterlagen ist geklirt, dafl
osterreichischer Kise tatsichlich von Portugal in die
USA verkehrsverlagert wurde. Ob die Angaben, die
osterreichische. Exportfirma habe davon. gewufyt,
richtig sind, wird von den zustindigen Behorden zu
kliren sein: '

3.3.4. Exporte in die DDR

Schnittkiseexporte in die DDR waren im BMLF
seit einigen Jahren ein sensibles Thema. Der Grund
dafiir lag in Antrigen der Exporteure — jeweils
gemeinsam OMOLK und Konsum —, bei diesen
Exporten auch Provisionen an verschiedene Firmen
abgegolten zu bekommen!.
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Ein entsprechender Antrag wurde 1985 gestellt.
Er sah — jeweils bezogen auf den Exportpreis — je
3% Provision an die Firmen Agena (Berlin-Ost) und
Nanseck, Kraus & Co. (Wien) sowie ein sogenann-
tes |Reklamationspauschale von 0,5% vor
(Akt 30.498/20-11/GL/B/85).

Hiezu verfaflite der zustindige Abteilungsleiter
Ministerialrat Dipl.-Ing. Fréschl fiir Sektions-
chef Dipl.-Ing. Steiner am 29. Oktober 1985
eine Information, in der es hiefl:

»Es muf} hiezu vermerkt werden, dafl mit diesem
Stiitziingssatz auch Provisionen abgegolten werden
sollen. Ohne Provisionen wire der Export nicht

durchfithrbar. Der Verwertungsvertrag 1aflt jedoch

die Abgeltung von Provisionszahlungen nicht zu.“

Gruppenleiter Dipl.-Ing. Thaler bestand auf
einer yertragskonformen Stiitzungsgewihrung, weil
»die derzeitigen Verwertungsvertrige innerhalb der
Stutzungszusage keine Anerkennung von Provisio-
nen ermoglichen® (Akt 30.498/20-111/GL/B/85).
Das BMLF genehmigte sodann den Exportantrag,
allerdings unter Abzug der Provisionen, die somit
nicht durch die Stiitzungszusage abgedeckt waren.

Im |Jahr 1987 stellten OMOLK und Konsum
neuerlich Antrige auf Schnittkise-Exporte in die
DDRI| Demnach ergab sich ein durchschnittliches
Stutzungserfordernis von 37,98 S/kg, in welchem
folgende Provisionen enthalten waren:

— an die Firma Agena 2% des Exportpreises,

— an die Firma Nanseck, Kraus & Co. 3% vom

Frei-Grenze-Preis,

— ein Reklamationspauschale von 0,5% des Ex-
portpreises. :

In Summe betrugen die Provisionen durchschnitt-

lich 2106 S/kg Kise. '

Im [Unterschied zur bereits zitierten Position der

Fachabteilung aus dem Jahr 1985, wonach Provisio-
nen gemifl dem Verwertungsvertrag nicht aus
Stiitzungen abgedeckt werden diirfen, wurde nun
von der Fachabtellung eine andere Position
eingenommen:
»Die Antrige enthalten im Gegensatz zur Gblichen
Praxis Provisionen und Reklamationspauschale.
Vom Verwertungsvertrag her ist es mdglich, solche
Kosten unter Anwendung von Punkt 4.1.1. zu
verguien.” (Akt 30.115/46-111/B/10/87)

Nachdem im Punkt 4.1.1. des Verwertungsvertra-
ges lediglich die einzelnen Arten der méglichen
~ Stiitzyngszusagen behandelt werden, ist die eben
zitierte Berufung auf diesen Vertragspunkt als Beleg
fiir Jie Moglichkeit, Provisionen abzudecken,
unplausibel und verfehlt.

In dem eben zitierten Akt (er befand sich.unter
den im Teil 3.4.1. dieses Berichtes behandelten
Akten, die dem Ausschufl urspriinglich nicht oder
nicht vollstindig tibermittelt worden waren) finden
sich Belege dafiir, daf} seitens der Exporteure sehr
auf rasche Erledigung dieser Antrige gedringt
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wurde. Am 1. September 1987 richtete die mit dem
Exporteur OMOLK in einem Naheverhiltnis
befindliche OMEX ein Fernschreiben an Gruppen-
leiter Thaler, in welchem die Erledigung der
Antrige verlangt wurde, die ,am kommenden
Sonntag, dem 6. September 1987 ... in Leipzig auf
der Messe unterschrieben werden miifiten.

Dieses Fernschreiben wurde zugleich dem dama-
ligen Sekretir des Bundesministers fiir Land- und
Forstwirtschaft, Mag. Molterer, zugemittelt.
Angeschlossen war auch eine mit 1. September 1987
datierte Notiz an Molterer, als deren Absender
ein Dkfm. Sch. aufscheint, bei dem es sich
offensichtlich um den OMOLK-Angestellten Dkfm.
Schaffer handel.

In dieser Notiz heifft es:
,,Die Sache ist deshalb so dringend, weil Abschlufy
mit DDR-Offiziellen am kommenden Sonntag
erfolgen soll (Hinweis auf BM Rieglers Bemiihuri-
gen im Frihjahr). Bitte um Unterstiitzzung.”
(Akt 30.115/46-111/B/10/87)
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" Daraus geht hervor, daf§ der damalige Landwirt- -~

schaftsminister Dipl.-Ing. Riegler sich offenbar
persénlich um das Zustandekommen' dieses Ge-
schiftes bemiitht hat. Molterer richtete auf der
eben genannten Notiz' folgende handschriftliche
Nachricht an Sektionschef Steiner:,,BM Riegler
ersucht um rasche Klirung der Angelegenheit (siche
Leipzig-Besuch).”

Auch dieser Versuch Molterers dokumen- .

tiert das grofle Interesse der damaligen Ressortlei-
tung am Zustandekommen dieses Geschiftes.

Am 3. September 1987 kam es zu einem Gesprich

zwischen Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler und
Sektionschef Dipl.-Ing. Steiner, zu welchem
letzterer folgendes festhielt:
,Der Unterfertigte verwies auf die Tatsache, daf§
die geltenden Verwertungsvertrige mit der Milch-
wirtschaft die Abdeckung von Provisionen nicht
vorsehen. Es wurde ferner auf die Tatsache
verwiesen, dafl im OMOLK-Antrag sogar dreifache
Provisionen erwihnt werden. ’

Herr Bundesminister entschied, daf§ bis zu einer
in nichster Zeit vorgesehenen Besprechung mit
OMOILK die Entscheidung hinsichtlich der Bedek-
kung von Provisionen von Foérderungen aus Titel
1/621 zuriickgestellt werden sollte. Die relative
Ginstigkeit des vorgesehenen Exportes in die DDR
sollte jedoch geniitzt werden, und OMOLK wire in
diesem Zusammenhang zu ersuchen, zunichst bis
zu 0. z.
Besprechung, den Stiitzungsantrag ohne Provisio-
nen vorzulegen. Dieser so vorgelegte Stiitzungsan-
trag  wirde  genehmigt = werden.  (Akt
30.499/19-111/SL/87)

Im Jahr 1987 kam es dann zu keiner Erledigung
der genannten Exportantrige. Der entsprechende
Akt 30.115/46-111/B/10/87 wurde von Dipl.-Ing.
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Schlogl zessiert. Zugleich wurde darauf verwie-
sen, dafl die Erledigung mit Akt 30.115/21-111/
B/10/88 erfolge.

In diesem letztgenannten Akt heifdt es:

»,Die OMEX hat fir Schnittkidseexporte iiber
250t in die DDR im 3. und 4. Quartdl 1987 eine
Stiitzuig von durchschnittlich S 37,98/kg Kise
beantragt. Seitens des Bundesministeriums fiir
Land- und Forstwirtschaft wurde bis dato dieser
Antrag keiner positiven Erledigung zugefithrt, da
die Exportkalkulationen Provisionen enthielten,
deren Abdeckung im Verwertungsvertrag nicht
vorgesehen ist. In Anbetracht der Tatsache, dafl es
sich hiebei um eine stiitzungsgiinstige Exportmog-
lichkeit handelte, wurde angeblich vom Herrn
Bundesminister eine Férderung in Aussicht gestellt
und der Export durchgefiihrt.

"Eine Bereinigungsmaglichkeit der offenen Stiit-
zungsforderung wurde seitens des BMLF zunichst
in einer riickwirkenden Vertragsinderung geschen.
Diesbeziiglich fand am 7. Juli-1988 im Bundesmini-
sterium fiir Land- und Forstwirtschaft mit HR Dr.
Brunner (Anmerkung: Finanzprokuratur) und

- MR Dr. Schultes (Anmerkung: Finanzministe-

rium) ein Gespriach statt. Beide Herren sprachen
sich gegen eine riickwirkende Vertragsinderung
aus, da zu befiirchten sei, dafl in diesem Fall
unabschbare Nachforderungen anderer Verwer-
tungsvertragspartner nicht auszuschlieflen seien.
MR Dr. Schultes lehnte auch eine Vertragsin-
derung in diesem Punkte fir die Zukunft ab, da
dadurch seiner Meinung nach ein hoheres Stiit-
zungserfordernis erwichst.

Sofern vom Herrn Bundesminister eine Forde-
rung in Aussicht gestellt wurde, ist das Bundesmini-
sterium fiir Land- und Forstwirtschaft verpflichtet,
diese Forderung zu geben. Um kein ,Provisionspro-
blem® zu haben, wire die Stiitzung in Form eines
fixen Satzes zu gewihren, dessen Hohe nicht
zwingend von einer Exportstiitzungskatkulation
abzuleiten ist. Um dies noch zu unterstreichen, wird
vorgeschlagen, keinen Stiitzungssatz in der bean-
tragten Hohe von S 37,98/kg zu gewihren, sondern
nur einen Satz, der unter dem durchschnittlichen
Stiitzungserfordernis liegt, in Aussicht zu stellen.
Froschl schlug eine Stittzung von S 37,50 je kg
vor. Diese Stiitzung wurde dann auch gewihret.

Aus dem eben zitierten Akt lassen sich folgende

Schliisse ziehen:

— Erneut wird deutlich, dafl Bundesminister
Dipl-Ing. Riegler sich personlich fir die
Stiitzungsgewihrung eingesetzt hat.

— Finanzministerium und Finanzprokuratur ver-
hinderten das Abgehen von jener Regelung, die
eine Abdeckung von Provisionen aus Stiitzungs-
mitteln und damit eine zusitzliche Belastung
von Bauern und Steuerzahlern verneint.

— Um das ,,Provisionsproblem® zu umgehen,
wurde eine Exportstiitzung in Form eines fixen
Satzes gewihrt, ,,dessen Hohe nicht zwingend
von einer Exportstiitzungskalkulation abzulei-
ten ist. Diese Vorgangsweise wurde offensicht-
lich deshalb gewihlt, um formal nicht in
Konflikt mit den Bestimmungen des Verwer-
tungsvertrages zu kommen. Dies sollte noch
dadurch unterstrichen werden, dafl von der
urspriinglich beantragten Stiitzung 0,48 S je kg
abgezogen und ein Stiitzungssatz von 37,50 S je
kg festgesetzt wurde.

— Im urspriinglichen Exportantrag, der mit 37,98 S
je kg bemessen war, waren Provisionen in der
Hohe von durchschnittlich 2,06 S je kg Kise
enthalten. Nachdem der schluflendlich festge-
setzte Stiitzungssatz nicht um-diese 2,06 S je kg
unter dem beantragten Stiitzungssatz, sondern
nur um 0,48 S je kg unter dem Exportantrag
liegt, ist ein Schlufl wohl zwingend: Mit Hilfe
der Anwendung eines fixen Stiitzungssatzes
wurden ,,stillschweigend” Provisionen in der
Hohe von 2,06 S minus 0,48 S je kg, das sind
1,58S je kg Kise, aus Stiitzungsmitteln
abgedeckt. Nachdem von den urspriinglich
beantragten 250t nur 172t tatsichlich expor-
tiert werden konnten, entfiel auf diese expor-
tierte Menge eine Provisionssumme von
271760 S. Diese Summe muflte letztlich aus
Mitteln der Steuerzahler und Bauern abgedeckt
werden.

In der Einvernahme von Hofrat Dr. Brunner
(Finanzprokuratur) im Ausschuf hat Abgeordneter
Dtr. Gaigg im Zusammenhang mit dem DDR-Ex-
portgeschift auch die Problematik von Provisions-
zahlungen im Zusammenhang mit der Festsetzung
von fixen Stiitzungssitzen angesprochen. Hiezu
erklirte Brunner: » v
»Im Zusammenhang mit fixen Stiitzungssitzen ...
kann sich nur die Frage stellen, ob der fixe
Stiitzungssatz richtig oder unrichtig, das heifit, zu
hoch, festgesetzt wurde oder im Interesse des
Steuerzahlers ' niedriger festgesetzt hitte werden
sollen. Das hingt aber nicht nur von den
Provisionen ab, die sicher nicht zu berticksichtigen
gewesen wiren, sondern eben auch von den anderen
Parametern, Marktbeobachtung, Plausibilicdt usw.,
was eben Im Vertrag steht.“ (Brunner, 7. Mirz
1990, 16.32 Uhr)

Auch der Vertreter der Finanzprokuratur war
also der Meinung, daf die Provisionen nicht durch
Stiitzungsmittel hitten abgedeckt werden diirfen.

Der  ehemalige Landwirtschaftsminister
Dipl.-Ing. Riegler nahm zu diesem Problembe-
reich im Ausschuff wie folgt Stellung:

»Wolf: Herr Vizekanzler! War Thnen im
konkreten Fall bewuflt, daf Sie mit dieser fixen
Stiitzung genau das, was wir nicht wollen, nimlich
die Provisionen, inkludieren? :
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Riegler: Nein“ (Riegler, 7. Mirz 1990, Einbeziehung des DDR-Exportantrages allenfalls .
14.44 Uhr) eine Verzogerung des Quartalsstiitzungsakres her-

Diese Darstellung Rieglers ist nicht glaub-

wiirdig. Denn iiber die Festsetzung der Stiitzung fiir
besagte DDR-Exporte wurde nicht nur mehrere
Monate lang im Landwirtschaftsministerium und
unter Einbeziehung der Ressortleitung diskutiert,
der damalige Landwirtschaftsminister' Dipl.-Ing.
Riegler hat auch jenen Akt30.115/21-111/
B/10/88 personlich am 15. Juli 1988 abgezeichnet,
in welchem Ministerialrat Fréschl die Stit-
zungsf}estsetzung tir die DDR-Exporte wie folgt
begriindet hatte:
»Um kein ,Provisionsproblem’ zu haben, wire die
* Stiitzupg in Form eines fixen Satzes zu gewihren,
dessen|Hohe nicht zwingend von einer Exportstiit-
zungskalkulation abzuleiten ist. Um dies noch zu
unterstreichen, wird vorgeschlagen, keinen Stiit-
zungssatz in der beantragten Hohe von S 37,98/kg
zu gewihren, sondern nur einen Satz ... von
$37,50/kg.”

Es mufite also dem damaligen Landwirtschaftsmi-
nister Dipl.-Ing. Riegler bewuflt gewesen sein,
dafl dpas Problem der Provisionsgewihrung bei
DDR-Exporten unter Anwendung eines formalen
Instrumentes, namlich der Gewihrung eines fixen
Stiitzungssatzes, so gelost wurde, dafl Provisionen
zwar nicht explizit aufschienen, aber doch still-
schweigend gewihrt wurden.

Im Herbst 1988 wurde erneut ein Antrag der
Firment OMOLK und Konsum fiir insgesamt 150 t
Schnittkiselieferungen in die DDR vorgelegt. Die
beantragte Stiitzung belief sich auf jenen Betrag, der
kurz zuvor fur die fritheren DDR-Exporte
genehmigt worden war: 37,50 S je kg. Wiederum
sollte ein fixer Stiitzungssatz zur Anwendung
kommen. Dieser wurde auch gewihrt.

In einer Einsichtsbemerkung vom 13. Oktober
1988 zuflerte Sektionschef Steiner seine Ver-
wundefung dariiber, dafl der genannte Antrag in die
quartalsmiflig stattfindende  Stiitzungskonferénz
nicht |einbezogen worden war. Hiezu fiihrte
Fréschl aus:

»In Anbetracht der besonderen Gegebenheiten des

_Geschiftes wurde eine separate Behandlung als
angezeigt erachtet, um im Falle einer weiteren
Erorterung den Quartalsstiitzungsaket nicht zu
verzoégern.” (Akt 30.115/26-111/B/10/88)

Froschl begriindete seine positive Stellung-
nahme| zum erwihnten DDR-Exportantrag damit,
dafl die notwendige Stiitzung um zirka 2 S je kg
unter dem Grenzstiitzungssatz liege. Er verschwieg
jedoch, daf die Kalkulationen fiir die iibrigen im
4. Quaptal 1988 vorgelegten Antrige fiir Schnittki-
seexporte nicht um zirka 2 S, sondern um zirka 4 S
je kg unter dem Grenzstlitzungssatz lagen (siehe
den erztsprechendcn Quartalsake 30.111/16-111/
B/10/88). Damit erklirt sich auch, weshalb
Froschl die Auffassung vertreten hatte, daf§ eine

vorgerufen hitte. Es ist namlich sehr wahrschein-
lich, daff die anderen Exporteure, die ja bei der
quartalsmifligen Stiitzungssitzung anwesend sind,
eine bevorzugte Stitzungsbehandlung fur die
genannten DDR-Exporte nicht akzeptiert hitten.
Bemerkenswert ist auch, dafl die Stiitzungsdifferenz
zwischen den tbrigen Schnittkiseexportantrigen
und dem genannten DDR-Exportantrag von zirka
2S je kg in etwa jener Hohe entspricht, welche die
Kalkulation des urspriinglichen Exportantrages fiir
DDR-Schnittkiselieferungen im Jahr 1987 fir
Provisionen enthalten hatte. Es ist also schr
plausibel, dafl die Stiitzungsdifferenz des DDR-Ex-
portes zu den ibrigen Schnittkiseexporten der
fraglichen Zeit in wiederum stillschweigend akzep-
tierten Provisionszahlungen besteht. Damit hitte
diese ,,verdeckte® Praxis der Provisionsgewihrung
bei DDR-Exporten ihre Fortsetzung gefunden.

Schliefllich wird darauf hingewiesen, dafl mit
Akt 30.115/02-111/B/10/89 auch im Jahr 1989 ein
Antrag auf Schnittkiseexporte in die DDR
vorgelegt wurde. Die Exporteure waren wiederum
OMOLK und Konsum, die beantragte Exportstiit-
zung lautete abermals auf 37,50 S je kg. Es ist
auffallend, dafl die zustindige Fachabteilung
1II B 10 auf dem Exportantrag handschriftlich eine
Erhohung des Stiitzungserfordernisses vornahm,
weil sich, wie seitens der Fachabteilung argumen-
tiert wurde, mittlerweile der betreffende Groflhan-
delseinstandspreis erhsht habe. Es ist als einigerma-
Ben ungewohnlich anzusehen, daf} die Fachabtei-
lung ohne gesonderten Antrag eine Erhshung des
beantragten Stiitzungserfordernisses vornimmt. Die
genannte Erhohung belief sich auf 0,28 S je kg.

Gruppenleiter Dipl.-Ing. Thaler und Sektions-
chef Dipl.-Ing. Steiner wiesen in der Folge die
Fachabteilung darauf hin, dafl Kalkulationen zu
dem genannten DDR-Exportantrag vorgelegt wer-
den miiffiten bzw. eine Provisionsabdeckung aus
Stiitzungsmitteln nicht moglich sei. Froschl
erwiderte darauf, daff bei fixen Stiitzungssitzen die
Vorlage einer Exportkatkulation nicht erforderlich
sei. Schliellich wies Sektionschef Steiner die

- Fachabteilung an, dem Antrag nur unter Ausklam-

merung der Provisionsbetrige zuzustimmen. Dar-
aufhin wurde von der Fachabteilung der positiven
Erledigung des Stiitzungsantrages folgendes hinzu-
gefiigt:

Der Stiitzungssatz verringere sich ,,in dem Ausmafi,
in dem Provisionszahlungen gewihrt werden®.

Die so verinderte Erledigung wurde sodann von
Bundesminister Dr. Fischler am 25. April 1989
abgezeichnet und damit zur Kenntnis genommen.

Bundesminister Dr. Fischler wurde "im
Ausschufl von Abgeordneten Hofmann mit
dieser Entscheidung konfrontiert:
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»H o fmann:Dann ist praktisch richtig, daf} fixe
Stiitzungssitze im nachhinein insofern nicht mehr
iiberpriift werden konnen, weil sie bei der
Festlegung schon auf die Plausibilitit gepriift
worden sind?

Fischler: Fixer Stiitzungssatz bedeutet, dafl im
vorhinein — wie gesagt — eine fixe Zusage gemacht
wird, und zwar eine rechtlich bindende Zusage
gemacht wird .. (Fischler, 28. Mirz 1990,
17.11 Uhr)

LHofmann: Herr Minister! Ich habe hier den
Akt 30.115/02-111/B/10/89, das ist auch einer jener
urspriinglich nicht freiwillig dem Ausschufl vorge-
legten Akten des Ministerialrates Fréschl. Da
wird ein fixer Stitzungssatz mit der Auflage
gewihrt ..., dafl sich der Satz um allenfalls gewihrte
Provisionen verringert. Wer kontrolliert das jetzt im
nachhinein? Von wem wird das kontrolliert, ob das
eingehalten wird?

Fischler: Wenn das so festgelegt ist, er mu{Svja
auch eine Abrechnung machen, und dann muf das
in der Abrechnung kontrolliert werden.

Hofmann: Sie lassen da praktisch die Bezah-
lung von Provisionen aus Stiitzungsgeldern zu,
nachdem Sie den Akt mit 37,78 S abgefertigt haben,
die Einzelkalkulation 36 S ergab. Das ist nimlich
ein fixer Stiitzungssatz gewesen, an dem man nichts
mehr deuteln kann.

“ Fischler: Moment! Da heiflt es ja: ,Mit Bezug
auf Ihr Schreiben betreffend® und so weiter ,teilt das
Bundesministerium mit, daff fiir 150 ¢ Schnittkise

ein fixer Suitzungssatz von 37,78 S gewihrt wird

abziiglich allf4lliger Provisionen.‘

Hofmann: Sie haben aber gesagt, ein fixer
Stiitzungssatz ist unumstofilich. Das ist da handver-
merklich, aus welchem Grund immer, von Herrn
Ministerialrat Frdsch! dazugeschrieben worden.

Fischler: Das ist aber so erledigt worden.

Hofmann: Ist er vermindert worden um das?

Fischler: Klar.

Hofmann: Also nicht 37,78 S, sondern ...

Fischler: .. sondern — das hat man damals so
geregelt — je nachdem ... Mit dieser Vereinbarung
wurde ausgeldst, dafl eine Nachkalkulation ge-
macht werden mufl nach Abwicklung des Geschif-
tes, und wenn in dieser Nachkalkulation Elemente
einer Provision drinnen wiren, dann wiirde im
nachhinein dieser Stiitzungssatz um diesen Betrag
vermindert. :

"Hofmann: Sie haben gerade vorher erklirt,
fixe Stiitzungssitze werden praktisch nicht nachkal-

‘kuliert.

Fischler: Ja bitte schén, das da in dem Fall ist
kein reinrassiger fixer Stiltzungssatz (Heiterkeit),
sondern das ist im wesentlichen ...

Hofmann: Was ist es jetzt: Ein fixer, oder ...

Fischler: Wenn diese Einschrinkung nicht
dabel wire, dann wiren meine Ausfiihrungen im
vorhinein voll giiltig. Aber eben weil es mit dieser
DDR schon wiederholte Diskussionen gegeben
hatte, hat man damals so entschieden, um ja
sicherzugehen, daf} diese Provisionsdebatte aufhort,
dafl hier Provisionen, falls sic gezahlt werden,
abzuziehen sind.

Hofmann: Also es ist ein Mischling sozusagen
in dem Fall?

Fischler: Ist ein Mischling.”
28. Mirz 1990, 17.11 Uhr bis 14 Uhr).

(Fischler,

Zusammenfassend l48t sich folgendes feststellen:
Wihrend 1985 die Gewihrung von Provisionen bei
Schnittkiseexporten in die DDR  seitens des
Landwirtschaftsministeriums klar abgelehnt wurde,
entschloff man sich im Jahr 1988, die Provisionspro-
blematik durch die Gewihrung von fixen Stiit-
zungssitzen formal zu umgehen, de facto aber
,stillschweigende Provisionszahlungen aus- Stiit-
zungsmitteln abzudecken.

Unter Bundesminister Dr. Fischler wurde
von dieser Praxis wieder abgegangen. Provisionen
wurden von der Abdeckung aus Stiitzungsmitteln
ausdriicklich ausgeschlossen. Diese — aus der Sicht
von Steuerzahlern und Bauern, die fiir die
Stiitzungen aufzukommen haben — begriiflens-
werte Entscheidung steht in deutlichem Gegensatz
zu jener Praxis, wie sie wihrend der Amtszeit des
friheren  Landwirtschaftsministers ~ Dipl.-Ing.
Riegler vorgeherrscht hat, der fiir diese Praxis
auch die volle politische Verantwortung trigt.

3.3.5. Causa ,,Cheese-Base*

Cheese-Base ist ein Produkt fiir die Herstellung
von Schmelzkise. Mit Ake 30.101/12-111/B/10/86
wurde vom BMLF mit Wirksamkeit vom 1. Dezem- -
ber 1986 eine Stiitzungszusage fiir Cheese-Base
erteilt und mit 35,5 S/kg festgesetzt. Die Forderung
des Exporteurs Alpi hatte sich auf 46,55 S/kg
belaufen.

Mit Fernschreiben der Alpi vom 12. Janner 1987
an den damaligen Landwirtschaftsminister Dr.
Erich Schmidt wurde zugunsten einer Erhshung
der Stlitzung auf 46,55 S/kg Cheese-Base interve-
niert. Schmidt gab dieser Intervention jedoch
nicht nach. '

Dr. Schmidt hat im Ausschufl darauf
verwiesen, daf§ er der Alpi-Intervention zugunsten
einer héheren Cheese-Base-Stiitzung bewuflt nicht
entsprochen habe, weil er eine solche nicht fiir
vertretbar gehalten hat (Schmidt, 21. Mirz 1990,
15.44 Uhr). '
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Wie Aktenvermerken von Gruppenleiter MR
ng. Thaler vom 12. Janner 1987 und vom
16. Janner 1987 zu entnehmen ist, sprach sich
urspriinglich auch die Prisidentenkonferenz der
Landwirtschaftskammern gegen die Erhshung der
Stitzung fiir Cheese-Base aus. Im Aktenvermerk
vom 1. Jinner 1987 heifit es:

»Wie Dr. Leo Szlezak .. nach Befassung seines
Generalsekretirs telefonisch mitteilte, befiirwortet
die PRAKO nicht die beantragte Erhohung des
Stiitzungssatzes fir Cheese-Base.“ (Akt 30.100/
06-111/B/10/87)

Zwar reduzierte die Alpi bei einer Besprechung

im BMLF am 15. Jinner 1987 ihren Stiitzungsan-
trag auf 44 S/kg, hiezu ist aber einem Aktenvermerk
Thalers vom 16.Jinner 1987 folgendes zu
entnelmen:
»Der |Vertreter der Prisidentenkonferenz stellte
hiezu fest, dafl dieser Stiitzungssatz auch noch sehr
hoch ist ... und weist auf die im Koalitionspapier
enthaltene Forderung zur Einsparung von Stiit-
zungsmitteln hin.“ (Akt 30.100/06-111/B/10/87)

Cheese-Base stand von Beginn an in Konkurrenz

zu Hartkise-Verarbeitungsware, weshalb auch bei
den Exporteuren urspriinglich massive Bedenken
gegen| die Forderung von Cheese-Base deutlich
wurden. In einer Information an Landwirtschafts-
minister Dipl.-Ing. Riegler vom 16. Mirz 1987
wurde| dies klar aufgezeigt:
»In der Vorstandssitzung der OEHEG vom
'29. Janner 1987 sprachen sich laut Dr. Sumer-
eder| alle Vorstandsmitglieder — ausgenommen
der Vertreter der Alpi — zum gegenwirtigen
ZeitpLJnkt gegen cine Forcierung der Cheese-Base-
Produktion aus, da Cheese-Base zumindest teil-
weise die Emmentaler-Schmelzrohware aus einigen
Mairkten verdringen kénnte und somit die derzeiti-
gen ﬁltlager nicht abgebaut werden kénnten.*
(Akt 3L0.100/06—IH/B/10/87)

Eines der Vorstandsmitglieder der OEHEG war
auch zum damaligen Zeitpunkt der OEHEG-Ge-
schiftsfithrer Dr. Sumereder. Wihrend sich
also Bumereder damals — laut dem -eben
zitierten Akt — ebenfalls gegen die Forcierung der
Cheese-Base-Produktion ausgesprochen hatte, er-
~ klirte| er vor dem Ausschufl gegeniiber Herrn
Abgeordneten Dr. Khol, er habe damals ,eine
wesentlich hohere Stitzung als die besagten
35,508 fur vertretbar gehalten (Sumereder,
22. Mirz 1990, 20.10 Uhr).

Darauthin konfrontierte Frau Abgeordnete Dr.
Hieden-Sommer Sumereder mit seiner
im zitlerten Akt festgehaltenen Position des Jahres
1987

»Helga Hieden-Sommer: Ich will jetzt
bitte wissen, warum Sie damals dagegen waren! Ich
sehe poch keinen Ansatz in lhren Erliuterungen,
waruﬁ1 Sie damals dagegen waren! Sie haben ja
offen ‘ichtlich Ihre Meinung gedndert.
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Sumereder: Ich kann mich nicht genau
erinnern, warum ich dezidiert dagegen war: Es war
einfach die Stimmung unter den Geschiftsfithrern

mehrheitlich die, daf} ...

Helga Hieden-Sommer: Das heifli, Sie
treffen Thre Entscheidungen nach den Stimmungen
verschiedener Leute.

Sumereder: Ja (Sumereder, 22. Mirz 1990,
20.26 Uhr)

Bald nach der Amtsiibernahme von Bundesmini-
ster Dipl.-Ing. Riegler kam es zu einer
Information der Fachabteilung IIIB 10 an den

Ressortchef, worin um Grundsatzentscheidung iiber

die Hohe einer Cheese-Base-Stiitzung fiir das
2. Quartal 1987 ersucht wurde. Dazu fithrte die
Fachabteilung “verschiedene Plausibilitdtsrechnun-
gen zur Bemessung einer gerechtfertigten Cheese-

Base-Stiitzung durch. Dabei ergab sich - eine
Stittzungsbandbreite zwischen 35,28 - und
40,35 S/kg.  Zugleich wurde Bundesminister

Riegler dariiber informiert, dafl der Weltmarke-
preis fiir entsprechende Schmelzrohware bei zirka
10 S/kg liege.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler geneh-
migte sodann eine Stitzung von 42 S/kg fiir eine

Exportmenge von 1600t Cheese-Base nach Spa-

nien.

Der Ausschufd stellt fest, dafy eine Cheese-Base-

Forderung im Ausmaf} von 42 S/kg ein wirtschaft-

lich sehr problematisches Unterfangen war:

— Es ist konomisch nicht zu rechtfertigen, fiir ein
Produkt 42 S/kg als Stiitzung zu zahlen, das auf
dem Weltmarkt lediglich um die 10 S/kg an
Stiitzung erldst. Der Qualifizierung, Cheese-
Base sei ein ,interessanter Versuch® (Riegler,
7. Mirz 1990, 9.52 Uhr), kann der Ausschuff
nicht beitreten.

— Auch im Vergleich zu Emmentaler — als dessen
Konkurrenzprodukt Cheese-Base ja aufgetreten
ist — ergibt sich kein Vorteil der Cheese-Base-
Produktion. In dieser Befragung von Dr.
Sumereder durch Abg. Ing. Ressel ergab
sich folgendes (Sumereder, 22. Mirz 1990,
20.54 Uhr): Fiir die Herstellung von 1kg
Cheese-Base sind etwa 8,51 Milch nétig. Bei
einer Kilostiitzung von 42S ergibt sich je
eingesetztem Liter Milch eine Férderung von

zirka 5S. Fir die Herstellung von 1kg-

Emmentaler sind etwa 121 Milch notig. Die

- Stiitzung betrug damals zirka 47 S/kg. Das
ergibt je eingesetztem Liter Milch eine Stiitzung
von zirka 4SS, also deutlich weniger als bei
. Cheese-Base.

— Besonders grav1erend ist der. Umstand, daf} fur
die von Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler
festgesetzte Exportstiitzung von 42 S/kg keiner-
lei sachliche Begriindung erkennbar ist.. Nach
der Plausibilititsberechnung der Fachabteilung
im Landwirtschaftsministerium wiren im Schnitt
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38 S/kg, hochstens jedoch 40,35 S/kg gerecht-
fertigt gewesen. Die Stiitzungsfestsetzung ent-
sprach demnach keinesfalls den” Grundsitzen
der Wirtschafilichkeit, Sparsamkeit und Zweck-
mifigkeit (§ 2 Bundeshaushaltsgesetz).

Die Ursache fiir die Festsetzung dieser Cheese-
Base-Stiitzung lag offenbar darin, dem betroffe-
nen Exportéur entgegenzukommen. Aus der
Sicht jener, die fir die Stitzungen aufzukom-
men haben, nimlich der Steuerzahler und
Milchbauern, kann jedoch einzig die moglichst
kostengiinstige Verwertung der Uberschiisse,
nicht jedoch die Kalkulation eines spezifischen
Exporteurs maflgeblich sein.

— Auch Vizekanzler Dipl.-Ing. Riegler konze-

dierte im Ausschuf folgendes: ,,... die Grundphi-
losophie fiir die Aufnahme dieses Produktes war
das Argument Innovation, neue Produktion,
Abbau der teuersten Emmentaler-Exporte, Er-
dffnung einer neuen Exportmenge in Linder der
Europiischen Gemeinschaften. Ob das nun im
nachhinein betrachtet sehr erfolgreich verlaufen
ist, so wie sich das Unternehmen das vorgestellt
hat, oder nicht, ist sicher mit einem Fragezei-
chen zu versehen o (Rlegler, 7. Marz 1990
15.12 Uh)

Bundesmmlster Dr. Fischler duflerte sich bei
seiner Befragung im Ausschufl ebenfalls skeptisch
iiber die Zukunftsaussichten von Cheese-Base:

»Fischler:... Dafl diese Erwartungen in dieses
neue Produkt in dem Ausmafl, wie sie damals
bestanden haben ... bisher nicht eingetreten sind, da
summen alle Insider iiberein. Die Frage ist fiir mich
daher schon, und das wird sicher mit in die
Strukwuriiberlegungen fiir die Zukunft einfliefen
miissen, ob lingerfristig diese Cheese-Base-Produk-
tion zu halten ist.

Hofmann:Das heiflt, dafl gegebenenfalls Threr
Meinung nach zu iiberlegen wire, diese Produktion
einzustellen?

Fischler: Wenn sie sich langerfristig' nicht
rechnet, wird nichts anderes tibrig bleiben. Das sehe
ich so. -

Hofmann: Vor wenigen Tagen oder Wochen
hat uns Ihr Vorginger, der JCtZlgC Vizekanzler
Riegler, erzihlt von einem innovativen Produke
im Zusammenhang mit Cheese-Base. Sie sind

. offensichtlich nicht ganz seiner Meinung?

Fischler: .. Zu dem damaligen Zeirpunkt, wie
man diese Cheese-Base neu eingefiihrt hat, hat man
eben — neue Technologie, Ultrafiltration — sehr
wohl von einem innovativen Produkt sprechen
kénnen. Hintennach, jetzt, aufgrund der Marktent-
wicklung und aufgrund der tatsichlichen Absatz-
chancen, stellt sich die Situation fiir mich aus der

heutigen Sicht anders dar. Sie stellt sich natiirlich

auch fir den Vizekanzler aus der heutigen Sicht
anders dar.” (Fischler, 28. Mirz 1990, 15.03 Uhr)

Problematisch war im Fall Cheese-Base aber nicht

- nur die Hohe der gewihrten Stiitzung, sondern

auch die administrative Abwicklung der Stiitzungs-

genehmigung:

— Der der Fachabteilung vorgesetzte Gruppenlei-
ter MR Thaler wurde vom Leiter der
Fachabteilung, MR Fr&schl, kurzerhand von
der Vorschreibung ,vor Abfertugung” gestri-
chen und hatte so keine Maglichkeit mehr, vor

Abfertigung der Erledigung hiezu Stellung zu

nehmen. .

— Kaurios ist der Umstand, daff Sektionschef
Dipl.-Ing. Steiner den Akt vor Abfertigung
am 16. Mirz 1987 abzeichnete, aber Bundesmi-
nister Dipl.-Ing. Riegler den Akt erst am
27. Mirz 1987 genehmlgte Nach der Kanzlei-
ordnung ist eine Genehmigung, ehe die
Abzeichnung vor Abfertigung erfoigt, gar nicht
moglich.

In einem Fernschreiben an MR Dipl.-Ing.
Froschl vom 22. Juni 1987 teilte die Alpi mit, dafl
von der urspriinglich in Aussicht genommenen
Exportmenge von 1600t Cheese-Base 400t nicht
ausgeliefert werden konnten, ,,weil die spanische
Kundschaft kurzfristig die Spezifikation dahin
gehend gedndert hat, dafl ein Clostridiengehalt von
Null verlangt wurde. '

Die Alpt ersuchte um eine Stiitzung fiir die
Verwendung der restlichen Cheese-Base-Menge
zur Verarbeitung als Schweinefutter. Als Stiitzungs-
satz wurden jene 42 S/kg beantragt, die auch fiir
den Export genehmigt worden waren.

Der in der BMLEF-Fachabteilung mit diesem

Antrag beschiftigte  Sachbearbeiter Dipl.-Ing.
Schlogl entwarf ein Antwortschreiben an die
Alpi; in dem es hiefi:
,,Das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft weist darauf hin, dafl die im Rahmen des
MOG eingenommenen Mittel sowie jene Mittel, die
aus dem Bundesbudget gleichfalls fiir die Uber-
schuflverwertung eingesetzt werden, nach den
Prinzipien der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
Zweckmifligkeit zu verwalten sind.

Dies bedeutet im konkreten Anlaf3fall, daf} ein mit
Clostridien befallener Kise nach den- dsterreichi-
schen lebensmittelrechtlichen Vorschriften als ge-
sundheitsschidigend und somit verdorben einzustu-
fen ist. Die Infektion ‘durch Clostridien deutet
darauf hin, dafl vom genannten Betrieb nicht die bei
der Produktion von Hartkiseschmelzrohware er-
forderliche Sorgfalt aufgewendet wurde, sodaf§
diese Ware im Inland praktisch nicht absetzbar ist.

Es ist sohin nicht verwunderlich, dafl sich auch

auslindische Abnehmer weigern, derartige Pro-

dukte zu tibernehmen.

Dieser Mangel in der Beschaffenheit des
erzeugten Hartkdses ist in keiner wie immer
gearteten Weise von uns bzw. von den die
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Exportfinanzierung mittragenden Landwirten ver-
ursacht, sondern vielmehr dem Produktionsrisiko
jenes Betriebes anzurechnen, der diese Ware unter
Auflerachtlassung der gebotenen lebensmittelrecht-
lichen Sorgfalispflicht hergestellt hat. Es ist daher

aus den vorgenannten Griinden einer ordnungsge--

miflen Verwaltung der Mittel fir die Uberschufi-

- verwertung fiir das Bundesministerium fiir- Land-
und Forstwirtschaft nicht vertretbar, Mittel fiir die
Stiitzung der oben genannten Ware zur Verfiigung
zu stellen.” (Akt 30.220/31-111/B/10/87)

Dipll-Ing. Schlégl bekriftigte im Ausschufl
seine Auffassung, es habe sich bei den in Rede
stehenden 400 t Cheese-Base um eine Fehlproduk-
tion gehandelt (Schlégl, 7. Feber 1990, 15.51 Uhr).
In der| Befragung von Abg. Ing. S chwa rzler
erklirte Schlogl folgendes:
wochwidrzler: Fir mich ist es ganz w1cht1g und
entscheidend, ob es eine Fehlproduktion ist, ja oder
nein .| Die Kontrollabteilung hat vor Ort diese
Sache gepriift?

Schl16gl: Die duflere Revision war bei der Alpi
zu priifen.

Schwirzler: Bite, wer hat die Priifung
vollzogen? Welche Personen?

Schlogl: Soweit ich weif} sicher Ing.
Schapauer und Ing. Schager ...

Schwirzler: Sie haben von der Kontrollabtei-

lung erfahren, daf} es sich um eine Fehlproduktion
handelr?

Schlogl: Nach dem, was mir mitgeteilt wurde,
kann ds sich nur . . .

Schwirzler: Wurde Thnen diese Mitteilung
schriftlich oder miindlich gegeben?

Schlogl: Miindlich.

Schwirzler: War das eine miindliche Mittei-.

lung auf privater Ebene oder im Dienst?

Schlagl:Ich weiff nicht, wie man das beurteilen
soll, wenn ein Kollege dem anderen etwas sagt.

Schwirzler: Sie haben es als dienstlich

gesehen? .

Schlsgl: Und sobald bei Kise im Kiihlhaus die
Packungen explodieren, glaube ich kaum, daf} das
eine Normalproduktion ist.“ (Schlogl, 7. Februar
1990, 15.52 Uhr)

Der| vorhin  zitierte  Erledigungsentwurf
Schlogls wurde von dessen Abteilungsleiter
nicht akzeptiert. Dieser, MR Dipl.-Ing. Fréschl,
zessierte den Akt, erklirte ihn also fiir ungiiltig. Mit
derselben Aktenzahl (30.220/31-111/B/10/87) legte
Dipl.-Ing. Froschl dann selbst einen Akt in
dieser Sache an und genehmigte am 10. Juli 1987 die
Stiitzung von 42 S/kg fiir die Verarbeitung der
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400 t Cheese-Base zu Schweinefutter..Der unmiteel-

bare Vorgesetzte von Fréschl, Gruppenleiter
MR Dipl.-Ing. Thaler, akzeptierte jedoch in
einer Einsichtsbemerkung vom 14, Juli 1987
Froschls Erledigung nicht und warf die Frage
auf, ,,ob im geg'enstandliclien Falle eine nicht
exportfahlge Produktion, ja sogar eine Fehlproduk-
tion vorliegt.

Die Abteilung III B 10 wird daher um folgende
Veranlassung ersucht:

1. Einholung einer Stellungnahme der Sek-

ob Cheese-Base bet
. lebensmittelrercht—

tion VII des BKA. ..
einem Clostridiengehalt . .
lich bedenklich ist.

2. Beurteilung des Warenwertes bei einer Ver-
wendung als Futtermittel.

3. Plausibilitdtsrechnung im Vergleich zu Soja im
Fall der von der AbteillungIII B 10 (MR
Dipl.-Ing. Fréschl) vorgeschlagenen Ver-
wertung als Ersatz von Soja im Aufzuchtfut-
termittel ,Kasolac*.

In einer Stellungnahme zu dieser Einsichtsbemer-
kung verwies Fréschl am 11. September 1987
auf ein Gutachten der Bundesanstalt fiir Alpenlidndi-

.sche Milchwirtschaft in Rotholz vom 20. August

1987, worin gegen die Verwendung der besagten
400 t Cheese-Base als Futtermittel nichts einzuwen-
den sei, ,,sofern die Chargen mit hohem Gehalt an
coliformen Keimen noch einer Erhitzung unterzo-
gen werden. (Akt 30.220/31-111/B/10/87)

MR Dipl.-Ing. Fréschl nahm sodann Bezug
auf den an ihn ergangenen Auftrag, die Frage einer
allfilligen lebensmittelrechdichen Bedenklichkeir
der Cheese-Base im BKA priifen zu lassen.
Froschl fithrte aus, ,,dafl die Frage des
Lebensmittelrechtes im Gegenstande nicht mafigeb-
lich sei, da eine Verarbeitung zu einem Futtermittel
erfolgt“. Die beiden -ibrigen Priifaufirige Tha-
lers wurdenvon Fréschl ebenfalls nicht erfiillt,

der zu diesen beiden Aufirigen lediglich lapidar

vermerkte, ,,dafl selbst die mit 42 S/kg gestiitzte
Cheese-Base fiir den Verarbeiter noch wesentlich
teurer kommt als die Alternativprodukte (impor-
tierte Eiweiflfuttermitte] wie Soja)*. MR Froschl
plidierte sodann erneut fiir die Gewihrung der
Cheese-Base-Forderung von 42 S/kg fiir die Verar-
beitung zu Schweinefutter.

Hiezu wird festgestellt:

Keiner der drei Aufurige Thalers  an
Froschl wurde von letzterem wahrgenommen.
Die Beantwortung dieser Auftrige hitte Aufschluf}
dartiber gegeben, ob und inwieweit die Forderung
der 400 t Cheese-Base iiberhaupt vertretbar gewe-
sen wire. Es ist natirlich von Belang, wenn eine
Ware, die als Lebensmittel produziert wird, als
solches offenbar nicht mehr verwertbar ist und auch
nur dann zu Futtermittel verwendet werden kann,

wenn sie zuvor einem weiteren Verarbeitungsschritt
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— nimlich einer Erhitzung zur Abt6tung der Keime

‘— unterzogen wird.

MR Dipl.-Ing. Froschl hat in dieser Causa
nicht die Frage der Minimierung 6ffentlicher Mittel
und solcher der Milchbauern im Auge gehabt,
sondern den Standpunkt des betreffenden Verarbei-
tungsbetriebes vertreten. Fréschl hat dabel
dezidierte Anweisungen an ihn miflachtet und eine
Haltung an -den Tag gelegt, die mit seinen
Dienstpflichten als Bundesbediensteter nicht zu
vereinbaren ist. MR Thaler vermerkte daher
folgerichtig auf der Stellungnahme Froschls
vom 11. September 1987: ,,Ges; nicht zugestimmt.*

Auf Grund des klaren Priifauftrages Thalers
an Frésch! vom 14, Juli 1987 mufite MR
Froschl bewufit sein, dafl sich die ablehnende

Stellungnahme Thalers auf die Nichterfillung

des Priifauftrages durch Froschl selbst bezog.
MR Dipl.-Ing. Froschl hat hiezu im Ausschufl

. auf die Frage des Vorsitzenden Abg. Ing. Ressel,

was die Stellungnahme Thalers auf Froschls
Vermerk vom 11. September 1987 fiir Froschl
selbst bedeutet habe, folgendes erklirt:

»Na ja, an und fiir sich bin ich mit einer.solchen’

Auferung nicht sehr zufrieden bzw. sagt sie mir
nicht sehr viel. Er hitte nicht zugestimme. Nein
sagen, dafl ist ein bisserl wenig. Er hitte miissen
meines Erachtens draufschreiben, was seine Auflage
oder seine Vorgabe... nicht erfiillt.“ (Froschl,
7. Februar 1990, 21.45 Uhr)

Diese Position Fréschls ist nicht schlissig.
Von einem Beamten in leitender Stellung muff man
erwarten konnen, dafl — wenn Anweisungen in so
offensichtlicher Weise nicht erfiillt wurden — er
weifl, dafl die Stellungnahme ,,nicht zugestimmt*
sich nur auf die Miflachtung der gegebenen
Anweisungen beziehen kann. .

Am 21. September 1987 kam es dann im
Ministerbiiro des Landwirtschaftsministeriums zu
einer Sitzung, an welcher der Kabinettchef von
Bundesminister Dipl-Ing. Riegler, Dr. La-
buda, der Ministersekretir Mag. Molterer,
MR Thaler und MR Fréschl teilnahmen.
Zeitweilig war® auch der Alpi-Generaldirektor
Dipl.-Ing. Spielbauer zugegen. Uber dieses
Gesprich fertigte MR Thaler eine mit 21. Sep-
tember 1987 datierte ,,Gedi4chtnisnotiz an, in der
er folgende Erklirungen Spielbauers zu den
400 t Cheese-Base festhielt: ’

,» 1. Mit dem spanischen Abnehmer wurden keine
detaillierten Spezifikationen - hinsichtlich der
Bakteriologie vereinbart. :

2. Im Zuge dieser Produktion konnte erst die
Erfahrung gemacht werden, dafl dieses Pro-
dukt vorsichtiger behandelt werden mufi, als

. urspriinglich angenommen wurde . . .

3. Auf Grund der Kontamination durch Clostri-
dien ist- der Zustand der Ware nicht
optimal . . .

4. Auf Grund der Uberlagerung der Ware ist
diese aller Voraussicht fiir die inlindische
Verwertung im Lebensmittelbereich nicht
verwendbar.

Thaler hielt in der Sitzung am 21. September
1987 unter Beriicksichtigung einerseits der minde-
ren Qualitit der Ware, andererseits der Probleme
des Produktionsbetricbes allenfalls eine Stiitzung
von 37,50 S/kg fur vertretbar (Thaler, 7. Februar

1990, 17.05 Uhr) und hielt dies auch in seiner

Gedichtnisnouz fest.

Die eben angefiihrten Erklirungen Dipl.-Ing.

Spielbauers lassen folgende Schliisse zu:

— Wenn mit dem spanischen Abnehmer keine
detaillierten - Spezifikationen hinsichelich der
Bakteriologie vereinbart waren, so ist die
Behauptung der Alpi im Fernschreiben an das
Landwirtschaftsministerium vom 22. Juni 1987,
der spanische Abnehmer habe scine Spezifika-
tion geindert, aus der Sicht der Stiitzungsge-
wihrung nicht zutreffend. Wenn auch gar keine
Spezifikationen zum Clostridiengehalt verein-
bart wurden, hat der Abnehmer nach den
Bestimmungen des ABGB iiber Gewihrleistung
nach den § 922 f. wegen Fehlens der gewshnli-
chen Eigenschaften der Ware das Recht auf
Vertragsriicktritt, allenfalls . Schadenersatz.
Hiezu kommt, daff Dipl.-Ing. Spielbauer
vor dem Ausschuf erklirt hat, der Clostridien-
gehalt der Ware sei fiir die gesamte Tranche
derselbe gewesen (Spielbauer, 22. Mirz 1990,
16.05 Uhr). Wenn tatsichlich die gesamten
1600 t Cheese-Base mit einem problematischen
Clostridiengehalt versehen gewesen sein sollten,
dann stellt sich die Frage, ob nicht die gesamte
Tranche als Fehlproduktion einzustufen gewe-
sen wire. In diesem Fall wiirde sich die
Stiitzungsgewshrung fiir diese 1600t Cheese-
Base noch problematischer darstellen, als dies in
der bisherigen Bewertung geschehen ist.

— Der Verdacht, es habe sich bei der genannten
Cheese-Base-Menge um eine Fehlproduktion
gehandelt, wird durch die Erkldrung Spiel-
bauers, das Produkt hitte vorsichtiger behan-
delt werden miissen, erhirtet.

— Zumindest die letzten 400t der Cheese-Base
waren fiir jene Zwecke nicht mehr geeignet, fiir
welche sie produziert wurden, nimlich als
Lebensmittel. Damit wurde der Produktions-
zweck offenkundig verfehlt, das Risiko dafiir
aber zum Grofiteil auf die Stiitzungstriger, also
letztlich auf Bund und Milchbauern abgewiilzt.

— Wie problematisch die Qualitit zumindest der
letzten 400t Cheese-Base gewesen sein mufl,
ergibt sich auch daraus, daf§ laut Ged4chtnis-
notiz Thalers vom 21. September 1987 der
Erzeugerbetrieb fiir diese 400 t nur noch 5 S/kg
erlost hat. Damit wird auch die Relation
zwischen Erlos und Stiitzung bei Cheese-Base
noch problematischer. Wie sinnvoll ein Produkt
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ist, bei dem einem Erlés von 5 S eine Stiitzung
von 42 S/kg gegeniibersteht, sollte keine Streit-
frage mehr sein.

Im Alusschuf spielte die Frage, ob die Gedschunis-
notiz Dipl.-Ing. Thalers, in der dieser die
Cheese-Base-Stiitzung von 42 S/kg nicht befiirwor-
tete, dem Cheese-Base-Akt beigelegen hatte, zur
Auslotung des damaligen Informationsstandes von
Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler eine Rolle.
MR Thaler legte seine Gedichtnisnotiz nach
eigenen Angaben (Thaler, 7.Februar 1999,
17.13 Whr) dem Akt iiber die Stiitzung fiir die
restlichen 400 t Cheese-Base bei. Der Kabinettchef
des damaligen Landwirtschaftsministers, Dr. La-
buda] vertrat hingegen zur Frage, ob die
Gedichtnisnotiz Thalers dem Akt beigelegen
war, folgende Auffassung:

,Ich schliefle daher aus, dafl dieser Aktenvermerk
beigelegen ist. Das heiffit: Ich halte es fir
unwahrscheinlich.

Ich schlief8e es aber auf jeden Fall aus, dafl dieser
Aktenvermerk dem Herrn Bundesminister zur
Kenntnis gekommen ist, weil er sicher bei uns nicht
so eingelangt ist.“ (Labuda, 7.Februar 1990,
19.43 Uhr)

Auch eine Gegeniiberstellung von Dipl.-Ing.
Thaler und Dr. Labuda am 7. Februar 1990
dnderte nichts an den jeweiligen Standpunkten.
Wihrend Dr. Labuda darauf verweisen konnte,
dafl es Thaler verabsiumt hat, auf der ersten
Aktenseite seinem Vermerk ,,Gesehen auch den
Verwejs auf die Einsichtsbemerkung hinzuzuftigen
(Labuda, 7.Februar 1990, 19.41 Uhr), konnte
Dipl.-Ing. Thaler ins Treffen fihren, dafl eine
Kopie, der Gedichtnisnotiz nachweislich einem
wenig| spiter erstellten” Akt (30.498/16-111/GL/
B/87)) in welchen auf die Cheese-Base-Stiitzung
Bezug| genommen worden war, beigelegen hatte
(Thaler, 7. Februar 1990, 17.20 Uhr) und dieser Akt
sowohl vom Ministerbiiro als auch von Bundesmini-
ster Dipl.-Ing. Riegler selbst abgezeichnet
worden war. Es erscheint naheliegend, dafl die
"Ressortleitung das Beiliegen der Gedichtnisnotiz
Thalers beanstandet hitte, wenn sie diese zuvor
nicht gekannt haben sollte.

Dr.| Labuda rechtfertigte den Umstand, dafl

sich die Ressortleitung in dieser Angelegenheit nicht
geduflert hatte, so:

»Auflerdem, der Akt war sicher so dick. Sie konnen
sich yorstellen bei dem "ganzen Aktenstudieren,
wenn man jede Zeile drei-, viermal lesen mufite, ob
sie richtig ist oder nicht und auflerdem war das vor
Hinterlegung, das heifit nur mehr zur Kenntnisbrin-
gung.| Ich halte das wirklich fiir irrelevant.
(Labuda, 7. Februar 1990, 20.42 Uhr)

Diese Position Dr. Labudas ist nicht glaub-

hatt. Der zitierte Akt handelt von einer Vorsprache
von |OMOLK-Vertretern bei Bundesminister
Dipl.-Ing. Riegler, in welcher zum Teil sehr
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heikle Exportstiitzungsfille — noch dazu unter
anderem solche, dlC zwischen OMOLK und BMLF
kontrovers waren — behandelt wurden. Es ist davon
auszugehen, dafl solche Akte in einem Ministerbiiro
mit der nétigen Aufmerksamkeit behandelt werden.

Auch tber den Charakter des Gespriches im
Ministerbiiro vom 21. September 1987 gab es in den
Einvernahmen kontrire Auffassungen.

MR Thaler gab an, bei diesem Gesprich seien
die unterschiedlichen Auffassungen innerhalb des
Landwirtschaftsministeriums zur Forderung der
400t Cheese-Base besprochen worden (Thaler,
7. Februar 1990, 17.02 Uhr). Zur Bedeutung dieses
Gespriches fiir die Stiitzungsentscheidung gab
Thaler folgendes an: .

» Wabl:. .. Ihre Einschitzung war, wenn Sie in
das Ministerbiiro gerufen werden, dafl dieser Akt
sozusagen auf eine -hthere Ebene als ihre gestellt
wurde, ist das richtig?

Thaler: Ja, auf die Ebene des Herrn Bundesmi-
nisters.

Wabl:... Threr Meinung nach hitte miissen
Labuda oder Molterer den Minister {iber
dieses Gesprach voll inhaltlich informieren?

Thaler: Davon bin ich an sich ausgegangen.

Wabl: Sind Sie auch davon ausgegangen, dafl
der Herr Minister auf Grund der Vorstellung des
Herrn Fréschl und auf Grund der Vorstellung
von Thnen eine Entscheidung trifft?

Thaler: Davon bin ich ausgegangen, daf} er vor
Abfertigung eine Feststellung odér eine Mitteilung
trifft, welcher Vorschlag nunmehr umzusetzen ist
oder, wie es erfahrungsgemif beim Herrn Bundes-
minister Riegler war, dafl er das Geschiftsstiick
neuerlich zuriickgewiesen hat an den Leiter der
Sektion, um eine akkordierte Entscheidung nun-
mehr vorzulegen.

Wabl: Wurde dieses
einmal zuriickverwiesen?

Thaler: Nein. -

W abl: Nicht. Das heifit also, der Minister muf}
entschieden haben.

Geschiftsstiick noch

Thaler: Der Herr Minister mufy, nachdem das
Geschiftsstiick ihm vor Abfertigung vorgeschrieben
war,- Kenntnis gehabt haben.”“ (Thaler, 8. Februar
1990, 10.41 Uh)

Seine Gesprichsnotiz iiber die Besprechung am

21. September 1987 schlof Dipl.-Ing. Thaler wie
folgt:
»In Entsprechung eines Ersuchens von Dr. W.
Labuda wird MR Dipl-Ing. Fréschl eine
Gesprichsnotiz erstellen und mit dem Stiitzungsakt
dem BM-Biiro ibermitteln.
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Dies deutet darauf hin,daf Thaler schon 1987
die Besprechung so verstanden hatte, dafl damit die
Ressortleitung die Entscheidung tiber die Cheese-
Base-Forderung an sich gezogen hatte.

Die Position Dr.
andere:

Labudas war eine vollig

»Hitte es sich um einen Akt gehandelt, der vom

- Minister zu entscheiden gewesen wire, dann wire

auf Grund der Kanzleiordnung hier beim Genehmi-
gungsvermerk ein ,M‘ einzutragen gewesen. Hitte
der Sektionsleiter zu entscheiden gehabt, wire ,SL
einzutragen oder der Gruppenleiter ,GL*. Das heifit,
fir die Entscheidung war der Ministerialrat ‘und
Abteilungsleiter Froschl zustindig. Der hat am
10. Juli auch die Entscheidung getroffen.” (Labuda,
7. Februar 1990, 19.33 Uhr) ’

Die Sitzung am 21. September 1987 im
Ministerbiiro habe lediglich -den Zweck gehabt,
»festzustellen: Wer ist der Entscheidungsbefugte
und bleibt der Entscheidungsbefugte bei seiner
Meinung? Und MR Eréschl hat dies in seinem

Aktenvermerk eindeutig festgehalten.“ (Labuda, .

7. Februar 1990, 19.40 Uhr)

Wenn Thaler die Entscheidung Froschls
nicht hitte akzeptieren konnen, wire es, so
Labuda, seine Aufgabe gewesen, den Akt
abzuindern. (Labuda, 7. Februar 1990, 19.37 Uhr)

Dr. Labudas Auffassung, Fréschl habe
seine Meinung in seinem Aktenvermerk eindeutig
festgehalten, ist nicht nachvollziehbar. Denn der
Aktenvermerk Froschls, den dieser im Auftrag
Labudas nach dem Gesprich am 21. September
1987 verfaflt hatte, gab ausschlieilich die Position
von Alpi-Generaldirektor Spielbauer wieder,
eine eigene Position bezog Froschl nicht
(Akt 30.220/31-111/B/10/87). MR  Thaler
zeichnete diesen Aktenvermerk Fréschls am 22.
September 1987 ab, Bundesminister Dipl.-Ing.
Riegler einen Tag spiter.

Zur Sttitzungsgewihrung fiir die 400 t verbliebe-
ner Cheese-Base hilt der Ausschuf§ fest:

— Entgegen den zitierten Aussagen von Dr.

Labuda war der Stitzungsakt am 10. Juli
1987 nicht entschieden. Die Einsichtsbemerkung
von MR Thaler am 14. Juli 1987 enthielt
klare Anweisungen.an MR Fr&schl; zusitzli-
che Entscheidungsgrundlagen beizubringen.
Diese Anweisungen hat MR Fréschl nicht
befolgt. Daher stimmte auch Thaler der
Cheese-Base-Forderung auf der Stellungnahme
Froschls vom 11. September 1987 ausdriicklich
nicht zu. MR Fréschl selbst erklirte im
Ausschuf3:
»Erledigt war die Sache insofern nicht oder
zweifelhafe erledigt, weil hier steht: ,Gesehen,
nicht zugestimmt.*““ (Froschl, 7. Februar 1990,
21.44 Uhr) '

— Als die Sitzung im Ministerbiiro am 21.
Septembcr 1987 einberufen.-wurde, hatte Thaler
nach wie vor nicht zugestimmt. In der
Verwaltungspraxis bedeutet eine Sitzung Im
Ministerbiiro iiber ein Thema, zu dem es
innerhalb der Beamtenschaft unterschiedliche
Auffassungen gibt, dafl die Ressortleitung die
Entscheidungsfindung  nachdriicklich  beein-
flufle. .

Diese Praxis bestitigte auch Sektionschef
Dipl.-Ing. Steiner im Ausschufl bei der
Befragung durch Abg. Dr. Puntigam: ’

». - . diese Entscheidung war vorprogrammiert
_eigentlich in einer Weise, die sich dann auch
spiter deutlich zeigte durch das Ansichziehen
* durch das Ministerbiiro dieses Forderungsfalles.
Es war kein normaler Forderungsfall.* (Steiner,
8. Miirz 1990, 15.03 Uhr)

Wenn sich das Ministerbtiro — noch dazu unter
Beisein des Forderungswerbers — in einen Fall,
.in welchem- es so starke Differenzen innerhalb
der Beamtenschaft gibt, einschaltet, ist es kaum
realititsgerecht, anzunehmen, dafl ein Beamter
den betreffenden Akt nach Gutdiinken abindern
konne. Wenn das Ministerbiiro damals die
Entscheidung tatsichlich den Beamten hitte
tiberlassen wollen, hitie es einer eigens einberu-
fenen Sitzung im Ministerbiiro sicher nicht
bedurft. Es erscheint nicht glaubhaft, dafl ein
Kabinettchef und ein Ministersekretir, die beide
zweifellos vielbeschiftigt waren, eigens eine
Sitzung durchfithren, um festzustellen, wer fiir
einen Forderungsfall zustindig ist. Fiir solche
Feststellungen gibt es wesentlich weniger
aufwendigere Verfahren.
Die Genehmigung der von MR Froschl‘
entworfenen Entscheidung stellt sich angesichts
. der divergierenden Meinung des Gruppenleiters
als eine Weisung dar, im Sinne des Vorschlags
Froschl zu verfahren (vergleiche Rund-
schreiben des BKA Z1. 921.020/3-11/1/81).

— Dér damalige Landwirtschaftsminister mufite
auf Grund der Aktenlage — unabhingig von der
Frage, ob die Gedichtnisnotiz MR Thalers
vom 21. September 1987 dem Akt beigelegen hat
— Kenntnis von den Differenzen innerhalb der
Beamtenschaft zu dem gegenstandlichen Forde-
rungsfall haben. Der zessierte Akt Schlsgls,
die Einsichtsbemerkung Thalets vom 14. Juli
1987, die Stellungnahme Fréschls vom 11.
September 1987 und der ablehnende Vermerk
Thalers hiezu muflten auch bei oberflichli-
chem Aktenstudium erkennen lassen, daf8
angeforderte zusitzliche und ohne Zweifel
wesentliche Entscheidungsgrundlagen fehlten.
Auch wenn Dr. Labuda sich nicht mehr
erinnern konnte, ob Bundesminister Dipl.-Ing.
Riegler iber die Besprechung am 21.
September 1987 informiert hatte (Labuda,
7. Februar 1990, 20.02 Uhr), ist davon auszuge-
hen, dafl der Bundesminister von Besprechungen
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in |seinem Biiro informiert wurde — zumal,
wenn es sich um heikle Forderungsfille handeit.
Es| ist daher davon auszugehen, daf sich
Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler bei der
Abzeichnung des Forderungsaktes der Trag-
weite dieses Falles bewufit war.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler mufite auf
Grund der Aktenlage auch davon Kenntnis
haben, daf} eine fiir den menschlichen Verzehr
produzierte Ware dieser Verwendung auf
Grund von Qualititsmingeln nicht mehr zuge-
fihrt werden konnte und als Futtermittel auch
nut; durch einen zusitzlichen Verarbeitungsvor-
gang geeignet war.

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler mufite es
daher bewuflt gewesen sein, dafl eine Férderung
im Ausmaf} einer nach Ansicht des Ausschusses
ohnedies zu hoch festgesetzten Exportstiitzung
nicht den Grundsitzen der Wirtschaftlichkeit,
Sparsamkeit und Zweckmifigkeit entsprechen
konnte. Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler
hat zu Einwinden, die urspriingliche Cheese-
Bdse-Exportférderung sei entgegen vieler Argu-
mente zu hoch festgesetzt worden, im Ausschufl
erklirt:

»Was soll man jetzt hier herumargumentieren.
Ich habe gesagt, ich habe die Verantwortung zu
tragen, dafl diese 42 S entschieden wurden, und
wir haben das getan unter Abwigung der
Argumente, es hilft mir jetzt nicht mehr sehr viel
weiter.” (Riegler, 7. Mirz 1990, 15.16 Uhr)
Dieser klaren Aussage ist auch im Hinblick auf
die Forderung von Cheese-Base zur Verwen-
dung als Schweinefutter nichts hinzuzufiigen.

Schlieflich ist darauf zu verweisen, dafl die
gasetzliche Grundlage fiir die Gewzhrung von
Forderungen fiir die Inlandsverwertung von
Cheese-Base nicht das Marktordnungsgesetz ist
(nach welchem der Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft alleine tiber die Férderung
von Absatz- und Verwertungsmafinahmen im
Milchbereich entscheidet), sondern die ,,Allge-
meinen Rahmenrichtlinien fir die Gewihrung
von Férderungen aus Bundesmitteln (Amtsblatt
der Osterreichischen Finanzverwaltung
136/1977). Nach dem Punkt 2.7 dieser Richtli-
: nlhen ist bei einer beabsichtigten Forderung das

Einvernehmen mit dem Bundesministerium fur
Finanzen dann herzustellen, wenn die Foirde-
rung im Einzelfall den Betrag von 1 Million
chilling tibersteigt. Dies ist bei der Cheese-
ase-Forderung der 400 ¢ fiir die Verwendung
als Schweinefutter der Fall. Die entsprechende
orderung belief sich auf zirka 16,8 Millionen
chilling, das Einvernehmen mit dem Finanzmi-
isterium wurde jedoch nicht hergestelit und
amit grob gegen die zitierten Richtlinien
crstoflen. Auflerdem wurden haushaltsrechtli-
he Bestimmungen iiber die Veranschlagung
on Forderungsausgaben verletzt (§ 24 Abs. 2
2 Bundeshaushaltsgesetz).

B2 W»T [v=11%]
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— Schlulendlich l4flt sich sagen, dafl der seinerzei-
tige Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler ange-
sichts des Umstandes, dafi die zu Schweinefutter
verarbeitete Cheese-Base nur einen Erlés von
5 S/kg erzielte, die von Alpi produzierte Ware
mit dem Achtfachen ihres Wertes stiitzte.

3.3.6. Sonstige Fille

Die beschriebenen Verwertungsfille waren nicht
die einzigen, die nach den dem Ausschufl
vorliegenden Unterlagen den Verdacht von Unzu-
kommlichkeiten aufwerfen. In diesem Abschnitt
sollen in knapper Form einige weitere Fille
angesprochen werden.

Causa Penetex

In einem Betrieb, den der gerichtlich beeidete
Sachverstindige Mag. Zach im Auftrag des
Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien tiber das von
den hollindischen Behorden im Oktober 1988
veranstaltete internationale Kisebetrugs-Meeting
vorlegte, ist auf Seite 5 folgende Passage enthalten:

" ,,Gemifl den Unterlagen der hollindischen Behor-

den wurde zirka 100t osterreichischer Kise "(als
,EDAMER" bezeichnet) von der Firma PENETEX
Import-Export GesmbH & Co KG ... Wien nach
Tripoli (Libyen) exportiert . . . Von dort wurde der
Kise iiber La Spezia (Italien) nach Holland in das

Zollager der Firma. VONK geliefert. Teile dieser

Kisemenge wurden dann umgepackt und neu
bezeichnet — nunmehr fir die Bestimmung
,Kanada‘. Ungefihr 20 t davon haben vor kurzem
Holland in Richtung Kanada verlassen.

Die Stiitzungsdifferenz zwischen Libyen und
Kanada betrigt... etwa 20S je Kilogramm.®
(Gerichtszahl 24cVr 1.029/85) '

In den dem Ausschuf vorliegenden Unterlagen ist .

nicht ersichtlich, ob das BMLF wvon dieser
Verkehrsverlagerung Kenntnis hatte und welche

allfilligen Veranlassungen getroffen wurden. Der

Ausschuff geht davon aus, dal das BMLF in dieser
Sache aktiv werden wird.

Causa Schweden

Im Frithjahr 1988 teilte die schwedische General-
zolldirektion dem &sterreichischen Finanzministe-
rium mit, daf} von zirka 300 000 kg Kiselieferungen
von Osterreich an Schweden zirka 230 000 kg aus
Schweden in Drittstaaten verkehrsverlagert worden
seien. Das Finanzministerium leitete diese Informa-
tion zustindigkeitshalber an das BMLF weiter
(Akt 30499/71-111/SL/88). Sektionschef Dipl.-Ing.

Steiner hielt in diesem Akt fest: ,,Da die fiir -

Schwedenlieferungen gewihrten Stiitzungen lange
Zeit die hochsten Stiitzungen fiir Schnittkdse waren,
erhebt sich der Verdacht, dafl Verkehrsverlagerun-
gen eintraten und dabei moglicherweise iiberhohte
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Stiitzungen, von wem immer, in Anspruch genom-
men wurden. Eine Verkehrsverlagerung wire
besonders bemerkenswert, da von der Exportwirt-

" schaft argumentiert wurde, eine hohe Stitzung wire

zwecks Erhaltung dieses EFTA-Marktes erforder-
lich.*

In der Folge kam es 1988 zu weiteren Kontakten
mit den schwedischen Behorden, die aber noch nicht
zur Klirung des Sachverhaltes gefiihrt haben. In der
letzten Zeit hat es in dieser Causa offenbar keine
neuen Recherchen durch das BMLF und keine
detaillierten Informationen aus Schweden mit
konkreten Angaben tiber vorliegende Verdachtsmo-
mente gegeben.

Der Ausschuff erwartet, dafl die Klirung dieser
Causa im BMLF ziigig betrieben wird.

Causa Griechenland

Im Rahmen einer quartalsmifligen im BMLF
stattfindenden Stiitzungsbesprechung wies Ministe-
rialrat Dipl.-Ing. Schlé gl von der BMLF-Fach-
abteilung auf die Gefahr der Verbringung von
osterreichischem Kise von Griechenland nach
Italien hin (Akt 30498/19-111/B/89). OEHEG-Ge-
schiftsfithrer Dr. Sumereder und die anwesen-
den Exporteure verneinten in dieser Sitzung die
Gefahr einer Verkehrsverlagerung, Informationen
des osterreichischen Handelsdelegierten in Grie-
chenland zufolge ergaben sich aber beim Vergleich
der griechischen Einfuhrstatistiken und der ¢sterrei-
chischen Ausfuhrstatistiken wesentliche Differen-

zen, insbesondere in den Jahren 1985 und 1987. Die.

Stiitzungsdifferenz  zwischen Griechenland und
Italien betrug dem genannten Akt zufolge zirka 13 S
je kg. ’

In der Folge wurde die OEHEG mit Priifungen
betraut. Ein Ergebnis ist aus den dem Ausschuff
tibermittelten Unterlagen nicht ersichtlich.

Auch In diesem Féll hile der Ausschufl eine

Klirung der Angelegenheit fiir dringend geboten.

Causa Zypern

Wie dem Akt 30498/31-111/B/89 zu entnehmen
1st, gab es im Frithjahr 1989 Verdachtsmomente auf
Verlagerung von &sterreichischem Edamer nach
Zypern. ,,Nach damaligem Wissensstand vermutete
die OMEX bzw. der OMOLK eine Neuerstellung
dsterreichischer Begleitdokumente in den Nieder-
landen mit Berufung auf vorliegende 6sterreichische
Ursprungszeugnisse.* '

Die OMEX teilte dem BMLF am 22. November
1989 mit, dafl entsprechende Uberpriifungen noch
nicht abgeschlossen seien (Ake 30498/39-111/B/89).

Der Ausschuf§ geht auch in diesem Fall von der
Notwendigkeit aus, die bestehenden Verdachtsmo-
mente ziigig weiterzuverfolgen.

Causa Mexiko

Die Firma Achorner hatte angegeben, 1984 tiber
ihren hollindischen Vertragspartner zirka 182¢
Hartkise nach Mexiko exportiert zu haben, der
Stiitzungsbetrag belief sich auf zirka 8,8 Millionen
Schilling. Die Auszahlung der Stiitzung wurde
zunichst in Kenntnis des mexikanischen Importre-
gimes verweigert, nach erfolgter Vorlage von
mexikanischen Importverzollungsdokumenten je-
doch im April 1985 vorgenommen. Nachdem sich
die eben genannten Dokumente spiter jedoch als
Filschungen herausstellten, wurde der Stiitzungsbe-
trag zuziiglich Zinsen vom Exporteur zuriickgefor-
dert und bereits ein Teil davon zu Lasten laufender
Stiitzungsanspriiche der Firma Achorner einbehal-
ten. Im Jahr 1986 ging die Firma Achorner in
Konkurs, seitens des Bundes wurden Konkursforde-
rungen gegen die Firma Achorner erhoben
(Akt 30130/49-111/B/10/86). 1988 klagte der Mas-
severwalter der Firma Achorner mit der Begriin-
dung, die Firma wire wegen der nicht ausbezahlten
Stiitzungsmittel illiquid geworden, der Stiitzungs-
einbehalt  sei nicht gerechtfertigt gewesen
(Akt 04300/156-Pr.C5/88).

In einem Schreiben der OEHEG an das
Landwirtschaftsministerium vom 21. September
1987 wurden die Ungereimtheiten der Exportnach-
weise der Firma Achorner im Detail belegt
(Akt 30130/49-111/B/10/87). Demnach existierte
die auf den Exportfakturen angegebene Abnehmer-
firma Pluim & Co nicht. Dokumente waren
gefilscht bzw. enthielten widerspriichliche Anga-
ben. Troiz dieser groben Mingel bei den
Expormachweisen war die OEHEG in diesem
Schreiben abschlieBend bemiiht, die Firma Achorner
von jeder Verantwortung freizusprechen:
,Zusammenfassend stellen wir fest, dafl es sich
unseres Erachtens in den vorliegenden Fillen nicht
um Malversationen der Firma Achorner gehandelt
hat, sondern warén die von den hollindischen
Handelsfirmen als tatsichliche Weiterverbringer
der Ware vorgelegten Transport- und Importver-
zollungsdokumente nicht ausreichend.

Die OEHEG pladierte dafiir, zwischen der Firma
Achorner und der Republik Osterreich eine
Kompromifilosung zu finden, weil ja der Export,
wohin auch immer, jedenfalls durchgefiihrt worden
sel.

Im Jahr 1989 hat der Masseverwalter der Firma
Achorner der Republik einen Vergleich im genann-
ten Prozefl angeboten, der jedoch nicht akzeptiert

wurde.

Causa Japan und Venezuela

Die Firma Woerle gab an, im Jahr 1985 insgesamt
zirka 218 t Hartkise nach Japan geliefert zu haben.
Auf Grund von Nachforschungen der OEHEG
stellte sich heraus, dafl das in den beigebrachten
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Nachweisen genannte Zollager nicht existierte und
die angegebene japanische- Abnehmerfirma nicht
erreichbar war (Ake 30130/17-111/B/10/86). Au-
Berdem waren ab dem Zeitpunkt der angeblichen
Japan-Lieferungen der Firma Woerle die &sterrei-
chischen Exportdaten mit den japanischen Import-
daten |nicht mehr in Einklang zu bringen. Das’
Stiitzupgsvolumen dieser Exporte belief sich auf
zirka 10,6 Millionen Schilling.

Weiters hatte die Firma Woerle angegeben, im.
Jahre 1985 via threm hollindischen Vertragspartner
zirka 207 t Hartkise nach Venezuela exportiert zu
haben| Das Stiitzungsvolumen belief sich auf zirka
9,4 Millionen Schilling. Nachforschungen ergaben,
dafl die angegebene venezolanische Importfirma
nicht |existierte und Importverzollungsnachweise
gefilscht waren. Die OEHEG stellte fest, dafl die
Ware In die USA gegangen war, vertrat jedoch die
Auffassung, es sei nicht erwiesen, dafl die Ware dort
auch verblieben wire und somit eine Verkehrsverla-
gerung in die USA vorliege.

Im [Jahr 1986 kam es zu massiven politischen
Interventionen beim damaligen Bundesminister
Dipl-Ing. Haiden zugunsten der Exportfirmen
Woerle und Achorner. So intervenierten unter
anderem der Prisident der Bundeskammer der
gewerblichen ~ Wirtschaft Ing. Sallinger
(Akt 30130/05-I11/B/10/86), dessen General-
sekretdr Dr. Kehrer und der Generalsekretir der
Prisidentenkonferenz ~ Dr.
(Akt 30498/10-111/GL/B/86). Man moge, so der
Tenor| der Interventionen, zumindest den niedrig-
sten Stiitzungssatz ausbezahlen, weil die Ware ja
schliefflich aufler Landes gegangen sei.

- Das BMLF schlof im Jahr 1986 einen Vergleich,
bei welchem die Firma auf zirka 32% der
urspringlich  gewihrten  Stiitzung  verzichtete
(Akt 30130/62-111/B/10/86
B/10/86).

3.3.7.]OMOLK-Vergleich

Im (Jahr 1986 klagte der Osterreichische Molke-
rei- |-und  Kisereiverband  reg.Gen.mb.H.
(OMOLK) die Republik Osterreich. Der OMOLK
forderte zirka 62 Millionen Schilling wegen
— nicht voll anerkannter Verarbeitungskosten bei
der Stitzungsgewihrung fiir Magermilchpulver
und -konzentrat ab dem 4. Quartal 1984

— nicht voll anerkannter Verarbeitungskosten bei
der Stitzungsgewihrung fiir Milchprodukten-
exporte an die US-Streitkrifte in Italien

— Suitzungskiirzung bei Schnittkidseexporten in
die EG-Staaten im 4. Quartal 1985,

In ihrer Klagebeantwortung vom 19. August 1986
bestritt die Finanzprokuratur namens des Bundes
das Klagsbegehren entschieden (Aktenzahl der
Finanzprokuratur 1I1/11402/19).

Korbl

und . 30130/70-I11/
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-Auf Anweisung von Bundesminister Dipl.-Ing.
Riegler wurden in dieser Angelegenheit Ver-

gleichsverhandlungen aufgenommen. Eine entspre- -

chende Vereinbarung zwischen dem BMLE und
dem OMOLK wurde — ohne vorherige diesbeziig-
liche Konsultierung des Finanzministeriums und der
Finanzprokuratur — am 23. Mirz 1987 unterzeich-
net (Akt 30499/10-111/SL/87). Darin wurde
festgelegt, dafl fiir den Zeitraum, auf welchen sich
die Klage bezog, ein Gutachten der Siddeutschen
Versuchs- und Forschungsanstalt fiir Milchwirt-
schaft (Prof. Dr. Haisch) einzuholen sei und
dieses Gutachten auch fiir die kiinftige Stiitzungsge-
wihrung maflgeblich sein werde.

Nach langwierigen Vergleichsverhandlungen un-
ter Einbeziehung des Finanzministeriums und der
Finanzprokuratur - die Klagssumme hatte sich
zuletzt inklusive Zinsen auf zirka 140 Millionen
Schilling erhsht — wurde schluflendlich im Mirz
1990 ein Vergleich fixiert, wonach dem OMOLK
zirka 91 Millionen Schilling zuerkannt wurden
(Akt. 30130/26-111/B/10/89). Zugleich wurden
aber auch die bei der Stitzungsgewihrung fiir
Milchpulver zugrunde liegenden Trocknungskosten
fiir die Jahre 1989 und 1990 reduziert und damit die
notwendigen Exportstiitzungen je Einheit des
Exportproduktes gesenkt. Eine analoge Kiirzung
der den Stiitzungen zugrunde liegenden Verarbei-
tungskosten wurde auch im Bereich der Exporte an
die US-Streitkrifte vorgenommen.

Am 14. Mirz 1989 fand im Rechnungshof eine
Besprechung statt, an ‘welcher der Rechnungshof-
prisident Dr. Broesigke, Bundesminister
Dipl.-Ing. Riegler und Bundesminister
Dipl.-Kfm. Lacina teilnahmen. Dabei wurde
vereinbart, den OMOLK-Vergleich vor Abschluf}
dem Rechnungshof zur Kenntnis zu bringen sowie
die bestehenden Exportvertrige im Milchwirt-
schaftsbereich zu kiindigen (Akt 30499/29-111/SL/
89).

Der Ausschufl beschiftigte sich vor allem mit den
Griinden, die zu der Vereinbarung vom 23. Mirz
1987, also zur Aufnahme von Vergleichsverhand-

lungen, gefithrt haben. Dabel stand naturgemifl die .

Frage im Zentrum, ob der Abschlufl dieses
Vergleiches im Interesse des Bundes gelegen war.
Zur Einschitzung dieser Frage war eine Abschit-
zung des Prozeflrisikos, welches damals fiir den
Bund bestanden hat, bedeutsam. In diesem Zusam-
menhang spielte in den Ausschuflberatungen eine
Stellungnahme der Finanzprokuratur vom 21. Juni
1988 eine wesentliche Rolle. Es heifit dort:

»Aus den der Prokuratur nach Erstattung der
Klagebeantwortung miindlich erteiiten Informatio-
nen ergab sich, dafl das dortige Bundesministerium
den in- der Klagebeantwortung eingenommenen
Rechtsstandpunkt bei Vertragsabwicklung selbst
nicht eingenommen hatte, sondern anscheinend
dem OMOILK die Erhshung der festgesetzten
Stitzungssitze zugesagt hat, falls und soweit sich
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auf Grund weiterer Erhebungen und Gurtachten die
Berechtigung bestimmter zwischen den Parteien
stritiger Kalkulationsposten herausstellen sollte.
(Akt 30130/22-111/B/10/88)

Hofrat Dr. Brunner gab vor dem Ausschuf§
als Quelle seiner Informationen eine Sitzung an, die
im BMLF tiber die OMOLK-Klage mit Beamten des
Landwirtschaftsministeriums am 17. September
1986 stattgefunden hat (Brunner, 7. Mirz 1990,
15.39 Uhr). In einem Aktenvermerk Brunners
iiber diese Sitzung, den Brunner dem Ausschufl
iibergeben hat, heifit es:

»Die Behauptung auf Seite 32 unten der Klage
wonach einen Tag nach dem Stiitzungserlaf} fiir das
4. Quartal 1984 vom  22. Oktober 1984,
Z1.30110/212-111/B/10 . . . vereinbart wurde, daf§
die in diesem Stiitzungserlafl vorgesehenen Stiitzun-
gen nur vorldufig seien, also vorbehaltlich einer
spiteren Uberprifung der nicht anerkannten

-"Kalkulationsbestandteile auf ihre Berechtigung, ist

richuig . .. Diese Vereinbarung bezog sich nicht nur
auf das 4. Quartal 1984 sondern auf alle kiinftigen
Stiitzungserlisse bis zum Vorliegen eines giiltigen
Nachweises. Es handelte sich dabei um einen
strittigen und noch nachzuweisenden Betrag von,
0,88 S je kg Magermilchpulver, der sich zusammen-
setzte aus Abstrichen bei den Rohstoffkosten, der
Rohstoffqualitatskontrolle, den Zinsen und der
anteiligen Kapitalverzinsung.

Hinsichtlich der iibrigen Kalkulationsbestand-
teile, die im Stiitzungserlafl vom 22. Oktober 1984

nicht gekiirzt, aber nur vorliufig bis zum Vorliegen

eines Prifungsergebnisses durch Wirtschaftspriifer
anerkannt wurden, wie insbesondere Verpackungs-
kosten, Trocknungslohn usw., wurde bei der
Vereinbarung vom 23. Oktober 1984 auf einen
weiteren Nachwels verzichtet und diese Kalkula-
tionsbestandteile endgiiltig anerkannt und die
Stiitzung auch stets in dieser Hohe ausbezahle.

In der Folge wurde in einem Gesprich zwischen
dem Herrn Bundesminister und dem Prisidenten
Derfler die Klirung der 4 strittigen Kalkula-
tionsbestandteile durch einen gemeinsam eingesetz-
ten und beauftragten Wirtschaftspriifer vereinbart.
Anscheinend wurde dabei auch vereinbart, nicht nur
die 4 strittigen Positionen im Ausmafy von 0,88 S/kg

‘Magermilchpulver zu priifen, sondern die gesamte

Milchpulverkalkulation, doch ist der Inhale dieser
Vereinbarung nicht genau bekannt. In der Folge
wurde dann ein Einvernehmen tiber die Aufgaben-
stellung und Person des Wirtschaftspriifers nicht
erzielt und von der PRAKO einseitig ein Auftrag
erteilt, der zu dem bekannten Gutachten fiihrte.

Ob bei der Vereinbarung vom 23. Oktober 1984
und der spiteren Vereinbarung zwischen Bundes-
minister und Derfler prizisiert wurde, dafi es
nicht auf die effektiven Kosten dess OMOLK
ankomme, sondern auf die wirtschaftlich berechtig-
ten, kann heute nicht mehr festgestellt werden. Der

vom BMLF dem Raiffeisenverband vorgeschlagene
Text fiir eine Beauftragung eines SV (Anm.:
Sachverstindigen) bezieht sich auf die wirtschaftli-
che Berechtigung, doch wurde dieser Text von der

. Gegenseite nicht akzeptiert.

Auf Grund dieser erginzenden Information habe
ich erklirt, dafl die Prozefichancen des Bundes
derzeit sehr ungiinstig sind, da es entgegen dem in
der KB (Anm.: Klagebeantwortung) vertretenen
Standpunkt nun tatsichlich auf die kalkulatorische
Berechtigung der strittigen Kosten ankommut.- Ein
gerichtlicher SV wird sich aber wahrscheinlich dem
von der PRAKO eingeholten Privatgutachten
anschliefen, wonach diese Berechtigung gegeben
ist. :

Fiir eine sinnvolle Weiterfithrung des Prozesses
miifite der Bund ein Gegengutachten vorlegen, in
dem die Aussagen der Gutachter der PRAKO iiber
die kalkulatorische Berechtigung der strittigen .
Kosten widerlegt werden. Der in der Informations-
erteilung an die Prokuratur herausgestellte Gegen-
satz zwischen der von den Gutachtern der PRAKO
beurteilten betriebswirtschaftlichen” Berechtigung
und derjenigen wirtschaftlichen Berechtigung, wie
sie das BMLF verstanden hat, scheint mir zwar fiir
die Kalkulationsbestandteile fiir die Trocknungsko-
sten, nicht aber fiir die strittigen Kalkulationsbe-
standteile nachvollziehbar, zB kann etwa fiir die
Zinsenkomponente eine andere Art der Berechti-
gungsprifung als diejenige in betriebswirtschaftli-
cher Hinsicht schwer vorgestellt werden.

Diese Vereinbarung vom 23. Oktober 1984 sei
eine ,Zusatzvereinbarung® gewesen (Brunner,
7. Mirz 1990, 16.49 Uhr).

»Wabl: Aber da mufd doch ein schriftlicher Text
da sein.

Brunner: Muff mcht « (Brunner, 7. Mirz 1990,
16.49 Uhr)

Sektionschef Dipl.-Ing. Steiner bestitigte vor
dem Ausschuf}, dafl tatsichlich die von Brunner
genannten Kostenelemente strittig waren (Steiner,
8. Marz 1990, 15.24 Uhr). Steiner bestitigte
auch, dafl der 1984 festgelegte Stiitzungssatz
,meiner Erinnerung nach fiir Magermilchpulver
noch auf die Vorliufigkeit hingewiesen hat*
(Steiner, 8. Midrz 1990, 15.23 Uhr) und diese
Vorlaufigkeit durch spiter zu erfolgende Priifungen
bei den Trockenwerten impliziert war (Steiner,
8. Mirz 1990, 15.33 Uhr). Doch hitte es — auch
hier bestitigte Steiner die Angaben Brunners
— dann kein Einvernehmen iiber die Durchfithrung
dieses Gutachtens gegeben, die Prisidentenkonfe-
renz habe selbst ein Gutachten in Auftrag gegeben
(Steiner, 8. Mirz 1990, 15.34 Uhr). Absprachen
iiber Stiitzungsnachzahlungen an den OMOLK
seien ihm, Steiner,jedoch nicht bekannt (Steiner,
8. Mirz 1990, 15.43 Uhr). ’

www.parlament.gv.at



1236 der Beilagen XV1I. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original}

1236 der Beilagen 75

Es besteht daher Ubereinstimmung in den
Zeugenaussagen, dafl die damals festgesetzten
Stitzungen im Hinblick auf spiter durchzufith-
rende | Prifungen bei Trockenwerten als vorliufig
definiert waren. Die Existenz bindender miindlicher
Zusagen irgendeines fiir die Abgabe einer Ver-

pflichtungserklirung des BMLF berechtigten Orga- -

nes, nachtriglich Stiitzungszahlungen zu gewihren,
konntg im Ausschufl nicht verifiziert werden. Es
wire |auch zumindest ungewohnlich und nicht
dienstordnungsgemifl, eine solche Zusage nicht
aktenkundig zu machen. Es hat sich auch die
Ressortleitung beim Entscheid zugunsten des
Abschlusses der Vereinbarung vom 23. Mirz 1987
nie auf solche Vereinbarungen berufen. Durch diese
Verembarung, so Hofrat Dr. Brunner, sei
jedentalls die Frage, ob es solche Zusagen gegeben
hat, tiberholt gewesen:

»Brunner: Ab dem 23. Mirz 1987 war alles, was
vorher war, vollig wurscht. Ich hitte natiirlich schon
nachgeforscht. Darum habe ich auch gesagt, ich
mochte eine Besprechung beim Herrn Bundesmini-
ster haben, damit man klarstellt: Was ist jetzt
wirklich ausgemacht worden? . ..

Wabl: Also fur Sie war der Fall dann erledigt,
nachdem Sie im Mirz die Mitteilung bekommen
haben, daf der Herr Bundesminister Riegler
sich entschieden hat, einen Vergleich anzustreben.
Damit war der Fall fiir Sie erledigt.

Brunner: Ja, und vor allem sind in dieser
Vereinbarung die Richtlinien "des Vergleiches
festgelegt worden . . . Und damit war natiirlich alles,
was vprher war, ohne jede Bedeutung.” (Brunner,
7. Mirz 1990, 17.03 Uhr)

Der Abschlufl des Vergleiches mit dem OMOLK
wurde im Ausschufl ganz verschieden bewertet.
Wurde einerseits von einem ,Erfolg fir die
Republik® (Riegler, 22. Februar 1990, 17.01 Uhr)
gesprochen, so andererseits von einem ,,politischen
Geschaft“ (Wabl, 22. Februar 1990, 16.51 Uhr).

In |rechtlicher Hinsicht ist aber jedenfalls zu
sagen| dafi die behauptete miindliche Zusage auf
nachtrigliche Stiitzungszahlungen an ein zu erzie-
lendes Einvernehmen iiber die Aufgabenstellung des
die Trockenwerte untersuchen sollenden Gutach-
ters und seine Person gekniipft war und daher schon
mangels. - Erfiillung dieser Bedingung — wie
ausgefihrt, konnte weder iiber die Aufgabenstel-
lung noch tiber die Person Einigkeit erzielt werden

— ein auf diese Zusage gegriindeter Anspruch des
OMOILK nicht berechtxgt war.

3.4, Verwaltungsablaufe im Bundesministerium fiir
Land; und Forstwirtschaft

3.4.1.
schuf}

Der Ausschufl hat vom BMLF alle Akten seit 1980
angefordert, die sich mit der Kontrolle bzw. mit

Akteniibermittlung an den Untersuchungsaus-

allfilligen Unzukommlichkeiten im Bereich der
Mllchproduktenexporte befassen. Die Anforderung
konnte "deshalb nur in dieser allgemeinen Form
erfolgen, weil dem Ausschufl nicht im Derail
bekannt sein konnte, welche entsprechenden Akten
im BMLF vorhanden sind.

Zwar ist es verstindlich, dafl es fir das BMLF
nicht in jedem Fall einfach zu beurteilen war, ob
bestimmte Akten unter die Anforderung des
Ausschusses fielen.
werden, dafl der Ausschuf sich mehrfach veranlafit
sah, Akten nachzufordern, die eindeutig der
Aktenanforderung entsprochen haben und deren
Existenz dem Ausschufl nur deshalb bekannt
werden konnte, weil sich in {ibermittelten Akten
Verweise auf die genannten Geschiftsstiicke befun-
den haben. Es ist daher dem Ausschuf} letztlich nicht
moglich zu beurteilen, ob nunmehr seitens des
BMLF tatsichlich alle Bezug habenden Akten

iibermittelt wurden.

Bei der Einvernahme von Gruppenleiter MR
Dipl.-Ing. Thaler am 8. Februar 1990 wies dieser
den Ausschufl darauf hin, dafl zwei Akten zu
Schnittkiseexporten in die DDR dem Ausschufl
nicht tibermittelt worden seien und er, Thaler, im
BMLF Auftrag gegeben habe, umgehend zu priifen,
ob diese Akten dem Untersuchungsausschufl
vorzulegen seien (Thaler, 8. Februar 1990, 9.40 Uhr
bis 9.44 Uhr). Es handelte sich dabei um zwei Akten
zur Frage von Provisionsabdeckungen aus Stiit-
zungsmitteln bei Schnittkiseexporten in die DDR.
Die Aktenzahlen lauten 30.115/46-111/B/10/87
und 30.115/21-I1I1/B/10/88.

,,Obmann Ressel: ... Sagen Sie, Herr Ministe-
rialrat, das heifit, daff diese beiden Akten von irgend
jemandem nicht fiir notwendig befunden wurden,
an den Ausschufl tbermittelt zu werden. Habe ich
Sie da richtig verstanden?

Thaler: Die Abteilung III/B10 hat also
schriftlich festgehalten, dafl diese Akten nicht dem
Untersuchungsauftrag unterliegen und daher dem

Parlament nicht zu iibermitteln sind.

Obmann Ressel: Und es geht bei diesen Akten
— wenn ich das richtig verstanden habe — um
Schnittkiseexporte in die DDR?

Thaler: Jawohl

Obmann Ressel: Ich halte also fest: Wenn
dieser Sachverhalt sich bestitigen sollte, dann ist das
eine Desavouierung ... wie sie grofler nicht sein
kann. Ich hoffe, daff ich da im Interesse aller
Mitglieder des Ausschusses diese Meinung zum
Ausdruck bringen darf. (Thaler, 9. Februar 1990,

9.44 Uhr)

Der Ausschufl forderte sodann die sofortige
Vorlage beider genannten Originalakten an, um
festzustellen, ob sie im Zuge der Akteniibermittlung
des BMLF dem Ausschufi zur Verfiigung gestellt
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worden waren. Dabei stellte sich heraus, dafl sich
beide Originalakten in der Tasche des vor dem

Verhandlungssaal auf seine Einvernahme warten-'

den Zeugen MR Dipl-Ing. Froschl befanden.

Es folgte eine Priifung der beiden vorgelegten

Originalakten aus der sich ergab, daf§

— der Akt 30.115/46-111/B/10/87 dem Ausschufl
nicht eigens vorgelegt worden war. Vielmehr lag
eine nicht endgiiltige Fassung des Aktes einem
anderen Akt bel, der dem Ausschuff zugegangen
war.

— der Akt 30.115/21-111/B/10/88 war dem Aus-
schufl itberhaupt vorenthalten worden (Proto-
koll 8. Februar 1990, 14.30 Uhr bis 14.32 Uhr).

Wie im Abschnitt 3.3.4. dieses Berichtes ausge-
fuhrt, handelte es sich bei den beiden Akten um sehr
sensible Geschifsstiicke, die sich mit der Frage
allfilliger Provisionsabdeckung aus Stiitzungsmit-
teln bei Schnittkiseexporten in die DDR befassen
und eindeutig unter die Aktenanforderung des
Ausschusses fallen.

MR ., Froschl rechtfertigte sich vor dem
Ausschufl damit, daff man in der Fachabteilung der
Meinung gewesen sei, ,,dafl diese beiden Akten
nicht vorgelegt werden miifften auf Grund der
Anforderung®. (Froschl, 8. Februar 1990,
14.14 Uhr)

Hiezu erklirte Obmann Ing. Ressel: ,Ich
finde das auch duflerst eigenartig, dafl beispielsweise
in der Abteilung die Meinung vertreten wird, dafl
zwel Akten nicht an uns iibersandt werden sollen.
Wenn wir dann diese Akten anfordern, dann finden

- wir sie aber im Besitz des derzeit anwesenden

Zeugen. Da finde ich also einen enormen
Widerspruch. (Ressel, 8. Februar 1990, 14.16 Uhr)

Froschl nahm aber auch Einfluf auf die
Nichtvorlage weiterer Akten an den Untersu-
chungsausschuff.  Abgeordneter . Wab! hiel
Dipl.-Ing. Fréschl vor, er habe am 28. Novem-
ber 1989 eine Weisung erteilt, eine Reihe von Akten
nicht dem Ausschuf} vorzulegen (Wabl, 8. Februar
1990, 14.12 Uhr).

»wWabl: Warum sind die Akten, die ich Thnen
vorgelesen habe, nicht da?

Froschl: Herr Abgeordneter, ich kann es nicht

-sagen. Ich habe sicher nicht die Weisung gege-

ben, dafl diese Akten nicht vorgelegt werden
sollen . .. '

Wabl: Jedenfalls sind sie nicht da, obwohl wir
sie angefordert haben.

Froschl: Wenn sie nicht da sind, habe ich noch -

lange keine Weisung gegeben, dafi sie nicht
herausgegeben werden sollen.

W abl: Ich weiff, sie kdnnen auch verschwunden
sein. Es gibt ja viele Moglichkeiten. Ich habe ja

deswegen auch gefragt. Aber es hite mich
interessiert, weil Sie ja der Verantwortliche sind in
diesem Bereich, warum diese Akten nicht da sind.
Das kénnen Sie nicht beantworten?

Froschl: Nein, das kann ich nicht beantwor-
ten.* (Froschl, 8. Februar 1990, 14.14 Uhr)

Zu Beginn der darauffolgenden Sitzung des
Ausschusses, am 21. Februar 1990, iibermittelte
Abgeordneter Wab ! dem Ausschufl eine Liste von
Exportakten des BMLF, auf der Froschl Akten
gestrichen und handschriftlich mit Datum vom
28. November 1990 vermerkt hatte:

»gestrichene Akten brauchen nicht tibermittelt zu
werden®. .

Dies war nicht nur ein — weiterer — Fall, in
welchem Fréschl dem Ausschuff Akten vorzu-
enthalten trachtete, der Vermerk Fréschls steht
auch in offensichtlichem Widerspruch zu seiner
Zeugenaussage vom 8. Februar 1990. Der Ausschuf}
{ibermittelte daher den genannten Sachverhalt samt
Einvernahmeprotokoll der Staatsanwaltschaft zur
weiteren Beurteilung.

Schliellich wurde wihrend der Sitzung des
Ausschusses vom 22. Februar 1990 bekannt, dafl
MR Fréschl von - seiner Sekretirin einen
Priifbericht der OEHEG tiber Hartkiseexporte des
Jahres 1985 (Aktenzahl 31,590/06-111/B/11/86)
am genannten Tag in der Kanzlei Il b des BMLF
abliefern liel. Der Ausschufl forderte die im BMLF
tber diesen Fall verfafite schriftliche Festhaltung
sowie den genannten Akt an. Es zeigte sich, dafl der
Akt seit 1986 in der Abteilung Froschls gelegen
hatte (siche hiezu Abschnitt 3.4.2. dieses Berichtes)
und auf Grund der Aktenanforderung des Aus-
schusses langst hitte zugeleitet werden miissen. Der
Ausschufl tibermittelte auch diesen Sachverhalt der
Staatsanwaltschaft zur weiteren Beurteilung.

. Der Ausschuf stellt fest, daf§ Abteilungsleiter MR
Dipl.-Ing. Froschl dafir verantwortlich ist, daf§
dem Ausschufl wiederholt Akten vorenthalten
wurden. Es wird an der zustindigen Dienstbehorde
sowie an der Staatsanwaltschaft liegen, zu priifen, -
welche Konsequenzen sich daraus ergeben.

3.4.2. Dauer der Aktenbearbeitung

In den Ausschuflunterlagen findet sich eine Reihe
von Belegen dafiir, dafl die Aktenbearbeitung in der
Milchexport-Fachabteilung des BMLF zT sehr zu
wiinschen tibriglief. Akten wurden jahrelang niche
bearbeitet. Hiezu werden drei Beispiele angefithrt:
— Der im Abschnitt 3.4.1. dieses Berichtes ange-

fithrte Akt 30.590/06-111/B/11/86 iiber eine
Priifung der OEHEG lag vom November 1986
bis Juli 1988 unbearbeitet in der Abteilung ITI/
B 10. Als der Akt dann unbearbeitet der Kanzlei
iibergeben worden war, verfaflte Sektionschef
Dipl.-Ing. Steiner am 12.September 1988
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einen Dienstzettel, in welchem er
Froschl aufforderte, schriftlich festzuhalten:

troffen wurde

2| Warum der Akt . . . nahezu zwei Jahre in der
Abteilung verwahrt wurde®
| (Akt 30.590/06-111/B/11/86)

R Froschl fertigte darauthin am 15. Sep-

tember 1988 eine Einsichtsbemerkung an, in
welcher er das lange Liegen des Aktes mit
Arbeitsiiberlastung® rechtfertigte — und den
Akt erneut bis Februar 1990 liegen liefS.
Ein weiteres Beispiel ist der Akt 30.498/02- HI/
GL/B/86. Darin ersuchte Gruppenleiter MR
Dipl-Ing. Thaler Fréschl am 14. Jinner
1986 darum, zu offentlichen Vorwiirfen des
OMOLK an das BMLF wegen behaupteter
chwerfilliger Stiitzungsadministration Stellung
zy nehmen. MR Fréschl reagierte erst am
1.|November 1989, also nahezu vier . Jahre
spiter, wobei er erklirte:

»DDer Abt. III/B 10 war es bis dato auf Grund
der gegebenen DPersonalsituation und des
Arbeitsanfalles nicht moglich, dem gestellten
Ersuchen nachzukommen.*

7

Dazu zuflerte sich Gruppenleiter Thaler am
3. November 1989:

»Wenn die Abteilung in diesem Zusammenhang
auf personelle Engpisse hinweist, wire hiebei
- die nicht sehr rationelle Vorgangsweise der
Fachabteilung mit zu berticksichtigen, wie dieses
Geschiftsstiick zeigt.

Mit Akt 30.498/05-111/B/89 wies Gruppenleiter
. Thaler Froschl am 2. Februar 1989 an,
" ddrzustellen, welche Konsequenzen sich fiir die
Stiitzungsgestion aus dem OMOLK-Bericht
(siehe hiezu Abschnitt 3.5.2. dieses Berichtes)
ergeben witrden. Froschl zeichnete den Akt

an{ 13. April 1989 ab und lief§ thn — ohne jede

Stellungnahme — kommentarlos weiterlaufen.
Daraufhin schriecb Thaler Froschl den
Akt am selben Tag mit dem neuerlichen
Ersuchen um entsprechende Veranlassung vor.
MR Fréschl lief den Akt ein halbes Jahr
liegen und schrieb dann am 10. Oktober 1989:
»Aus Arbeitsiiberlastung konnten bis dato keine
\é{ranlassungen getroffen.werden.*

f

azu hielt MR Thaler am 3. November 1989

st:
,,ts ist nicht glaubhaft, dafl es der Abteilung
ITI/B 10 bei entsprechender Organisation nicht
moglich wiire, in der Zeit vom 13. April 1989 bis
30. Oktober 1989 von der Abteilung Aufere
Rlevision die entsprechenden Priifberichte samt
Bilagen anzufordern. Die Abteilung wird daher
neuerlich aufgefordert, dem ho. Ersuchen zu
ntsprechen. Des weiteren wird die Abteilung
gebeten, darzustellen, innerhalb welcher Zeit ihr
diese so Wesentlche Bearbeitung der Priifbe-
richte moglich ist.f

o

MR

»1l Welche Veranlassung im Gegenstand ge-
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In den Unterlagen, die dem Ausschufl vorliegen,
ist nicht ersichtlich, dal MR Fréschl nunmehr
dem an ihn ergangenen Auftrag nachgekommen
wire. '

Der Ausschufl stellt fest, dafl der Leiter der
Fachabteilung I1I/B 10 auch bei der Aktenbehand-
lung oft in vollkommen unbefriedigender Weise
agierte oder besser gesagt nicht aglerte. Der
Ausschufl erwartet, daff die zustindige Dienstbe-
hérde dafiir Sorge trigt, dafl in der Abteilung
[II/B 10 wieder geregelte und den Dienstvorschrif-
ten entsprechende Verwaltungsabliufe Platz grei-
fen. Der Ausschufl geht iberdies davon aus, dafl die
Dienstbehorde priift, wie das Verhalten von MR
Dipl.-Ing. Froschl bei der Aktenbehandlung
unter dienstrechtlichen Gesichtspunkten zu bewer-
ten 1st.

3.4.3. Stiitzungsfestsetzung

Fir die Stiitzungsfestsetzung bei Milchproduk-
tenexporten ist das BMLF zustindig. Dabel werden
die entsprechenden Akten in der dafiir zustdndigen
Fachabteilung III/B 10 bearbeitet. Die Fachabtei-
lung bewertet die vorliegenden Stiitzungsantrige.

MR Dipl.-Ing. Schlo gl ist in dieser Abteilung

Sachbearbeiter fiir Hartkéseexportantrége. Vor
dem Ausschufl gab Schls gl folgendes an:

»Schlogl: Da gibt es keine Diensteinteilung. Das
ist eine interne Emtexlung, daﬁ ich OEHEG-Sachen

bearbeite.

Helga Hieden-Sommer: Sie waren mit

solchen Sachen dcs ofteren befallt?

Schlosgl: Gewisse Hartkiseakten bekomme ich

‘heute auch nicht.

| Helga Hicden-Sommer: Konnen Sie diese
gewissen Fille vielleicht von ihrer Herkunft her,
welche Firmen da betroffen sind, niher bezeichnen?

Schlsgl: Das ist nicht firmenbezogen, eher
sachbezogen.

Helga Hieden-Sommer: Eher sachbezo-
gen. Was ist. an dieser Sachbezogenheit das
Besondere? Sie haben doch sicher Beobachtungen
gemacht?

Schls gl: Es hingt meistens mit der fachlichen
Einstellung zusammen, daﬁ ich strenger beurteilen
wiirde.

Helga Hieden-Sommer: Verstehe ich das
richtig: Es sind Fille, wo Ihre Vorgesetzten wissen,
Sie wiirden einen strengeren Mafistab anlegen, oder
es sind Fille, wo man von den Richtlinien oder
Vorgangsweisen einen strengen Maflstab anlegen
sollte? .

Schlogl: Es gibt Fille, wo ein gewisser
Entscheidungsspielraum vorhanden ist. Ich tendiere

~
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eher zur strengeren Linie, weniger Stl’ltiung zu
geben.” (Schlogl, 7. Februar 1990, 16.05 Uhr)

Abgeordneter Dr. Gugerbauer richtete an

Schlogl die Frage, wer fiir diese Aktenzuweisung
zustindig sei:
»Gugerbauer:... Macht das der Abteilungslei-
ter, macht das der Gruppenleiter, macht das der
Sektionschef, macht das der Bundesminister oder
dessen Sekretir?

Schlégl: Nein, die interne Aktenzuteilung von
der Abteilung macht der Abteilungsleiter.

Gugerbauer: Das heiflt, wenn ich Sie richtig
verstanden habe . . . daf Sie ein nicht ganz gefilliger
Beamter sind und auf die Angemessenheit  der
Stitzung achten und dafl Sie deswegen moglicher-
weise nicht alle Akten zugewiesen bekommen von
Threm Abteilungsleiter.

Schlogl: Das ist sicher mit ein Grund.“
(Schlogl, 7. Februar 1990, 16.11 Uhr)

MR Schlsgls Aussagen decken sich mit jenen
Fakten, die in der Causa Cheese-Base (Abschnitt
3.3.5. dieses Berichtes) bereits dargestellt wurden.
Schlsgl konnte sich innerhalb seiner Abteilung
mit der Auffassung nicht durchsetzen, daf es sich
bei der letzten Cheese-Base-Tranche von 400 t um
eine Fehlproduktion handle, fiir die keine Stiitzun-
gen gewihrt werden sollten. Der entsprechende
Forderungsfall wurde MR- Schls gl von Abtei-
lungsleiter Froschl entzogen.

Abgeordneter Ing. Ressel konfrontierte
Schlégls  Vorgesetzten, MR  Dipl.-Ing.
Fréschl, mit den Aussagen Schlogls vor dem
Ausschufl:

»Ressel:. .. Herr Dipl.-Ing. Schlogl hat sich
als einen sehr strengen Priifer bezeichnet. Kénnen
Sie mir aus Ihrer Erinnerung vielleicht zwei Fille
nennen, wo Herr Dipl-Ing. Schlogl die
Stitzungsbetrige festgesetzt hat und Sie der
Meinung waren, dafl sie zu hoch angesetzt sind?

Frsschl: Es kann schon vorgekommen sein,
aber erinnerlich kann ich es nicht sagen.

Ressel: Aber Sie erinnern sich auch nicht an
einen Fall?

Froschl: Ich kann nicht sagen, da ich ... Es
ist mir nicht erinnerlich, daf§ . . .

Ressel: Sie sagen nicht nein oder ja, sondern
Sie erinnern sich nicht?

"Froschl: Richug.

Ressel: Sagen Sie, wie viele Mitarbeiter haben
Sie in Ihrer Abteilung, die derartige Fille bearbeiten
konnen? '

Froschl: Esist die Aufteilung in der Abteilung
so, dafl der Kollege Schlégl den Hartkisebe-
reich bearbeiter und der Kollege Fes! den Bereich
OMEX. Hartkise ist OEHEG-Bereich, OMEX ist
iibrige Milchprodukte. Stitzungsvolumsmiflig ist

etwa jeder Bereich 1 Milliarde Schilling. Der
Hartkdsebereich ist etwas  Einfaches, aus der
Stiitzungsgewihrung nur Sitze, im tibrigen haben
wir Gesamtstiitzungszusage. Die Palette ist im
OMEX-Bereich viel, viel umfangreicher.

Ressel: Das heifit, Sie sind etwa fiir 2 Milliar-
den Schilling Stitzung als Abteilungsleiter verant-
wortlich?

Fréoschl: ja

Ressel: Jetzt wirde ich Sie gerne fragen, ob Sie
mir zwei Fille von dem zweiten Mitarbeiter, der
jetzt im OMEX-Bereich arbeitet, nennen kénnen,
wo Sie der Meinung waren, daf} dieser Mitarbeiter
die Stittzungen zu hoch angesetzt hat.

Froschl: Das kann schon vorkommen.

Ressel: Aber Sie kénnen dezidiert auch nicht
einen Fall nennen?

Froschl: Man miifite, wenn man die Stiitzungs-
akte, kénnte man das sicher ... Sofern noch diese
urspriinglichen Abfassungen drinnen liegen, kénnte
man da schen, dafl handschriftlich ausgebessert
worden ist. Das kénnte man auch im ersten Fall der
von Thnen erwihnten Fragestellung . . .

‘Ressel: Aber verstehe ich es richtig, wenn Sie
zwel Sachbearbeiter haben, einer ist fir OEHEG
und einer ist fir OMEX zustindig, daf Sie mir
dezidiert keinen Fall — ich betone: keinen Fall —
nennen kdnnen, wo Sie der Meinung waren, dafi Thr
Mitarbeiter die Forderung zu hoch angesetzt hat?
Dezidiert. Ich frage deshalb, denn ich kann mir ja
vorstellen, dafl hier Fille sind, die von einer
betrichtlichen Hohe auch von der Seite der
Forderung her sind, und daher kénnte ich mir
vorstellen, daff man einmal gesagt hat: Na ja, bitte
schén, wenn ich jetzt nicht gewesen wire als

. Abteilungsleiter — ich schildere das so leger —,

dann hitten wir aber jetzt schon viel gezahlt. Gibt es
so etwas? . . .

Froschl: Das gibt es schon, daff ich in der

vBearbeitung ... das geschieht doch so: Vielleicht

kann man das behandeln auf Grund der . ..

Ressel: Entschuldigen Sie . .. Haben sie so ein
Erfolgserlebnis gehabt, wie ich es vorhin beschrie-
ben habe? Wie lange sind Sie denn in der Funktion?

Froschl: Zehn Jahre.

Ressel: Haben Sie da in diesen zehn Jahren
einmal ein Erlebnis gehabt, wo Sie sich sagen
konnten: Also wenn ich jetzt nicht gewesen wire,
das hitte uns viel Geld gekostet? '

Fresch!l: Korrekturen kommen bei diesen
Abfassungen vor, aber ich kann Ihnen jetzt keinen
Fall nennen erinnerlich, wo ich sage, jetzt hitte der
Mitarbeiter um 50 Millionen Schilling — das ist gar
kein so hoher Betrag — zuviel genehmigt.. ..
(Froschl, 8. Februar 1990, 16.20 Uhr)
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Der|Ausschuf ist der Auffassung, dafl vom Leiter
der Fachabteilung fiir Milchexportstiitzungen er-
wartet| werden kann, daff er als Bundesbeamter die
Bundesinteressen auch insoweit zur Geltung bringt,
als  Exportstiitzungsantrige streng nach dem
Grundsatz. des unbedingt notwendigen Stiitzungs-
erfordernisses beurteilt werden miissen. Der Aus-
schufl erwartet, daff dieser Grundsatz vom Leiter
der Fachabteilung kiinfug wesentlich stirker
beachtet wird.

3.4.4. Ministerbiiro

In den Abschniwen 3.3. und 3.5. dieses Berichtes
wird jan mehreren Stellen deutlich, dafl das
Ministerbiiro in der Amtszeit von Landwirtschafts-
minister Dipl.-Ing. Riegler massiv in Verwal-
tungsabliufe eingegriffen hat, die sich mit der
Festsetzung oder Kontrolle von Exportstiitzungen
beschiftigten. Besonders der Biiroleiter von Bun-
desminister Dipl.-Ing. Riegler, Dr: Labuda,
trat offenbar in der Regel dann in Erscheinung,
wenn | aus der Sicht der Exporteure akuter
Handlungsbedarf des Ministeriums gegeben war —
sei es bei der Intervention der Exporteure zugunsten
einer bestimmten Stiitzungsfestsetzung (zB Causa
Cheese-Base — siehe hiezu Abschnitt 3.3.5. dieses
Berichtes), seies indem Labuda einen Prifer, der
bestrebt war, den Verdacht des Stiitzungsbetruges
der &sterreichischen Kiseexporte aufzuhellen, unter
Druck setzte (Causa Schiffsausriister-Exporte —
siche Abschnitt 3.5.5. dieses Berichtes), sei es, daf§
Labuda bemiiht war, osterreichische Rechtshilfe
an italienische Behérden im Zusammenhang mit
dem ,Alten Kiseskandal“ zu verhindern (siche
Abschnitt 3.7.1. dieses Berichtes), sei es, dafl
Labuda in die OMOLK-Priifung eingriff (siche
Abschnitt 3.5.2. dieses Berichtes).

Das| Ministerbiiro hatte in der Amtszeit von
Bundesminister Dipl-Ing. Riegler offenbar
weitrejchenden Handlungsspielraum, den es auch
im Interesse der Exporteure niitzte.

In einem Fall beschiftigte sich der Ausschufl auch
mit dem Biiro von Bundesminister Dr. Fischler:

sHofmann:... Haben Sie das Gefithl gehabt,
dafl eine Sekretirin Sie bespitzelt?

Steiner: Nein, ich hitte nie den Eindruck
gehabt, dafl eine meiner zwei Kolleginnen das tut.
Ich weifl nur, dafl eine befragt wurde zu gewissen
Vorgingen. Ich habe Herrn Bundesminister dariiber
informiert und mich verwehrt gegen diese Art der
Befragung, die, wenn sie einer Bespitzelung
gleichkommen sollte, ich. nicht tolerieren wiirde,
wenn jsie fortgesetzt wiirde.

Hofmann: Woriiber ist sie befragt worden?

Steiner: Sie wurde gefragt, ob'sie wisse, ob ich
an einem bestimmten Tag eine Besprechung mit
dem fritheren Landwirtschaftsminister Haiden
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im Ressort gefithrt hitte. Tatsache war, dafl
Minister Haiden sich an einem bestimmten Tag
im Ressort aufhielt, und zwar nachdem er Minister
Fischler offensichtlich kontaktiert und gebeten
hatte, Einschau in Unterlagen zu nehmen, die
relevant wiren fiir seine Anwesenheit im Untersu-
chungsausschufi. Ich erhielt am 19. Februar einen
Anruf von Sektionschef Ziegelwanger —
beide waren wir im Haus —, und er informierte
mich, dafl Minister a. D. Haiden bei ihm wire,
um in Unterlagen, die fir den parlamentarischen
Untersuchungsausschufl kopiert wurden, Einsicht
zu nehmen. Er ibergab mir dann das Telefon.
Minister Haiden informierte mich, daff er im
Haus wire, dafl er Akteneinschau nehmen wolle.
Dieses Gesprich war sehr kurz. Es wurde etwa am
friihen Nachmittag des 19. Februar abgefiihrt. Ich
habe Minister Haiden nicht getroffen im
Ressort. Ich habe kein Gesprich mit ihm gehabt,
daher mufite ich mich gegen diese Befragung
natiirlich wehren. ‘

Hofmann: Abschlieend: Wissen Sie wer diese
Sekretirin einvernommen hat?

Steiner: Es war ein Mitglied des Ministerbii-
ros.

Hofmann: Welches Mitglied? Wissen Sie das?

Steiner: Esdirfte Dipl.-Ing. Rupprechter
gewesen sein.” (Steiner, 8. Mirz 1990, 16.42 Uhr)

Bundesminister Dr. Fischler nahm hiezu im
Ausschufl wie folgt Stellung:
»Was eine Bespitzelung von seiten eines Mitarbei-
ters in meinem Biiro anlangt, da muf} ich in aller
Klarheit sagen, daff von so etwas wohl nicht die

Rede sein kann und dafl hier ein Miflverstindnis

vorgelegen war. Dieses Miflverstindnis ist auch in
der Zwischenzeit ausgersumt zwischen dem Herrn
Sektionsleiter und diesem Mitarbeiter in meinem
Biiro. Ich habe keinen Grund, hier nicht bekanntzu-
geben, worum es sich gehandelt hat. Es war
folgende Situation: Exminister Haiden. hat in
meinem Biiro angerufen, ob er ins Ministerium
kommen kann, ob er Einsicht nehmen kann in jene
Akten, die seine Zeit betreffen, damit er sich auf die
Aussage hier im Ausschufl entsprechend vorbereiten
kann. Ich habe meiner Sekretirin gesagt, daf ich

_ dagegen keinen Einwand erhebe, und er soll, wenn
~er kommt, sich mit dem Herrn Sektionschef

Ziegelwanger, mit dem Zustindigen der
Rechtssektion, wegen der niheren Modalititen
zusammensetzen.

Exminister Haiden war dann auch da, hat
auch mit dem Herrn Sektionschef Ziegelwan-
ger bzw. jedenfalls mit jemandem von der
Sektion I gesprochen; auch mit der Sektion III, mit
Sektionschef Steiner, nachdem ja dort die
meisten Akten auflagen, hat er gesprochen. Ein
Mitarbeiter von mir hat — so quasi im Vorbeigehen
— die Sekretirin des Herrn Sektionschefs Stei-
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ner gefragt, ob der Herr Minister Haiden
schon da war. Das war auch schon alles.

Daraus hat sich aber dieses Mifiverstindnis
ergeben, dafl quasi mein Mitarbeiter nicht grundlos
gefragt hitte, warum der Herr Minister Haiden
beim Herrn Sektionschef Steiner wire oder
irgend etwas dergleichen. Wie gesagt: Es war nicht
mehr, und es ist auch in der Zwischenzeit schriftlich
ausgeriumt worden.” (Fischler, 28. Mirz 1990,
16.22 Uhr)

3.5. Kontrolleitigkeit des Landwirtschaftsministe-
riums

3.5.1. Die Kontrollabteilung

St_ellung der Kontrollabteilung

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden hatte wih-
rend seiner Amtszeit zur Kontrolle im Bereich der
Exportstiitzungen zunichst eine Kontrollgruppe,
spiter unter der Bezeichnung III/B 11 eine
Abteilung innerhalb der Sektion III geschaffen
(Haiden, 21. Mirz 1990, 9.35 Uhr). Bundesminister
Dipl.-Ing. Riegler hat diese Abteilung mit
Wirksamkeit vom 1. September 1987 aus der
Sektion herausgelost und direkt der Ressortleitung
unterstellt. Seit damals heifit diese Abteilung
Auflere Revision®. Ein wesentlicher Punkt der
Einvernahmen im Ausschufl war die Frage, ob es
zweckmifBiger sei, die Kontrollabteilung direkt dem
Bundesminister zu unterstellen oder im Verband der
Sektion I1I zu belassen.

Auf die Frage des Abgeordneten Dr. Punti-
gam, weshalb Haiden die Kontrollabteilung in
derselben Sektion III einrichtete, die auch die
Milchexport-Fachabteilung III/B 10 umfafite und
ob hier nicht Inkompatibilititen vorligen, nahm
Dipl.-Ing. Haiden so Stellung:
,,Inkompatibilitit lige . . . vor, wenn die Fachabtei-
lung nicht nur die fachliche Prifung vorzunehmen
hitte, sondern auch die Aufgaben, die die
Buchhaltung hat. Aber das war ja nicht der Fall. Die
Kontrollabteilung in der Sektion Il hatte die
Aufgabe, die Fachaufsicht der Fachabteilungen zu
unterstiitzen und zu verstirken.” (Haiden, 21. Mirz
1990, 9.40 Uhr.)

Der Kabinettchef des damaligen Landwirt-
schaftsministers Dipl.-Ing. Riegler, Dr. La-
buda, begriindete die direkte Unterstellung der
Kontrollabteilung unter den Bundesminister so:
»Die Revision ist deshalb ausgegliedert worden und
dem Bundesminister unterstellt, weil eben diese
Kollision, daf} die eine Abteilung die Entscheidung
trifft, also die Bewilligung durchfiihrt; und dann der
Vorgesetzte praktisch diese Bewilligung entweder in
Form einer Vorschreibung vor Abfertigung . . . zur
Kenntnis nimmt und damit auch bewilligt, und auf

der anderen Seite in derselben Sektion eine andere
Abteilung diese Bewilligung dann iiberprift. Das
heifft, in Wirklichkeit ist hier beim Gruppenleiter
und beim Sektionsleiter eine enorme Interessenkol-
lision, ein Interessenkonflikt gegeben, und um das
abzuschneiden, um solche Maoglichkeiten der
Kollision zu verhindern, hat der Herr Bundesmini-
ster sowohl die Buchhaltung als auch die Innere
Revision als auch die . . . Aufere Revision sich selbst
direkt unterstellt.” (Labuda, 22. Februar 1990,
10.44 Uhr).

Abgeordneter Dr. Puntigam konfrontierte
Sektionschef Dipl.-Ing. Steiner mit der fritheren
und der nunmehrigen Stellung der Kontrollabtei-
lung: :
LPuntigam:... was ist besser, wenn die
Kontrollabteilung im Verband der Sektionen
angesiedelt ist oder wenn sie aufierhalb ist?

Steiner: Ja, ich habe beides erlebt. Die
Kontrollabteilung innerhalb der Sektion zu haben
hiefle, gewisse verwaltungsmiflige Vereinfachungen
zu haben. Wenn man meint, eine totale Trennung
zu haben vom Bereich der Marktordnungsgruppe,
... dann spriache auch einiges dafiir.“ (Steiner,
8. Mirz 1990, 14.41 Uhr))

S ouku p-Kritik

Der Priifbeamte im BMLF, Regierungsrat Amts-

direktor Ing. Soukup, duflerte bet seiner
Einvernahme hefiige Kritik am Priifwesen der
BMLF-Kontrollabteilung:
LSoukup:... Ich... wurde mit Wirksamkeit
vom 1. April 1981 der von Bundesminister Hai-
d en neu geschaffenen XKontrollabteilung dienstzu-
geteilt und zwar... weil ich in der...
Kontrollabteilung der einzige qualifizierte Rech-
nungspriifer war . .. Aus diesem Grunde hat mich
der Herr Bundesminister gebeten ... in diese
Abteilung zu gehen . ..

Gaigg: Herr Zeuge! Wenn ich Sie richtig
verstanden habe . .. Sie sind eigentlich der einzige
qualifizierte Priifer. . .

Soukup: Bis 1987.

Gaigg:...bis 1987 in einer Abteilung gewesen,
deren Aufgabe es war, Priifungen, ausschliefilich
Priifungen durchzufihren.

Souku p: Das ist richtig.

Gaigg: Gibt es dafiir von Ihrer Seite irgendeine
Erklirung? . ..

Soukup: Die einzige Erklirung ist die, daff ich
wiederholt auf die Unhaltbarkeit dieses Zustandes
verwiesen habe, dafl es also véllig unhaltbar ist, diese
so komplizierte Materie iiber Jahre hinweg im
Alleingang bewiltigen zu miissen. Das ist ein
Verlangen, das kaum erfillbar ist. Ich fithle mich als
qualifizierter Pridfer, aber ich fihlte mich oft
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iberfordert.  (Soukup,  21.Februar = 1990, Gaigg:... Wem personlich wiirden Sie dieses
10.54 Uhr.) o mangelnde Interesse an einer qualifizierten Priffung

Soukup gab an, dafl als Folge seiner Eingaben
innerhalb des BMLF zwei Kollegen der Kontrollab-
teilung, die wohl die Verwaltungsdienstpriifung
hatten] die Rechnungspriifung nachholen mufiten.
(Soukup, 21. Februar 1990, 11.00 Uhr.)

»Gaigg:... Dieser Zustand, nur ein einziger
qualifizierter Priifer in einem so wichtigen,
bedeutenden und umfangreichen Bereich, wozu hat
das praktisch gefithrt? Konnte die Priifungstitigkeit
iiberhaupt wirksam ausgeiibt werden? Das wire die
erste Frage. Und die zweite Frage: Hart Sie dieser
Zustand nicht schon friiher als 1986 zu Auflerungen
an Thren Vorgesetzten bewogen? Ich komme darauf
zuriick, Sie haben ja mit dem Minister selbst ein
Gesprich am Beginn Ihrer Titgkeit gefiihrt,
Aufﬂerpngen, in denen Sie die Unhaltbarkeit der
Zustinde usw. beklagt und eine Anderung mindlich
gefordert haben.

Soukup: Die Sache ist ganz einfach zu
erkliren: Meine damaligen Dienstvorgesetzten
haben| dem Wert der qualifizierten Rechnungsprii-
fung im Prinzip nichts beigemessen. Das interessiert
uns nicht, das ist fiir uns nicht von Belang, wir haben
meritorisch zu priifen, daff man aber in. ..

Galigg: Herr Zeuge, Entschuldigung, wie
kommen Sie zu dieser Auffassung, dafl Thre
Vorgesetzten bzw. die Verantwortlichen diese
Meinung vertreten haben?

Soukup: Auch das kann ich ganz einfach
erkliren: Kurzfristig, nachdem ich der Abteilang
dienstzugeteilt wurde, habe ich eine Rahmenpriif-
ordn ‘ng entworfen, weil eine solche Revisionsord-
riung]lfiir diese Kontrollabteilung nicht bestand.
Daraufhin kam es zu mehreren Entwiirfen von
Priifungsordnungen, und hier konnte man dann
einde;tig nachlesen, dafl der Bereich Buchhaltungs-
priifung, Rechnungspriifung in dieser Ordnung eine
ausgesprochen untergeordnete Rolle einnahm.

Mdn wollte hier ganz einfach in diesen
Priifordnungsentwiirfen nicht wahrhaben, dafl eine
Priifung in einem Wirtschaftsbereich chne Buchhal-
tungseinschau und ohne Einschau der Rechnungs-
priifung nicht durchgefiihrt werden kann. Merito-
risch | kann ich erst dann beurteilen, wenn das
Fundament fiir richtig befunden werden kann, erst
dann| kann ich den nichsten Ziegelstein setzen.
Diese Prifungsordnungen lieflen eindeutig erken-
nen, dafl man diesem Umstand keine Bedeutung
beimafl. Es kam dann auch auf Grund eines
Einspruchs der Innenrevision zu keiner Verlautba-
rung | dieser Priffungsordnungsentwiirfe, und so
wurde erst 1989 erstmals, unter der Leitung von
Ministertalrat Dr. Mannert, eine Revisionsord-
nung|in Kraft gesetzt.

zuordnen?

Soukup: In erster Linie meinen damaligen

Dienstvorgesetzten.
Gaigg: Und das war?

Soukup: Zuerst Dr. Leschnik und dann
Dipl.-Ing. Szklenar.

Gaigg:... haben Sie in der weiteren Zeit nicht
Thre Sorgen, Ihre begriindeten Sorgen dariiber, wie
es zugeht bel der Priiftitigkeit, auch noch einmal an
den Herrn Bundesminister herangetragen?

Soukup: In der ersten Zeit gab es fir mich
keinen Anlaf fiir solche Sorgen, weil unter der
Leitung von Dr. Leschnik Teamarbeit stattfand,
das heiflt . . . Wir waren also mindestens immer zu
zweit, und daher gab es hier auch eine entspre-
chende Arbeitsteilung. Ich habe vorrangig die
Rechnungspriifung gemacht. ..

Soukup: Nach dem Ausscheiden von Dr.
Leschnik aus dem aktiven Dienst ... war sein
Amtsnachfolger Dipl.-Ing. Szklenar ...

Gaigg:... Und warum ist Dr. Leschnik
ausgeschieden? Hat es da auch irgendwelche
Probleme gegeben?

Soukup: Richtig, es gab eine sehr starke
Differenz . . . Der Herr Minister Haiden hatvon
Dr. Leschnik gefordert, bei dem ersten
Priifbericht tiber Refaktien, wo festgehalten wurde,
hier sollte die Staatsanwaltschaft eingeschaltet

. werden, um eventuelle strafrechtliche Relevanzen

zu untersuchen, diesen Passus herauszunehmen,

und da hat Dr. Leschnik ...

Gaigg:... Wer hat gefordert, daff das heraus-
gestrichen wird, der Minister Haiden oder der
Dr. Leschnik?

Soukup: Nein, der Herr Minister Haiden
hat von Dr. Leschnik gefordert, dafl dieser
Satz: Staatsanwaltschaft moge die strafrechtliche
Relevanz untersuchen, aus dem zusammenfassen-
den Endteil herausgenommen werden mége und
anstelle dessen zur Begutachtung der Rechtssek-
tion I vorgelegt wird. '

Gaigg: Wie ist die Geschichte weitergegangen?
Welche Folgen hatte diese Weisung? War das eine
Weisung des Ministers, haben Sie das als Weisung
verstanden?

Soukup:Ich habe den Eindruck damals gehabrt,
dafl der Herr Dr. Leschnik dies als eine
Weisung empfunden hat, und er hat damals erklirt,
dies kénne er. .. mit mir nicht machen. Ich finde
mich nicht bereit, dieses als Weisung zu akzeptieren,
und ziehe die Konsequenz, ich scheide aus dem
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Dienst aus. Das hat er damals am Telefon dem
Herrn Bundesminister Haid e n bereits mitgeteilt.

Gaigg: Sie haben das personlich mitge};t')rt?

Soukup: Ich habe es persénlich mitgehsrt, ich
bin daneben gesessen, wie er das am Telefon gesagt
hat“ (Soukup, 21.Februar 1990, 11.01 Uhr bis
11.11 Uhr)

In der Befragung durch Abgeordneten Dr.
Gugerbauer gab Soukup dann an, ein
Priifbericht aus dem Jahr 1984 mit der
Zahl 31.590/04-111/11/84 sei unterschlagen wor-
den (Soukup, 21. Februar 1990, 11.55 Uhr), gegen-
tiber Abgeordnetem Ing. Schwirzler sprach
Soukup von zwei entsprechenden Berichten
(Soukup, 21. Februar 1990, 13.50 Uhr) und gab an,
dafl der -damalige Leiter der Kontrollabteilung
Dipl.-Ing. Szklenar hiefiir die Verantwortung
trage (Soukup, 21. Februar 1990, 13.54 Uhr), der
seit 1987 vom Dienst suspendiert ist.

Weiters erhob Soukup folgende Vorwiirfe:

— Dipl.-Ing. Szklenar habe Soukup die
Weisung erteilt, Passagen aus einem Priifbericht
zu streichen  (Soukup, - 21. Februar 1990,
13.21 Uhy).

— »Soukup: Aber vor allen Dingen ging es
darum, dafl in der Ara Dipl.-Ing. Szklenar
ein korrektes Priifen, so wie ich es also von
vorher von der Buchhaltungspriifungsstelle
gewohnt war, und zwar auf Grund von
eindeutigen Sollvorgaben, verhindert wurde,
immer wiederkehrend verhindert wurde . . .
Gugerbauer: Inwelchen Jahren?

Soukup: Na, vom Zeitpunkt seines Dienstan-

trittes angefangen im Jahre 1983 .

Gugerbauer:Bis?

Soukup: Aber ganz stark, ganz stark hat das
also 84/85 eingesetzt.

Gugerbauer: Das heiflt, der Dipl.-Ing.

Szklenar hat Sie auf der einen Seite in Ihrer

. Pritfungstitigkeit behindert?

Soukup:... Echt behindert.”

21. Feber 1990, 15.14 Uhr)

— Auch Aktenvermerke iiber die Gutschrlftenpro-
blematik seien verschwunden:

,,S oukup:Naja,es gab in der Zahl 31. 643 .
eine Fille von Aktenvermerken, die dle
Unterschrift auch des Dr. Konigswieser
tragen, aus denen man die Entstehung und den

- weiteren Verlauf des Refaktiensystems erkennen
konnte ... Und ... diese Sammlung von sensi-
blen Aktenvermerken ist in der Zahl 31.643
aufgelistet. Das wire also der einzige Akt, der in

- etwa Hinweise enthalten kénnte, aus denen man
ersehen kann, auf welche Art und Weise
OMOLK, aber zT auch OEHEG das Ministe-
rium eingebunden hat zumindest in eine
Mitwisserschaft wenn nicht unbedingt in eine
Miwerantwortung.

{Soukup,

Gugerbauer: Das Bundesministerium wurde
von dem OMOLK in eine Mitwisserschaft
hinsichtlich gesetzwidriger Vorginge eingebun-
den. Diesbeziigliche Geschiftsstiicke sind auch
mitverschwunden?

Soukup: Ja, sie waren verschwunden. Sie
waren verschwunden, sie waren also relativ
schnell verschwunden. Sie wurden rekonstruiert,
aus meinen Handakten, jetzt existieren sie
wieder.

Gugerbauer: Ist auf Grund dieser Handak-
ten gegen die zustindigen Organe des OMOLK
ein Strafverfahren eingeleitet worden?
Soukup: Nein.

Gugerbauer: Was ist mit diesen rekonstru-
terten Akten geschehen? 84 StPO?

Soukup:... Gelesen hat man sie. Und dann
war es aus, wiirde ich meinen.

Gugerbauer: Werhat denn gelesen?
Soukup: Auf alle Fille hat sie der Sektions-
chef Steiner gelesen. Da bin ich iiberzeugt
davon, wer sie sonst noch gelesen hat, entzieht
sich meiner Kenntnis, weil dieses Konvolut —
ich wiirde sagen — ungefihr ein Monat nach
Vorlage schon verschwunden war. Das war
schon 1982 verschwunden, muﬁte also schon
1982 rekonstruiert werden.

Gugerbauer: Das heifft praktisch, ein Ake ist
wiederholt rekonstruiert worden.

Soukup: Ich wirde sagen, ist wiederholt
rekonstruiert worden. Sind drei Akten: Mein
Priifungsbericht aus dem Jahre 1982, die

_Dokumentation, das sind sieben Dokumente,

und dann noch eine gewisse Zusammenfassung,
die auch Antworten des OEMOLK zum Inhalt
hatte . ..

Gugerbauer:Dasheiflt dieser Akt . . .

Soukup:... st dann wieder verschwunden
gewesen, und dann mufite ich ihn noch einmal
rekonstruieren, und wenn er noch zehnmal
verschwindet, dann werde ich ihn elfmal
rekonstruieren. Aber so lange bin ich nicht mehr
im Dienst.

Gugerbauer: Es waren aber immer die
gleichen Akteure, die auf Seiten des OMOLK
dem Bundesministerium gegeniibergesessen
sind?

S oukup: Immer die gleichen Akteure.
Gugerbauer: Hat das irgend etwas ausge-
lost, dafl Akten immer wieder verschwunden
sind, und zwar die gleichen? . ..

~Soukup: Aufregung hat es ausgeldst.

Gugerbauer:Biue?

Soukup: Momentane Augenblicksaufregung.
Ist ja nicht schén, wenn da Akten verschwinden.
Gugerbauer: Das war . also eher ein
dsthetisches Problem fiir die Biirokratie. Danke
schon. (Soukup, 21. Februar 1990, 15.22 Uhr bis
15.24 Uhr)
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— Soukup gab auf Befragen von Abg. Ing.

Schwirzler an, es seien auch 292 Akten der
Korntrollabteilung im Ministerium verschwun-
den| (Soukup, 21.Februar 1990, 13.54 Uhr),
‘darauf sei man im BMLF 1987 aufmerksam
geworden  (Soukup,  21.Februar 1990,
13.35 Uhr), 177 davon seien schliefllich wieder
gefunden worden (Soukup, 21. Februar 1990,
13.57 Uhr), 115 Akte seien Ende 1989 noch
verschwunden gewesen (Soukup, 21. Februar
1990, 14.01 Uhr).
In einem Schreiben vom 7. Mirz 1990 teilte
Bundesminister Dr. Fischler dem Ausschuf}
allerdings mit, dafl simtliche dieser Akten
wieder gefunden worden seien und somit kein
Aktenfehlstand vorliege.

— Sojuku’p gab an, ein Teil der 292 Akten sei'in
der|Abteilung III/B 10 gefunden worden, und
iibte zugleich deutliche Kritik am Verwaltungs-
ablauf in der genannten Abteilung:

»ogukup:... wenn ich eine Priifung begon-
nen habe, dann bin ich nie in die Abteilung
II1/B 10 gegangen, weil dann hitte ich nie mit
der| Pritfung beginnen konnen. Ich bin zum
Gepriiften gegangen . . . Habe ich dann noch ein
Loch gehabt, dann bin ich in die Abteilung
gegangen, um diese Locher zu schliefen;
ansonsten war das eine Chaotenabteilung.

Holfmann: Ist fir diese Abteilung... der
Hauptverantwortliche ~ der ~ Ministerialrat
Froschl?

Soukup: Wenn Sie so meinen, ja. Es tut mir so
leid, er ist ein lieber Kerl, ich mag ihn sehr gern.
Aber bei der Arbeit weiche ich ihm aus.”
(Soukup, 21. Februar 1990, 14.10 Uhr)

— Zur|Frage des Vergleiches der Arbeitsbedingun-
gen |in der fritheren Abteilung III/B 11 und der
nunmehrigen Abteilung Aulere Revision wurde
Soukup von Frau Abgeordneter Dr. Hie-
den-Sommer unter Hinweis darauf befragt,
dafl der OMOLK-Bericht Soukups von
seinem Vorgesetzten Dr. Mannert im
Auftrag der Ressortleitung umgearbeitet wurde
(siehe hiezu Abschnitt 3.5.2. dieses Berichtes):

»Soukup: Ich unterscheide, wenn ich sage,
das|Klima hat sich gebessert, dann spreche ich
vorwiegend auf einer zwischenmenschlichen
Ebene. Ja, ich komme mit dem Herrn Dr.
Mdnnert ungleich besser aus als mit seinen
Amtsvorgingern. Dafl manche seiner Verhal-
tensweisen fiir mich unverantwortlich sind, liegt
auf einer anderen Ebene, das mufl er selbst
verantworten . . . '

Hieden-Sommer: Also, sehe ich das
ricljtig: in der zwischenmenschlichen Ebene eine
Verbesserung, aber von der Wirksamkeit Threr
Priifungen ist kein grofler Unterschied?

Soukup: Ja, da habe ich die Konsequenz
gezogen. Ich bin ab 1. April 1990 in Pension. Ich

habe die Konsequenz gezogen und . gesagt:
Schlufl aus, in diesem Spiel steige ich aus.”
(Soukup, 21. Februar 1990, 16.03 Uhr)

Im Ausschul wurde Bundesminister a.D.
Dipl.-Ing. Haiden mit den Vorwiirfen Sou-
kups konfrontiert:

sPuntigam: Herr Minister, Sie haben dann bei
dieser Abteilung verschiedene Personen als Chefs
eingesetzt. Der erst war Dr. Leschnik, und sein
Nachfolger, glaube ich, war Dipl.-Ing. Szklenar,
wenn ich recht informiert bin.

Da haben Sie eigentlich ein bifichen Pech gehab,
die sind Thnen beide abhanden gekommen. Wie war
denn das? . ..

Haid e n: Bei einem habe ich sicher Pech gehabt,
das war sicher ein Fehlgriff, das kann vorkommen,
soll anderswo auch vorkommen. Beim anderen ist es
s0, da wird man wohl sagen miissen, daf} er’in einer
auflerordentlich schwierigen Situation war, psy-
chisch und physisch, durch die Glykolpriifungen,
die ja wie ein Sturm hereingebrochen sind und es
erforderlich gemacht haben, 6sterreichweit Priifun-
gen vorzunchmen. So sehe ich das zumindest.

Puntigam: Wire nicht unter Umstinden auch

ein Grund darin zu sehen gewesen, dafl die nicht

unbedingt die entsprechende Vorbildung als Priifor-

gan gehabt haben? Wo ist denn Dr. Leschnik

hergekommen?

Haiden: Nein, das gla-ube ich eigentlich nicht.

Dr. Leschnik war Biochemiker. Er hat also
sicherlich gute Voraussetzungen gehabt, im milch-
wirtschaftlichen Bereich Zusammenhinge beurtei-
len zu konnen. Er war auch ein intelligenter Mann.

Noch einmal gesagf: Auch die Abteilungsleiter in )

den Fachabteilungen haben nicht jene Priifungen,

jene Vorbildungen, die Sie nun monieren, sondern

das sind Fachbeamte im technischen Bereich, soweit
es sich nicht um Abteilungen in der Rechtssektion
oder anderswo handelt. So gesehen, zur Unterstiit-
zung der Fachabteilung hatten sie sicher die
Voraussetzungen.

Puntigam: Das gilt auch fir Dipl-Ing.
Szklenar?

Haiden: Ich glaube schon. (Haiden, 21. Mirz
1990, 9.41 Uhr)

L2Puntigam:...Dr. Leschnik war...thr
Stellvertreter als Staatskommissidr im - Milchwirt-
schaftsausschufl (Anm.: mufl heiffen Milchwirt-
schaftsfonds). Er wutde dann abgelost. Was waren
die Griinde? Warum haben Sie thn dort abgezogen?

Haiden: Er wurde nicht abgelsst, sondern er ist
iberhaupt aus dem Ressort ausgeschieden. Das hat
sich, glaube ich, wenn ich das richtig in Erinnerung
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habe, vom Sommer 1982 bis Ende des Jahres
hingezogen, dafl er eine sehr freie Dienstauffassung
gehabt hat. Er hat sich nicht immer an den
Dienstweg gehalten und wollte sehr frei agieren. Es

hat disziplindre Probleme gegeben, er ist einmal

tiberhaupt eine Woche vom Dienst weggeblieben,
und ich habe ihm klargemacht, daf} das so nichtgeht
und dafl das zu Konsequenzen fithren miifite.
Daraufhin ist das Dienstverhiltnis einvernehmlich
geldst worden.

Puntigam: Wollte er Sektionsleiter werden,
weil davon auch in den Medien die Rede war?

Haiden: Ja...~

Puntigam: Ist er mit diesem Ansinnen an Sie
herangetreten?

Haiden:Eristnie mit diesem Ansinnen an mich
herangekommen, aber das hat dann eine Rolle
gespielt in dem Verfahren, in dem er freigesprochen
worden ist, wo er Forderungen dieser Art erhoben
haben soll gegeniiber der Milchwirtschaft, gegen-

iber dem OMOLK, wenn ich mich richtig erinnern -~

kann.” (Haiden, 21. Mirz 1990, 9.43 Uhr)

Abgeordneter Dr. Khol konfrontierte Hai-
den mit dem Vorwurf Soukups, Haiden
habe Leschnik angewiesen, nach einer Priifung
nicht die Staatsanwaltschaft einzuschalten:

oHaiden:... Leschnik wollte sofort Anzeige
erstatten. Dazu war er nicht berechtigt, und ich habe
daher thm gegeniiber die Auffassung vertreten, es
miiflte zuerst die Rechtssektion befafit werden und
im Anschluff daran das Prisidium, denn Anzeigen
wiren vom Prisidium vorzunehmen.

Khol: Was haben Sie gemacht, um dieser
strafrechtlichen Relevanz nachzugehen?

Haiden: Die Prifung hat ergeben, dafl eine
strafrechtliche Relevanz nicht vorlag, was sterrei-

chische Gesetze betrifft.

Khol: Welche Priifung?

Haiden: Die Prifung in der Rechtssektion.

Khol: Sind Sie sicher, daf es hier eine Priifung

" durch die Rechtssektion dann in der Tat gegeben

hat?

Haiden: Sagen wir, ich wiirde vielleicht besser
sagen, eine Beurteilung.

Khol: Eine Beurteilung. Haben Sie sich
persénlich um diese Dinge gekiimmert?

Haiden: Ja, sicher habe ich Gespriche dariiber
gefihrt.

Khol: Haben Sie die Erklirungen fiir ausrei-
chend erachter?

Haiden: Ja.
Khol: Was waren denn . ..

Haiden: Es sind ja nachher Verfahren
durchgefithrt worden, die keine strafrechtliche
Relevanz zu Tage gebracht haben. Also so gesehen

war die Entscheidung von damals ja bestitigt.
(Haiden, 21. Mirz 1990, 10.53 Uhr)

Kho! konfrontierte Haiden weiters mit

folgendem Vorwurf:

»Khol:... Wir haben eine andere Aussage von
Soukup,daf er Ihnen zwar eine Rahmenpriiford-
nung entworfen hat, dafl auch Dr. Leschnik
dieser Rahmenpriifordnung zugestimmt hat, daf} Sie -
aber abgelehnt haben, diese Rahmenpriifordnung in

" Kraft zu setzen. Die wurde dann erst 1989 in Kraft
gesetzt. Haben Sie ein gestortes Verhiltnis zur

Kontrolle, Herr Bundesminister a. D.?

Haiden: Nein, iiberhaupt nicht, Herr Abgeord-
neter. Wissen Sie, Ihre Frage ist sehr polemisch. Ich
stelle mich gerne auf Thren Ton ein. Ich habe die
Kontrolle dort eingefiihrt. Ich habe die Prifgruppe
eingesetzt. Ich habe die Abteilung 'ins Leben
gerufen, weil in der zustindigen Fachabteilung die
Kapazititen gefehlt haben. Ich sage Ihnen auch
ganz freimitg, der Abteilungsleiter dieser Abtei-
lung hatte auch in seiner Beurteilung — das hat sich
immer wieder herausgestellt — ein zu freundliches
Verhiltnis zur Raiffeisen, wenn es darum gegangen
ist, Stiitzungsentscheidungen zu beurteilen. Das war
mit der Grund, warum ich gesagt habe, wir
brauchen eine zusitzliche Abteilung, die uns hilft,
die Fachabteilung zu unterstiitzen. Zur Kontrolle
habe ich iiberhaupt kein gestortes Verhilenis.

K hol: Sind Sie der Meinung, dafl eine Kontrolle
unabhingig fungieren soll oder daf} eine Kontrolle

‘weisungsgebunden vorzunehmen ist?

Haiden: Ich bin jedenfalls nicht der Meinung,
dafl Einzelpersonen allein auf sich gestellt kontrol-
lieren sollen. Ich bin auch nicht dér Meinung, daff
der Minister Kontrollorgane aus der Hierarchie

‘herauslosen soll, um sie sich ‘selber zu unterstellen,

das ist aber eine Stilfrage, eine -Auffassungsfrage.

Kohl: Warum sind Sie dieser Meinung?
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Haiden: Weil ein Minister dieser Aufgabe ganz
einfach gar nicht nachkommen kann, bei den vielen
anderen Verpflichtungen, die er hat.

Ko h|l: Warum haben Sie dann die Kontrollabtei-
lung, die Sie geschaffen haben, in jenen administra-
tiven Verband hineingegeben, dessen Wirken diese
Abteilung zu kontrollieren hatte?

Haiden: Diese Abteilung hatte die
Fachabteilung zu unterstiitzen. Das war keine
Revision im Sinne der Revision der Buchhaltung.
Denn die Revision in der Buchhaltung blieb ja voll
aufrecht, die ist ja nicht aufler Kraft gesetzt worden.

Ko hll: Herr Zeuge! Das heifit also, es war keine
Kontrolle, es war eine rechnerische Unterstiitzung.

Haiden: Keine rechnerische Unterstitzung,
natiirlich eine Kontrolle der Abliufe bei Exportstiit-
zungen'im Marktordnungsbereich.

Kohl: Herr Zeuge, Sie kénnen mir das nicht -

plastisch machen. Hier ist eine Abteilung, die einem
Sektionschef unterstellt ist.

Haiden: Ja. -

K o hI: Der Sekuionschef verantwortet mit seiner
Unterschrift die Hohe von Stiitzungsmafinahmen.

Haiden: Ja.

Ko hll: Er hat aber weisungsgebunden unter sich
eine Abteilung, die ihn bei dieser Unterschrift
kontrollieren soll.

Haiden: Nein, die ihm hilft, dafl er diese
Unterschrift geben kann, die thm behilflich ist, well
die Fachabteilung personell dazu nicht in der Lage
1St.

Kohl:
Probleme.

Hailden: Ja!

Ich verstehe. Sie haben semantische

K ohl: Sie verstehen unter begleitender Beratung
Kontrolle, wihrend ich unter Kontrolle verstehe,
daf jemand von auflen die rechtlichen und
Ermessensentscheide tiberpriift. Das heifit, da haben
wir eine unterschiedliche Auffassung.“ (Haiden
21. Mirz-1990, 10.55 Uhr bis 11.02 Uhr)

Der Ausschuff stellt fest, dafl der frithere Leiter
der Kontrollabteiling Dipl.-Ing. Szklenar be-
schuldigt wurde, gravierende Fehlhandlungen ge-
setzt zu haben. Sowohl das ,,Verschwindenlassen*
von Priifberichten als auch die Weisung, Priifbe-
richte z‘szuandern wiirden einen denkbar groben
Verstof} gegen eine dem Grundsatz der Objektivitit
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verpflichtete Kontrolltitigkeit darstellen. Die Vor-
wiirfe gegen Dipl.-Ing. Szklenarbedtrfen daher
der Uberprifung und Beurteilung durch die
zustindige Dienstbehorde.

Der Ausschufl anerkennt; dafi Bundesminister
a.D. Dipl.-Ing. Haiden eine Kontrollabteilung
im BMLF installiert hat,; bemingelt aber nachdriick-
lich, daf fiir diese Abteilung nicht auch eine
Priffordnung geschaffen wurde.

Personelle Ausstattung und Befugnisse der
Kontrollabteilung

Der Ausschufl beschiftigte sich auch mit der
Frage, ob die personelle Ausstattung und die
Kontrollbefugnisse der Aufieren Revision ausrei-
chend wiren. Der derzeitige Leiter der Kontrol]ab-
texlung, Ministerialrat Dr. Mannert, beklagte bei
seiner Einvernahme im Ausschuff die personelle
Situation seiner Abteilung und fithrte aus seiner
Sicht folgende Erfordermsse an:

»1. Mehr Revisionsbeamte, konkret eine Aufstok—
kung um mindestens fiinf A oder finf B Planstellen.

2. Um diese fiinf Planstellen mit qualifiziertem
Personal tatsichlich auch besetzen zu konnen,
bedarf es dringend eines attraktiven Zulagensy-
stems. Ich denke dabei an eine Angleichung an den
Rechnungshof. - '

3. Die Revision braucht dringend eine Auswei-
tung ihrer Befugnisse. Etwa in Anlehnung an den
Allgemeinen Inspektions-Dienst AID in Holland.”
(Mannert 21. Februar 1990, 16.53 Uhr)

Der frithere provisorische Leiter der Kontrollab-
teilung, Dr. Kracher; hielt vor dem Ausschufi die
personelle Ausstattung der Abteilung ebenfalls fiir
unzureichend (Kracher 8. Mirz 1990,
13.53 Uhr) und. sprach dann im besonderen die
Notwendlgkelt einer verstirkten Kooperation mit
in- und auslindischen Behorden an:

»Kracher: ... wir brauchen Biindnispartner, und
die suchen wir uns zuerst einmal im Ressort. Das
heiflt, wir haben vorgeschlagen, dafl die Innenrevi-
sion und die Buchhaltung mit uns die OMOLK-
Priifung durchfithren sollten. Die zweite Ebene, die
wir uns als Biindnispartner vorgestellt haben, war
vor allem der Rechnungshof . . . und als dritte Ebene

« — und das scheint mit die entscheidende Ebene zu

sein — wiren jene Kontrollstellen im Ausland, wo
man unsere Kenntnisse mit den Kenntnissen der
Kontrollbehtérden anderer Linder wirklich ver-
kniipfen kann. Dann haben wir noch jedesmal
gesehen, dafl die Ergebnisse eine neue Qualitit
bekommen (Kracher 8. Mirz 1990, 13.54 Uhr).

Auch Sektionschef Dipl-Ing. Steiner wies
darauf hin, daf die bestehenden Kontrollkompeten-
zen im BMLF offenbar nicht ausreichen:
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,»Die Uberpriifungsmoglichkeiten bei den Expor-
teuren durch das Ministerium sind begrenzt. Ich
habe darauf mehrmals hingewiesen, beispielsweise
in einer Grundinformation fiir Herrn Bundesmini-
ster Riegler, woich darauf hinwies, dafl trotz der
Existenz von Kontrollabteilungen, die sich mit
Forderungen befassen, Wirtschaftspriifer eingesetzt
werden miissen, schon allein-wegen der Komplexitit
der Ereignisse beim Export selbst, wobei Ereignisse,
die uns heute besser bekannt sind als noch etwa vor
sechs Jahren, diese Annahme durchaus bestitigen.
(Steiner 8. Mirz 1990, 16.21 Uhr)

Der Ausschufl hile die bisher . bestehenden
Kontrollméglichkeiten im Bereich der Milchexporte
fiir vollig unzureichend und geht davon aus, daf§ der
hohe Aufwand an offentlichen. Mitteln in diesem
Bereich eine wesentliche Verstarkung der Kontroll-
instrumentarien unabdingbar macht.

Wie schon im Detail iiber die Vorwiirfe
Soukups in diesem Abschnitt dargestellt wurde,
hatten leitende Beamte der Kontrollabteilung des
BMLF zum Teil offenbar keine ausreichenden
Spezialqualifikationen, die fiir die entsprechende
Revisionstatigkeit erforderlich sind. Dies betrifft
einerseits  die  ehemaligen  Abteilungsleiter
Dr. Lesch nik und Dipl.-Ing. Szklenar, die
von Bundesminister Haiden bestellt wurden.

" Andererseits hatte auch der derzeitige Leiter der

Kontrollabteilung, Ministerialrat Dr. Mannert,
zu jenem Zeitpunkt, als er von Bundesminister
Dipl.-Ing. Rieglér zum Abteilungsleiter bestellt
wurde, nicht die entsprechenden Priifungen abge-
legt Mannert 21. Februar 1990, 17.25 Uhr).

Die Behauptung Dr. Labudas vor
Ausschuff, Mannert habe zum Zeitpunkt der
Bestellung zum Abteilungsleiter bereits die entspre-
chenden Fachpriifungen abgelegt gehabt (Labuda
22. Februar 1990, 11.34 Uhr), ist somit unrichtig.

Stittzungsriickforderungen

Ein weiterer Bereich, der in den Einvernahmen
durch den Ausschuff eine Rolle spielte, war die
Relation zwischen gewihrten Milchexportstiitzun-
gen und durch die Kontrollabteilung des BMLF
riickgeforderten  Statzungsmittel.  Abgeordneter
Wabl konfrontierte den fritheren Landwirt-
schaftsminister Dipl.-Ing. Riegler mit diesem
Problem:

»Wabl: ... Herr Minister, in lhrer Amuszeit
wurden im Milchbereich, und zwar hat uns das der
Herr Doktor Mannert gestern erzihly, ca.
5,4 Milliarden Schilling an Stiitzungen gewihrt.
Und insgesamt wurden aufgrund . .. von Unregel-
miifigkeiten ... 400 000 Schilling zuriickverlangt.
Das sind 0,008 Prozent der Gesamtsumme, die hier
vergeben worden ist. Wie sehen Sie denn das im
Zusammenhang mit einer effizienten Kontrolle?

dem

Riegler: Ja zunichst ist davon auszugehen,
dafl es wesentlich negativer gewesen wire, wenn
sich Riickforderungserfordernisse in viel héherem

"Ausmaf} ergeben hitten. Und es ist wohl davon

auszugehen, dafl im wesentlichen die Abwicklung
und die Kontrolle in Ordnung vor sich gehen.”.
(Riegler 22. Februar 1990, 16.40 Uhr)

Der Ausschuff bezweifelt, daf} angesichts der in
den Abschnitten 3.3. und 3.5. dieses Berichtes
behandelten Fille die riickgeforderte Summe von
ca. 400 000 Schilling fiir die Zeit ab 1987 auch nur
annihernd das Maximum dessen war, was bei
konsequenter Wahrnehmung der XKontrollaufgaben
im BMLF erreichbar gewesen wire.

7

3.5.2. Omolk-Priifung

Der Prifungsbericht der Oesterreichischen Na-
tionalbank

Die Oesterreichische Nationalbank fithrte von
Mai 1986 bis Jinner 1987 eine devisenrechtliche
Priifung der Fa. Agromeat Handelsges.m.b.H. Wien
(Inhaber Ing. Tiirkfeld, Wien) durch. Anlafl war
eine Priifung der Finanzlandesdirektion Wien bei
mehreren Firmen — darunter der Agromeat —,
wobei die Finanzbehorde ein Naheverhiltnis
zwischen diesen Firmen bzw. deren Eigentiimern
und :

— einer Fa. Travagricola (Vaduz), titig bis Jinner
1985 sowie

— einer Fa. Travagricola Vaduz AG (Panama),
titig ab Februar 1985

vermutete. Beide Firmen stellten sich als Domizilfir-
men, weniger euphemistisch ausgedriicke, - als
Briefkastenfirmen heraus.

Eine Hausdurchsuchung im April 1986 hatte die
Bestitigung einer engen Verbindung von Ing.
Tiirkfeld mit den beiden Firmen Travagricola
ergeben. In ihrer Priifung stellte die Nationalbank
fest, dafl kaum Zweifel an Turkfelds Eigenti-
merschaft der Firmen Travagricola bestiinden.
Maoglicherweise ist mittlerweile ein Eigentiimer-
wechsel bei Travagricola vorgenommen worden,
denn der ehemalige OMOLK-Generaldirektor Dr.
Koénigswieser gab vor dem Ausschufl an, er
wisse ,,seit kurzem®, daf} die Eigentiimer ,,auslindi-
sche Staatsbiirger seien (Kdnigswieser
21. Miarz 1990, 19.26 Uhr). Die entsprechende
Information stamme von Tiirkfeld selbst
(Konigswieser 21. Mirz 1990, 19.27 Uhr).

Travagricola und Agromeat wickelten zusammen
Geschifte mit Dritten ab, wobei Travagricola als
Vertragspartner auftrat und Agromeat die Ge-
schifte ,,einschliefllich der dokumentiren Betreu-
ung und der Uberwachung des Zahlungsverkehrs*
(ONB-Bericht, Seite 7) abwickelte. Agromeat er-
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hielt |dafiir eine Provision zwischen 0,5 und
3 Prozent des Lieferwertes. Arbeit und Nutzen der
Geschifte wurden umgekehrt proportional auf die
beiden Firmen verteilt.

Der Priifbericht stellte fest, ,,dafl von Agromeat
praktisch die ganze Arbeit gemacht wird und
Travagricola den Grofiteil des Gewinnes zugeteilt

erhielt.“ (ONB-Bericht, Seite 10).

Ein| Bezug zum Untersuchungsbericht des Aus-
schusses liegt vor, weil als Geschiftspartner der
Travagricola ,,vor allem der OMOLK“ aufgetreten
ist (ONB-Bericht, Seite 18). Der Priifbericht der
Nationalbank unterscheidet hiebei zwei Arten von
Geschiften zwischen OMOLK und Travagrxcola/
Agromeat:

— Geschifte ohne Inanspruchnahme ésterreichi-
scher Milchexportstittzungen: Diese umfafiten
vor allem Exporte von nichtgestiitzten Milch-
produkten (Transitware) nach Osteuropa. Bei
den von der Nationalbank untersuchten Ge-
schiften ergaben sich Verluste des OMOLK, die
der Priifbericht als ,,exorbitant™ bezeichnet
(ONB-Bericht, Seite 21). -

»Es dringt sich die Frage auf, ob im OMOLK
tarsichlich derart schlechte Kaufleute sitzen und
Ing. Tirkfeld bzw. Alexander Kofkin
(Anm.: der frilhere Miteigentiimer der Agro-
meat) auf der anderen Seite derart brillante
Geschifisminner sind oder ob hinter dieser
Verlust/Gewinnsituation nicht System, dh.
Absicht steht. Eine Beantwortung dieser Frage
war ... nicht méglich ... Allerdings bediirfen
die . . . ermittelten Zahlen kaum eines Kommen-
tars. Einem Verlust des OMOLK von rund vier
Millionen Dollar steht ein Gewinn der Travagri-
cola von rund zwei Millionen Dollar gegen-
iiber.* (ONB-Bericht, Seite 24)

Der fiir diese Geschifte beim OMOLK
verantwortliche Direktor Brandl (dessen
Sohn iibrigens bei der Fa. Agromeat angestellt
ar) verlief spiter den OMOLK ,,aus gesund-
citlichen Griinden (Fischer 7. Februar
990, 12 Uhr).

Diese enormen Verlustgeschafte des OMOLK
aren nicht die einzigen, die den Ausschuf}
bLeschaftlgen In jiingster Zeit hat die 100%ige
OMOLK-Tochter EXIMO in Hamburg mit
grofen Mengen EG-Butter und kleineren
Mengen Milchpulver ebenfalls hohe Verluste
gemacht (Glas 22, Mirz 1990, 11.56 Uhs). Auf
Befragung von Abgeordneten Dr. Guger-
blauer bezifferte Dr. Glas (OMOLK) im
Ausschuﬂ die Verluste mit etwa 300 Millionen
Schlllmg (Glas 22. Mirz 1990, 11.55 Uhr).
Auch hiebei handelt es sich nach Angaben von
Dr. Glas um keine mit osterreichischer
Exportstiitzung ~ versechene Ware (Glas
22. Mirz 1990, 11.57 Uhr). Als Konsequenz aus
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dieser Affire verlor der bisherige OMOLK-Ge-
neraldirektor Dr. Koénigswieser diese
Position (Kénigswieser 21.Mirz 1990,
20.21 Uhr).

Nachdem der OMOLK — und auch seine
100%ige Tochter EXIMO — letztlich im

 Eigentum der &sterreichischen Milchbauern.

stehen, sind die hohen Spekulationsverluste des
OMOLK auch dann von Auswirkung auf die
osterreichischen- Milchbauern, wenn keine Stiit-
zungsmittel involviert sind. Bei der Stiitzungs-
festsetzung im BMLF wird jedenfalls in der
kommenden Zeit streng darauf zu achten sein,
dafl es nicht zu iiberhshten Stiitzungsfestsetzun-
gen und damit zur Abdeckung entstandener
Verluste im nichtgestiitzten OMOLK-Ge-
schiftsbereich aus Geschiften mit gestiitzter
Ware kommt.

Geschifte mit Inanspruchnahme &sterreichi-
scher Exportstiitzungen: ,,Im Priffungszeitraum
hat der OMOLK 6 390 t Vollmilchpulver und
3050t Burtter iber die Travagricola in die
UdSSR  exportiert und dafir insgesamt
9751500 $ und 8400000 &S erhalten (...).
Zur Durchfithrung dieser Exporte waren
Stiitzungen seitens des Bundesministeriums fiir
Land- und Forstwirtschaft von insgesamt rund
344 Millionen Schilling erforderlich, die sich aus
der Differenz zwischen dem inlindischen
Gestehungspreis dieser Milchprodukte und dem
bei Travagricola erzielbaren Verkaufserlss
ergaben. Tatsichlich waren diese Produkte zu
einem hoheren Preis verkduflich, wie der Priifer
aus den Kontrakten der Travagricola bzw. der
Agromeat mit den russischen Endabnehmern
ersehen konnte. Diese Abwicklungen . . . zeigen,
dafl die Travagricola aus diesen Exporten
244 368,50'$ und 4 832 500 8S verdiente. Die
Agromeat hatte einen Nutzen von 44 831,50 §
und 123 000 6S. Der Schluff, dafl ohne die
Einschaltung der Travagricola bzw. der Agro-
meat im Hinblick auf den méglichen hoheren

Verkaufserlos ~das Stiitzungserfordernis gerin- -

ger hitte sein konnen (konkret um rund
11 Millionen Schilling), ist nicht von der Hand
zu weisen. Umsomehr, als vom OMOLK fiir
diese Exporte Verkaufsprovisionen von insge-
samt 1 580 884,63 6S (inkl. MwSt.) an eine
Andreas Bauer & Sohn GesmbH, Wien, gezahlt
worden sind; ein Unternehmen, das den Grofi-
und Ausfuhrhande! mit Galanteriewaren und
Rauchrequisiten als Gesellschaftszweck anfihrt.
Derartige ,Umwege‘ beim Export gibt es beim

.OMOLK nicht nur iiber Travagricola und
Agromeat. Anfang 1986 hat der OMOLK -

1100 t osterreichische Butter direkt nach Polen
geliefert. Fakturiert wurde diese Ware um 965 $
je t (Fakturenwert 1 061 500 $) an die Centro-
trade Far East Ltd, Hongkong. Diese stellte
diese Butter ihrer Muttergesellschaft der Centro
HandelsgesmbH, Wien, um 1005 $ je t, also
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insgesamt um 1105500 $ in Rechnung. Die
inldndische Gesellschaft fakturierte schlieflich
diesen Posten an den Endabnehmer, die Fa.
Polcoop, Warschau, um 1145100 % (1 041 § je
1). Ein ,Umweg’, der natiirlich ebenfalls
Auswirkung auf das Stiitzungserfordernis hatte
(+ 83 600 $).

(ONB-Bericht, S. 32)

Der frithere Generaldirektor des OMOLK nahm

im Ausschuff zum Vorwurf, die Einschaltung der
Briefkastenfirma Travagricola habe das Stiitzungs-
erfordernis erhoht, wie folgt Stellung:
»Diese Behauptung des Priifers der Oesterreichi-
schen Nationalbank ist falsch. Es wurden die Erlose,
die erzielt wurden, abgetestet, verglichen mit den
Weltmarkterlosen, und die” erzielten Erlose sind,
wirtschaftlich, materiell betrachtet tiber den anderen
wirtschaftlich erzielbaren Preisen auf dem damali-
gen Weltmarkt gelegen.

Die Spekulation — und etwas anderes ist es nicht
—, die in dem Nationalbankbericht schriftlich zum
Ausdruck gebracht wurde, geht von der Vorausset-
zung aus, dafl es fiir den OMOLK moglich gewesen
wire, jene Erldse zu erzielen, die Travagricola
erzielt hat, gegeniiber dem endgiiltigen Abnehmer.“
(Kénigswieser 21. Mirz 1990, 19.24 Uhr)

Im Zuge der Erorierungen dieses Themas im
Ausschuf spielte die Frage eine wesentliche Rolle,
ob der OMOLK das BMLF dariiber informiert
habe, daf es sich bei der Fa. Travagricola um eine
Briefkastenfirma handelt. Dem Ausschuff lag ein
Schreiben des Schimmelpfeng-Auslandsdienstes an
den OMOLK vom 15. Juni 1984 vor, das erst im
Zuge der OMOLK-Priifung des BMLF diesem zur
Kenntnis gelangte. Aus dem genannten Schreiben
geht hervor, dafl es sich bei der Fa. Travagricola
Vaduz um eine ,reine Domizilfirma® handelt. Ein
weiteres Schreiben des Schimmelpfeng-Auslands-
dienstes an den OMOLK vom 20. Mirz 1985 gab
folgende Auskunft tiber die Fa. Travagricola Vaduz
AG Panama: ,,. .. die Firma . .. iibt . . . wie viele in
Panama registrierten Firmen im Land keinerlei
Aktivitit aus. Es wird kein eigenes Biiro unterhalten
und kein Personal beschiftigt.

Im Ausschufl stellte sich die Frage, ob diese
Informationen vom OMOLK an den Forderungs-
geber BMLF weitergegeben wurden.

»Helga Hieden-Sommer: Haben Sie das
Landwirtschaftsministerium davon informiert, dafl
Travagricola . . . eine Briefkastenfirma . . . ist?

Koénigswieser: Janatirlich, und zwar schon
im Februar 1984 ...

Helga Hieden-Sommer: Das’ steht eben
nicht drinnen in diesem Schreiben.

Konigswieser: Eben!

Helga Hieden-Sommer: Das steht nicht
drinnen, daf es eine Domizilgesellschaft ist. Das ist
genau der entscheidende Punkt!

Kénigswieser: Nein, Frau Abgeordnete, das
ist nicht der entscheidende Punkt! Entschuldigen
Sie! Man schreibt nicht . . .

Helga Hieden-Sommer: Und nur weil Sie
frither gesagt haben . ..

Kénigswieser: hinein Domizilgesell-
schaft ... das schreibt man nicht hinein.

Helga Hieden-Sommer: Sondern?

Ko6nigswieser: Dashabe ich vorher versuchet,
Thnen zu erkliren. Man schreibt nicht hinein, dafl
das eine Briefkastenfirma ist.

Helga Hieden- Sommer: Aber Sie haben
gerade vor einer Minute gesagt, Sie haben das
Landwirtschaftsministerium dariiber informiert, daf}
es eine Domizilgesellschaft ist.

Konigswieser: Nein, daf8 es eine auslindi-
sche Firma ist. Und jeder kann sich denken, dafl
diese Firma hier Geschifte betreibt in groflem
Umfang und dafi es eine Domizilgesellschaft ist. Ich
mufl mich korrigieren: Domizilgesellschaft ist ein
euphemistischer Ausdruck der Gesellschaft, die nur
einen Briefkasten hat, also Briefkastenfirma . . .

Helga Hieden-Sommer: Wissen Sie, mich
interessiert ja nicht, was man Threr Meinung nach
nicht sagt, sondern mich interessiert, was das fiir
eine Bedeutung fiir die Abwicklung der Geschifte
hat und was daraus fiir den Steuerzahler entstanden
ist und welche Information Sie genau in diesem
Zusammenhang an das Landwirtschaftsministerium
gegeben haben, von seiten des OMOLK;; das ist von
Interesse!

Koénigswieser: Ich kann mich nur wiederho-
len ... es wurden keine Steuermittel . . .

Helga Hieden-Sommer: Ich mochte
noch einmal wissen: In welcher Form — wenn Sie
sagen, das spricht man nicht aus — haben Sie das
Landwirtschaftsministerium von der Tatsache, die
Thnen bekannt war, informiert, dafi Travagricola
eine Domizilgesellschaft ist? Wie haben Sie das
gemacht?

Kénigswieser: Wir haben das Ministerium
korrekt informiert, daf§ es sich um eine auslindische

Firma in Liechtenstein handelt.

Obmann Ressel: Ich mufl Sie bitten, die Frage
konkret zu beantworten. Die Frage war, wie Sie das
Ministerium informiert haben, daf es sich bei
Travagricola um eine Briefkastenfirma oder, wenn
Sie wollen, um eine Domizilfirma handelt? . . . Das
ist ein sehr wesentliches Faktum fiir die Arbeit in
diesem Ausschuff. Die Frau Abgeordnete hat
Anspruch darauf, daf} Sie diese Antwort geben!
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Koénigswieser: Ich kann Thnen nicht noch
mehr sagen, als ich gesagt habe. Ich habe jetzt nicht
in Erinnerung, . . . ’

Obmann Ressel: Herr Zeuge, Sie haben gesagt,
Sie hapen hier festgehalien, daf} Sie das Landwirt-

schaftsministerium eindeutig dariiber informiert

haben| und die Frage ist, wie Sie das durchgefthrt
haben .

Konigswieser: Bitte, das entzieht sich. ..

Obmann Ressel: Herr Zeuge, dann weisen Sie
darauf hin, daf} Sie es nicht wissen!

Kénigswieser: Ich weifl es bitte nicht!

Obmann Ressel: Na gut.” (K'Onigswiesér
21. Mirz 1990, 19.34 Uhr bis 19.37 Uhr)

Der Ausschufl stellt fest: :
— Eg ist unbestritten, dafl der OMOLK auch bei
gestiitzten Milchproduktenexporten die Brief-
kastenfirmen Travagricola eingeschalten hat.
— Eg ist ferner unbestritten, daff Travagricola

dabei betrichtliche Betrige — laut National-
bankbericht im Wert von ca. 11 Millionen
Schilling — verdiente, welche letztlich aus

Suiitzungsmitteln der Steuerzahler und Bauern
abgedeckt werden mufiten.

— Esist offenkundig, daff der OMOLK das BMLF
nicht dariiber informiert hat, daf es sich bei
Travagricola um Briefkastenfirmen gehandelt
hat. Ein Schreiben des OMOLK an das BMLF
vom 23. Februar. 1984 erwihnt zwar Travagri-
cola Vaduz, nicht jedoch den Umstand, daf es

sich um eine Briefkastenfirma handelt. Die in.

dem genannten Schreiben angefiihrte Behaup-
tung, es sei die Gewihr gegeben, ,,dafl die mit
dem Endabnehmer ausgehandelten Preise
... ohne jede Verkiirzung . . . lukriert werden®,
ist eine objektiv falsche Information des

OMOLK an das BMLF.

Das BMLF priift den OMOIK -
Mit Akt 31.999/14-111/SL/86 wurde die Kon-

trollabteilung des BMLF im November 1986 -

beauftragt, den OMOLK und die OMEX im
Hinblick auf die Verwendung der offentlichen
Miudl fiir die Uberschufiverwertung zu prifen. Mit
der Durchfiihrung wurden die Beamten Oberkom-
missidr Dr. Kracher, Regierungsrat Amusdirektor
Ing. |[Soukup und Revident Ing. Schager
beauftragt. ‘

Uber Ersuchen des damaligen Landwirtschafts-
ministers Dr. Schmidt wurde dem BMLF auch
der vorhin dargestellte Priifbericht der National-
bank tibermittelt. Dessen Erkenntnisse sollten in die
OMOLK-Priifung des BMLF einbezogen werden.
Die Kontrollabteilung prisentierte hiezu mit Akt
vom 2. Juni 1987 nach Durchsicht des National-
bankberichtes folgende Vorschlige:
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»a) eine Erginzungsprifung (zur derzeit laufen-
den, noch nicht abeschlossenen OMOLK-
Priifung); '

b) zu einem bestimmten Zeitpunkt den Raiff-
eisen-Revisionsverband zur Priifung beizu-
ziehen;

¢) bei Grenzen der Einschaumbglichkeit, auf-
grund des nicht ausreichenden Vertrages bzw.
durch Einsichtsverweigerung — wiren seitens
der Sektion I und Prisidium Entscheidungen
zu setzen, die eine Transparenz dieser
gravierenden- Verdachtsmomente ermogli-
chen.“ (Akt 31.590/04-111/B/11/87)

In einer hiezu verfafiten Einsichtsbemerkung vom
4. Juni 1987 fiihrte der Leiter der Rechtssektion im
BMLF, Sektionschef Dr. Ziegelwanger, aus,
es bestehe ,,der Verdacht der Vertragsverletzungen
(Verwertungsvertrag des OMOLK mit dem BMLF
und die darin enthaltene Verpflichtung des
Vertragspartners, verbundene Subvertragspartner
dem BMLF bekanntzugeben), aber auch der
Verdacht strafrechtlicher Delikisetzung (Schidi-
gung des Bundes an seinem Vermégen durch
Tiuschung von mit der Stiitzungsgestion betrauten
Organen in Bereicherungsabsicht, § 146 StGB)™.

Zunichst solle ein abschlieBendes Priifergebnis
abgewartet werden.

»Sollte sich der Verdacht einer strafbaren
Handlung jedoch schon in einem fritheren Zeit-
punkt konkret abzeichnen, so bestinde die
Verpflichtung gemafy § 84 .StPO, den Sachverhalt
unverziiglich der StA Wien zur strafrechtlichen
Beurteilung zu tibermitteln.

"Auch Sektionschef Dipl.-Ing. Steiner hielt die
vorliegenden Verdachtsmomente im Fall OMOLK,
aber auch im- Blick auf Feststellungen der
Kontrollabteilung des BMLF, wonach auch im
Fleischbereich Gutschriften gewihrt wiirden, fiir so
gravierend, daf} er mit Akt 31.999/10-II1/SL/87 am
1. Juni 1987 folgends vorschlug:

,»1. Schriftliche Weisung an alle Férderungsneh-

mer im Bereich der Getreide-, Vieh-/Fleisch- und
Milchwirtschaft, daf jede Form der Provisions-
oder/und Gutschriftenzahlung im Zusammenhang
mit Exportférderung unzuldssig ist. Als Sanktion
sollte die Einstellung von Forderungszahlungen an

das betreffende Unternehmen vorgesehen werden.

Sollte dieser Vorschlag aufgrund bereits wiederholt
vorgebrachter Einwendungen der Exporteure nicht
durchsetzbar sein, wire vorzusehen:

2. Vorschlag' an Herrn - Prisidenten Dr.T.
Broesigke und Herrn Dr. St. Koren, einer
gemeinsamen Priifung des OMOLK im Amtshilfe-
weg durch ein Team des Rechnungshofes, der
OeNB und des BMLF zuzustimmen. Sollten vom
Rechnungshof oder der Oesterr. Nationalbank
formelle Einwendungen beziiglich dem Mitwirken
bei einer unter Punkt2 dargestellten Priifung
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vorgebracht werden, sollie der Rechnungshof
gebeten werden, diese Prifung alleine durchzufith-
ren. Als Begriindung miiffiten ihm die Grenzen der
Priifbarkeit durch das BMLF genannt werden.*

Anfang Juni 1987 verfiigte also das BMLF —
nicht zuletzt aufgrund des Priifberichtes der
Nationalbank — tber erhebliche Verdachismo-
mente betreffend Unzukdmmlichkeiten im Bereich
der Exporte dsterreichischer Milchprodukte. Bun-
desminister Dipl.-Ing. Riegler lagen Vorschlige
des zustindigen Sektionschefs sowie der Kontroll-
abteilung zur weiteren Vorgangsweise vor, die auf
eine Priifung durch ein Team hinausliefen. Doch
Bundesminister Riegler entschied, daff keiner
dieser Vorschlige realisiert, sondern Regierungsrat
Amtsdirektor Ing. Soukup mit der alleinigen und
weisungsfreien  Prifung  beauftragt  werde
(31.999/09-111/SL/87).

Zum Priifauftrag an Soukup wurde in diesem
eben genannten Akt festgehalten: ,,Aufgrund des
vorliegenden Berichtsergebnisses der Oesterr, Na-
tionalbank wire insbesondere zu Uberpriifen, ob die

im Nationalbankbericht zitierten Stiitzungen des

Bundes eine Stiitzungsrelevanz im Sinne des
Verwertungsvertrages ergeben. Das Uberpriifungs-
ergebnis soll erkennen lassen, ob’ — unter
Beriicksichtigung des Prifergebnisses der Oesterr.
Nationalbank — seitens des Vertragspartners
OMOIK eine Verletzung des Verwertungsvertra-
ges vorliegt. Die Uberpriifung hat in umfassender
und genauer Art und Weise simtliche Exportge-
schifte des OMOLK, die iiber die Firmen
,Travagricola Vaduz‘ und ,Travagricola, Vaduz
AG, Panama‘ sowie die Firmen ,Centrotrade, Wien
und Hongkong® abgewickelt werden, zu umfassen.
Als Priifungszeitraum ist der Zeitraum ab Ende
Janner 1984 ... zu wihlen.”

Die Entscheidung Bundesminister Dipl.-Ing.
Rieglers hatte zur Folge, dafl das bisherige, aus
drei Priifern bestehende Priifteam nicht von einem
erweiterten Priifteam abgelost, sondern auf eine
Person reduziert wurde. Die dafiir mafigebliche
Begriindung wurde im Ausschuf} intensiv diskutiert.

Der damalige Landwirtschaftsminister Dipl.-Ing.
Riegler gab an, der Vorschlag, Soukup alleine
und weisungsfrei priffen zu lassen, ,,war ein
Vorschlag, den Dr. Labuda mir zukommen liefi
(Riegler 7. Mirz 1990, 10.34 Uhr).

Dr. Labuda selbst nahm zu dieser Causa so
Stellung:
»Der Sektionschef Steiner hat Vorschlige
gemacht, und wenn ich mich richtig erinnere, war er
der Auffassung, man sollte neben dem Priifer oder
den Priifern, also neben der Priifabteilung des
Landwirtschaftsministeriums gemeinsam auch den
Rechnungshof ... die Nationalbank ... priifen
lassen ... Dieser Vorschlag konnte aber nicht
zielfiihrend sein, weil der Rechnungshof entweder
— wenn man das Rechnungshofgesetz kennt — mit

einer Priffung beauftragt werden kann, durch den
Nationalrat ... oder durch eine entsprechende
Ersuchenspriifung. Diese Ersuchenspriifung hat der
Bundesminister z. B. dann am Ende, praktisch mit -
der Vorlage des Endberichtes, in Auftrag gegeben
... Der zweite Vorschlag war von Regierungsrat
Soukup selbst, bzw. ich weif§ jetzt nicht, ob . ..
Kracher ihn prisentiert hat, aber auf jeden Fall
sollte neben der Priifabteilung des Landwirtschafts-
ministeriums . . . der Raiffeisenverband priifen.

Das scheint doch ein mindestens ebensowenig
zielfiihrender Vorschlag zu sein. Denn ich kénnte
mir vorstellen, wie Sie das heute beurteilen wiirden,
wenn ich dem Herrn Bundesminister den Vorschlag
unterbreitet hitte, und er hitte dem zugestimmt,
daBl der OMOLK in dieser Angelegenheit . . . von
der Priifabteilung und gemeinsam mit dem Raiffei-
senverband ... (Labuda 21.Februar 1990,
9.04 Uhr bis 9.10 Uhr).

Auf den Vorhalt von Abg. W abl, die Ressortlei-
tung des BMLF hitte ja die Zusammensetzung eines
allfilligen Priifteams beeinflussen und somit den
Raiffeisenverband ausklammern konnen (Wabl
22. Februar 1990, 9.32 Uhr), riumte Dr. Labuda
ein, daff nicht der Vorschlag eines Priifteams
abwegig gewesen sel, sondern eine Beteiligung des
Raiffeisenverbandes (Labuda 22. Februar 1990,
9.40 Uhr). '

Dr. Labuda gab weiters an, der Vorschlag,
Soukup alleine und weisungsfrei priifen zu lassen,
set von Soukup selbst gekommen (Labuda
22. Februar 1990, 9.12 Uhr), wihrend Soukup in
der Gegeniiberstellung mit Dr. Labuda erneut
betonte, zunichst habe er eine kommissionelle
Priifung vorgeschlagen und erst als diese von
Dr. Labuda abgelehnt worden war, habe er
gebeten:,, ... wenn ich diese Priifung im Alleingang

bewiltigen mufl, dafl man mich dann bitte in Ruhe

arbeiten - lafft*
13.21 Uhp).

(Soukup 22. Februar 1990,

Im Ausschufl spielte auch die Frage eine Rolle,
weshalb Dr. Kracher von der OMOLK-Prii-
fung abgezogen wurde. Soukup gab zunichst
an, den Eindruck gehabt zu haben, dafl Dr. La-
buda Kracher nicht mehr als Prifer haben
wollte (Soukup 21.Februar 1990, 11.26 Uhr),
wihrend Dr. Labuda angab, es sei umgekehrt
gewesen. Soukup habe Kracher verdichiigt,
vertrauliche Akten aufler Haus gegeben zu haben
{(Labuda 22. Februar 1990, 9.41 Uhr). Soukup
gab hiezu in der Gegeniiberstellung mit Dr. La-
buda an, er habe es nicht ausgeschlossen, dafl
Kracher Informationen aufler Haus gegeben
habe, Beweise habe er aber keine gehabt (Soukup
22. Februar 1990, 13.46 Uhr). Dr. Kracher
selbst schloff dezidiert aus, vertrauliche Akten aufler
Haus bzw. an Medien geleitet zu haben (Kracher:
8. Mirz 1990, 13.44 Uhr).
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Schlieflich gab Soukup an, er habe tiber die
OMOLK-Priifung nur direkt dem Bundesminister
oder dessen Kabinettchef, nicht aber den Soukup
ibergeordneten Beamten zu berichten gehabt

(Soukup 21 Februar 1990, 11.43 Uhr -und
14.13/Uhr). Dr. Labuda hielt fest, Soukup
. habe |keinen ,,Maulkorb® erteilt bekommen (La-

buda 21. Februar 1990, 9.12 Uhr). Soukup gab
bei der Gegeniiberstellung mit Dr. Labuda als

Beleg fiir seine Position an, er habe von Labuda .

vor |[Zeugen einen Verweis erhalten, weil er
Sektipnschef Steiner auf seine Ermittlungen
iiber die Briefkastenfirma Travagricola aufmerksam
gemacht hite (Soukup 22 Februar 1990,
13.31 Uhr). Dr. Labuda bestritt, einen solchen
Verweis erteilt zu haben (Labuda 22.Februar
1990, 13.34 Uhr).

Der Ausschuff ist der Auffassung, dafi die
Prifung einer so sensiblen Materie wie jener der
Einschaltung von Briefkastenfirmen bei exportge-
stiitzten Osterreichischen Milchprodukten zweck-
mifligerweise nicht von einer Person durchgefiithrt
werden soll. Der Ausschuf} hilt es zwar fiir richtig,
dafl die BMLF-Ressortleitung die Einbezichung des
Raiffeisenverbandes bei der OMOLK-Priifung
abgelehnt hat, kann jedoch keinen sachlichen
Grund erkennen, weshalb nicht ein Priifteam ohne
Einbeziehung des Raiffeisenverbandes installiert
wurde. In dem Umstand, daf nur noch eine Person
fir die OMOLK-Priifung abgestellt war, sieht der
Ausschuf§ eine Einschrinkung der Priiftitigkeit, die
in Anbetracht der damals im Raum stehenden
Verdachtsmomente nicht verantwortbar war. Selbst
wenn aus rechtlichen Griinden etwa ein gemeinsa-
mes
Rechnungshofes nicht hitte installiert werden
kénnen, wire — abgesehen von der Méglichkeit,
ein Prifteam aus mehreren Beamten der BMLF-
Kontrollabteilung weiterpriiffen zu lassen — eine
. Ersuchenspriifung des Rechnungshofes schon da-

mals auf der Hand gelegen. Einen entsprechenden

Vorschlag hatte Sektionschef Dipl.-Ing. Steiner
Herrn Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler ja
berejts 1987 unterbreitet.

Der Ausschufl sieht sich in dieser Auffassung
durch eine Aussage von Vizekankler Dipl.-Ing.
Rielgler vor dem Ausschuff bestirke, die dieser
auf Befragung von Frau Abgeordneter Dr. Hie-
den-Sommer traf: ,Ich gebe durchaus zu, dafl
man| nun sagen kénnte, man hitte damals bereits
den Rechnungshof beauftragen sollen.“ (Riegler
7. Mirz 1990, 19.41 Uhy).

Der|Priifbericht Soukups

Am 26.Juli 1988 legte Soukup seinen
Priifbericht vor (Akt 09720/01-AR/88). Zum Teil
beschiftigte sich Soukup darin mit Rechtsfragen,
die nicht Gegenstand seines Prifauftrages waren —
etwa der Rechtsnatur der Verwertungsvertrige im

rifteam des BMLF, der Nationalbank und des -
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Milchexportbereich. Soweit stiitzungsrelevante Fra-
gen betroffen waren, kam Soukup zu folgenden
Ergebnissen:

— Die Verschrinkung des Exporteurs OMOLK
mit dem kontrollierenden Mantelvertragspart-
ner OMEX sei hochst problematisch (Sou-
k u p-Bericht, Seite 8 und 27).

— In den Jahren 1984—1986 habe der OMOLK

ca. 461 Millionen Schilling an Stiitzungsgeldern
fiir Exporte in Anspruch genommen, die unter
Einschaltung der Travagricola vorgenommen
wurden. Dabei seien Forderungsbestimmungen
verletzt worden, weshalb der gesamte Betrag
riickgefordert werden miifite (Soukup-Be-
richt, Seite 9).

— Als Begriindung fiir seine Behauptung, der
OMOLK habe Forderungsbestimmungen ver-
letzt, gab Soukup zunichst das weitrei-
chende Fehlen geeigneter Verbringungsnach-
weise ins Bestimmungsland an:

»2) In der Mehrheit der Fille besteht keme
Zuordnungsmoglichkeit zwischen den Fak-
turenkopien und den vorgelegten Fracht-
brietkopien;

b) die Frachtbriefkopien lassen lediglich -den
Versandort erkennen, mehrheitlich jedoch
unleserlich und — von einzelnen Ausnah-
men abgesechen — mehrheitlich keine
Ubernahmevermerke .

c) mit der Ausnahme von- einzelnen CMR-
Frachtbriefen (LKW-Versand) enthalten die
Frachtbriefkopien keine Ubernahmebestiti-
gungen im Bestimmungsland. Es wurden die
falschen Frachtbriefkopien vorgelegt. Zum
Zeitpunkt des Grenziibertrittes ist es noch
nicht moglich, Ubernahmebescheinigungen
vorzulegen. Doch sind solche erstens vor-
handen — anders keine Entlastung fiir den
Frichter —, und zweitens wiiren sie bei

" entsprechender vorheriger Vereinbarung —
gemill Vertragsbestimmung 7.2.3 — so
rechtzeitig beschaffbar gewesen, dafl sie zum
Zeitpunkt der Stiitzungsrestzahlung —
Zeitpunkt des Bankeinganges — vorliegen

hitten  konnen).“  (Soukup-Bericht,
Seite 32 f).
— Ein  weiterer Vorwurf Soukups: Der

OMOILK habe durch die Einschaltung der
Fa. Agromeat bei der Nationalbank einen
Export durch Dritte durchgefiihrt, der gemifl
Punke 2.13 des Verwertungsvertrages hitte vom
BMLF genehmigt werden miissen (S oukup-
Bericht, Seite 37).

— Soukup warf dem OMOLK im Zusammen-
hang mit Gutschriftenzahlungen ,,Urkundenfil-
schung® vor (S o u k u p-Bericht, Seite 15).

— Trotz dieser Vorwiirfe kam Soukup zu
folgendem Schlufl:

" ,Eine eventuelle Annahme, dafl ein Geldbetrag
in der Hohe von rd. 461 Millionen Schilling vom
OMOILK einfach zuriickgefordert werden
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kann,  mufl als irrige Annahme bezeichnet
werden. Der Betrag ist einfach zu hoch®, dies
misse zu ,schwerwiegenden Vermoégensnach-
teilen fihren®, eine entsprechende Riickforde-
rung werde ,,im Gerichtswege bekimpft wer-
den (S o u k u p-Bericht, Seite 9).
Soukup plidierte sodann dafir, die entspre-
- chenden Teile des Verwertungsvertrages riick-
wirkend ,,aufler Kraft“ zu setzen (Soukup-
Bericht, Seite 10), schlielich sei die ,,Marktent-
lastung® erreicht worden (S o uku p-Bericht,
Seite 11). Soukup sprach die Moglichkeit
eines  Vergleiches an  (Soukup-Bericht,
Seite 10).

Auf dieses Priifergebnis wurde Soukup im

Ausschufl von Abgeordneter Dr. Puntigam
angesprochen: '
»Puntigam: Also es ist gegangen um die
461 Millionen Schilling ... ich habe irgendwo
gelesen, daf} Sie . . . gemeint haben, man k&nnte von
einer Riickforderung Abstand nehmen, weil ja eine
Marktentlastung stattgefunden hat . ..

Soukup: ... Wenn man nun davon ausgeht,
dafl eine Marktentlastung stattgefunden hat, dann
hite ... die Moglichkeit bestanden, nur einen
Teilbetrag ruckzufordern. Nichts riickzufordern
erschien mir als {iberhaupt nicht relevant, aber den
ganzen Betrag riickzufordern erschien mir auch
nicht zumutbar, aber eine Riickforderung hitte es
im Prinzip geben miissen. Wenn ich es vergleiche
mit anderen Beispielsfillen, dic es bei Riickforde-
rungen gegeben hat, dann wurde reduziert auf den
jeweils niedrigsten Stiitzungssatz, der in diesem
Quartal gezahlt wurde. Der Verwertungsvertrag
sieht noch eine andere Méglichkeit vor. Wenn
nimlich geforderte Nachweise nicht erbracht
werden, dann kann das Ministerium sagen, solange

~diese Beweise nicht vollstindig vorliegen, verwei-

gere ich die Auszahlung von Verzugszinsen ...

Oder eine andere Moglichkeit: Man hitte Strafan- -

zeige erstatten konnen aufgrund der Verdachtsele-
mente, und dann hitte sich die Frage der
Riickforderung von alleine gestellt .. ““ (Soukup
21. Februar 1990, 14.46 Uhr bis 14.50 Uhr).

Stellungnahmen zum S o uk u p-Bericht

* Das BMLF holte zum Priifbericht Soukups
Stellungnahmen aus dem Haus ein, aber auch von
der Finanzprokuratur. Sektionschef Dipl.-Ing.
Steiner von der SektionIIl hielt in seiner
Stellungnahme vom 25. Oktober 1988 fest, dafl
wesentliche Punkte im Priifbericht nicht behandelt
worden seien. Dies betreffe u. a. jene Fragen, ,,die
eigentlicher Anlafl des ... Prifauftrags” waren,
nimlich ,,0b es zwischen dem Verwertungsvertrags-
partner und der Fa. Travagricola oder anderen zu
Erlosverinderungen zu Lasten des Bundes in Form
erhshter Stiitzungen gekommen ist. Diese ent-

scheidende Problematik séi ,nicht behandelt*

worden.

Steiner krusierte weiters, daf Soukup
einen Verzicht auf die Riickforderung der 461 Mil-
lionen Schilling in den Raum gestellc habe, damit sei
Soukups Priifauftrag ,eindeutig® tberschritten
worden. :

Letzteren Punkt beanstandete auch Gruppenlei-
ter Min.-Rat Dipl.-Ing. Thaler in seiner
Stellungnahme vom 22. September 1988. Thaler
zusammenfassend: ,,Jm Hinblick auf die betrichtli-
chen Rickforderungsbetrige laut vorliegendem
Priifbericht wird es als erforderlich erachtet, den
gesamten Komplex . . . zur konkreten Verifizierung
des gesamten Schadensausmafles unverziiglich
beeideten Wirtschaftspriifern zu iibertragen.®

Sektionschef Dr. Ziegelwanger von der

Rechtssektion des BMLF fiihrte in seiner Stellung-
nahme am 10. November 1988 aus:
»Soférn Vertragsbedingungen durch “die Einschal-
tung der Firma ,Travagricola seitens des OMOLK .
verletzt wurden, die aufgrund des Verwertungsver-
trages zu einer Riickforderung der Stiitzungsmiteel
fiihren, sind alle zweckentsprechenden Handlungen
umgehend in die Wege zu leiten. Dabei wird
insbesondere von der Finanzprokuratur das Prozefi-
risiko . .. vorab zu beurteilen sein.*

Die Stellungnahme des Leiters der Abteilung

" Auflere Revision, Min.-Rat Dr. Mannert, vom

6. September 1988 ging zu den meisten Priifungs-
feststellungen Soukups auf Distanz.

Zur Frage der Vertragsverletzung durch unange-
meldeten Export durch Dritte (Agromeat) fithree
Mannertins Treffen, dafl dies ,,im gegenstiandli-
chen Fall nicht zum Tragen* komme:

,»Exporteur war ja OMOLK selbst (an Travagri-

cola wurde nur fakturiert. Agromeat war eine Art
Vermittler und Provisionsempfinger).
»Es ist zu unterscheiden zwischen einer eindeutigen
Vertragsverletzung mit materieller Folgewirkung
einerseits und einer fir die geprifte Firma
ungiinstigen Optik (Dreiecksgeschifte iiber eine
Lichtenstein’sche Briefkastenfirma) andererseits.”

Mannerts Begriindung:
»Dem Priiforgan ist es auch nicht gelungen, wie es
‘im Sonderpriifauftrag gelautet hat, eine Stiitzungs-
relevanz bel diesen Agromeat-Travagricola-Ge-
schiften nachzuweisen, obwohl offenkundig ist, daf§
beide Firmen daran verdient haben.*

Dr. Mannert hielt allerdings auch fest, die
Erlése bei den entsprechenden Futtergeschiften des
OMOLK mit der UdSSR konnten ,jteilweise als
sehr tef bezeichnet werden®.

»Vor diesem Hintergrund einen Verstofl gegen
das Postulat der ,bestmoglichen Uberschufiverwer-
tung® abzuleiten, ist zwar verlockend, in der
Beweisfithrung diirfte das Ressort tiber Vermutun-
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gen aber nicht hinauskommen, weil der Begriff der
bestmoglichen Verwertung nicht genau definiert
ist.” :

Auflerdem wiirde, so Mannert, dabei die
Einsi}'xau bei der Firma Agromeat erforderlich sein,
was dem BMLF aber verwehrt sei.

Zum Vorwurf fehlender Verbringungsnachweise
in das Bestimmungsland stellte Dr. Mannert
fest, dafl in Zukunft bessere Nachweise verlangt
werden wiirden. Fiir die von S o u k u p dargestellten
Fille jaus der Vergangenheit hielt Mannert fest,
daf ,)die Verbringung der Ware ins Bestimmungs-
land yon der OBB, wenngleich meist nur mit Kopie
- vom Frachtbrief, bestitigt wurde.”

Diese Aussage Mannerts deckt sich nicht mit
seinen Angaben vor dem Ausschufl bei Befragung
durch Vorsitzenden Ing. Ressel: ,,Obmann
Ressel:...Beiden Geschiften mit dem Osten hat
der Herr Soukup ausgefihrt, daf aus den
Frachtpapieren ersichtlich war, dafl das iiber Sopron
geht,| aber es war nicht ersichtlich, daff das am
Bahnhof beispielsweise in Moskau angekommen ist.
Bestehen Sie da nicht auf solche ... Mannert:
Herr|Vorsitzender! Ich darf darauf hinweisen, ich
habe |auch Soukup mehrmals darauf hingewie-
sen, dafl aufgrund des Eisenbahn-Frachtbriefes und
auch |des SAT-Frachtbriefes es gar nicht moglich
sein kann, daf praktisch auf dem Exemplar, das
beim inlindischen Exporteur bleibt, rechts unten der
Stempel sein kann, sondern nur links unten, also
praktisch vom Versandbahnhof die Abstempelung
und die Unterschrift. Das ist gar nicht moglich.

Obmann Ressel: Das heiflt mit anderen
Worten, Sie haben, nachdem es auf diesem
Dokument nicht- maglich ist, aber auch kein anderes
Dokument, das Ihnen bestitigt, daf beispielsweise
die Ware nach Moskau gekommen ist?

Mannert:
vorgelegen, das ist ein zollamtliches Dokument.

Obmann Ressel: Ich wollte Sie fragen, ob Sie
eine Bestitigung haben, dafl die Ware in Moskau
angekommen ist . ..

Mannert: Nein, die haben wir
" (Mannert 21. Februar 1990, 19.31 Uhr)

nicht.

Dr. Mannert kam in seiner Stellungnahme zu
folgenden zusammenfassenden Schliissen:
»In Summe betrachtet, hat der Verwertungsver-
tragsinhaber OMOLK ... durch eine geschickt
eingefidelte Geschiftskonstruktion die Restriktio-

nen |des Vertrages umschifft, obne dagegen
eindeutig zu verstoffen.*
»Aus|der Sicht des Gefertigten ... kann .. . keine

Riickforderung von 461,5 Millionen Schilling gel-
tend gemacht werden.

Hofrat Dr. Brunner von der Finanzprokura-
tur hielt in seiner Stellungnahme vom 22. November
1988 |zur Frage der 461,5 Millionen Schilling fest,

Die Warenausfuhrerklirung ist
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daf dieser Betrag fiir ihn nicht nachvollziehbar sei:
,»INach ho. Auffassung kann im Fall der mangelnden
Erweislichkeit des Einlangens der Ware in der
UdSSR nicht die ganze, sondern nur die Differenz
auf die Mindeststiitzung zuriickgefordert werden,
weil ja vermutlich fir alle Linder irgendeine
Stiitzung festgesetzt war und die Ware ja irgendwo
hingelangt sein mufl.“

Brunner sah in der Einschaltung der Firma
Travagricola ,erhebliche Verdachtsmomente . fiir
eine Verletzung des Punktes 2.13 des Verwertungs-
vertrages”, also der Bestimmung, wonach Exporte
durch Dritte genehmigungspflichtig sind.

Zur Frage mangelhafter Verbringungsnachweise
in das Bestimmungsland merkte Brunner an, dafl
ihm die Stichhaltigkeit der diesbeziiglichen Passa-
gen des Priifberichts Soukups nicht klar seien,
und empfahl die Einschaliung eines gerichtlich
beeideten Sachverstindigen.

Zur von Soukup behaupteten Urkundenfal-
schung stellte Brunn er fest: ,,Das do. Bundesmi-
nisterium ist daher gemifl § 84 StPO zar Erstattung

‘der Strafanzeige in diesem Zusammenhang ver-

pflichtet.”

Insgesamt kam Dr. Brunner zum Schiuf:
Der Abschluflbericht des do. Priiforganes ist
mangels entsprechender Detaillierung und Konkre-

tisierung nicht nur als Beweismittel fiir einen Prozef§

unbrauchbar, sondern wiirde die Prokuratur nicht
einmal instand setzen, auch nur eine Klage zu
verfassen, weil es Sache des Bundes als Kliger wiire,
die einzelnen Stiitzungsfille zu konkreusieren und
das Vorliegen der Riickforderungsgriinde bei jedem
cinzelnen Geschiftsfall prizise zu behaupten und
unter Vorlage der entsprechenden Beweismittel
unter Beweis zu stellen . . .*

Die Finanzprokuratur stellte ihre gesamte Stel-
lungnahme jedoch unter folgende Einschrinkung:
,,Vorauszuschicken ist, dafl dem Abschluflbericht
nur ein Teil der darin zitierten Beilagen angeschlos-
sen ist. So fehlt insbesondere der mehrfach zitierte
Nationalbankbericht . . .

Auf diesen Passus bezog sich auch Ing. Soukup
in seiner Einvernahme im Ausschufl durch Abg.
Dr. Puntigam: »

,Jch kann dazu nur eines sagen: Wiren sdmtliche
Beweismittel der Finanzprokuratur zur Beweiswiir-

" digung vorgelegt worden, dann hitte sie zu einem

anderslautenden Gutachtensergebnis . .. gelangen

miissen ...

Puntigam: Aber zumindest die, die priifungs-
relevant waren, miiffiten ja mitgegangen sein.

Soukup: Ja, theoretisch miifiten sie mitgegan-
gen sein. Ich habe den Herrn Dr. Mannert
daraufhin auch befragt und er hat gesagt, er hat alle
Unterlagen mitgeliefert, aber offensichtlich doch
nicht, sonst hitte die Finanzprokuratur - nicht
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schreiben kénnen: ,habe nicht, fehlt“ (Soukup
21. Februar 1990, 14.36 Uhr).

Bei der Befragung durch Frau Abg. Dr. Hie-
den-Sommer stellte Soukup fest, dafl er aus
der Stellungnahme ‘der Finanzprokuratur ,,ganz
eindeutig® geschlossen habe, dafl dieser die Briefe
des Schimmelpfeng-Auslandsdienstes nicht zuge-
gangen sein konnten, worin der Charakter der
Travagricola als Briefkastenfirma ausgefiithrt war
(Soukup 21.Februar 1990, 13.22 Uhr). Sou-
kup wurde auch zur Verantwortung fiir die
mangelhafte Ubermittlung von Unterlagen befragt:
Hieden-Sommer: Wer ist Threr
Meinung nach verantwortlich dafir? Soukup:
Herr Dr. Mannert

Helga Hieden-Sommer: Herr Dr. Man-
nert Aber eigentlich waren Sie ja weisungsfrei
gestelle . ..

)

Soukup: Es séi denn, er hat eine Weisung
Es ist des ofteren von Weisungen
gesprochen worden. Ich kann aber nicht bezeugen
und ich weifl auch nicht, ob es Weisungen des Herrn
Ministers Riegler oder Weisungen des Dr. La-
buda waren. Ich habe Herrn Dr. Mannert
wiederholt  vorgehalten und  gesagt: Herr
Dr. Mannert, Herr Dr. Labuda st kein
Weisungsgeber. Er ist fiir uns ein unzustindiges
Organ. Sie missen die Weisungen vom Minister
haben. (Soukup 21.Februar 1990, 13.23 Uhr)

Dr.

Mannerts Position hiezu war zunichst

“die:

s»Mannert: Alle Beilagen, di¢ er (Anmerkung:
Soukup) mir gegeben hat, mitsamt dem Bericht,
sind im November 1988 an Prokuratur gegangen.”
(Mannert 21. Februar 1990, 17.31 Uhr)

Frau Abg. Dr. Hieden-Sommer hielt
Mannert dannvor, dafi er spitestens nach Erhalt
der Stellungnahme der Finanzprokuratur, in der

diese das Fehlen von Unterlagen anfithrt, diese.

Unterlagen hitte iibermitteln miissen:

»Helga Hieden-Sommer: Aber ich stelle fest,
Sie als Verantwortlicher fiir die Ubermittlung, denn
das Antwortschreiben ist ja auch an Sie gerichtet, Sie
haben also den Nationalbankbericht, von dem Sie
vorhin gesagt haben, dafl Sie ithn kennen, nicht mit
Ubermittelt. '

Mannert: Ich habe ihn nicht mit tibermittelt,

Helga Hieden-Sommer: Das heiflt, Sie
miissen aus dem ersten Absatz der Stellungnahme
der Finanzprokuratur wissen, daf} die Schiufifolge-
rungen der Finanzprokuratur unter Ausschlufl der
Argumente des Natiohalbankberichtes stattfanden.

Mannert: Weil ich davon ausgegangen bin,
dal Soukup den ganzen Zusammenhang in
diesem Bericht dargelegt hat.

Helga Hieden-Sommer: Ich frage Sie:
Haben Sie das in Threm abschlieflenden Bericht, der

an das Parlament gegangen ist, beriicksichtigt? Das
ist nimlich daraus nicht ersichtlich.

Mannert: Das habe ich nicht beriicksichtigt.”
{Mannert 21. Februar 1990, 19.46 Uhr)

,;Helga Hieden-Sommer: Eine Stellung-
nahme kann nur so gut und so schlecht sein, so
vollstandig die Unterlagen sind.

Mannert: Ja, die Soukup mir ibermittelt
hat, habe ich alles in ...

Helga Hieden-Sommer: Sie haben den
Nationalbankbericht gekannt. Ich kann mich des
Eindrucks nicht erwehren, dafl Sie da bewufit
Unterlagen ausgeschlossen haben. Zuerst stellen Sie
fest, dafl Sie dann die Verantwortung hatten und -
Herr Soukup zwar noch beigezogen wurde und
etwas sagen konnte, und dann iibermitteln Sie die
wichtigsten Unterlagen fiir die Vorwiirfe zur Firma
Travagricola, nimlich den Nationalbankbericht, wo
das detailliert drin ist, nicht mit den Beilagen.

‘Mannert: Ich mochte dazu sagen, dafl Soukup
graphisch und verbal alles genau festgehalten hat,
was wesentlich zur Beurteilung des Sachverhaltes
war.

Helga Hieden-Sommer: Sie sind eigenver-
antwortlich als Abteilungsleiter der Aufleren Revi-
sion, Herr Soukup ist [hr Untergebener, und in
diesem Zeitpunkt — stimmt das? — haben Sie die
Sache sozusagen betrieben, verantwortlich. Es ist
Ihnen ja iibertragen worden.

Mannert: Ja, ja. Zur Einholung der Stellung-
nahme iibertragen worden. Das ist richtg. ~

Helga Hieden-Sommer: Eben. Fiir die
Stellungnahmen, ob die mit den richtigen Unterla-
gen gemacht worden sind, ist nicht mehr der Herr
Soukup verantwortlich, sondern der Heir
Mannert.

Mannert: Ja.“ (Mannert 21.Februar 1990,
19.50 Uhr) ’ v

Hofrat Dr. Brunn e rvon der Finanzprokuratur
gab zu diesern Themenkomplex vor dem Ausschuf§
auf Befragen von Abg. Dr. Gugerbauer folgen-
des an:

»Gugerbauer: ...Ist IThnen irgendwann

- einmal bekannigeworden, daf§ es einen Bericht der

Qesterreichischen Nationalbank iiber die OMOLK
gibt?

Brunner: Ja, ich habe thn aber nie gesehen.

Gugerbauer: Was ist denn Thr Wissensstand
iiber diesen Bericht?

Brunner: Null

Gugerbauer: Das heifit, von all den politisch
und administrativ Verantwortlichen des Bundesmi-
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nisteriums fiir Land- und Forstwirtschaft hat es nie
irgendeiner fiir notwendig befunden, Sie mit diesem
Bericht der Oesterreichischen Nationalbank zu
konfrontieren.

Brunner: So ist es.” (Brunner 7. Mirz 1990,
16.05 Uhr)

,Gaigg: ... Wire es nicht naheliegend gewe-
sen, das Landwirtschaftsministerium um die fehlen-
den, sicher nicht unbedeutenden Unterlagen zu
ersuchen? .

Brunner:Daswire dann erforderlich gewesen,
wenn das der einzige Grund gewesen wire, der
mich daran gehindert hitte, ein endgiiltiges Urteil
iiber die Berechtigung oder Nichtberechtigung eines
Riickforderungsanspruches zu erstellen. Dann ha-
ben Sie recht, dann . . . hitte ich sicher gesagt: Also
bitte, gebt mir einmal dle Unterlage, dann werde ich
weitersbhen :

Nun
Fragen.
gesagt:
kann nicht stimmen usw. Wenn Sie mein Gutachten
kennerl, werden Sie das wissen. Ich habe eine
Vielzahl von Ungereimtheiten, von offenen Fragen
usw. aufgeworfen. Es war also kein abschlieflendes
Gutachten. Dafl ich dann nicht mehr gefragt
worden bin oder fast nicht mehr gefragt worden bin,
das wufite ich nicht. Im Gegenteil. Ich habe
verschiedene Empfehlungen gegeben, was in wel-
cher Richtung veranlafit werden soll.

war aber hier eine Vielzahl von offenen
Die habe ich alle aufgeworfen. Ich habe

Nachdem man mir gesagt hat, am 21. November
— das war in etwa eine Woche nach Einlangen des
ganzen| Konvolutes bei mir — soll ich bei einer
Sitzung eine rechtliche Stellungnahme abgeben,
hatte ich fiir das ganze Studium dieser Akten
einschliefllich der rechtlichen Stellungnahme nur
eine Woche Zeit. Es wire jetzt undkonomisch
gewesen, nachdem ich auf keinen Fall eine
endgiiltige Stellungnahme abgeben konnte, jetzt die
Zeit zy verplempern mit Teilanforderungen, die
mich letzdich auch nicht weitergefihrt hit-
ten.“(Brunner 7. Mirz 1990, 16.13 Uhr)

»lch hatte dargelegt, welche Erhebungen noch
erforderlich sind, und habe erwartet, daff man, wenn
all diese Erhebungen erfolgt sind, mich wieder
befafle.f (Brunner 7. Mirz 1990, 17.10 Uhr)

Der | Ausschufl trifft, was den Priifbericht
Soukups und die Stellungnahme hiezu anlangt,
folgende Feststellungen:

— Offenkundig hatte Soukup den Kern seines
Priifauftrages nicht erfiillen konnen. Die Frage
moglicher Erlosverinderungen zu Lasten des
Bundes und daraus sich ergebender Stiitzungs-

" relevanzen blieb unbeantwortet. Es zeigte sich,

dafl|die gegen die Empfehlungen der zustindi-
gen|Beamten im BMLF getroffene Entscheidung

- von|Bundesminister Dlpl -Ing. Riegle r, ledig-

lich| eine Person mit der Priifung einer so

Das fehlt, das fehlt, das ist ungeklirt, das
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komplexen und heiklen Materie zu beauftragen,
nicht ohne Auswirkung auf das Ergebnis blieb.
Allerdings ergaben sich aus dem Priifbericht
Soukups iber den Nationalbankbericht
hinaus weitere Anhalispunkte fir den Verdacht
auf Unzukdmmlichkeiten:

— Der OMOLK wuflte schon seit 1984/85
" {iber den Charakter der Travagricola-Fir-
men Bescheid, nimlich dafl es sich um
Briefkastenfirmen handelte,

es ergab sich der Verdacht auf verwertungs-
vertragswidrigen Export durch Dritte ohne
erforderliche Genehmigung des BMLF,

die Nachweise iber die Verbringung der
Exportware in das Bestimmungsland waren
offenkundig nicht ausreichend,

der Vorwurf der Urkundenfilschung stand
im Raum.

Gruppe I11/B (Thaler) wiesen auf die aus Sicht
der Stiitzungsrelevanz ungeniigenden Ergeb-
nisse der Soukup-Prifung hin. Die Einschaltung
von Wirtschaftspriifern wurde verlangt.

Die Rechtssektion des BMLF (Ziegelwanger)
verwies auf allfillige Stiitzungsriickforderungen
nach Befassung der Finanzprokuratur. .
Die Finanzprokuratur stellte die Moglichkeit
einer Riickfordérung der Differenz zur Min-
deststiitzung in den Raum, verwies aber darauf,
dafl

— ihr wesentliche Unterlagen wie der Natio-
nalbankbericht fehlten,

-die Griinde fiir eine allfillige Stlitzungsriick-
forderung wesentlich klarer dargestellt wer-
den sollten, um vor Gericht eine Chance zu
haben,

es erhebliche Verdachtsmomente auf Verlet-
zung der Bestimmungen des Verwertungs-
vertrages iiber Export durch Dritte gebe,

daf das BMLF eine Anzeige bei der
Staatsanwaltschaft wegen des Verdachts auf
Urkundenfilschung machen solle.

Insgesamt herrschte also, sowohl aus der Sicht der
Sektion I und III des BMLF, als auch aus jener der
Finanzprokuratur betrichtlicher Handlungsbedarf
nach Vertiefung der Uberprifungen mit dem Ziel,
allfillige Anspriiche des Bundes gegeniiber dem
OMOILK zu sichern.

Vor diesem Hintergrund ist die Position des
Leiters der Kontrollabteilung, Min.-Rat Dr. Man -
nert, besonders bemerkenswert, denn Mannert
— sah keine Moglichkeit, dem OMOLK einen

Verstofl gegen den Grundsatz der bestmiogli-
chen Verwertung nachzuweisen, weil entspre-

“chende Kriterien fehlen wiirden, was unter

bestmoglicher Verwertung zu verstehen sei. Der
Ausschuf® weist darauf hin, daf mit diesem
Argument iiberhaupt nie eine Stiitzungsriickfor-
derung denkbar ist,
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— betrachtete zwar die Einschaltung von Briefka-
stenfirmen beim Export gestiitzter Ware skep-
tisch, aber letztendlich doch nur als ein Problem
der Optik,

— sah im Gegensatz zur Finanzprokuratur keinen
Anhaltspunkt fiir den Verdacht auf Verletzung
der Verwertungsvertragsbestimmungen iiber
den Export durch Dritte,

— hielt den Nachweis tiber die Verbringung der
Exportware in das Bestimmungsland fiir gege-
ben — und mufite vor dem Ausschufy zugeben,
daf} das Gegenteil der Fall ist,

— enthielt der Finanzprokuratur wesentliche Un-
terlagen zur Beurteilung des gesamten Sachver-
haltes vor,

— kam zum Schluff, dafl eine Riickforderung der ‘

461 Millionen Schilling nicht erfolgen konne.

Diese Haltung Min.-Rats Dr. Mannerts ist
fiir den Leiter einer Kontrollabteilung unverstind-
lich, ja bestiirzend. Der Ausschufl kann sich des

Eindrucks nicht erwehren, dafl die Handlungsweise .

Mannerts eher geeignet war, bestehende und
zum Teil massive Verdachtsmomente zu bagatelli-
sieren (Frage der Optik!), als sie in ihrer vollen
Tragweite zu wiirdigen und die daraus sich
ergebenden Konsequenzen zu ziehen.

Diese Konsequenzen hitten nach Ansicht des
Ausschusses die. Einleitung unverziiglicher und
grindlicher weiterer Pritfungshandlungen sein
miissen. Dafl der Leiter der Kontrollabteilung
solche nicht einmal hausintern vorgeschlagen hat,
beurteilt der Ausschufl als besonders gravierend und
in keiner Weise in Einklang mit jener Funktion
befindlich, die Min.-Rat Dr. Mannert auszu-
iiben hat.

Die Uberarbeitung des Priifberichtes

Der OMOLK-Priifbericht Soukups war am
16. Dezember 1988 Gegenstand einer zum Teil
heftigen Debatte im Plenum des Nationalrates.
Nachdem der damalige Landwirtschaftsminister

Dipl.-Ing. Riegler daraufhin den vier Parla-

mentsfraktionen die Ubermittlung der Ergebnisse
zusicherte, die im Rahmen der OMOLK-Priifung
gewonnen werden konnten, erhielt der Leiter der
Abteilung Auflere Revision, Min.-Rat Dr. Man -
nert, den Auftrag, den Priifbericht Soukups
zur Vorlage an die Parlamentsfraktionen zu
tiberarbeiten.

~ ,»Wabl:... WerhatIhnen den Auftrag gegeben,
diesen Schluflbericht zu verfassen?

Mannert: Der Kabinettchef des Bundesmini-
sters im Auftrag des Bundesministers.”” (Mannert
21. Februar 1990, 17.10 Uhr)

Der Ausschuf8 forschte nach der Begrundung
dafiir, weshalb ein Priifbericht, der von einem vom
Bundesminister weisungsfrei gestellten Priifer er-
stellt. worden war, von jemandem umgearbeitet
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wurde, der selbst urspritnglich mit der Pritfung gar
nicht befaflt war.

Hiezu erklirte Kabinettchef Dr. Labuda:

.die Vorhaltungen hatte Soukup zu.

- machen. Er hatte dann seine Priiffeststellungen dem

Bundesminister direkt zu tbergeben, dh., er hat sie
mir gegeben, damit ich das dem Bundesminister
weitergebe . .. Man kann. ja nicht einfach den
Rohbericht verdffentlichen oder daraus seine
Schlufifolgerungen ziehen. Das Vorhalteverfahren
hat dann natiirlich der Zustindige, und das war der
Abteilungsleiter, durchzufithren.“ (Labuda 22. Fe-
bruar 1990, 11.01 Uhr)

Auch Vizekanzler Dipl.-Ing. Rlegler wurde
auf diesen Punkt angesprochen:

" ,Helga Hieden-Sommer: ... wurde die
Weisungsfreistellung von ‘Herrn Soukup zu-
riickgenommen?

Die Weisungsfreistellung ist mit
(Riegler

Riegler:
Vorlage des Rohberichtes abgelaufen.”
7. Mirz 1990, 10.55 Uhr)

Min.-Rat Dr. Mannert wurde im Ausschuﬁ
nach seinen Qualifikationen daftir befragt, den
Priifbericht umzuarbexten

»Wabl: . Wie sind Sie denn zu einem
Schlufibericht gekommen, der — gelinde gesagt —
etwas anders ausgefallen ist, als das, was der Herr
Soukup an Prifungsfeststellungen gemacht hat?
Was haben Sie gepriift?

Mannert: Im OMOLK-Rohbericht hat eine
ganz wesentliche Passage gefehlt, nimlich iber-
haupt die Stellungnahme der Rechtssektion, die
Stellungnahme der Fachsektion, die Stellungnahme
der Prokuratur und die Stellungnahme der
Firmenleitung. Ich bin mit einem meiner Mitarbeiter
dann noch Recherchen einholen gegangen zur
Firma, habe Schiffsausriisterlieferungen auf ihre °
Plausibilitit geprift und habe in Frachipapiere
Einsicht genommen. '

Wabl: Wie lange hat denn ungefdhr Thre
Recherche gedauert?

Mannert
Leuten.

Wabl: Einen Tag.

Mannert: Zwei Tage mit zwei Leuten®
(Mannert 21. Februar 1990, 17.12 Uhr)

Am 22. Dezember 1988 fiihrte das BMLE mit
Vertretern des OMOLK ein sogenanntes Vorhalte-
gesprich durch, in welchem der OMOLK mit

Ich glaube einen Tag; mit zwei

Vorwiirfen des Souku p-Priifberichtes konfron-

tiert wurde. Der OMOLK nahm hiezu schriftlich in
einem Schreiben an das BMLF vom 29. Dezember
1988 Stellung (Akt 09720/01-AR/89) und fiithrte zu
den wesentlichen stiitzungsrelevanten Vorhalwun-
gen aus:
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— Zu‘r Einschaltung von Agromeat/Travagricola:
lese hitten es OMOLK erméglicht, ,,den
Zutritt zum wichtigen osteuropiischen, insbe-
sondere . .. sowjetischen Absatzmarkt zu fin-
den.” '

,»Es ist nicht richtig, daf} sich der OMOLK einer
Domizil- bzw. Briefkastenfirma in Liechtenstein
bzw. Panama (Fa. Travagricola) bediente. Diese

Filea wurde vielmehr auf Wunsch der Abneh-

merseite in das Geschift einbezogen und

fungierte somit als unser Kunde, an den auch
fakturiert wurde.

oHir den OMOLK war einzig und allein

mafigebend, dafl es ohne Einschaltung von

Travagricola/Agromeat nicht méglich gewesen

wire, einen Zugang zu diesen Ostkunden zu

erreichen.””

Mit Jahresbeginn 1987 — dies war iibrigens der

Zeitpunkt der Fertigstellung des Nationalbank-

berichtes tiber Agromeat/Travagricola — ,,ist es

dem OMOLK gelungen, die Milchexporte auf
den Direktverkehr mit den sowjetischen Abneh-
mern umzustellen.”

— Zur Frage des Exports durch Dritte: Der

OMOLK bestrict, dafl es eine Verletzung des

entsprechenden Punktes 2.13. im Verwertungs-

vertrag gegeben habe. Es “gehe im Fall

Travagricola/Agromeat ,,lediglich um Exporte,

bei denen der K4ufer in einem anderen Land als

dem Bestimmungsland seinen Sitz hatte.*

— Zi Nachweisen der Verbringung in das
Bestimmungsland:
Diese ,wurden durch die entsprechenden
Frachtdokumente erbracht, die Ware zur

unwiderruflichen Beférderung an den nament-
lich génannten Empfinger” ibernommen zu
haben.

»Weitere Nachweise eriibrigen sich daher. Der
guten Ordnung halber sei noch festgehalten, dafl
auch die sonstigen Begleitpapiere (wie etwa
Veeterindrerzeugnisse) ausschlieffilich auf den
Empfinger lauteten und daher bei einem
allfilligen Destinationswechsel unbrauchbar ge-
wesen wiren.*

— Zum Vorwurf Soukups, der OMOLK habe
DDokumentenfilschung zu verantworten, wurde
nicht Stellung genommen.

Von den behandelten Vorwiirfen an die Adresse
des | OMOLK beschiftigte sich Ministerialrat
Dr. Mannert im Jinner 1989 im wesentlichen
nur mehr mit jenen des Exports durch Dritte. Seine
Recherchen ergaben, daf im bezughabenden
Punkt 2.13. des Verwertungsvertrages nach Auffas-
sung der vertragsschliefenden Organe nur jene
Drittexporteure gemeint waren, die Inlinder sind.
Daher liege keine Vertragsverletzung und somit
auch kein Riickforderungsgrund vor. Diese Ergeb-
nisse wurden in einer Besprechung am 18. Jinner
1989 unter Beisein von Hofrat Dr. Brunner von

“der | Finanzprokuratur durch Abzeichnen eines
entsprechenden, mit Datum vom 18. Jinner 1989

versehenen Aktenvermerks zur Kenntnis genom-
men.

Uber die Phase ab Einlangen der Stellungnahmen
zum Priifbericht Soukups bis zur Vorlage des
von Mannert umgearbeiteten Berichtes an die
Parlamentsfraktionen Ende Jinner 1989 gab es vor
dem Ausschufl unterschiedliche Aussagen.

Ing. Soukup bemerkte unter Bezugnahme auf das

erwihnte Vorhaltegesprich mit dem OMOLK am
22. Dezember 1988:
,Und jetzt sage ich Thnen ganz klipp und klar den
Eindruck, den ich an diesem 22. Dezember hatte:
Hier wird konterkariert, und hier bleibe ich als
Priifer allein auf der Strecke! Und genauso hat es
sich abgespielt, genauso hat es sich abgespielt.”
(Soukup 21. Februar 1990, 14.44 Uhr)

Soukup erginzte:
,lch habe dann resigniert.” (Soukup 21. Februar
1990, 14.45 Uhr)

der Ministerialrat Dr. Mannert
diesem Themenbereich folgendes fest

stellte zu

,,Dann war es so, daf§ angesichts der Publizitit,
die der OMOLK-Rohbericht erhalten hat — das
war in einer Parlamentsdebatte vom 16. Dezember
1988 — der Bundesminister gesagt hat, also wann ist
endlich der Schluflbericht fertig. Darauf habe ich
Soukup gefragt. Soukup hat gesagt, er hat
jetzt keine Zeit, er mufl jetzt auf Kur fahren. Er ist
dann auf Kur gefahren und ich habe das dem
Bundesminister mitgeteilt. Der Bundesminister hat
gesagt: Gut, wenn das so ist, sind die Stellungnah-
men eingeholt? Habe ich gesagt: Ja. Hat das
Schlulgesprich stattgefunden mit den gepriifien
Firmen? — Ja. Dann hat er mich iiber semen
Kabinettchef beauftragt, den Schlufibericht zu
verfassen unter Beriicksichtigung dieser Stellung-
nahmen des Rohberichtes. (Mannert 21. Februar
1990, 17.11 Uhr)

In  der Befragung durch Abgeordneten

Dr. Puntigam betonte Ministerialrat
Dr. Mannert die Eile, mit welcher der Bericht
unter dem Druck der 8ffentlichen Debatte fertigge-
stellt werden sollte:
»sPuntigam: In dem Zusammenhang ist also,
glaube ich, auch gesprochen worden, dafl Sie den
Auftrag bekommen haben, diesen Bericht zu
machen, vom Minister iibers Ministerbiiro, also iiber
Dr. Labuda. Ist das eine Weisung an Sie
gewesen?

Mannert: Ja, ich habe es so empfunden, dafl
das eine Weisung war.

Puntigam: Dr. Labuda istja an sich nicht
berechtigt, IThnen Weisungen zu geben, aufler im
Auftrag des Ministers, nicht?

Mannert: Na also, ich weiff nicht. Wir gehen
immer davon aus, wenn der Kabinettchef des
Bundesministers sagt . .. Ich glaube, mich erinnern
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zu konnen, dafl er dazugesagt hat, der Minister
mochte, dafl ich also den Schluflbericht mache,
moglichst rasch, auf Grund der Publizitdt im
Gefolge der Parlamentsdebatte vom 16. Dezember
1988. -

Puntigam: Und in der Sache selbst schliefSen
Sie aus, dafl Sie da etwas erfahren haben, was Sie als
Weisung hitten annehmen kénnen, daff der Bericht
so ausschauen sollte?

Mannert: Nein.
. Puntigam: Ist auszuschlieflen?

Mannert: Wie war die Frage jetzt? Sie
schlieflen aus, dafl —?

Puntigam: Daff Sie also Mitteilungen bekom-

men haben, die Sie als Weisung verstanden haben,
die auf die Abfassung des Berichtes inhaltlich Bezug
genommen haben?

Mannert: Nein, inhaltlich nicht, . sondern

zeitlich war das natiirlich, rasch, rasch, rasch! Wie

ich gesagt habe, die Griinde dafiir, und er soll also
nicht 500 Seiten lang sein, weil der Bundesminister
gesagt hat, wie er wissen hat lassen, er mochte das
den Parlamentsklubs iibermitteln, also daff das
lesbar ist und nicht eine Doktorarbeit.

Puntigam: Aufler Arbeitsaufirag und Termin
ist also keine Weisung an Sie ergangen?

Mannert: Nein® (Mannert 21. Februar 1990,
19.24 bis 19.26 Uhr)

Vizekanzler Dipl.-Ing. Riegler wies aus-
dricklich Vermutungen zuriick, die Eile konnte
auch im Zusammenhang mit dem damals bevorste-
henden OMOLK-Vergleich (siche Abschnitt 3.3.7.
dieses Berichtes) gelegen sein:

»Helga Hieden-Sommer: Aber es fillt ja in
die Zeit, wo Thnen auch sehr daran gelegen war,
diese Riickforderung sozusagen als nichtig zu
‘haben, denn der OMOLK-Vergleich stand ja bevor.
Man muf ja sehen, dafl parallel andere Fragen mit

OMOLK gelaufen sind . . . darum plétzlich die Eile -

und pldtzlich sind die entscheidenen Unterlagen fiir
die Finanzprokuratur, ob eine Rickforderung
gerechtfertig ist, nicht beigeschlossen, dem Bericht
dorthin.

Riegler: Frau Abgeordnete! Das sind jetzt
wirklich Vermutungen . . . die ich aber schon ganz
entschieden  zuriickweisen mochte.  (Riegler
7. Mirz 1990, 10.50 Uhr) .

Schlieflich erstellte Min.-Rat Dr. Mannert
den von thm verlangten Abschlufibericht, der einen
Umfang von sieben Seiten aufwies. Zu den
stiitzungsrelevanten Vorwiirfen ‘aus dem Sou-
k u p-Bericht hief} es: -

— Zur Verschrinkung von OMOLK und OMEX:
. Diese Kritk sei berechtigt und bei der kiinftigen

Gestaltung der Milchexportregelungen zu be- -

riicksichtigen.

— Zum Export durch. Dritte: ,,Die beiden Ver-
tragsparteien (Bundesministerium fir Land- und
Forstwirtschaft einerseits sowie die Exportfir-
men andererseits) gingen im Jahre 1984 bei der
Vertragserstellung tibereinstimmend davon aus,
dafl mit dieser Formulierung der inlidndische
,Dritte’ gemeint war. Dies veranlafite die
Finanzprokuratur das Zutreffen einer Vertrags-
verletzung zu verneinen und damit eine
Rickforderung von 461,5 Millionen Schilling
auszuschliefien.*

~— Nachweise der Verbringung ins Bestimmungs-
land:

»Der Frachtbrief der staatlichen Speditionsfir-
men OBB geniigt gem Pkr.7.2.3. VV (Anm.:
Verwertungsvertrag), um die Verfrachtung der
Ware ins Bestimmungsland nachzuwelisen. Auch
andere Dokumente (LKW-Frachtbriefe, Aus-
fuhrerklirungen, SAT-Frachtbriefe) wurden
eingesehen. Die Abt. Auflere Revision hat sich
* nachtriglich von den Frachtdokumenten iiber-
zeugt. Von einzelnen unleserlichen Abgangs-
stempeln kann man nicht auf eine bestimmungs-
widrige Verbringung schlieflen. Auflerdem wi-
derrief der- Priifer im Vorhaltegesprich den
wesentlichsten Kritikpunkt. Im iibrigen wurden
nach der Abschluflpriffung mit der Firma
- einzelne Verbesserungsmoglichkeiten festge-
legt. Die im Rohbericht auf Grund des Punktes
,JFrachtdokumente® erwihnten Riickforderun-
gen in Hohe von ebenfalls 461,5 Millionen
Schilling sind daher nicht aufrechtzuerhalten..

— Zur Frage iberhshter Stiitzungen durch Er-

lésminderung infolge der Einschaltung von
Travagricola/Agromeat hief} es:
,»Im Anschluff an den Rohbericht stellte der
Priifer Berechnungen an, ob und inwieweit
OMOLK dem Prinzip der stiitzungsgiinstigen
Verwertung nachgekommen ist... Diese
schriftlichen Berechnungen ‘des” Priiforgans
ergaben, daf OMOLK uberwiegend Erlose
erzielte, die liber den vergleichbaren seinerzeiti-
gen Weltmarktnotierungen lagen . . . In Summe
ergibt sich daher kein Verstof gegen. das
Vertragsprinzip der stiitzungsgiinstigen Ver-
wertung.

Zusammenfassend stellte der Abschluflbericht
fest: ’

»Die wesentlichsten Kritikpunkte des Rohberich-
tes kdnnen nach Beriicksichtigung der schriftlichen

-Stellungnahmen und nach Befassung der gepriiften

Firmen nicht aufrechterhalten werden. Die Frage
einer Ruckforderung von Stiitzungsmitteln stellt
sich daher nicht. Die ho. Revisionsabteilung stieff
jedoch auf gewisse Unwigbarkeiten und Grenzen
der Priifbarkeit, die vermutlich auch in Zukunft
nicht iberwunden werden koénnen.

So kann die Notwendigkeit einer Einschaltung
der Firmenkonstruktion Travagricola/Agromeat
bzw. Centrotrade beim Export in den osteuropii-
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schen ]Faum nur zur Kenntnis genommen werden.
OMOIJ_K behauptet mit einer gewissen Plausibilitit,
dafl diese Einschaltung Anfang der 80er Jahre
unbedingt notwendig war, um am osteuropiischen
Markt | Ful zu fassen. Erst ab 1987 waren
Direktexporte nach Angabe “der Firma moéglich.
Erschwerend bei der Beurteilung ist auflerdem der
Umstand, dafl es sich bei der Firma Travagricola
(Liechtenstein/Panama) um eine sogenannte Domi-
zilfirma handelte. Es ist nicht verwunderlich, daf§
die Einschaltung einer solchen Firma iiber den
OMOILK eine ungiinstige Optik brachte, was im
Jahre

gab.

987 mancherorts zu Spekulationen Anlaf§

An dieser Stelle der Bewertung soll aber auch die
volkswirtschaftliche Marktentlastungsfunktion des
OMOLK, grofiter Exporteur in diesem Bereich,
genannt werden. Auch das Priiforgan hat im
Rohbericht diese Funktion mehrmals betont.“

Bevor dieser Bericht den Parlamentsfraktionen

tibermittelt wurde, kam es jedoch noch zu einer
Auseinandersetzung im BMLF selbst, die im Akt
09700/07-AR/89 dokumentiert ist. In einer Ein-
sichtsbemerkung vom 6. Mirz 1989 hielt Sektions-
chef Dipl-Ing. Steiner diese Auseinanderset-
zung wie folgt fest:
»Am 19, Jinner 1989 erhielt der Unterfertigte um
zirka 21.30 Uhr einen telefonischen Anruf von
Dr. Labuda, Leiter des Biiros des Herrn
Bundesministers  Dipl.-Ing. Riegler. Dabei
wurde mitgeteilt, dal Herr Bundesminister beab-
sichtige, am 20. Janner 1989 tiber die Prisidiale des
NR den Klubobminnern der NR-Fraktionen den
von in.-Rat Dr. Mannert kurzgefafiten
OMOILK-Priifbericht zur vertraulichen Kenntnis-
nahme| zuzuleiten. Min.-Rat Dr. Mannett
wiirde | am 20. Jinner 1989 um 7.30 Uhr dem
Unterfertigten diesen Bericht zur Kenntnis bringen.
Die am 20. Janner 1989 von Min.-Rat Dr. Man -
nert vorgelegte Berichtsversion im Umfang von
sieben Seiten umfaflt eine komplexe Materie, die in
einem |umfangreichen Bericht vom Priifer ADir.
Ing. Spukup dargestellt wurde, gerafft zusam-
men. Dieser Kurzbericht wurde dennoch unter
Zeitdruck vom Unterfertigten kommentiert (An-
lage 1,| Einsichtsbemerkung zu Z1. 09.720/01-AR/
89).« v

In dieser Einsichtsbemerkung, datiert mit 20. J4n-
ner 1989, war Steiner zu folgender Schluflfolge-
rung gélangt:

»Nach Stellungnahmen und Auferungen diverser
Teilnehmer an Vorbesprechungen, daff der Priifbe-
richt von ADir. Soukup unzureichend sei, ergibt
sich nicht als erste Schlufifolgerung, einen Be-
richt. | . unter Bezug auf diesen S ouku p-Bericht
zu erstellen, sondern eine originire Priifung dieser
komplexen Materie zu veranlassen. Damit wire
allenles ein beeideter Wirtschaftspriifer zu beauf-

tragen|“

Dipl.-Ing. Steiner schilderte den weiteren

Hergang der Ereignisse in seiner Einsichtsbemer-
kung vom 6. Mirz 1989 so:
»Am gleichen Tag fand um 8.45 Uhr bei Dr. La-
buda eine Besprechung statt. Weitere Teilnehmer:
SChef Dr. Ziegelwanger, MR Dr. Man-
nert, GL MR DI Thaler, MR DI Fréschl
und der Unterfertigte. Oz. Einsichtsbemerkung
wird behandelt; Dr. Labuda verlifit das Zimmer,
um Herrn Bundesminister zu berichten.

Um 11.00 Uhr des -gleichen Tages findet auf
Verlangen von Dr. Labuda ein weiteres Ge-

sprich mit SChef Dr. Ziegelwanger, MR

Dr. Mannert und dem Unterfertigten statt.
Dabei wurde der letzte Absatz der oz. Einsichtsbe-
merkung sowoh} von Dr. Labuda als auch von
MR Dr. Mannert heftig kritisiert. Insbesondere
der Vorschlag des Unterfertigten, einen originiren
Priifbericht, aufbauend auf dem Bericht der OeNB
zu erstellen, wurde zuriickgewiesen. Dr. Labuda
stellte in der Folge fest, dafl bei Aufrechterhaltung
des Vorschlages des Unterfertigten (siche letzter
Absatz der oz. Einsichtsbemerkung) eine Rech-
nungshofpriifung der Sektion I1I/GL, III/B veran-
lafit werden wiirde. SChef Dr. Ziegelwanger
und MR Dr. Mannert verweisen darauf, daff
dem Unterfertigten das Ergebnis des Vorhaltege-
spriches vom 20.Dezember 1988 (Anm.: das
Gesprich fand am 22. Dezember 1988 stamt) nicht
bekannt sei, da er an diesem Gesprich nicht
teilgenommen hatte. Bei dieser Besprechung wur-
den lt.. MR Dr. Mannert die wesenthchen
Vorhaltungen des Pritfers als nicht aufrechterhalt-
bar gefunden. SChef Dr. Ziegelwanger gab
zu bedenken, dafl ein abgeinderter Kurzbericht
auch vom Autor des eigentlichen Priifberichtes hitte

verfafit werden sollen, zumal ADir. Ing. Soukup.

fir diese Prifung von Herrn Bundesminister
Riegler weisungsfrei gestellt worden war. Da GL
MR DI Thaler und MR DI Fréschl das
Ergebnis des Vorhaliegespriches wie MR
Dr. Mannert beurteilten, wurde die oz. Ein-
sichtsbemerkung abgeindert (Anlage 2: Einsichts-
bemerkung zu Z1. 09.720/01-AR/89).

Die abgeinderte Einsichtsbemerkung — ebenfalls
mit Datum vom 20. Janner 1989 — schlof statt der
oz. Passage mit folgender: ]

,Der noch am 5.Dezember 1988 relevierte
Vorschlag der Einschaltung eines Wirtschaftsprii-
fers ist durch die Ergebnisse des sog. Vorhaltege-
spriches am 22. Dezember 1988 nach Riicksprache
mit GL MR DI Thaler und MR DI Fréschl

-iiberholt, da die sensiblen, materiellen Fragen wie

Stiitzungsrelevanz und Frachtnachweise aufgeklirt
werden konnten. :

Steiner schlof} seine Einsichtsbemerkung vom
6. Mirz 1989 wie folgt:

»Das in einer Presseaussendung des zustindigen

Referates des Herrn Bundesministers vom 23. Jan-
ner 1989 genannte Zusammenwirken der Handels-
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sektion (Anm.: Sektion III, SChef DI Steiner)
bei der Vorlage des Endberichtes kann sich daher
ausschlieBlich auf die oben dargestellten Vorginge
beziehen. Die vom Unterfertigten zum eigentlichen
Priifbericht abgegebenen Stellungnahmen werden
durch den Kurzbericht weder eingeschrinkt noch
abgedndert.“

MR Dr. Mannert fihrte mit Einsichtsbemer-

kung vom 28. April 1989 zur Einsichtsbemerkung
Steiners folgendes aus:
»Die Kritik des Unterfertigten an der damaligen
EB-Passage von SC Steiner bezog sich auf sein
Vorbringen im allerletzten Augenblick, den Rohbe-
richt und damit auch den Schluflbericht in Frage zu
stellen und die Priifung durch einen Wirtschafts-
wrevhiinder nochmals aufzurollen. Angesichts des
Umstandes, daf seit September 1988 die Organe der
Sektion III stindig in den Beratungsprozef} einge-
bunden waren, der Priifer tiberdies einen Brichts-
nachtrag iiber die Erlossituation lieferte und — was
auch SC Ziegelwanger am 20. Jinner besti-
tigte — die wesentlichsten offenen Fragen ausge-
raumt wurden, fand der Unterfertigte die Befassung
eines Wirtschaftstreuhanders fur tiberfliissig, so sehr
sich die Frage u. U. im Herbst 1988 noch gestellt
haben mochte.” ,

Sektionschef Dr. Ziegelwanger von der
Rechtssektion des BMLF hielt in seiner Einsichtsbe-

-merkung vom 23. Mai 1989 fest:
- »Miflverstindnisse ergaben sich offenbar durch den

auch vom Leiter der AR aufgezeigten Umstand, dafl
Sektionschef Dipl.-Ing Steiner bei dem wichtig-
sten Gesprich, namlich beim sog. Vorhaltegesprich
am 20. Dezember 1988 (Anm.: es war der
22. Dezember 1988) nicht anwesend war, sondern
durch, Gruppenleiter Dipl.-Ing. Thaler vertreten
wurde. Bei diesem Vorhaltegesprich konnten in
Gegenwart des Priffers ADir. Soukup die
meisten Priifbeanstandungen aufgeklirt und auch
ausgeriumt werden, was den Priifer selbst veran-
laflte, im Lichte dieser Klarstellungen einige seiner

‘Beanstandungen zuriickzunehmen . .. Ubér blieb

vor allem dann die spiter von der Finanzprokuratur,
gemeinsam mit der Sektion IIl vorgenommene
Auslegung der Vertragsbestimmung itber den
,Export durch Dritte’. Zur Priifungsgestion in der
letzten Phase (Abschlufibericht etc.) wird vom
gefertigten Sektionsleiter nach wie vor die Auffas-
sung vertreten, dafl es richtig gewesen wire, den
Priifer selbst das Ergebnis seiner Wahrnehmungen,
unter Beriicksichtigung des Ergebnisses des Vorhal-
tegespriches, durch die Korrektur seines ,Rohbe-
richtes®, in Form eines Schluflberichtes festhalten zu
lassen. Die damalige Ressorleitung war allerdings
offenbar anderer Meinung,

Im Zeitpunkt der Abfassung des Schluf8berichtes
war, jedenfalls nach Auffassung aller mitbefafiten
Orghne der Sachverhalt und das Ergebnis der
Priifung (nach einer. entsprechenden Information
des Leiters der Sektion III iiber das Vorhaltege-
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sprich schlof} sich auch dieser der Auffassung an) so
weit klargestellt, dafl es der Einschaltung eines
Dritten (Rechnungshof, Wirtschaftspriifer) nicht zu
bediirfen schien. Man war eher der Auffassung, dafl
eine derartige Vorgangsweise einer Desavouierung
der Priifstelle des Ressorts bzw. der Gestion von
Organen des Hauses selbst nahe kime.”

Aus dem Akt 09.720/03-AR/89 geht hervor, daf
Ing. Soukup sich nach seiner Riickkehr vom
Kuraufenthalt heftig iiber den vom Ministerialrat
Dr. Mannert abgefafiten OMOLK-Abschlufi-
bericht beschwerte. Aus einem im genannten Ak
enthaltenen Aktenvermerk von  Sektionschef
Dr. Ziegelwanger vom.31. Mirz 1989 ist zu
entnehmen: ' :
wooukup duflert seine Verwunderung dariber,
dafl er, allerdings zum Teil bedingt durch seine
Abwesenheiten vom Dienst (Krankheit, Rehabilita-
tion) zum Jahresende 1988/89, in die- Abfassung des
OMOLK-Schluflberichtes  nicht  eingeschaltet
war ... Soukup fragte, ob’er nunmehr seine nach
wie vor bestehenden Bedenken zusammenfassen
und protokollieren diirfe. AD Soukup wurde
bedeutet, dafl die Priifungsgestion sowohl vom
Herrn Bundesminister als auch durch einen
Nationalratsbeschluff dem Rechnungshof iibertra-
gen worden sei und dafl sich daher die Organe des
Hauses weiterer Aktivititen zu enthalten hitten,
shnlich wie dies der Fall sei, wenn ein Sachverhalt
zur weiteren Ermittlung bei den Strafjustizbehsrden
anhingig gemacht worden ist.”

Ing. Soukup verfafite darauthin am 17. Mirz
1989 einen ,,Amtsvermerk® um ,nicht zu einem
spiteren Zeitpunkt einem Vorwurf der Dienstbe-
hérde wegen verabsiumter gesetzlicher Melde-
pflichten ausgesetzt zu werden®, in dem er kurz
iiber seine Vorsprache bei Ziegelwanger
berichtete und schlofi:

,Der Sachverhalt, Ubertragung von Zustindigkei-
ten, insbesondere an Organe des Gerichtes, wird
vom Unterfertiger zur Kenntnis genommen.*

Daraufthin verfafite Ministerialrat Dr. Man -
nerteine Einsichtsbemerkung vom 30. Mirz 1989,
in der er festhielt: ‘
wZwecks Aufhellung ist jedoch unbedingt anzufi-
gen, dafl der Priifer... Soukup ohnehin
mehrmals die Gelegenheit wahrnahm, sich betref-
fend OMOLK-Bericht rechtlich beraten zu lassen.
Bei mindestens zwei dieser Gespriche mit Vertre-
tern der Rechissektion war auch der Gefertigte
anwesend.

Damit soll klargestellt werden, dafl der Priifer
rund ein halbes Jahr lang, das zwischen Roh- und
Schlufiberichterstellung lag, die Gelegenheit hatte,
sich iiber strafrechtliche Meldepflichten und Rele-
vanzen zu informieren. Auch wihrend der Priifung
war es ihm unbenommen (er hitte sogar die Pflicht
gehabt!), strafrechtliche Tatbestinde zur Meldung
zu bringen. ,Vorwurf der Dienstbehérde kann ihn
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nur dann treffen, wenn er trotz Wissens um
strafre(}tliche Relevanzen solche nicht rechtzeitig
(das ist vor Beendigung des Schlufiberichtes)
gemeldet hat.

Vor dem Ausschufl erklirte Ing. S ouku p zum
Abschluflbericht Dr. Mannerts:
,,Fiir mich unverstandlich ist die Festhaltung: Der
Priifer hat sich geirrt im Prinzip, und daher stellt
sich die| Frage der Riickforderung nicht.” (Soukup
21. Februar 1990, 13.21 Uhr)

Seine Skepsis gegeniiber dem Abschlufibericht

deponierte Soukup auch vor Gericht. Damit
konfrontierte Abgeordneter Wolf Kabinettchef
Dr. Lajbuda: ,
» Wolf: Darf ich Ihnen sagen, was der Herr
Regierungsrat Soukup am 9. Juni 1989 anlafllich
einer Zeugenvernchmung beim Landesgericht fiir
Strafsachen unter anderem ausgesagt hat?

Labuda: Ja.

Wolf: Mit dem Schlufibericht an das Parlament
kam der Verfasser des ,profil-Artikels, das ist eine
Pressesache gewesen, offensichtlich zu dem falschen
Glauben, ich wire der Verantwortliche fiir diesen
falschen Schluflbericht. Das entspricht aus zwei
Griindep nicht der Tatsache: Erstens: Der an mich
mit schriftlicher Weisung vorgelegte Schluflbericht
ist nicht ident mit dem Bericht, der dem Parlament
zuging. | Zweitens: Zum Zeitpunkt der Verfassung
und Vorlage dieses gefilschten Berichtes befand ich
mich in|der Kuranstalt Bad Schallerbach.

Soukup, der diesen Bericht verfafit hatte, sagte
bei einer gerichtlichen Aussage ganz entschieden,
das, was man dem Parlament vorgelegt hat — der
Biirochef bzw. der Ressortchef Riegler —, war
eine gefilschte Ausgabe des Berichtes von Sou-
kup. Und das ans Parlament! Das ist belegt mit
einer Zeugenaussage vor dem Landesgericht fiir
Strafsachen Wien. Was sagen Sie dazu?.

Labuda: Entschuldigung! Noch einmal:
filscht’ |sagt er?

,Ge-

Wolf: Gefilscht!

Labuda: Gefilscht? Da wird er sich verantwor-
ten miissen dafiir! (Labuda 22. Februar 1990,
11.11 Uhr)

SchlieRlich beschiftigte sich der Ausschuf} mit der
Frage, inwieweit die Finanzprokuratur in dieser
Phase vor Erstellung des den Parlamentsfraktionen
zugegangenen Schluflberichts der OMOLK-Prii-
fung eingeschalten war. Hiezu erklirte Vizekanzler
Dipl.-Ing. Riegler vor dem Ausschufl, daf} ,,bis
zut Erstellung des Endberichtes in den Aussprachen
die Sektionen und die Finanzprokuratur beteiligt
waren” (Riegler 7. Mirz 1990, 10.45 Uhr), eine

Position, die zuvor schon sein Kabinettchef
vertreten hatte (Labuda ~ 22. Februar 1990,
12.32 Uhr).
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Hofrat Dr. Brunner von der Finanzprokura-
tur widersprach diesen Behauptungen:
LHieden-Sommer: Das heiflt also, Sie wider-
sprechen der Aussage, die nicht nur der Herr
Vizekanzler gemacht hat, sondern vor ihm auch der
Herr Kabinettchef, dafl also sozusagen die Finanz-
prokuratur bis zuletzt eingeschaltet war bei der
Frage der OMOLK-Priifung, Souku p-Bericht,
Nationalbankbericht.

Brunner: Ich widerspreche dem entschieden.”

"(Brunner 7. Mirz 1990, 17.36 Uhr)

Dr. Brunner weiter: ,,Also beziiglich Priifung,
Prifbericht Soukup hat es nur eine einzige
Besprechung gegeben nach meinem Akt, und das
war die vom 18. Janner 1989, und die hat sich nur
auf eine ganz bestimmte Detallfrage bezogen . .. am
13. Jinner hat es noch ein Telefonat mit Herrn
Ministerialrat Dr. Mannert gegeben, das war
also die zweite Besprechung. Ich kann Ihnen den
Aktenvermerk dariiber gerne ablichten lassen. Aber
es ist auch wieder um Punkt 2.13. gegangen . . . also
wie gesagt, von Besprechungen und eingebunden
kann iiberhaupt keine Rede sein. Im Gegenteil. Die

Finanzprokuratur ist ein einziges Mal befaflt

worden mit dem Priifbericht Soukup, das war

" eben da im November. Da ist also veranlafit worden,

zu einer doch duflerst komplexen Frage binnen einer

Woche ein Gutachten abzugeben. Ich mochte’

einmal jemanden sehen, der imstande ist, ein solches

Gutachten binnen einer Woche abzugeben. Ich habé

angenommen, und das kann ich mit grofler
Sicherheit sagen ... dafl damit die Sache keines-
wegs zu Ende ist, das steht sogar abschlieflend . ..

Brunner: Ja, da habe ich sogar geschrieben:
Abschlieflend darf die Prokuratur darauf hinweisen,
dafl sie in den nachsten Wochen wegen der hiufigen
Gerichtstermine bis zum Jahresende, also zu der
Besprechung nicht zur Verfiigung steht. Im tibrigen
diirfte von einem Priifungsabschluff wegen der nicht
nur von der Prokuratur, sondern auch in den
meisten anderen Stellungnahmen zum Abschlufibe-
richt aufgezeichneten Unklarheiten derzeit ohne-
dies keine Rede sein.

Also ich war immer der Meinung, daff da

natiirlich noch eine Menge nachkommt. Es waren ja .

unzshlige Fragen. Der Nationalbankbericht war
einer von vielen Berichten. Natiirlich. Und wie
gesagt, ich war eigentlich dann iiberrascht, den
Endbericht habe ich iiberhaupt nicht gesehen. Ich
kenne den gar nicht. Bis heute iibrigens nicht.
(Brunner 7. Mirz 1990, 17.33 Uhr)

Der Ausschuff hilt fest:

— Die OMOLK-Priifung sollte offenbar unter
dem Eindruck der 6ffentlichen Debatte um den
S oukup-Priifbericht dringend abgeschlossen
werden. Eile, Kiirze und leichter Lesbarkeit des
Abschluflberichtes wurden von der Ressortlei-
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tung offenbar groflere Prioritit beigemessen, als

* einer griindlichen Klirung der Vorwiirfe. Auf

Ministerweisung wurde iiberdies ein Beamter
mit der Vorlage des Abschlufiberichtes beauf-
tragt, der selbst nur einen Tag Priifungshand-
lungen vor Ort in dieser Causa durchgefiihrt hat
und der daher bei dieser Aufgabe sachlich

. iiberfordert sein mufite.

Der Abschluflbericht wies, was bei den genann-
ten Rahmenbedingungen nicht verwundert,
schwerwiegende Mingel auf:

— Die Einschaltung von Briefkastenfirmen
beim Export von gestiitzten Milchprodukten
und der daraus sich ergebende dringende

. Verdacht iiberhshter Stitzungsgewihrung
wurde mit dem Verweis auf ,,Unwigbarkei-
ten und Grenzen der Priifbarkeit™ abgetan.

- Grundsitzlich ist die Aufgabe einer Revi-
sionsabteilung darin zu sehen, Grenzen der
Priifbarkeit méglichst zu tiberwinden, statt
diese resignierend zur Kenntnis zu nehmen.
Dies gilt vor allem und erneut dann, wean
andere Einrichtungen — 2B Wirtschaftsprii-
fer, Rechnungshof — zur Verfiigung stiin-
den, um dort weiterzupriifen, wo die
Revisionsabteilung allenfalls tiberfordert ist.
Die Einschaltung solcher Instanzen ist aber

. von der Revisionsabteilung ~ausdriicklich
abgelehnt worden. Ob dies auch mit der von
Sektionschef Dr. Ziegelwanger ange-
deuteten Position zusammenhingt, die Be-
fassung einer Priifinstanz auflerhalb des
BMLF kime einer Desavouierung der
Revisionsabteilung gleich, kann nur vermu-
tet werden.

— Auch die Reaktion der Ressortleitung auf
den Vorschlag von Sektionschef Steiner
vom 20. Jinner 1989, Wirtschaftspriifer
einzuschalten, ist nicht verstindlich: Entwe-
der war die Ressortleitung der Auffassung
gewesen, dafl die bis dahin gesetzten
Priifungshandlungen unzureichend waren
— dann hitte sie jedenfalls den Rechnungs-
hof (oder auch Wirtschaftspriifer oder ein
Priifteam des BMLF selbst) einschalten
miissen. Hielt sie dies aber nicht fiir
erforderlich, dann war die Verwendung des
Argumentes gegeniiber Sektionschef Stei-
ner, man werde den Rechnungshof ein-
schalten, wohl als Druckmitte] gegen die
Sektion III des BMLF gedacht, damit der
Steiner-Vorschlag zuriickgezogen werde
(was dann auch geschehen ist). In diesem
Zusammenhang gewinnt die Einsichtsbe-
merkung von Ministerialrat Dr. Mannert
vom 28. April 1989 zu Akt 09.700/07-AR/
89 Bedeutung, in welcher Mannert
ausfithrt, dafl der Rechnungshof nicht
zuletzt ,,die Stlitzungsgestion zu priifen
hitte, weil im Rohbericht auch massive
Kritik an der Stiitzungsvergabe zum Aus-
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druck kam®. Hitte die Ressortleitung eine
solche Priifung tatsichlich fiir erforderlich
erachtet, so hitte sie sie jedenfalls beantra-
gen miissen.

Der Punkt ,,Export durch Dritte® wurde im
Abschlufibericht  nicht  wirklich  geklart.
Mannerts Recherchen fiihrten bekannt-
lich zum Ergebnis, dafl mit solchen Dritten
nur Inlinder gemeint sein kénnen. Die
Travagricola wurde als Auslinder gewertet,
der nicht durch die entsprechenden Bestim-
mungen des Verwertungsvertrages erfaflt
sei, weshalb auch keine Vertragsverletzung
durch den OMOLK vorliege. Diese Position

iibersah zweierlei:

— Soukup warin seinem Priifbericht der
Auffassung gewesen, daf} der Dritte im
Sinne des Verwertungsvertrages nicht
Travagricola, sondern Agromeat gewe-
sen sei. Agromeat war jedenfalls Inlin-
der. Dieses Argument Soukups
wurde in den Erérterungen zur Erstel-
lung des Abschlufiberichtes offenbar gar
nicht mehr aufgegriffen.

— Selbst wenn der Dritte aber Travagricola
gewesen wire, so hitte das BMLF —
nicht die Finanzprokuratur, welcher der
Priifbericht der Oesterreichischen Na-
tionalbank nicht vorgelegt worden war
— auf Grund des dem Ressort zugegan-
genen Nationalbank-Priifberichts wissen
missen, dafl der Inhaber der Travagri-
cola Inlinder (ndmlich Ing. Turk-
feld)war. ,

Im Zusammenhang mit dem Punkt
»Export durch Dritte” wurde iiberdies
im Abschluflbericht Mannerts, wie
zitiert, darauf verwiesen, daf} die Finanz-
prokuratur — ausgehend von der An-
nahme, dafl der Dritte Travagricola sei
— eine Vertragsverletzung verneint und
,damit eine  Riickforderung von
461,5 Millionen Schilling ausgeschlos-
sen‘ habe. Im entsprechenden Aktenver-
merk vom 18. Jinner 1989 heifit es
jedoch, dafl die Finanzprokuratur eine
Stitzungsriickforderung nur bezogen
auf den Punkt ,Export durch Dritte
ausschliefle. Wie bereits behandelt, war
die Finanzprokuratur in ihrer urspriingli-
chen Stellungnahme zum . Priifbericht
Soukups der Auffassung, dafl allen-
falls die Differenz zur Mindeststiitzung
hitte zuriickgefordert werden konnen.
Die Formulierung in' dem den Parla-
mentsfraktionen  zugegangenen  Ab-
schluflbericht, die suggeriert, die Finanz-
prokuratur sehe keine Moglichkeit einer
Statzungsriickforderung, mufl daher als
irrefithrend bezeichnet werden.



— Die Angaben im Abschlufibericht iiber das

Vorliegen ausreichender Nachweise iiber die

Verbringung der Ware in das Bestimmungs-

land stehen im Widerspruch zu den bereits

zitierten Aussagen Dr. Mannerts vor
dem Untersuchungsausschuff, wonach es

Keine Beweise fiir das Einlangen dieser Ware

im Bestimmungsland gibe.

— Die Finanzprokuratur erachtete den gesamten
Priifungskomplex als bei weitem nicht abge-
schlossen und ging davon aus, dafl noch
umfangreiche Erhebungen nétig seien, um
Klarheit iiber die im Souku p-Priifbericht
geduferten Vorwiirfe zu bekommen. Auch die
Finanzprokuratur als Rechtsanwalt des Bundes
ortete also weiteren betrichtlichen Erklirungs-
bedarf. Im Gegensatz zu den Aussagen von
Vizekanzler Dipl-Ing. Riegler und seinem
Kabinettchef Dr. Labuda war die Finanzpro-
kuratur nicht ausreichend in die Auswertung der
Priifergebnisse Soukups eingebunden und
kann daher nicht dafiir als Zeuge aufgerufen
werden, dafl der dem Parlament tibermirttelte
OMOLK-Abschluflbericht ausreichend Klarheit
geschaffen hat.

— Npch den vorliegenden Unterlagen wurde der
Vorwurf Soukups, der OMOLK habe
Urkundenfilschung zu verantworten, - vom
BMLF weder im Sinne einer Widerlegung der
Vprwiirfe noch im Sinne der von der Finanzpro-
kuratur empfohlenen Einschaltung der Staatsan-

- whltschaft verfolgt.

Auch der urspriingliche Priffer Soukup vertrat
nach [seiner Riickkehr in den Dienst, vor Gericht
und vor dem Ausschufl die Auffassung; daff der
Abscllrluﬁbericht seine Priifergebnisse nicht ausrei-
chend gewiirdigt habe.

Aus all diesen Griinden handelt es sich bei der
OMOLK-Prifung des BMLF um eine vollig
unzureichende Form der Kontrolle &ffentlicher
Mitte]l. Schwerwiegende Verdachtsmomente wur-
den nur unzureichend. oder gar nicht verfolgt, die
Changce auf Riickforderung von 6ffentlichen Mit-
“teln wurde aus der Hand gegeben.

Die Verantwortung fiir all dies ist nach Ansicht
des Ausschusses dem ehemaligen Landwirtschafts-
minister. Dipl.-Ing. Riegler anzulasten, der zu-
erst |das Prifteam von drel auf eine Person
reduzierte, dann den Priifbericht von jemandem
tiberarbeiten lieff, der selbst kaum in dieser
Angelegenheit gepruft hatte. Zu all dem dringte
Bundesminister Riegler noch so sehr auf Eile,
dafl zwangsliufig der Verdacht entstehen mufi, daf§
Dipl-Ing. Riegler — ohne ausreichende Be-
riicksichtigung  sachlicher Erforderpisse — ein
heikles Thema vom Tisch haben wollte.

3.5.3. Alpi-Exporte in die EG und in die USA

Im Jahr 1989 fithrte die Abteilung Aufere
Revigion im BMLF eine Priffung bei den beiden

-
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Schluflbesprechung bei der Alpi fand am 23. No- -

vember 1989 statt, an ihr nahm auch der Leiter der
Milchexport-Fachabteilung des BMLF, Ministerial-
rat Dipl.-Ing. Froschl, teil.

MR Fréschl wurde von Sektionschef
Dipl.-Ing. Steiner aufgefordert, einen entsprechen-
den Dienstreisebericht  vorzulegen. Nachdem

Froschl diesem Auftrag nicht entsprochen hatte,

erteilte Steiner eine Weisungan Froschl Erst
daraufhin verfafite MR Fréschl am 28. Novem-
ber 1989 eine Information fiir Bundesminister Dr.
Fischler (30499/104-111/SL/89). Allerdings
schrieb Fr&schl diese Information vor Weiterlei-
tung der Abteilung Auflere Revision vor, die sich
ihrerseits weigerte, die Information weiterzuleiten.
Der Leiter der Abteilung Auflere Revision, MR Dr.
Mannert, begriindete diese Weisung vor dem
Ausschufy damit, daff nur die Revisionsabteilung
dafiir zustindig sei, den Minister tiber Priifergeb-
nisse zu informieren (Mannert 21. Februar 1990,

17.03 Uhr).

Dieses Beispiel zeigt die nicht immer optimale
Kooperation zwischen der fiir die Stiitzungsangele-
genheiten zustindigen Sektion III und der Abtei-
lung Auflere Revision auf. Denn einerseits — so
Gruppenleiter MR Dipl.-Ing. Thaler in einem
Aktenvermerk (enthalten in 30 499/102-111/SL/89)
— war Froschl von der Abteilung Auflere
Revision zur Teilnahme an der Schlufibesprechung
fiir die Alpi-Priifung eingeladen worden, anderer-
seits versuchte die Abteilung Auflere Revision zu
verhindern,.dafl MR Froschl seinen Wissens-
stand weisungsgemifl an die Ressortleitung weiter-
gab.

Sektionschef Dipl-Ing. Steiner erklirte hiezu
im Ausschufi:
»Meine Aufforderung erging an Abteilungsleiter
Froschl in meiner Sektion, der von mir einen
Dienstreiseantrag  (Anmerkung: miifite  heiflen
Dienstreiseauftrag) bekommen hatte und den ich
natiirlich auch™ auffordern konnte, iiber seine
Dienstreise mir, aber insbesondere dem Minister zu
berichten. Ich habe in keiner Weise in die Ingerenz
der dufleren Revision eingegriffen” (Steiner 8. Mirz
1990, 17.32 Uhr)

Auch der Informationsflufl zwischen Sektions-
chef Steiner und dem Bundesminister diirfte
nicht ohne Schwierigkeiten verlaufen. Denn als
Steiner am 23. November 1989 in der Sache Alpi
einen Termin bei Bundesminister Dr. Fischler
zu erreichen suchte, war ein solcher nicht méglich
(30 499/102-111/SL/89).

Nachdem sich die AbteilunglAuﬁere Revision

geweigert hatte, die Minister-Information MR

Froschlsvom 28. November 1989 weiterzuleiten
und eine persdnliche Vorsprache Steiners bet
Bundesminister Dr. Fischler in dieser Causa
nicht zustande kam, legte Dipl.-Ing. Steiner
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zwei Akte an

(30 499/102-111/SL/89 und

- 30 499/104-111/SL/89), in welchen er Bundesmini-

ster Dr. Fischler schriftlich tiber den Sachver-
halt informierte.

Diesen Akten war auch die Information MR
Frdschls vom 28. Novembér 1989 angeschlos-

‘sen. Diese lautet:

»Am 23. November 1989 fand bei der Alpi die
Schlufibesprechung iiber die Uberpriifung der BKV
und Alpex durch die Abt. AR statt.

Wesentlicher Punkt dieser Besprechung waren
Preisnachlisse wegen Qualititsreklamationen bei

USA- und EG-Lieferungen, wofiir erlafmifig nicht -

zu unterschreitende Freigrenzepreise (bei ansonsti-

- gem Stiitzungsverlust) vorgegeben waren. Wortlaut

der maflgeblichen Erlisse: ,Die Unterschreitung
folgender Ab-Werk-Frei-Grenze-Preise zieht einen
Verlust des Stiitzungsanspruches nach sich. (Die
Gewihrung von Skonti, Rabatten oder sonstigen
Preisnachlissen durch den Exporteur ist untersagt).’

Laut Feststellung der Abt. AR wurden ihm
Rahmen der stichprobenartigen Kontrolle im
Uberpriifungszeitraum (BKV 1985 bis 30. Juni
1989, Alpex 1986 bis 1988) zusammen fiir rund
1000t Hartkise eine Vergiitung auf Grund von
Qualitdtsreklamationen gewihrt. Bei wéortlicher
Auslegung der Erlaflbestimmungen wire demnach
fir diese Menge die Stiitzung zu Unrecht in
Anspruch genommen worden (ca. 35 bis 40 S/kg;
unter Zugrundelegung der stichprobenartig erfolg-
ten Uberpriifung ergibt das eine Summe von 25 bis
40 Millionen Schilling). Die Alpi sieht die gewihr-
ten Gutschriften fir Qualitdtsreklamationen nicht
als Preisnachldsse im Sinne der Erlisse, sondern als
,Wiedergutmachung® fiir den Qualititsmangel an
den auslindischen Abnehmer.

Auf Grund der
wirtschaftlichen Realitit ist es durchaus iiblich, bei

‘nachgewiesenen Qualitdtsmingeln derartige - Gut-

schriften fiir die bezughabende Ware zu gewihren.
Die Gewihrung von Gutschriften fiir Qualititsre-
klamationen wurde bei der jeweiligen Erlaflabfas-
sung erinnerlich nicht bedacht.

Der Sinn des eingangs angefithrten Erlaiwortlau-
tes ist die Einhaltung einer Preisdisziplin. Da es laut
Abt. AR nachweislich vorliegt, dafl die Gutschriften
nur fiir tatsdchliche Qualititsreklamationen ge-
wihrt wurden, wire die festgestellte Vorgangsweise
nicht als vorsitzliche Preisunterfahrung zu werten.

Unter Zugrundelegung einer aus vorstehenden
Darlegungen abgeleiteten sinngemifien Interpreta-
tion der Stiltzungserldsse konnte von der Feststel-
lung einer erlafiwidrigen Vorgangsweise der Alpi
und der BKV Abstand genommen werden.

Hiezu ist festzustellen:
— MR Dipl-Ing. Fréschl konzedierte, dafl bei
wortlicher Auslegung der Stitzungserlisse die

Handelsusancen und der’

Stiitzung zu Unrecht in Anspruch genommen
worden war.

Zugleich brachte er grofles Verstandnis fiir die
Position der Alpi in dieser Frage auf und schlug
vor, die Stiitzungserlisse anders als nach dem
genauen Wortlaut zu interpretieren. Damit
ksnne auf die Stitzungsrickforderung von
immerhin 35 bis 40 Millionen Schilling verzich-
tet werden. An diesem Beispiel zeigt sich — wie
auch schon in anderen Fillen —, daff Ministeri-
alrat Froschl, der als Leiter der BMLE-Fach-
abteilung elgent lich Bundesinteressen zu vertre-
ten hitte, immer wieder bereit war, sich die
Standpunkte der Exporteure zu eigen zu
machen. Dabei tbersah Fréschl im gegen-
stindlichen Fall den Punkt 12 der Export-Ver-
Wertungsvertrage, welcher lautet:

Anderungen und Erginzungen dieses Vertra-
ges bediirfen der Schriftform, insbesondere auch
eine Anderung dieses Vertragspunkies.” Eine
schriftliche Vertragsinderung, welche die Inter-
pretation Fréschls stiitzen wiirde, liegt nicht
vor.

MR Dr. Mannert selbst — der im iibrigen
die von Froschl genannte betroffene Stiit-
zungssumme von bis zu 40 Millionen Schilling
nicht bestitigen konnte (Mannert 21. Februar
1990, 17.03 Uhr) gab vor dem Ausschuf} an, daf§
die Preisnachlisse nicht hitten gewihrt werden
diirfen:

sMannert:...im Erlaf heiflt es, dafl Skonti,
Rabatte und sonstige Preisnachlisse nicht
gewidhrt werden diirfen.

Hofmann: Also in dem Fall geht es um
,sonstige’ . \
Mannert: Das habeich auch gesagt.
Hofmann: Also streng nach dem Wortlaut
der Stiitzungserldsse hitten diese Preisnachlasse
nicht gewihrt werden diirfen.

Mannert: Ja. (Mannert 21. Februar 1990,
19.05 Uhr)

Fiir die Begriindung der Alpi, die Qualitdtsmin-
gel seien der Grund fiir die Preisnachlisse, hat
das BMLF nur den Schriftverkehr zwischen Alpi
und den Abnehmern als Unterlagen zur
Verfiigung. Die Qualitit des bezughabenden, in
den Jahren 1985 bis 1989 exportierten Kises ist
heute nicht mehr anhand von Kaseproben
nachvollziehbar.

Dr. Mannert erklirt vor dem Ausschufl:

. wir haben Einblick in die Geschiftskorre-
spondenz genommen und bitte noch einmal, das
ist eine Frage der Plausibilitit. Ich bin kem
Kriminalbeamter . .. daff ich sagen kann: und
das ist gefilscht. Auf Grund des Augenscheines
mufl ich annehmen und davon ausgehen.”
(Mannert 21. Februar 1990, 19.06 Uhr)

An dieser Stelle zeigt sich — unabhingig von
den bereits festgehaltenen Bestimmungen der
Stiitzungserldsse iber Preisnachlisse — ein
grundsitzlicher Mangel beim Export osterrei-
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chischen Kises: Nur wenn die Qualitit der
Ware beim Export des Kises eindeutig festge-
halten wird, kann spiter bei Reklamationen von
Qualititsmingeln festgestellt werden, ob der
Grpind fiir diese Reklamationen korrekt angege-
ben wurde. Dieses Problem wurde im Ausschuﬁ
auch angesprochen:

»2Hofmann: Sie kénnen in den Migen jener
Konsumenten, die den Kise 1986 zum' Beispiel
gegessen haben, sicherlich nicht mehr feststellen,
obder Kise diese Qualititsmingel gehabt hat.
Mannert: Ich habe kein Enduser-Zertifikat,
entschuldigen Sie, das hitte ich gerne, dafl es das
gibt, aber das kann ich nicht.* (Mannert
214 Februar 1990, 19.12 Uhr) »

Di¢ Frage von Preisnachlissen auf Grund von
Qualitdtsreklamationen ist deshalb von beson-
derer Brisanz, weil Gutschriften bei Kiseexpor-
ten| unter verschiedenen Bezeichnungen, darun-
ter|auch unter dem Vorwand der ,,Mingelabgel-
. tung” bezahlt werden. Diese Deklarierung von

Guitschriften als Mingelabgeltung hat der Leiter.

der Rechtssektion im Landwirtschaftsministe-
rium, Sektionschef Dr. Ziegelwanger, in
einer Information an Bundesminister Dipl.-Ing.
Riegler vom 14.Juni 1988 ausdriicklich
festgehalten (Ake 18 080/01-1/SL/88).

Auf die Frage von Abgeordneten Hofmann
nahm MR Dr. Mannert vor dem Ausschufl
hiezu Stellung:

»Hofmann: Ist Thnen sozusagen in den Sinn
gekommen, dafl angebliche Qualititsmingel
eigentlich auch nur ein Vorwand der Exporteure
" seinkénnten. ..

Mannert: Kann sein.

Hofmann: die Gutschriftenpraxis in
gednderter Form weiter zu praktizieren.
Mannert: Ich mochte das nicht ausschlie-
Ben.“ (Mannert 21. Februar 1990, 19.14 Uhr)

_Es| erscheint nicht sehr plausibel, daffl ein
Osterreichischer Molkereiverband, dessen Kise
regelmiflig Auszeichnungen im In- und Ausland
erhilt, in einem Zeitraum von funf Jahren alleine
bei Stichprobentiberpriifungen 1 000 t Emmen-
taler minderer Qualitit liefert:

»2Hofmann: Nehmen wir an, die genannten
Exporte hitten tatsichlich diese Mingel, die
begriindet werden, aufgewiesen, was sagt denn
dab tber die osterreichische Kiseproduktion
eigentlich aus, wenn in einer stichprobenweisen
Uberpriifung 1 000 t Emmentaler Qualitdtsmin-
gel aufweisen. Wie sehen Sie das?

Mlannert: Ja,ich war auch ein bifichen . . .
Hiofmann: Wenn man vom Osterreichischen
Qualitatskise spriche.

Mlannert: unangenehm berithrt. Also
nachdem Alpi immer wieder Goldmedaillen
kriegt, und das habe ich auch in der
Schlufibesprechung dargelegt, wo es sehr hart
hergegangen ist . . . und genau das habe ich dem
Generaldirektor gesagt, dafl das mich sehr

[}
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verwundert, nachdem laufend Medaillen, weif§
Gott von Avignon bis Amerika gewonnen
werden und auf einmal sind so hohe Qualitits-
mingel.“  (Mannert  21. Februar 1990,
19.13 Uhr)

Im Akt 30 499/102-111/SL/89 schlug Steiner
der Ressortleitung konkrete Mafinahmen in der
Causa Alpi vor: Die Stiitzungsrelevanz der in Rede
stehenden Exporte sollte genau dargestellt, die
Finanzprokuratur informiert und um Beurteilung
ersucht und allenfalls sich ergebende Riickforderun-
gen umgehend in die Wege geleitet werden. Doch
der Kabinettchef von Bundesminister Dr. Fisch-

ler, MR Dr. Wohanka, vermerkte auf dem Akt -
* (so wie auf der Nachfolgezahl 30 499/104-111/SL/

89):

,Der Bericht der Abteilung Aufiere Revision sollte
abgewartet werden. Bundesminister Dr. Fisch-
ler nahm diese Vorgangsweise durch Uncerschrift
auf dem Akt 30 499/104-111/SL/89 ohne weiteren
Kommentar zur Kenntnis.

. Der Bericht der Abteilung Auflere Revision liegt
bislang nicht vor. Ein Grund dafiir sind Nacherhe-
bungen des Landwirtschaftsministeriums. Thre Be-
griindung ist im Akt 09 710/03-AR/89 festgehalten.
Es wird auf ein Gesprich der Abteilung Aufere
Revision mit HR, Dr. Brunner von der
Finanzprokuratur am 6. Dezember 1989 Bezug
genommen und ausgefithrt:

»Der Vertreter Fin.-Prok. bestatigte im allgemelnen
die Bedenken der ho. Abteilung im Zusammenhang
mit der Gewshrung von Gutschriften auf Grund von
Qualititsmingeln.

Konkret ergibt sich aus der Sicht der Finanzpro-
kuratur eine Stiitzungsrelevanz in jenen Fillen, wo
die Ware im Bestimmungsland wegen ginzlicher
Unbrauchbarkeit vernichtet werden muflite (dies
entspricht nach Auffassung von HR Brunner
einer Wandlung im Sinne der Gewihrleistungsbe-
stimmungen des ABGB — diesen Standpunkt teilte
auch Sekt.-Chef Dr. Ziegelwanger anliflich
eines Gespriches am 13. Dezember 1989).

Da im Zuge der Uberpriifung der Firma Alpex
und BKV eine stichprobenweise Erhebung der
Gutschriften aus Reklammationen erfolgte, wire es
nunmehr auf Anraten der Finanzprokuratur not-
wendig, diese Gutschriften liickenlos zu erfassen.

Es miifite daher eine Erginzung zu den eingangs
genannten Uberpriifungen durch eine liickenlose
Erhebung der Qualitdtsreklamauonen bei den
Firmen ALPEX und BKV erfolgen.”

Daher wurden entsprechende Erginzungserhe-
bungen veranlafit.

Doch diese wurden ,,vorerst auf unbestimmte Zeit
verschoben™ (Akt 09.710/01-AR/90). Denn Bun-
desminister Dr. Fischler beaufiragte die Abtei-
lung Auflere Revision ohne nihere Begriindung am
9. Februar 1990 mit einer sofortigen Priifung des
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OMOLK, weshalb auf Grund der beschrinkten
Kapazitit der Abteilung Auflere Revision die
Alpi-Priifung zunichst nicht abgeschlossen werden
konnte. Im Hinblick auf die_derzeit vomRechnungs-
hof durchgefithrte Sonderpriifung der &sterreichi-
schen Milchproduktenexporte in den vergangenen
Jahren, im Zuge welcher auch der OMOLK
entsprechend gepriift wird, scheint diese Doppel-
gleisigkeit nicht von vornherein plausibel; auf
die genannten Doppelgleisigkeiten wurde im ent-
sprechenden Akt der Abteilung Auflere Re-
vision  ausdriicklich  aufmerksam  gemacht
(Akt 09 710/01-AR/90).

Vor dem Untersuchungsausschufl duflerte Mini-
sterialrat Dr. Mannert sein Erstaunen iiber den
neuerlichen OMOLK-Prisfauftrag und bekriftigte,
dafl er dagegen Bedenken geduflert habe, weil
dadurch laufende Priifungen verzogert wiirden:
»Helga Hieden-Sommer: Das heiflt, jetzt
kommt wieder eine allgemeine OMOLK-Priifung,
obwohl der Rechnungshof das gerade priift. Ist das
richtig? Mannert: Darf ich erginzen, Frau
Doktor. Ich habe in einer Fufinote dazugeschrieben,
genau auf diesen Punkt aufmerksam gemacht, weil
ich doch ein bifichen iiberrascht war, dafl auf einmal
jetzt die OMOLK-Priifung drankommt, und habe
darauf aufmerksam gemacht, dafl eh der Rech-
nungshof eine Priifung durchfithrt ... Ich glaube,
sogar in Fettdruck steht das im Akt. Also bitte.

Helga Hieden-Sommer: Heiflt das prak-
tisch, dafl Sie andere Auftrige jetzt liegenlassen
miissen, well Sie das vordringlich behandeln
miissen? Mannert: Ich habe darauf den Kabi-
netichef angesprochen, wie ich das machen soll.
Darauf hat er mir . . . einen zusitzlichen . . . Mann,
einen zusitzlichen Priifer abgezogen von woanders,

~ von der Buchhaltungspriifstelle, der jetzt bei mir

dienstzugeteilt ist.

Helga Hieden-Sommer: Ist da ein Pri-
fungsschwerpunkt dabei?

Mannert: Pritfungsschwerpunkte sind keine.

Es heiflt in der Ausschrift: Grundlage sind die
geltenden Rechtsbestimmungen, allgemein laut
Verwertungsvertrag.

Helga Hieden-Sommer: Jetzt haben wir
eine Sonderpriifung, allgemeine Priifung, Rech-

- nungshofpriifung . . . und da wird vom Ministerbiiro

aus — verstehe ich das richtig? — die Weisung
gegeben, eine allgemeine Priifung einfach so auf
Grund der Rechtslage ohne besonderen Auftrag
durchzufiihren.

Mannert: Ja, also im Auftrag des Bundesmini- -

sters, nehme ich an. Steht ja auch drinnen. Und
Bundesminister Fischler -hat ja den Akt
unterschrieben. Auf Grund dessen ist das nicht nur
vom Biiroleiter irgendein Einfall, sondern den hat
der Bundesminister tatsichlich gegeben, weil er
einige Tage danach den Akt abgezeichnet hat.
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Helga Hieden-Sommer: Das Motiv ken-
nen Sie nicht?

Mannert: Nein. (Mannert 21. Februar 1990,
19.41 bis 19.43 Uhr) .

Bundesminister Dr. Fischler gab vor dem
Ausschufl eine deutlich andere Darstellung:
wFischler: ... Bitte ... von meiner Seite her
wurde hier dberhaupt keine Verzégerung in
irgendeiner Weise verschuldet oder veranlafit oder
irgend etwas dergleichen, sondern die Auflere
Revision hat dort -gepriift. Sie hat dann nach
vermeintlichem Abschluf — so muff ich sagen —
der Priifung eine Besprechung mit der Finanzpro-
kuratur vor Weihnachten gehabt. In dieser Bespre-
chung mit der Finanzprokuratur hat sich die
Notwendigkeit ergeben, Nacherhebungen durchzu-
fithren. Es ist daher nicht von mir verschuldet
worden, sondern es ist im Einvernehmen mit der
Finanzprokuratur beschlossen worden, dafl man
diese Dinge noch nacherhebt. Diese Nacherhebun-
gen wurden dann auch aufgenommen, wobei der
Grund, warum hier nicht sofort diese Nacherhebun-
gen gemacht wurden, auch aktenkundig ist. Es war
ndmlich der Zustindige bei der Alpi, mit dem diese
Dinge zu diskutieren waren, nicht greifbar. Von da
her hat man sich -vereinbart, ich glaube am
19. Janner oder so irgendwann wieder mit der
Priifung zu beginnen. Ich miifite nachschauen.
Jedenfalls wurde dann sofort die Priifung wieder
aufgenommen, sobald das méglich war. Und es ist
auch nicht richtig, was behauptet wurde, dafl es
dann auf Grund dessen, weil ich angeordnet habe,
die OMOLK-Prifung vorzuzichen, zu einer
Verzégerung gekommen wire. Am geplanten Tag
waren die Prifer in Salzburg und haben diese
Nacherhebungen durchgefihrt ... Der Leiter der
Aufleren Revisionsabteilung hat mir mitgeteilt, das
Pritfungsergebnis . . . iiber die Alpex wird mir Ende
April vorgelegt werden . . . und der Priifbericht tiber
die BKV wird mir Ende Mai vorgelegt werden.”
(Fischler 28. Mirz 1990, 17.00 Uhr)

Es war im Ausschufl nicht mehr moglich,
aufzukliren, weshalb die Zeugenaussagen zu dieser
Angelegenheit so unterschiedlich waren. Die
Aussagen von Bundesminister Dr. Fischler
widersprechen auch der Darstellung im bereits
zitierten Akt 09 710/01-AR/90.

3.5.4. Kontrolle von Portugal-Exporten

Die Verdachtsmomente auf allfillige” Unzu-
kémmlichkeiten bei @sterreichischen Kidseexporten
nach Portugal wurden bereits im Abschnitt 3.3.3.
dieses Berichtes dargestellt. Es ging im wesentlichen
um die Verlagerung &sterreichischer Emmentaler-
Verarbeitungsware, die mit hohen Stiitzungen nach
Portugal exportiert worden war, in die USA sowie
die daraus sich ergebende Lukrierung von Stiit-
zungsdifferenzen.
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In jenem Akt 30 130/25-I11/B/10/88, in wel-
chem' MR Dipl.-Ing. Schlogl den Verdacht
duflerte, dsterreichische Kiselieferungen nach Por-
tugal seien in die USA verkehrsverlagert worden
(siche Abschnitt 3.3.3. dieses Berichtes), schlug
Schlsgl vor, die Auflere Revision des BMLF ,,zu
beaufiragen, bei OEHEG und den betreffenden
Exporteuren eine Sonderprifung durchzufihren®.
Diese|Anregung wurde vom Leiter der Revisionsab-
teilung, MR Dr. Mannert, nicht aufgegriffen.
Manjnert verwies in einer Einsichtsbemerkung
vom' 18. August 1988 darauf, dafl im ,,Zuge einer
generellen Priifung b. OEHEG im 2. Halbjahr 1988
... ud. auch dieser Aspekt zu priifen sein“ werde.

Im |Oktober 1988 nahm Mannert an einem
von den hollindischen Behorden (Allgemeiner
Inspektionsdienst, nachgeordnete Dienststelle des
niederlindischen Landwirtschaftsministeriums) ver-
anstalteten Internationalen Kisebetrugs-Meeting
1988 teil, an welchem im Auftrag des Landesgerich-
tes flir Strafsachen Wien auch der gerichtlich
beeidete Sachverstindige Mag. Zach sowie Dr.
Kracher als Zeuge des Gerichtes teilnahmen. An
dieser| Veranstaltung nahmen ua. auch Vertreter des
portugiesischen Zolls teil.

Im Bericht Mag. Zachs (24 ¢Vr 1 029/85) hief
es:
»Von|den portugiesischen Zollbehorden wurden im
Rahmen der Tagung Fakturen der Fa. BKV iiber
osterreichische  EMMENTALER-Lieferungen an
die portugiesische Fa. ERU in der Hohe von ca.
2,2 Millionen Kilogramm iibergeben Laut
Auskunft des portugiesischen Zolls ist der Kise, der
fir Portugal bestimmt war, ausnahmslos in die USA
gegangen. Die Republik Osterreich hitte hiebei bei
einer Btiitzungsdifferenz von ca. 20 S je kg zwischen
Portugal und USA um mehr als 40 Millionen
Schilling zuviel an Stiitzungsgeldern bezahlt.

Laut Zachs Bericht duflerte der Vertreter der

US-Zpllbehsrden, Wallace, im Hinblick auf die
osterreichischen Kiseexporte nach Portugal folgen-
den Verdacht:
,Die |Statistiken sagen also, dafl dies dsterreichi-
scher Kiise ist, weil sie Subventionen zahlen. Aber es
ist nicht osterreichischer Kise. Wir haben den
Verdacht, dafl ERU ungarischen Kise aus Oster-
reich kauft und Osterreich den Kise subventioniert.
Vielleicht auch nicht, dafl der Kise nur transistiert
wird.| Aber wir haben in all den bisherigen
Unternsuchungen gelernt, dafl all das moglich ist.
Wir haben insgesamt gefunden, dafl der Kise falsch
deklariert war ... Abgaben wurden gebrochen,
Quoten wurden verletzt. Subventionen in Europa
und Osterreich wurden miflbrauche.”

Der
Inspektionsdienstes, Kamphuis, sprach Mannert
direky auf die osterreichischen Emmentaler-Liefe-
rungen nach Portugal und den Verdacht an, dafl es

sich moglicherweise gar nicht um &sterreichische
Ware handle.
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Im Bericht Zachs findet sich folgende Passage:
»Kamphuis: Wir miissen den gesamten Weg des
Kises transparent machen, durch Dokumente
beleben. Vom Produktionsland bis in die USA. Und

“ich hoffe, daff jeder hier begreift, daffi — wenn ein

Stiick fehlt oder falsch ist in dieser Kette — die
ganze Sache zusammenbricht. Sind Sie in der Lage,
Herr Mannert, dafl diese Untersuchungen in
Osterreich noch heuer abgeschlossen werden
konnen

L2Mannert: Jal* Es ist sehr aufschlufireich, den
Dienstreisebericht MR. Dr. Mannerts ber
diese Tagung zu lesen (Akt 09 700/17-AR/88). Dr.
Mannert nahm Bezug auf Gespriche mit den auf
der Tagung anwesenden portugiesischen Vertre-

" teern und hielt fest:

,.Jm Endeffekt konnte mit den Portugiesen jedoch
keine Klarheit geschaffen werden, woher die
Mengen von 646t Emmentaler tatsichlich stam-
men. Es wurde bestitigt, dafl Portugal selbst keinen
Emmentaler erzeugt, aber in grofferen Mengen aus
Osterreich zukauft (dazu wurden dem Vertreter
Osterreichs zahlreiche Kopien von Exportfakturen
der osterr. Fa. BKV iibergeben, deren Auswertung
jedoch dem Ziel nicht niherbringt). Ein Zollbeam-
ter der US-Botschaft Den Haag (Mr. Wallace)
wandte im Zuge dieses Disputs ein, es sel ja nicht
klar, ob die in Rede stehenden 646 t Emmentaler aus
Osterreich stammten, auch wenn Portugal aus
Osterreich offiziell importiere. Unter Umstinden,
so der US-Beamte, kommt diese Menge — -auf
Umwegen — aus Osteuropa. Der Vertreter
Osterreichs bat die US-Beamten um eine Kopie der
diesbeziigl> Eingangsverzollungsdokumente, wo-
durch man ... Schlisse ziehen konne. Dies wurde
zugesagt, jedoch mit dem Hinweis, daf} auf diesen
Dokumenten ‘nicht unbedingt die wahre Herkunft
der Ware ist.“ -

Die Differenzen zwischen den beiden Berichten

sind augenfillig:

— Zach gab an, die portugiesischen Vertreter
hitten definitiv erklirt, der gesamte von
Osterreich nach Portugal gelieferte Emmentaler
sei in die USA gegangen. Mannert erklirte,
daf} letztlich ,,mit den Portugiesen ... keine
Klarheit'geschaffen werden konnte.

— Zach erwihnte ausdriicklich den Verdacht,
daf Osterreich fiir ungarischen Kise Exportsub-
yentionen bezahlt habe, im Bericht Man-
nerts wird dieser Themenkomplex nur- sehr
vage abgehandelt. Weder wird das mogliche
Herkunftsland (Ungarn) erwihnt, noch aus-
driicklich der Verdacht auf Subventionsbetrug,.

— Die laut Zachs Bericht von Mannert
gegebene Zusage, die Causa Portugal noch
heuer, also 1988 aufzukliren, scheint in
Mannerts Dienstreisebericht nicht auf.
Mannert erwihnte lediglich, dafl er das
Finanzministerium um die Untersuchung ent-
sprechender Transitgeschifte gebeten hatte.
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Der Ausschufl hilt fest:

Schon in fritheren Abschnitten iiber die Titigkeit
der. BMLF-Kontrollabteilung (siche etwa Ab-
schnitt 3.5.2. dieses Berichtes) wurden Zweifel an
der Wirksamkeit dieser Einrichtung deutlich. Am
Beispiel des Kisebetrugs-Meetings und beim
Vergleich der beiden Berichte kann ermessen
werden, dall die Prizision ‘der Angaben der
Revisionsabteilung zu wiinschen tibrig l4ft.

Die weitere Entwicklung:

— Dem Akt 09 700/11-AR/89 ist zu entnehmen,
dafl am 5. April 1989 eine Sitzung im BMLF zur
Causa Portugal stattfand, an welcher ua. MR
Dr. Mannert, HR Dr. Brunner von der
Finanzprokuratur und MR Dipl.-Ing Fréschl
sowie MR Dipl-Ing. Schlsgl von der
Milchexport-Fachabteilung des BMLF teilnah-
men. Es ging um die Frage, ob die im Jinner
1989 verhingte Stitzungsblockade iber .den
Portugal-Exporteur, die Alpi-Tochter BKYV,
vom BMLF wieder aufgehoben werden solle. Bei
dieser Sitzung erklirte Dr., Mannert laut
dem zitierten Akt zwar, daf ,,anzunehmenn sei,
dal§ ein Teil des dsterr, Emmentalers nach USA
gelangt ist“. Auf die von Dr. Brunner

aufgeworfene Frage, ,,ob die von der BKV 1987

nach Portugal gelieferte Menge von 1 900 t bei
gegebener Qualitdt (tberlagert und mit erhsh-
ten Strahlenwerten) auch zum Stiitzungssatz fiir

Randstiicke direkt in die USA hitte geliefert

werden kénnen®, gelangten die Sitzungsteilneh-

mer jedoch ,,zu der iibereinstimmenden Auffas-
sung, dafl die grofiteils mit Sonderstiitzung nach
Portugal exportierte Menge von 1 900 tin dieser
Form wahrschetnlich nicht mit einem Stiitzungs-
satz von 44 S bis 47 S fir Randstiicke in den
USA abzusetzen gewesen wiire.”

- Die Finanzprokuratur erklirte daraufhin, daff
— vorbehaltlich einer entsprechendén Entschei-
dung im BMLF — |, kein Grund fiir eine weitere
Blockierung der Stiitzung bestehe®.

" Die Stiitzungsblockade wurde in der Folge auch
aufgehoben (siehe dazu auch Abschnitwt 3.3.3. in
diesem Bericht).

~— In einem Aktenvermerk der Revisionsabteilung

vom 7. April 1989 (Akt 09 700/11-AR/89) wird

darauf verwiesen, daf die Abteilung von den
US-Behsrden Unterlagen tber die portugiesi-
sche Abnehmerfirma des &sterreichischen Kises,
also die Fa. ERU erhalten habe. Die Analyse
dieser Unterlagen fiihrte die Revisionsabteilung
zu folgenden Schliissen:

»Auf Grund der vorliegenden Informationen
kann es als sicher angenommen werden, daf§
tatsichlich tber ERU Porwgal im Jahr 1987
osterr. Emmentaler in Form von Reibkise und in
der Menge von 647 tin die USA gelangt ist. Da
in den bezughabenden Stitzungserl4ssen betref-
fend Sonderstiitzungen von 52 S und 60 S keine
Destination enthalten ist, kann mit einem
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Weitertransport der Ware kein Stiitzungsverlust
verbunden sein. Die weitere Aufrechterhaltung
des Stiitzungseinbehaltes tber 12 Millionen
Schilling erscheint aus ho. Sicht unter diesen
Umstinden nicht lainger gerechtfertigt.

Der Ausschufl stellt fest:

— Trotz Aussagen von portugiesischen Zollbeam-
ten im Herbst 1988, die von einem gerichtlichen
Sachverstindigen als eindeutiger Hinweis auf
Verkehrsverlagerungen sterreichischen, hoch-
gestiitzten Kises von Portugal in die USA
gewertet wurden, sah die Revisionsabteilung des
BMLF in dieser Frage noch nicht klar.

— Als die Revisionsabteilung dann tm April 1989
klar sah — nimlich, dafl der Kise sehr wohl in
die USA gelangt war —, hielt sie die
Rechtfertigung fiir einen Stiitzungseinbehalt als
nicht gegeben, weil fiir die betreffenden Exporte
keine Destinationseinschrinkung gegeben ge-
wesen wire. .

— Diese Argumentation tUbersah, dafl der portugie-
sische Abnehmer sich verpflichtes hatte, ,die
Ware nicht weiterzugeben, auch nicht in die
USA* (Steiner, 8. Mirz 1990, 14.33 Uhr).
Dieses Thema wurde zwar bei der erwihnten
Sitzung am 5. April 1989 kurz angesprochen
(Akt 09700/11-AR/89), nach den dem Aus-
schufl vorliegenden Unterlagen jedoch von der
Revisionsabteilung nie griindlich behandelt.

— Schliefilich ist die Revisionsabteilung der Frage
— die im BMLF durchaus aufgeworfen war
(siche Abschnitt 3.3.3. dieses Berichtes) — nicht
ausreichend nachgegangen, ob — selbst wenn
keine Stiitzungsrelevanz vorgelegen sein sollte
— nicht allein der Umstand der Verkehrsverla-
gerung in die USA etwa US-Importquoten
verletzt hat. Der Ausschuf§ ist der Auffassung,
daf} die Handlungsweise der BMLF-Revisions-
abteilung in der Causa Portugal betrichtliche
Ungereimtheiten aufweist. Er bemingelt eine zu
wenlg prizise Nachpriifung jedes einzelnen
Momentes, das fiir die Riickforderung oder den
Einbehalt 6ffentlicher Mittel relevant ist. Der
Ausschufl erwartet, daf} die Revisionsabteilung
des BMLF kunftig ihre Aufgaben effizienter
wahrnimmt.

3.5.5. Kontrolle Schiffsausriister

Wie im Abschnitt 3.3.2. dargestellt, ergab sich in
den Jahren 1986/1987 der Verdacht auf Stiitzungs-
betrug bei osterreichischen Kiseexporten an hollin-
dische Schiffsausriister. Dieser Kise sei — so die
hollindischen Behdérden — zum Grofteil in die
USA weiterverbracht worden. Fiir &sterreichische
Kiselieferungen in die USA wire ein wesentlich
geringeres Stiitzungserfordernis nétig gewesen. Die
Differenz zwischen den niedrigeren Stiitzungssit-
zen fir US-Exporte und den hoheren fur
Lieferungen an Schiffsausriister bildete den Gegen-
stand des Betrugsverdachts.
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In diesem Zusammenhang unternahm der dama-
lige provisorische Leiter der BMLF-Kontrollabtei-
lung, | Dr. Kracher, mit Genehmigung von
Bundégsminister Dipl.-Ing. Riegler im Juli 1987
eine Dienstreise nach Holland, um dort aufliegende

Unterlagen iiber die Verkehrsverlagerung des Kises

von Holland in die USA einzusehen. Ansprechpart-
ner Krachers in Holland war der Allgemeine
Inspektionsdienst, eine nachgeordnete Dienststelle
des niederlindischen Landwirtschaftsministeriums.

Mit Akt 31 590/08-111/B/11/87 legte Dr. Kra-
cher| seinen Dienstreisebericht vor:
»Vorlaufige Ergebnisse:
1. Im Zeitraum 1. Janner 1984 bis 17. Juli 1986
ind laut niederlindischen Ermittlungsbeam-
%;:n 2 326 474 kg Kise aus Osterreich, Ungarn,
SSR, Island und Neuseeland auf EG-Kise
umdeklariert und in die USA exportiert
worden. Davon sind 1642 225,8 kg &sterrei-
hischer Kise nicht auf Schiffsausriister bzw.
ach Venezuela, sondern in die USA, nach
anada bzw. Puerto Rico gelangt. Im
eitraum August 1986 bis Mirz 1987 sind
204 309 kg nicht EG-Kise als EG-Kise mit
efilschten Dokumenten in die. USA gelangt.
ie hoch der Anteil osterr. Kises ist, konnte
is dato noch nicht verifiziert werden.
In Anlehnung an den vorherigen Zeitabschnitt
kann laut niederlindischen Ermittlungsbeam-
en davon ausgegangen werden, dafl unter
mstinden ca. 800 0000 kg osterr. Herkunft
ind. Es handelt sich dabei sowohl um
artkise (zum tiberwiegenden Teil) als auch
m Schnittkise. : .
2. Betroffen sind dabei die Ausfuhren der
Osterreich-Firmen:
Fa. Woerle (Verwertungsvertragspartner)
Fa. Achorner (Verwertungsvertragspartner)
Fa. Tollinger (Verwertungsvertragspartner)
. Fa. Pinto (Zwischenhindler)
3. In die USA gingen die oben genannten
Kidsemengen als EG-Ware ein:
Montasio-Kise aus Belgien
Emmentaler aus der BRD
4. Auf Grund konkreter Hinweise aus den
bisherigen Untersuchungsergebnissen — vor
allem aus den Einvernahmen des betroffenen
niederlindischen Kisehindlers wihrend der
Untersuchungshaft wird der dortige
Staatsanwalt die Ermittlungen auf dem Sektor
Schnittkiseexporte in die USA und auf weitere
hollindische Firmen ausdehnen. Das heifit,
daff davon auszugehen -ist, dafl mit der
Ausweitung der Recherchen auf die niederlan-
dischen Schnittkiseimportfirmen fiir ,Zollfrei-
zone-Schiffsausriister’ die Ausfuhren der
osterr. Exporteure OEMOLK, WOERLE,
BKYV mit durchleuchtet werden.
5. Als erster Schritt wire nunmehr seitens der
Fachabteilung III B 10 zu den oben genannten
Kisemengen die dazugehorigen Stiitzungen
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fiir ,Zollfreizone-Schiffsausriister’ und USA,
sowie die Differenzen zwischen diesen Desti-~
nationen aufzubereiten. Damit wire neben der
Waren- auch die betroffene Geldmenge
transparent gemacht.

6. In der Beilage wird der bezughabende
Verwertungsvertrag mit den fiir diesen Gegen-
stand gekennzeichnetenStellen zur Kenntnis
gebracht. :

7. Das dem Unterfertigten in den Niederlanden
zur Verfiigung gestelite Material wird noch
diese Woche dem =zustindigen Richter Dr.
Veigl iibergeben. -

Die Ergebnisse der Dienstreise Dr. Krachers
verdichteten also den Verdacht auf moglichen
Stiitzungsbetrug ganz erheblich.

Diese Erkenntnisse waren — so MR Dipl.-Ing.
Thaler vor dem Ausschuff — ,fiir uns in der
Fachsektion ... von ganz eminenter Bedeutung.

(Thaler 8. Februar 1990, 11.02 Uhr)

Doch kurz darauf sah sich Dr. Kracher

vehementer Kritik seitens des Kabinettchefs Dr.
Labuda ausgesetzt. Am 11. August 1987 kam es
im Ministerbtro des BMLF zu einer Besprechung
unter dem Vorsitz von Labuda. Einer der
Schwerpunkte dieser Sitzung war die Dienstreise
Krachers. Im Ake 31 998/06-111/GL/B/87 hielt
Dipl-Ing. Thaler, der ebenfalls an dieser
Besprechung teilgenommen hatte, dazu folgendes
fest:
,»Nach Auffassung des Leiters des Biiros des Herrn
Bundesministers war Dr. Kracher nicht berech-
tigt, den Antrag auf Genehmigung einer Auslands-
dienstreise ... auf ein Rechtshilfeersuchen: zu
stiitzen.*

Thaler fugte hinzu, dafl ,der Eindruck
gewonnen werden muflte, dafl ... vom Leiter des
Biiros des Herrn Bundesministers ein Fehlverhalten

-von OKmsr. Dr. Kracher gesechen wurde.”

" Dr. Labuda begriindete seine Kritik an Dr.
Kracher damit, daf§ sich dieser bei Beantragung
seiner Dienstreise (Akt 31 900/22-111/B/11/87) un-
zuldssigerweise auf das Rechtshilfeansuchen der
niederlindischen Behorden gestiitzt habe. Es wiire
— angesichts des auf Grund der Anzeige des BMLF
bei der Staatsanwaltschaft vom November 1986 dort

" anhingigen Verfahrens — Sache des Landesgerich-

tes fiir Strafsachen Wien gewesen, diese Recherchen
in Holland durchzufithren. Labuda stiitzte sich
bei seiner Auffassung darauf, daf} es sich bei den von
Kracher in Holland eingesehenen und zum Teil
nach Osterreich mitgebrachten Schriftstiicken um
Gerichtsunterlagen gehandelt habe:

,»-Dafl er die Unterlagen beigebracht hat, das war im
Ergebnis natiirlich gut, aber man kann sich nicht
einfach in ein Gerichtsverfahren einmengen. Er hat
vom Gericht Akten tibernommen, er hat sie bei uns
in den Stahlschrank gegeben und ist auf Urlaub
gegangen, und meine Auffassung war es zu sagen:
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Um Gottes willen, nehmen Sie die Akten und
bringen Sie sié¢ so schnell wie méglich zu Gericht.“
(Labuda 22. Februar 1990, 11.44 Uhr). )

Dr. Kracher widersprach dem entschieden:
»lch habe diese Unterlagen ganz sicher nicht von
den  Justizbehérden ibernommen. (Kracher
8. Mirz 1990, 10.33 Uhr).

»Kracher: Das waren Unterlagen des allge-
meinen Inspektionsdienstes im Landwirtschaftsmi-
nisterium.

Gaigg: Im niederlandischen Landwirtschafts-
ministerium?

Kracher: Natiirlich.

Gaigg: Ich habe das vielleicht nicht ganz richtig
verstanden: Sie haben ein kurzes Gesprich mit dem
hollandischen Staatsanwalt . .. gefithrt, und der hat
sie dann eingeladen, sich sozusagen bei den
Unterlagen zu bedienen?

Kracher: Ja, aber im Landwirtschaftsministe-
rium. Im Landwirtschaftsministerium gab es drei
Kisten voller Unterlagen aus den Hausdurchsu-
chungen bei der Firma.

- Gaigg: Das war jetzt — wenigstens fiir mich —
etwas mifiverstindlich, denn das hat so geklungen,
als wiren die Unterlagen beim Staatsanwalt oder bei
Gericht gewesen.

Kracher: Nein.

Gaigg: Das ist dann klar. (Kracher 8. Mirz
1990, 10.44 Uhr). '

Abg. Dr. Gaigg konfrontierte Dr. Kracher
mit der Frage, weshalb nicht der beim Landesgericht
fir Strafsachen Wien zustindige Richter Dr.
Veig!l selbst nach Holland gefahren sei, um
Ermittlungen zu pflegen. Kracher wies darauf
hin, daf# Veigl in einem Telefonat mit ihm,
Kracher, ,darauf hingewiesen hat, dafl es auf
Grund von Personalmangel sehr schwierig sein
wird, vor dem Zeitpunkt, den der Herr Dr.
Gerding (Anmerkung: hollindischer Staatsan-
walt) ihm vorgeschlagen hat, dafl nimlich die
Unterlagen nur bis zu einem gewissen Zeitpunkt
vorhanden sind, dafl es unter Umstinden nicht

- mdglich ist, dafl er oder ein von ihm beauftragter

Vertreter dort hinfihrt.

Worauf meine Frage war: Wir hiuen grofites
Interesse, in die Unterlagen Einsicht zu nehmen;
wie auch immer. Es war dann so, dafl er gemeint
hat: Ja es ist dem Landwirtschaftsministerium
unbenommen, selbst initiativ zu werden.” (Kracher
8. Mirz 1990, 10.31 Uhr):

Dr. Kracher berief sich auflerdem auf einen

‘mit 18. November 1986 datierten Aktenvermerk von

Sektionschef Dr. Ziegelwanger (BMLF-
Rechtssektion), der im Justizministerium (MR Dr.
Felsenstel n) die Auskunft eingeholt hatte, es

1236 der Beilagen

bestiinden ,,keine Bedenken gegen einen Informati-
onsaustausch zwischen einschligigen Fachressorts
auf internationaler Ebene®. Die Anlaufstelle Kra -
chers in Holland war ja, wie erwihnt, der
Allgemeine Inspektionsdienst, welcher dem nieder-
lindischen Landwirtschaftsministerium unterstellt
Ist.

Das Landesgericht fiir Strafsachen Wien wiir-
digte die Informationen, welche Kracher aus
Holland mitgebracht hatte. Dies belegt ein Brief Dr.
Veigls an das BMLF vom 29. September 1987.
Darin fithrte Dr. Veigl aus, ,,dafl die von Dr.
Kracher aus Rotterdam mitgebrachten Unterla-
gen zur raschen Aufklirung des Strafverfahrens von
grofier Bedeutung sind, Die Dienstreise und die
dadurch sehr fundierte Zeugenaussage des Dr.
Kracher erspart damit dem Gericht und der
Staatsanwaltschaft zunichst weitere allenfalls lang-
wierige Rechtshilfeersuchen. Dafiir herzlichen
Dank.” (Gerichtszahl 27 aVR 641/87, beiliegend
beim BMLF-AKt 30 498/20-11I/GL/B/87).

Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler selbst
nahm die Dienstreise Krachers gegentiber dem
Parlament zum Anlafl, um in einer Antwort auf eine
schriftliche Anfrage der FPO vom 1. Juni 1987 zu
belegen, dafl das Ressort in der Priifung dsterreichi-
scher Schiffsausriistungsexporte nicht siumig sei:
»Hiezu war auch ein Beamter der Kontrollabtei-
lung, gestiitzt auf das dsterreichische Rechtshilfean-
suchen in den Niederlanden, um Beweismittel bei
den Niederlindischen Behorden zu erheben, welche
unverziiglich den 8sterreichischen Strafbehérden
tibermittelt werden.* (Akt 01 041/68-Pr.Alb/87).

Doch im BMLEF selbst verlangte Kabinettchef Dr.
Labuda bei der Sitzung vom 11. August 1987 im
Ministerbiiro von Gruppenleiter Dipl.-Ing. Tha-
ler, er mége zur Dienstreise Krachers eine
,»Dokumerntation” erstellen (Akt 31 998/06-111/

 GL/B/87).

MR Thaler listete daraufhin die entsprechen-
den Schriftstiicke auf und kam zum Schlufl:
»Aus der Sicht der Sektion IIT liegt daher keine
Pflichtverletzung von OKodr. Dr. Kracher vor.
(Akt 31 998/06-111/GL/B/87).

Als Dr. Labuda daraufhin eine erginzende
Stellungnahme verlangte, hielt MR Thaler fest:
,»OKoidr. Dr. Kracher war im Zeitpunkt der
Stellung des Antrages auf Genehmigung der
Auslandsdienstreise offenbar irrtiimlich der Mei-
nung, dafl er auf Grund des bei der Justizverwaltung
eingelangten Rechtshilfeersuchens der niederlindi-
schen Gerichtsbehsrden befugt sei, nicht nur seine
Fachkenntnisse als Priforgan des BMLF den
Gerichtsbehérden zur Verfiigung zu stellen, son-
dern auch selbst entsprechende weitere Ermittlun-
gen zu pflegen.

Diese Auffassung des Dr. Kracher wurde
noch dadurch bestirke, dafl er tiber Wunsch des
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zustindigen Referenten im Bundesministerium fiir
Justiz anlifllich des Aufenthaltes von NL. Erhe-
bungsbeamten des Inspektionsdienstes des NL.

Landwirtschaftsministeriums . als  Kontaktperson
fungierte.
Die Indirekte Berufung auf das Rechtshilfeansu-

reise in|den Votalausfithrungen beruht insoweit auf
einem

chen ilj Antrag auf Gewihrung der Auslandsdienst-

rroum.

Nichtsdestoweniger war aber, nach ho. Auffas-
sung, die Entsendung eines Priifbeamten in die
Niederlande auch im wureigenen Interesse des
Ressorts zur Aufklirung stiitzungsrelevanter Fragen
gelegen gewesen.” (Akt 31 998/06-111/GL/B/87).

Dr. Kracher gab vor dem Ausschuff an, Dr.
Labuda hiue MR Thaler aufgefordert, aus
der eben zitierten Stellungnahme einen Passus
herauszustreichen, in welchem darauf hingewiesen
worden war, dafl die Dienstreise Krachers von
Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler genehmigt
worden war. Thaler sei dem Wunsch jedoch
nicht nachgekommen (Kracher 8 Mirz 1990,
9.40 Uhr). Labuda bestritt diese Aufforderung
an Thaler nicht. Als Begriindung fiir seine
Aufforderung gab Dr. Labuda an, thm sei es um
eine Richtgstellung gegangen (Labuda 22. Februar
1990, 11.54 Uhr).

Kracher fihrte zu den Vorhaltungen Labu -
* das gegeniiber seiner Dienstreise nach Holland vor
dem Ausschufl auf Befragen von Abgeordneten
Wab! |folgendes aus: N

»Wabl: Haben Sie den Eindruck gehabt, dafl es
irgend jemandem unangenehm war, dafl Sie so
fiindig geworden sind in Holland?

Krarcher: Es hat sicher einen Grund gegeben,
welcher| immer es war ... In dem Gesprich
(Anmerkung: vom 11. August 1987 im Minister-
biro) habe ich den starken Eindruck gehabt, mit
rationalen Argumenten nicht Erfolg zu haben,
sowohl jwas meine Person betrifft, als auch meinen
Vorgesetzten Dipl.-Ing. Thaler. Wir haben all
die Dinge aufgezihlt, warum es notwendig war,
warum wir berechtigt waren und daf§ das vor allem
zum Schutz der &sterreichischen Kiseexporte war
... Aber es kam irgendwie immer sehr stereotyp: Ja,
das ist ¢in formaler Fehler. Zugegeben, es war sehr
wichtig, diése Inhalte zu bringen, aber im Votum
sowohl beim Antrag als auch beim Kurzbericht, den
ich dazugelegt habe vorab, hitte ich micht nicht
bezichen diirfen auf das Rechtshilfeansuchen.”
(Kracher 8. Mirz 1990, 9.25 Uhr).

Dr. [Kracher vermutete, ,,dafl man mich
isolieren wollte und allein im Regen stehen lassen
wollte.”| (Kracher 8. Mirz 1990, 9.41 Uhr).

Kracher gab an, sich im BMLF unter Druck
gesetzt zu fihlen (Kracher 8. Mirz 1990, 9.43 Uhr),
und verlief kurz darauf das BMLF. Seine
Begriindung fiir diesen Schritt:
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»Weil es, was die Kontrolle betrifft, Auffassungsun-
terschiede gegeben hat, die sehr grundlegend waren.
Und ich bin der Uberzeugung, dafl ein Beamter —
vor allem ein Beamter, der in der Kontrolle titig ist
— eine derart schwierige Aufgabe hat, daf} er ohne
Riickenstirkung des Ressorts nicht arbeiten sollte.”
(Kracher 8. Mirz 1990, 10.25 Uhr).

Diese Unterstiitzung der Ressortleitung habe er
,»ganz sicher nicht immer gehabt (Kracher 8. Mirz
1990, 9:24 Uhr).

In der Causa &sterreichischer Kiseexporte an
Schiffsausriister gibt es im Blick auf die Funktions-
weise der Kontrolle im BMLF noch einen weiteren
wesentlichen Aspekt.

Der OMOLK-Priifbericht Soukups (siehe hiezu
Abschnitt 3.5.2. dieses Berichtes) hatte auf Seite 38
kriusiert, daff iiber Schnittkiselieferungen des
OMOLK an hollindische Schiffsausriister keine
ausreichenden Belege dafiir vorligen, dafl die Ware
dort auch verbraucht und nicht verkehrsverlagert
worden sei (Akt 09 720/01-AR/88).

In der Stellungnahme des Leiters der Abteilung
Auflere Revision, MR Dr. Mannert . vom
6. September 1988 hiefl es dazu:

»Das’ Priiforgan ist der Auffassung, dafl die

"vorgelegten Verbringungsnachweise nicht ausrei-

chend sind, es handle sich nur um eine Verwen-
dungsabsicht fiir Schiffsverpflegung. Eine  Uber-
nahmebescheinigung von seiten der Schiffahrtslinie

fehle aber.

Andererseits legte der OMOLK auf diesen
Vorhalt hin eine Reihe schriftlicher Unterlagen vor,
aus denen hervorgeht, dafl (a) auf den OMOLK-
Rechnungen die entsprechende Klausel angebracht
ist, (b) sich der Abnehmer schriftlich verpflichtet
hat, den Kise ausnahmslos widmungsgemifl zu
verwenden und (c) die belieferte Firma (Bosman) in
dieser Region als Ausriister von Schiffen speziali-
siert ist. Nachdem auch die” Ladeliste fiir das
konkrete Schiff beigefiige ist, neigt der Gefertigte
dazu, den Angaben Glauben zu schenken.

Ein hundertprozentiger Beweis ist nicht erbracht,
was aber ein grundsitzliches Problem beriihrt:
Wie muf} ein einheitliches und liickenloses Abrech-
nungs- und Nachweissystem aussehen, das iber die
Grenzen Osterreichs hinausreicht und auf die
Handelsusancen fremder Linder Bedacht nimmt?
Wo liegen die Grenzen der Priifbarkeit fir den
Revisor, wo mufl er sich mit der Plausibilitit und der
Wahrscheinlichkeit begniigen?*

Der OMOLK bestritt in einem Schreiben an das
BMLF vom 29. Dezember 1988 die Berechtigung
der genannten Vorwiirfe Soukups.

" Im OMOLK-Abschluflbericht Mannerts, der
auch den Parlamentsfraktionen iibermittelt wurde,
hief} es zu dieser Frage:
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,»Die Abt, Auflere Revision hat die bezughabenden
Schiffsausriisternachweise (Einlagerungs- und Aus-
lagerungslisten des Freihafens) nochmals auf ihre
duflere Form und ihre inhaltliche Plausibilitit
gepriift. Dabei stellte sich heraus, daf} es sich bei der
Auslagerung durchwegs um Klein- und Kleinstmen-
gen ‘handelte, wie sie -typisch sind fiir eine
Schiffsverproviantierung.

Dies und der Umstand, dafl es sich bei der
bezughabenden Schiffsausriisterfirma nach Infor-
mation des Allgemeinen Inspektionsdienstes der

.Niederlande um ein redliches und im gesamten

nordeuropiiischen Raum renommiertes Unterneh-
men handelt, veranlaflt die Revisionsabteilung zu
dem Schluf}, dafl es sich um keine bestimmungswid-
rige Verbringung handelt.

Ing. Soukup erklirte zu dieser Causa vor dem
Ausschufl:
»- « . da habe ich auch feststellen miissen, daf} es
zwar einen Wareneingang gab. Es gab einen
Warenausgang, dann gab es T1-Versandformular,
aus dem man erkennen konnte, dafl die Waren an
belgische und deutsche Firmen weitergeleitet
wurden. Es gab auch Ladescheine ohne einen
Ubernahmevermerk durch den zustindigen Schiffs-
offizier. Das wire der Nachweis gewesen, dafl diese

Schnittkdseprodukte, die zur Schiffsausriistung

bestimmt waren und daher zollmifig begiinstigt
sind, tatsichlich auf Schiffe verbracht wurden. Diese
Nachweise fehlten bei den OMOLK-Exporten zur
Ginze. Nachdem ich im Jinner 1989 in Schaller-
bach war, habe ich Dr. Mannert gebeten, er
mége noch einmal zur OMOLK gehen, gemeinsam
mit dem Kollgen Schager, und nachzuforschen,
ob es vielleicht doch noch irgendwelche Beweise in
dieser Richtung gibt. Sie sind auch tatsdchlich
gegangen. Sie haben aber keine Beweise gefunden.
(Soukup 21. Februar 1990, 15.52 Uhr).

Der Ausschuff stellt zur Frage der Kontrolle
allflliger Unzukémmlichkeiten bei sterreichischen
Kiseexporten an hollindische Schiffsausriister fest:
— Es ist unbestritten, daff die Dienstreise Dr.

Krachers in die Niederlande sehr hilfreich
war, um Verdachtmomenten auf allfilligen
Stittzungsbetrug nachzugehen. Dies bestitigten
sowohl das Gericht als auch das BMLEF selbst.

— Umso uberraschender mufl es erscheinen, daf}
dér Kabinettchef von Bundesminister Dipl.-Ing.
Riegler, Dr. Labuda, in Reaktion auf die
Dienstreise Krachers offenkundig nicht die
sehr aufschlufireichen Ergebnisse iiber mogliche
Unzukémmlichkeiten in das Zentrum seines
diesbeziiglichen Agierens. stellte, sondern die
formale Frage, ob Kracher zu dieser
Dienstreise iiberhaupt berechtigt gewesen sel.
Der. Ausschufl stellt fest, dafl durch die
Handlungsweise Labudas der Eindruck
nicht von der Hand zu weisen ist, es dienten
formale Argumente als Anlafl, um einen

112 » 1236 der Beilagen

engagierten Priifbeamten einzuschiichtern. Ob
Dr. Labuda bei seinem diesbeziiglichen

Agieren im Einvernehmen mit Bundesminister
Dipl.-Ing. Riegler oder aber eigenmichtg
gehandelt hat, konnte im Ausschuf nicht geklart
werden.

_Verwunderlich ist auch der Umstand, daf§ das
BMLF trotz der durch die Dienstreise Dr.
Krachers massiv erhirteten Verdachtsmo-
mente auf Unzukémmlichkeiten bei den Expor-
ten an hollindische Schiffsausriister die Stiit-
zungsblockade gegeniiber - den betroffenen
dsterreichischen Firmen aufgehoben hat. Wie im
Abschnitt 3.3.2. dargestellt, hat auch in diesem
Fall Dr. Labuda eine akzentuierte Rolle —
zugunsten der Aufhebung der Blockade —
gespielt. Das gesamte Verhalten Dr. Labudas
in dieser Causa ist daher zumindest unverstind-
lich, von einem Mangel an Unterstiitzung fiir
entsprechende
und war geeignet, Bundesinteressen dadurch zu
beeintrichtigen, dafl aus dem massiven Vorwurf
auf Unzuksmmlichkeiten bei der Verwendung
dffentlicher Mittel nicht die nétigen Konse-
quenzen gezogen wurden.

— Schliefilich stellt der Ausschuff fest, dafl die
Verdachismomente des Priifbeamten Ing. Sou-
‘kup auf Unzukdmmlichkeiten beim Export von
Schnittkise an . hollindische Schiffsausriister
durch den OMOLK im BMLF letztlich nicht auf
den Grund gegangen werden konnte. Dies zeigt
einerseits auf, dafl bislang die beim Export zu

erbringenden Nachweise ungeniigend sind,

andererseits hat es das BMLF auch in diesem

Fall — in welchem es sich offensichtlich
auflerstande gesehen hat, die bestehenden
Verdachtsmomente zu kiliren — verabsiumt,

entsprechende Priifinstanzen aufler Haus zur
Hilfestellung heranzuziehen.

3.6. Dic Interventionen der Exporteure

3.6.1. Druck zugunsten héherer Stiitzung

In der Befragung von Sektionschef Dipl.-Ing.
Steiner wurde deutlich, auf welche Weise die
Exporteure Druck auf das Landwirtschaftsministe-
rium ausiiben, um Stiitzungen in einer von ihnen
verlangten Hohe durchzusetzen.

»Hofmann: Zu diesen Stiitzungsgewihrun-
gen: Wie war da eigentlich die Haltung der
verschiedenen Minister, wenn ich die letzten nehme,
Haiden, Schmidt, -Riegler und jetzt
Fischler? Gibt es da Differenzierungen zwischen
den einzelnen Herren zu diesem Problem aus Threr

Sicht?

Steiner: Der Verwertungsvertrag war fiir alle
die Grundlage. Es ist wahrscheinlich der Fall, daf§
sich die Art der Intervention und der Forderung
nach gewissen Anderungen von angebotenen
Stiitzungen geidndert hat. '
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Hofmann: Inwiefern?

Steiner: Das zeigt sich dann, wenn fiir gewisse
Forderungen. plotzlich Besprechungen notwendig
werden, in deneén Beamte in Anwesenheit des
Ministers dem OMOLK gegeniiber viele Erklirun-
gen geben sollten.

Hofmann: Das heifft, eine verstirkte Interven-
tionitis| zurzeit gegentiber frither?

Steiner: Verstirkt
8. Mirz 1990, 16.21 Uhr).

Einel solche Besprechung ist in Akt 30 498/
16-111/GL/B/87 dokumentiert. Diese Sitzung fand
am 28. September 1987 in Anwesenheit von
Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler statt. Vertre-
ter des OMOLK (Obmann Fischer, Generaldirektor
Dr. K@nigswieser und Dkfm. Schaffer) beschwerten
sich in| dieser Sitzung iiber die aus der Sicht des
OMOLK unbefriedigende Stiitzungsbearbeitung im
BMLF :

Steliner beschrieb den Druck auf das Ministe-
rium so:
»Hofmann: ... wie reagiert da der OMOILK,
wenn thm beispielsweise vom Ministerium nicht die
gewiinschte Stiitzung gewithrt wird? Gibt es da
Beispiele? Wie reagiert er da?

stmmt, ja.” (Steiner

Stefiner: Esgibt dann Interventionen unter dem
Hinwejs, oder es gab Interventionen unter dem
Hinweis, dafl zu diesen Stiitzungen nicht exportiert
werden konnte. Dann entstehen Verzégerungen,
und sehr oft dringen dann die Entscheidungen auf
die Ebene des Ministers.

Hofmann: Ja, aber was passiert, wenn das
dann doch nicht gewihrt wiirde? Was geschieht mit
der Ware?

Stefiner: Dann greift sozusagen das Element
der ngiwendigen Marktentlastung. Unter diesem
Druck| des Exporteurs, der natirlich in keiner
echten| Wettbewerbssituation steht, ist es -dann
moglich, auf das Ministerium einen derartigen
Druck| auszuiiben, dafl eben auch Stitczungserho-
hungen resultieren.

Holf mann: Also es ist praktisch das Miniterium
tatsichlich in der Praxis einem Druck ausgesetzt
von diesen Monopolisten?

Steiner: Dieser Druck besteht, und dieser
Druck besteht nahezu kontinuierlich.

Holfmann: Wie schaut das aus? Gibt es da
Beispiele? Ist das schon passiert, dafi Interessenver-
tretungen, Verbinde der Milchwirtschaft und der
Molkereien gegen das Landwirtschaftsministerium
mobilisiert wurden, um Druck auszuiiben?

Steiner: Das gab es wiederholt. Stiitzungszu-
sagen | in einer bestummten Hohe, die nicht
ausreichten, fithrten dann dazu, dafl Interventionen
ins Haus kamen von den Molkereien oder von den
Trockenwerken selbst.
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Hofmann: Wie lauft das dann ab? Man kann
sich vorstellen, die Vorsprachen odér die Interven-
tionitis geht in erster Linie einmal zu den Ministern
unter Umstinden. Wie wirkt sich dann der Druck
zum Beispiel des OMOLK innerhalb des Ministeri-
ums auf die einzelnen Beamten aus? Spiiren die
Verantwortlichen auch dann diesen Druck?

Steiner: Dieser Druck ist erkenntlich und
sichtbar dadurch,” dafl Stiitzungsantrige zwar
gemacht werden, die echte Marktentlastung nicht,
und der Druck, ich sage nochmals, wegen und als
Grund eines fehlenden Wettbewerbes unter den
Exporteuren sehr oft zu einer Stiitzungserhdhung
fithrt, weil das Milchprodukt eben nicht unbegrenz-
bar haltbar ist und eine Marktentlastung durchge-
fiilhrt werden mufi.

Hofmann: Sie sind zum Beispiel in dem

Bereich einer der héchsten Beamten. Haben Sie von
Threm Vorgesetzten, dem Minister, diesbeziglich
schon einen leichten Druck bekommen, damit Sie so
einer erhdhten Stlitzung oder uberhaupt einer
hoheren Stiitzung zugestimmt oder diese akzeptiert
haben? Oder entscheidet das der Minister, und Sie
miissen das dann zur Kenntnis nehmen?

Steiner: Ja, das sind Fille, wie sie vorhin
angeschnitten wurden, die dann oft Ministerent-
scheidungen werden.

Hofmann: Kommtdas aus dem Biiro? Werden

Sie da hinzitiert und wird Thnen dann klargemacht,

das ist so und so zu stiitzen, in . . . diese Hshe? Wie
lauft denn das ab? "

Steiner: Das sind Besprechungen, die in die
Richtung zielen, eine Begriindung fiir die hohere
Stiitzung zu finden. (Steiner, 8. Mirz 1990, 16.22
bis 16.31 Uhr).

Sektionschef Steiner gab auch ar.1,vdaf5 er
gegeniiber dem Druck des OMOLK nicht die
notige Riickendeckung-der Ressortleitung gehabt
habe:

sHofmann: ... Esistbei der Sichtung der uns
gelieferten Akten immer wieder aufgefallen, dafl Sie
und der Gruppenleiter Thaler einen fur die
Exporteure unglinstigeren Standpunkt vertraten
und umgekehrt der Ihnen untergebene Abteilungs-
leiter Froschl den Exporteuren immer wohlwol-
lend gegeniibérstand. Worauf, glauben Sie, ist das
zuriickzufishren? Es ist uns mehrmals aufgefallen.
Er ist besonders exporteurefreundlich, der Herr
Froschl ’

Steiner: Ich mochte nur hinzufiigen, daf
Ministerialrat  Froschl  wiederholt - an  seine
Verpflichtung erinnert wurde, bei der Beurteilung
von Forderungen objektiv vorzugehen.

Hofmann: Fs ist aber auch fesistellbar, daff
sich der Herr Ministerialrat Froschl zumeist mit
Unterstiitzung des Ministerbiiros oft gegen Ihre
Ansicht dann' durchgesetzt hat. Haben Sie sich

8
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personlich bei derartigen Vorgangsweisen desavou-
iert gefiihle?

Steiner: Einmal sehr wohl, als eine Behandlung
einer Reihe von wichtigen Grundsatzfragen beim
Herrn Bundesminister anstand, und zwar in
Beantwortung eines Schreibens des OMOLK.

Hofmann: Bei welchem Bundesminister?

Steiner: Bel Bundesminister Riegler. Es war
ein sehr kritisches Schreiben des OMOLK, in dem
sehr harte Kritik am Verhalten gewisser Beamten
gelibt wurde zu wesentlichen Fragen. Darf ich mir
vielleicht dieses Beispiel herausnehmen? '

Hofmann: ... das interessiert mich bitte.

Steiner: Es war etwa April 1988, als-ein
Schreiben des OMOILK an den Herrn Bundesmini-
ster Riegler zu einer Reihe. von Punkten wie
Provisionen DDR, Stiitzung von Magermilchpulver
usw. eine sehr harsche Kritik an gewissen Beamten
des Hauses iibte. Das war ein Schreiben vom
22. Mirz 1988. Etwa der Grundton dieses Schrei-
bens war — ich zitiere hier einen Satz —: Diese
Beispielsfille zeigen, dafl sich die Stiitzungsadmini-
stration durch die Sektion ITI Thres Ressorts trotz
Thres ausdriicklichen Wunsches nach rascheren und
weniger biirokratischen Vorgangsweisen nicht
geindert hat.f :

Nun, diese Kritik war sehr hart. Sie verlangte eine
klare Gegenduflerung dazu. Die wurde dann von
mir in einem Briefentwurf fiir Herrn Bundesminister
vorgeschlagen. Dieser Akt wurde auf der Referen-

tenseite unten in der Mitte dann zur Abzeichnung -

gebracht. Froschl, Thaler, ich selbst. Tha-
ler hat abgezeichnet. Ich habe auch abgezeichnet.
Eine Abzeichnung durch den Abteilungsleiter
erfolgte nicht. Das war ein Fall der Desavouierung,
weil hier schliefflich und endlich die Hinausschrift
dieses Schreibens nie erfolgte. Die Hinausschrift
wurde zessiert . . .

Hofmann: Das heiflt, dieses Schreiben wurde
zessiert?

Steiner: Es wurde zessiert.

Hofmann: Ausgelost von Ministerialrat
Froschl? Habe ich das richtig enthommen?

Steiner: Ja, er hatte den Briefentwurf niche .

unterzeichnet, aber das ,cessat® erfolgte nach
Riicksprache mit dem Herrn Bundesminister.

Hofmann: Durch den Herrn Bundesminister
Riegler ist dieses zessiert worden?

Steiner: Es liegt natiirlich am Bundesminister,
zu entscheiden, ob er einen Briefentwurf akzeptiert
oder nicht.”“ (Steiner 8. Mirz 1990, 16.35 bis
16.42 Uhr). :

Wie im — zessierten — Akt 30 499/30-111/SL/88
nachvollziehbar ist, hat es in der von Steiner
angefithrten Causa tatsichlich ein enges Zusam-

1236 der Beilagen

menspiel zwischen Fréschl und dem Biiro von
Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler gegeben. In
einer Information der KanzleiIIl/a an Steiner
vom 17. Mai 1988 heiflit es zum =zessierten Akt
30 499/30-111/SL/88:

»Der im Gegenstand genannte Akt wurde vom
VB Halwax nach Ersuchen der Gruppenlei-
tung Il B im Beisein von GL Ministerialrat
Dipl.-Ing. Thaler und Ministerialrat
Dipl.-Ing. Fréschl im Zimmer des letzige-
nannten zur Anfertigung von Fotokopien iibernom-
men. Zu diesem Zeitpunkt war das Geschiftsstiick
von Sekt.-Chef Dipl.-Ing. Steiner und GL
Ministerialrat Dipl.-Ing. Thaler als Sachbearbei-
ter abgezeichnet. Nach Anfertigung der Kopien
wurde der Akt auf Weisung der Gruppenlei-
tung I11/B Herrn Dipl.-Ing. Fr&schl retourniert.

Danach wurde das Geschiftsstiick, ohne den
zustindigen Karteifishrer zu informieren, vom
Leiter der Abteilung III/B/10 dem’ Ministerbiiro
zugemittelt.

Der Akt konnte somit erst nach Retournierung
durch das Prisidium am 16. Mai 1988 von der
Kanzlei III/A karteimaflig erfafit werden.

Der Ausschufl stellt fest:

‘— Offenkundig hat es in der Amtszeit von
Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler einen ver-
starkten Druck der Exporteure auf die leitenden .
Beamten der Sektion I1I gegeben, bei Stittzungs-
angelegenheiten im Sinne der Exportfirmen zu
entscheiden. _

— Dabei wurden vom OMOLK auch Forderungen
formuliert — Abdeckung von Provisionen aus
Stiitzungsmitteln bei Kiseexporten in die DDR
(siche Akt 30499/30-I11/SL/88, siehe auch
Abschnitt 3.3.4. dieses Berichtes) —, die eindeu-
tig den bestehenden Verwertungsvertrigen
widersprechen. Der OMOLK verlangte somit
vom BMLF unverhiillt, dafl es entgegen den.
Bestimmungen der Verwertungsvertrige handle,
dies aber hitte nicht zuletzt einen Verstofl gegen
die Grundsitze von Wirtschaftlichkeit, Spar-
samkeit und Zweckmifligkeit bewirke.

— Offenkundig hat Bundesminister Dipl.-Ing.
Riegler die Beamten gegeniiber dem Druck des
OMOLK nicht ausreichend in Schutz genom-
men. Auf vehemente Angriffe des OMOLK, die -
Stiitzungsgewihrung verlaufe oft nicht in
seinem Sinn, weigerte sich Bundesminister
Riegler, den Beamten schriftlich Riickenstir-
kung gegeniiber dem OMOLK zu gewihren.

— Bemerkenswert ist auch das offenkundige
Zusammenspiel zwischen dem Leiter der Milch-
export-Fachabteilung Ministerialrat Dipl.-Ing.
Froschl und dem Biiro von Bundesminister
Dipl.-Ing. Riegler. Froschl, der, wie in
den Abschnitten 3.3. und 3.4. dieses Berichtes

" dargelegt, wegen seiner sehr exporteurefreundli-
chen Haltung immer wieder Konflikte mit
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seinen Vorgesetzten Thaler und Steiner
hatte, kooperierte auch unter Ausschalwung des
Diinstweges und der Kanzleivorschriften mit
dem Ministerbiiro in einer Weise, die geeignet
war, den Druck der Exporteure auf Steiner
und Thaler nicht nur von auflen, sondern
auch innerhalb des Ministeriums zu entwickeln.
Das in diesem Abschnitt nachgewiesene Zusam-
menspiel zwischen Froschl und dem Mini-
sterbiiro mag auch fiir andere in diesem Bericht
behandelte Themenbereiche (zum Beispiel
Cheese-base) Riickschliisse zulassen.
— In der Amtszeit des Bundesministers Dipl.-Ing.
Riegler war das BMLF somit nicht imstande,
im Interesse der Minimierung des Exportstiit-
zu ‘gsaufwandes dem Druck des OMOLK in
derinotwendigen Klarheit standzuhalten.
— Es |wire jedoch verfehl, die Ursache hiefiir
ausschliefilich in persdnlichen Konstellationen
zu suchen. Vielmehr ist der Monopolisierungs-
grad in der &sterreichischen Milchwirtschaft so
au ‘gcprigt, dafl der Forderungsgeber Bund den
_Forderungsnehmern — vor ailem OMOLK —
dann in einer offenkundig schwachen Position
gegeniiberstehr, wenn er dem Prinzip der
Marktentlastung  folgen will. Solange
Milchiiberschuff Osterreichs so hoch und der
Monopolisierungsgrad in der Milchwirtschaft so
ausgeprigt 1ist, besteht fir den Bund als
Stutzungsgeber immer wieder das Problem,
entweder dem massiven Druck — Verweigerung
des Exports, Entlassung von Beschiftigten usw.
— zu widerstehen und damit handfeste
politische Konflikte in Kauf zu nehmen oder die
Grundsitze von Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit
und Zweckmifigkeit abzuschwichen.

3.6.2. Causa ,,Spanien”

Am|25. Mai 1987 richtete OMOLK-Generaldi-

rektor/ Dr. Kénigswieser ein Scheiben an das -

, in dem es hiefi:

»lm Zuge eines Gerichtsverfahrens in Spanien
wurde der Verdacht geduflert, dafl bei Lieferungen
des OMOLK an die (im Eigentum des OMOLK
steheade) spanische Firma Prolactal zu Preisen

geliefert wurde, die unter den jeweils geltenden
Mindestpreisen gelegen seien.

Wie aus der beiliegenden Detailaufstellung
hervorgeht, ist dies nicht der Fall. Die Lieferungen
des OMOLK an Prolactal erfolgten stets iber den
jeweiligen Mindestpreisen. Erginzend dazu erfolg-
ten lediglich Werbe- und Verkaufsforderungszu-
schiisse, die aber direkt den Wiederverkiufern
zugewendet wurden und den Waren- und Geldver-
kehr zwischen OMOLK und Prolactal in keiner
Weise beriihrten.

Es |wire fir uns und fiir die weitere positive
Enwwicklung der spanischen Lieferungen zuflerst
wichtlg, wenn von Reglerungsseite, also durch das

der -
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Ressort, bestitigt wiirde, dafl die Lieferungen des
OMOLKXK an die Firma Prolactal stets unter strikter
Einhaltung der Mindestpreisvereinbarungen erfolg-
ten. :

Wir hoffen, dafl Sie uns in dieser Hinsicht
beihilflich sein konnen und danken im voraus fiir
Thre Mithewaltung.” (Akt 32 421/18-111/A/2/87).

Zu diesem Zweck lag dem Brief ein ,,Vorschlag

fiir das erbetene Bestitigungsschreiben in deut-
scher und spanischer Sprache, gerichtet an den
zustindigen Richter in Madrid, bei. Der erbetene
Text lautete:
,,Das oa. Ministerium bestitigt, dafl der OMOLK
Warenlieferungen an Prolactal in den Jahren 1979
bis 1981 und spiter zu Exportpreisen durchgefithrt
hat, die von diesem Ministerium anerkannt waren
und die immer hoher lagen als die vom spanischen
Handelsministerium festgelegten Mindestpreise.”

Gruppenleiter Ministerialrat Dr. Reisch, der
Adressat des OMOLK-Briefes, verfafite einen mit
17. Mai 1987 datierten Vermerk:

,»Es ergeht sohin im Wege iiber das Biiro des Herrn

Bundesministers (Mag. Molterer) das Ersuchen an -

die Abteilung I11/B/11

— entweder im Hinblick auf eine bereits durchge-
fiihrte Uberpriifung

— oder auf Grund der Uberpriifung der vorliegen-
den Angaben des OMOLK mitzuteilen, ob
tatsichlich bei Lieferungen nach Spanien an die
Fa. Prolactal in den Jahren 1979 bis 1981 der
jeweilige Mindestpreis eingehalten wurde.

Sollte die Abteilung [11/b/11 feststellen, dafl die
Angaben des OMOLK den Tatsachen entsprechen,
kénnte nach Auffassung des Gefertigten ein
Schreiben mit dem vom OMOLK vorgeschlagenen
Inhalt seitens des ho. Ressorts abgefertigt werden.
(Akt 32 421/18-111/A/2/87).

Mic Akt 31 999/11-111/SL/87 stellte Sektionschef
Dipl-Ing. Steiner zum Ansuchen des OMOLK
folgendes fest:

»Von der Abteilung I11/B/11 wurden bei Priifun-
gen, die in den Jahren 1982 und 1984 erfolgten,
Feststellungen beziiglich tatsichlich erfolgter Gut-
schriften in vorangégangenen Jahren beim Kiseex-
port OMOLKs
Zusammenhang mit Ermittlungen der Wirtschafts-
polizei betr. Gutschriften generell wurden auf
Aufforderung der Wirtschaftspolizei ua. auch
Priifergebnisse betreffend Kiseverkiufe OMOLKs
an die Fa. Prolactal tibergeben (27. August 1983).

" In einem Schreiben des OMOLK_ an das BMLF
vom 16. September 1982 stellt der OMOLK "selbst
fest:

,Der OMOLK wurde von den spanischen Abneh--

mern ermichtigt, auf ihre verschiedenen Konten in
der Schweiz die thnen zustehenden Gutschriftenbe-
trige zu tiberweisen.’

www.parlament.gv.at

nach Spanien getroffen. Im

115von 176



116 von 176

1236 der Beilagen XVII. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)

116

Mit Schreiben des Justizministeriums vom
17. November 1986 betreffend ,Strafsache
gegen E. Konigswieser, H. Glas ua.
Rechtshilfe fiir Spanien® wurde das BMLF um
Stellungnahme 1.G. ersucht. Das BM] wurde mit
Schreiben vom 23. November 1986 ... auf die der
Wirtschaftspolizei iibergebenen Unterlagen
hingewiesen.

Die im Prifbericht getroffenen Feststellungen,

dafl Riickvergiitungen vom OMOLK beim Kiseex-
port nach Spanien getitigt wurden sowie die im
OMOLK-Schreiben vom 16. September 1982 (Er-
ginzung) gegebene Darstellung, gestatten es nicht,
dem OMOLK-Ersuchen zu entsprechen. Dies
mufite OMOLK beim Abfassen des Schreibens vom
27. Mai 1987 bewuflt gewesen sein.*

Daher beantwortete Steiner das OMOLK-
Begehren mit Brief vom 11. Juli 1987 abschligig und

verwies unter anderem auf die. genannten Priifbe-
richte-des BMLF.

Im Akt 31999/11-111/SL/87 findet sich eine
Darstellung des Priifbeamten in der Kontrollabtei-
lung des BMLF, Amtsdirektor Ing. Soukup,
datiert vom 8. Juni 1987. Soukup warf dem
OMOLK im Zusammenhang mit dessen Brief vom

25. Mai 1987 Nétigung vor.

_ Mit Schreiben vom 22.Juli 1987 zog der
OMOLK den genannten Wunsch nach Ausstellung
einer -Bestitigung zuriick (Ake 32 421/21-111/
A/2/87). Daraufhin zog Ing. Soukup mit
Einsichtsbemerkung vom 17. August 1987 im cben
genannten Akt den Vorwurf der Notigung zurick.

Sektionschef Dipl.-Ing. Steinér vermerkte im
Akt 30421/21-111/A/2/87, dafl das OMOLK-
Schreiben vom 22. Juli 1987 ihm ,aus unerklirli-
chen Griinden erst am 7. Oktober 1987 zugeleitet
worden sei. Mit Schreiben vom 7. Oktober 1987 an
den OMOLK nahm Steiner zum Schreiben vom
22. Juli 1987 Stellung und hielt fest, daf§ das BMLF
das urspriingliche Begehren des OMOLK ,,nicht als
gegenstandslos betrachten kann. Ebenso hilt das
BMLF die im Schreiben vom 11.Juni 1987 ...
gemachten Feststellungen aufrecht” In diesem
Schreiben hatte Steiner, wie dargelegt, festge-
stellt, das BMLF konne auf Grund fritherer
Pritfungen ,,nicht bestitigen, dafl Lieferungen des
OMOLK an die Firma Prolactal stets unter strikter
Einhaltung der Mindestpreisvereinbarung erfolg-
ten®. (Akt 31 999/11-IT1/SL/87).

Das OMOLK-Begehren loste in der Kontrollab-
teilung des BMLF helle Empoérung aus. Ing.
Soukup berichtete vor dem Ausschufl iiber ein
Gesprich mit Dr. Kracher, wo man zur

-Auffassung gekommen sei:

»,Das ist eine Sauerei! Jetzt sollen wir schon
wieder so einen Kas bescheinigen!‘ Ich meine, rein
menschlich gesehen, daf§ man sich in der Abteilung
bespricht und sagt: ,Na, was wollen sie denn
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eigentlich noch von uns? Was sollen wir denn noch
alles an Schweinereien bescheinigen?“ (Soukup
21. Februar 1990, 11.46 Uhr)

Richter Dr. Seda vom Landesgericht fiir
Strafsachen Wien teilte dem BMLF am 20. Juni
1989 mit, dafl der Sachverstindige Mag. Zach.
beauftragte worden sei, die ,,,Refaktien’, welche
iiber OMOLK zur spanischen Firma Prolactal bzw.
deren spanischen Kunden geflossen sind, fur den
Zeitraum 1977 bis jetzt zu tberpriifen. (Gerichts-
zahl 24cVr1029/85, enthalten in BMLF-Ake
30 499/47-111/SL/89). Seda ersuchte um Uber-
mittlung zweckdienlicher Unterlagen des Landwirt-
schaftsministeriums an das Landesgericht fiir
Strafsachen Wien. Als Sektionschef Steiner

.Seda auf dessen Ersuchen die bezughabenden

Akten des Landwirtschaftsministeriums schicken
wollte, stellte sich laut einem Aktenvermerk der
Kanzlei 11T A des BMLF vom 1. September 1989
heraus, dafl zwei der zentralen Spanien-Akten,
nimlich 32 421/18-111/A/2/87 und 31 421/21-111/
A/2/87 laut Aktenkartei seit 1987 im Ministerbiiro
wiren. Beide Akten seien ,,derzeit im Ministérbiiro
unauffindbar.« (Akt 30 499/56-111/SL/89)

Mit Schreiben vom 11. Oktober 1989 wurden
Kopien der beiden verschwundenen Akten an Dr.
Seda nachgereicht. Die beiden Kopien waren in
der Zwischenzeit aufgefunden worden, die beiden
Originalakten blieben aber vorerst verschwunden

(Akt 30 499/74-111/SL/89).

Abgeordneter Hofmann konfrontierte im
Ausschul OMOLK-Obmann Fischer mit dem
seienrzeitigen OMOLK-Begehren:

sHofmann: Wirden Sie einem Beamten
zumuten — und der Brief deutet darauf hin —, dem
OMOLK wider besseres Wissen eine Bestitigung
auszustellen?

Fischer: Nein.

Hofmann: Und Thr Spitzenbeamter beim
OMOLK hat eigentlich das verlangt. Ist das nicht
eine Aufforderung zum Amtsmiflbrauch?

Fischer: Nein.

Hofmann: Wie wtirden Sie das sehen?

Fischer: Das ist eine Wertungsfrage, aber ich
glaube das nicht“ (Fischer 7.Februar 1990,
10.52 Uhu).

Dr. Glas (OMOLK) fithrte vor dem Ausschufl
aus, dafl der OMOLK ,nie ... an die spanische
Tochter Prolactal® Gutschriften bezahlt habe,
ssondern an die Kunden®. (Glas 21. Mirz 1990,
16.44 Uhr).

Diese Leistungen des OMOILK an die spanischen
Kunden wurden auf ein Konto bei einer Schweizer
Bank einbezahlt (Glas 22. Mirz 1990, 15.21 Uhr).
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Der |gerichtlich beeidete Sachverstindige Mag.
Z ach, untersucht im Auftrag des Landesgerichtes
fir Strafsachen Wien — wie erwihnt — auch die
Geschiftsbeziehungen zwischen dem OMOLK und
dessen [Tochter Prolactal. Im Ausschuff nahm Zach
dazu wie folgt Stellung:

wZach: ... Ich habe die Verrechnung mit
Prolactal in den Jahren 1979 bis Anfang 1983
iiberpriift hinsichtlich der Lieferungen nach Spa-
nien, Prolactal, korrespondierender Refaktien. Die
finanziellen Transaktionen in diesem Zusammen-
hang wurden nur in einem beschrinkten Umfang
tiberpriift, wie ich zuvor erwihnt habe, weil ich
hinsich}lich auslindischer Konten keine Unterlagen
zur Varfiigung gestellt erhalten habe, wobei diese
Konten laut Darstellung der Geschiftsleitung keine
KonteJ darstellen, woriiber ... OMOLK verfii-

gungsherechtigt ist.

Gugerbauer. Wer wire denn iber diese
Konten verfiigungsberechtigt gewesen?

Zadh: Die Spanischen Refaktiennehmer.

Gugerbauer: Nur die Refaktiennehmer oder
auch ejne Tochtergesellschaft des OMOLK?

Zac¢h: Laut OMOLK nur die Refaktiennehmer.

Gugerbauer: Das konnte von lhnen aber
nicht uberpriift werden?

Z ach: Nein.

Gugerbauer: Lafit sich das Volumen dieser
Refakuienfliisse beziffern, in etwa, in den genannten

Jahren?

Z ac¢h: Biue das nur als Orientierungsgrofie zu
betrachten: zirka 3 Millionen Schilling.” (Zach
22. Mirz 1990, 11.01 Uhr)

.| Glas (OMOLK) sagte vor dem Untersu-
chungsausschufl zu, daf der OMOILK nunmehr
Mag. | Zach Einsicht in die eben erwihnten
Unterlagen gewihren werde.

Der Ausschuf stellt fest:

— Offenkundig "hat der OMOLK fir seine

Spanien-Geschifte Gutschriften nicht an seine
Tochter (Prolactal), sondern auf ein Bankkonto
in die Schweiz iiberwiesen.

— Dies dndert nach Ansicht des Ausschusses aber
nichts daran, dafl das Begehren des OMOLK an
das Landwirtschaftsministerium aus dem Jahre
1987, eine Bestdtigung auszustellen, dafl bei
Spanien-Lieferungen die Mindestpreise stets
eingehalten wurden, nicht korrekt war. Denn
offensichtlich bezahlten die spanischen Kunden
weniger als auf den - offiziellen Fakturen
aLﬁsgcwiesen war. Der Differenzbetrag wurde —
aus welchen Griinden immer — nicht nach
Spanien, sondern in die Schweiz iiberwiesen.

— Die Merkwiirdigkeiten rund um den diesbeziig-
licghen Aktenlauf im Landwirtschaftsministerium
STwie der Umstand, dafl zwei zentrale Akten zu
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diesem Thema offenbar zwischen 1987 und
1989 im Biiro von Bundesminister Dipl.-Ing.
Riegler verschwunden waren, lassen die
Frage naheliegend erscheinen, ob dies alles
angesichts der heiklen Materie Zufall war.

3.6.3 Schadensmeldung Soukup

Mit Akt 09700/01-AR/87 legte der Priifbeamte
des BMLF, Regierungsrat Amtsdirektor Ing. Sou -
kup, am 7.September 1987 eine sogenannte
Schadensmeldung vor, wonach durch Organwalter
der Sektion 111 im BMLF verschiedenen Exportfir-
men ein Schaden von 73,5 Millionen Schilling und
dem Milchwirtschaftsfonds ein solcher von 68 Mil-
lionen Schilling entstanden sei. Die zustidndigen
Organisationseinheiten der Sektion [II nahmen zu
den Vorwiirfen mit Akt 30499/30-II1/SL/87
Stellung und betonten die Haltlosigkeit der

jeweiligen Vorwiirfe.

Bemerkenswert ist, daf Soukup seine Scha--

densmeldung verfafite,. unmittelbar nachdem die
Abteilung Aufiere Revision, in der er titig war, von
Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler mit Wirkung
vom 1. September 1987 direkt sich selbst unterstellt,
also aus der Organisationsstruktur der Sektion III
herausgelsst wurde (siehe hiezu Abschniut 3.5.1 in
diesem Bericht).

In der Befragung von Kabinettchef Dr. Labuda

“durch Abg. Dr. Khol ergab sich durchaus ein

Zusammenhang zwischen dem Zeitpunkt der
Schadensmeldung und der Ausgliederung der
Abteilung Auflere Revision aus dem Verband der
Sektion III. Labuda stellte diesen Zusammen-
hang aus seiner Sicht wie folgt dar:

Soukup ,hat mir nimlich mehrmals erzihlt, daf§
der Herr Sektionsleiter Steiner
Gruppenleiter Thaler duch ihre Verhandlungen
tiber Stiitzungsangelegenheiten einerseits dem
Bund, andererseits den Firmen und drittens der
Milchwirtschaft so schwere Schiden zugefiigt
hitten. Er hat mir das immer wieder in Gesprichen
erzihlt, und ich habe ihm darauf gesagt: Ja, bitte,
das konnen Sie mir doch nicht einfach so erzihlen,
sondern Sie miissen das entsprechend festlegen!
Denn am Anfang, bei den ersten beiden Malen, war
es fur mich einfach eine Information, aber ich
meine, irgendwann mufl man das auch nachweisen.
Und da hat er gesagt: Na, bitte schdn, wie stellen Sie
sich das vor, wenn ich alles, was da in den letzten
Jahren passiert ist, darstelle, wie da der Dienstweg
wire. Von mir zum Kracher, vom Kracher
zum Thaler,vom Thaler zum Steiner,und
dann kriegen Sie das. Na, da bin ich doch hin! Also
bitte, geben Sie mir diesen Schutz, daf} ich nur IThnen

berichten kann, also dem Minister direkt berichten

kann.* (Labuda 22. Februar 1990, 10.54 Uhr)

Ing. Soukup erhieltvon Labuda tatsichlich
einen schriftlichen Auftrag in Form eines Dienstzet-
tels vom 20. Juli 1987 mit folgendem Text:
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»Im Auftrag des Herrn Bundesministers wird Herr
Amtsdirektor Regierungsrat Ing. Eugen Soukup
um die Erstellung einer schriftlichen Information
iiber Prozeflabliufe im Kontroll- und Priifdienst der
Abteilung III B 11 in der Zeit seit 1983 ersucht. Der
Bericht wire dem Herrn Bundesminister direkt zu
ibermitteln.*

Ing. Soukup nahm zu seiner Schadensmel-
dung wie folgt Stellung:
»Gugerbauer: Hat jemand bei der Abfassung
des Berichtes bzw. bei der Dokumentation mitge-
wirke?

Soukup: Die Dokumentation wurde vorrangig
vom OMOLK selbst erstellt und wurde mir im Zuge
des Prifungsverfahrens auf Grund konkreter
Priifungsfragen als konkrete Argumente vorgelegt.
Die Auflistung der Schadenshshe . . . hat OMOLK
erstellt und mir vorgelegt. Und mit dieser Vorlage
geriet ich in den Zugzwang, hler eine cntsprechende
Meldung weiterzuleiten.

_Gugerbauer:
OMOILK verwendet?

_Soukup: Ausschlieflich  Unterlagen des
OMOILK, die mir im Zuge des Prifungsverfahrens
vorgelegt wurden und in denen mehrfach der
Begriff ... Schaden am Bundesvermogen und
Schaden beim Milchwirtschaftsfonds zum
Ausdruck kam. Ich habe empfangene Unterlagen
pflichtgemif} weitergeleitet. (Soukup 21 Februar
1990, 11.51 Uhr)

Sektionschef Dipl.-Ing. Steiner konnte bei

seiner Befragung vor dem Ausschuff darauf
verweisen, dafl Ministerialrat Dr. Sommersa-
cher von der Gruppe Cdes BMLF-Prisidiums mit
Stellungnahme vom 20. Februar 1989 zur Schadens-
meldung Soukups wie folgt Stellung genommen
hat:
»>Es wire allenfalls zu erwigen, Regierungsrat Ing.
Soukup durch seinen Abteilungsleiter eine
schriftliche Ermahnung erteilen zu lassen, kiinftig
bei der Durchfithrung von Priifungen sorgfiltiger
und umsichtiger vorzugehen. Insbesondere hat er
alle Fakten und Sachverhalte unter Beachtung
simtlicher Begleitumstinde und aller in Betracht
kommenden Informationsquellen so darzustellen,
dafl die daraus zu ziehenden Schlufifolgerungen
objektiv nachvollziehbar sind.*

Dieser Satz wird auch verstindlicher, wenn man
weif}, dafl der Bericht von Regierungsrat Soukup
iiber weite Teile einfache, ungepriifte Wiedergaben
von Angaben des OMOLK enthilt, Belege,
Hinweise, Aufstellungen, denen keine entspre-
chende Einschau in Unterlagen und Akte des
Hauses gegeniiberstand.” (Steiner 8. Mirz 1990,
16.54 Uhr)

In der Befragung durch Abgeordneten Dr.
Gugerbauer erklirte Ing. Soukup vor dem
Ausschufl zu seiner Schadensmeldung selbst:

Sie haben Unteﬂagen des
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,,Von Verleumdung kann keine Rede sein, denn
hier habe ich Dokumente erhalten,. die ich
weiterleite. Kann ich also nichts verleumden, da
kann hachstens der OMOLK verleumden.” (Sou -
kup 21. Februar 1990, 11.55)

Der Ausschufl stellt fest:

— In der Schadensmeldung Soukups wurden
schwere Vorwiirfe gegen die leitenden Beamten
der Sektion Il erhoben.

— Soukup erstattete diese Schadensmeldung
ausschliefSlich auf Grund von Unterlagen des
OMOLK.

— Den Auftrag zu dieser Schadensmeldung erhielt
Soukup von Kabinettchef Dr. Labuda im
Auftrag von Bundesminister Dipl.-Ing. Rieg-
ler.

— Die Ergebnisse der Schadensmeldung wurden
vom Prisidium des Landwirtschaftsministeriums
als unhaltbar qualifiziert.

— Offensichtlich versuchte: der OMOLK, einen
Priifbeamten des Landwirtschafisministeriums
zu beniitzen, um auf Beamte, die dem OMOILK
gegenliber offensichtlich zu wenig gefillig
waren (siche dazu Abschn. 3.6.1. dieses Berich-
tes), auch innerhalb des Landwirtschaftsministe-
riums massiven Druck ausiiben zu kénnen.

3.7. Zusammenarbeit des  BMLF mit anderen

Behodrden

3.7.1. Rechtshilfe Italien

Im Jahr 1988 stellten die italienischen Justizbe-
horden an Osterreich ein Rechshilfeansuchen im
Zusammenhang mit dem ,,alten Kiseskandal® (siehe -
hiezu Abschn. 3.3.1. dieses Berichtes) sowie den
darin involvierten italienischen Importeuren Pol-
enghi und Invernizzi (Mailand), Prealpi (Varese)
und Alpi Italiana (Bozen). Die letztgenannte Firma
ist eine Alpi-Tochter. Die italienischen Behorden
vermuteten Devisen- und Abgabenvergehen bei
Importen 6sterreichischen Kises und ersuchten
Osterreich — unter Hinweis auf das bestehende
Rechtshilfeabkommen — um Einsicht in die bei der
osterreichischen Justiz aufliegenden bezughaben-
den Unterlagen. Im Landwirtschaftsministerium ist
dieser Vorgang deshalb aktenmifiig dokumentiert,
weil das fiir Rechtshilfeansuchen zustindige Justiz-
ministerium sich an das Landwirtschaftsministerium
mit der Frage wandte, ob gegen die Einsichtnahme
der italienischen Justizbehorden in die genannten
Unterlagen Einwinde bestiinden (Akt
18 080/01-ISL/88). ' '

Anlaf fir Verdachtsmomente der italienischen
Justizbehérden waren die Gutschriftenzahlungen
osterreichischer Exporteure an italienische Abneh-
merfirmen.

Der Leiter der Rechtssektion im Landwirtschafts-
ministerium, Sektionschef Dr.Ziegelwanger,
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nahm | in “einer Information an Bundesminister
Dipl.-Ing. Riegler vom 14. Juni 1988 zu dieser
Angelegenheit wie folgt Stellung:
,»Der pefertigte Sektionsleiter hatte iber Wunsch
des Leiters des_Ministerbiiros, Dr. Labuda, mit
. dem zustindigen Referenten im BMI] fern-
miindlich Kontakt aufgenommen und sich iiber die
Rechtslage informiert, die eine allfillige Verweige-
rung. der Rechishilfe (Verweigerung der Aktenein-
sicht) ermoglichen konnte. Das Rechtshilfeiiberein-
kommen BGBl. Nr.41/1969 sieht im Art. II
tatsichlich eine Verweigerung vor, wenn wesentli-
che Interessen des jeweiligen rechtshilfeleistenden
Landes beeintrichtigt wiren.

In |der weiteren Folge hatte das BMI{] ein
Aktenkompendium an das BMLF, adressiert an den
gefertigten Sektionsleiter, jedoch offensichtlich
eingelangt im Ministerbiiro, Gibermittelt, in das der
um Rechtshilfe ersuchende Staatsanwalt in Mailand
Einsicht zu nehmen wiinschte. Vom Ministerbiiro
wurde das Kompendium dem gefertigten Sektions-
leiter zur Durchsicht mit dem Ersuchen iibergeben,
die Unterlagen im Hinblick auf eine allfillige

Akteneinsichtsverweigerung zu priifen. ‘Der Ge--

richtsakt beinhaltet Einvernahmeprotokolle, Han-
delsregisterausziige, Berichte des die Amtshandlung
fiithrenden Juristen der ertschaftspohzel sowie
gerichtliche Verfigungen . .

Hiezu wire festzustellen:

Es liegt im wesentlichen im Interesse jedes Staates,
auf das korrekte Verhalten seiner Staatsbiirger im
Abgabenrecht zu achten. Eine Verweigerung der
Akteneinsicht koénnte den Eindruck erwecken, daf§
dsterreichische Behorden (Zentralstellen) an der
Verschleierung fiskalischer Verfehlungen mitwir-
ken. Die Verweigerung des Rechtshilfeweges, aus
welchem Grunde immer, wire falsch verstandenes
Staatsinteresse, und eine derartige Verweigerung
bei Mitwirkung konnte dem Ansehen der Republik
mehr schaden, als die allfillige Praferenz wirtschaft-
licher| Belange, seien diese Belange auch noch so
gewichtig. Auch im Hinblick auf eine allfillige
EG-Anniherung wiirde die Verweigerung der
Mitwirkung im Rechtshilfeweg den kinftigen
. Partner als unverlafilich erscheinen lassen, und auch
hier schiene der Schaden grofier als bei Stérungen
gewisser wirtschaftlicher Beziehungen.

Mit aller Entschiedenheit muf der immer wieder
durchklingenden Argumentation der Verwertungs-
vertragspartner entgegengetreten werden, dafl die
Exponenten der Zentralstellen durch die Duldung
der Gutschriftenzahlungen bei der Stiitzungsgestion
allfillige Verfehlungen der Exporteure, insbeson-
dere der Importeure stillschweigend geduldet, ja
thnen sogar Vorschub geleistet hitten ... Ein
Szenario-von Folgen fiir alle Beteiligten, besonders
allfillige Auswirkungen von Verurteilungen der
italienischen Abgabenschuldner, und stellte es sich
noch so dramatisch dar, kann nicht Ausgangspunkt
von Uberlegungen sein, die die Verantwortlichen

1236 der Beilagen

1236 der Beilagen XVII. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)

119

“der rechtsstaatlich gebundenen Verwaltung zu

Konzessionen nach der einen oder anderen
Richtung bewegen kann. Dennoch wiire es denkbar
. daf jene Passagen des Aktes, die Vernchmun-
gen, Berichte, Handelsregisterausziige usw. enthal-
ten, der Rechtshilfe ersffnet werden, dafl jedoch
jene Aktenteile, die Hinweise auf Gutschriften im
Zusammenhang mit der Einhaltung von Mindest-
preisen enthalten, und auch jene Aktenteile, die
Hinweise auf Konten und Kontenzusammenhinge
auch inlindischer Exporteure beinhalten, von der
Akteneinsicht  auszunehmen wiren. Jedenfalls
koénnte ein derartiger Wunsch an das BMI]
herangetragen werden.” (Akt 18 080/01-ISL/88)

Am 8. Juli 1988 fand im Ministerbiiro des BMLF
in Anwesenheit von Dr. Labuda, Mag. Molte-
rer, Sektionschef Dipl.-Ing.Steiner und Sek-

“tionschef Dr. Ziegelwanger eine Besprechung

statt, ,bei der die Frage noch einmal eingehend
erértert wurde, inwieweit dem Rechtshilfeersuchen
der italienischen Justizbehtrden Rechnung getra-

gen werden kann, ohne dafl dem Interesse -

Osterreichs geschadet wird. Das .BMLF hat im
Gegenstand ja nur Anregungen zu geben, die
Entscheidung liegt beim BMf]. Es wurde letztlich
die Auffassung -vertreten, daf man dem Herrn
Bundesminister vorschlagen sollte, an das BMf] ein
Schreiben zu richten ... wobei angeregt werden
soll, das gesamte Aktenkonvolut der Einsicht durch
die italienischen Erhebungsorgane zu ent21ehen
(Akt 18 080/01-1SL/88)

Ein entsprechendes Schreiben ging sodann auch
an das BMI{], in welchem der Wunsch nach
Akteneinsichtsverweigerung mit wesentlichen Inter-
essen Osterreichs begriindet wurde.

Das Justizministerium antwortete dem Landwirt-
schaftsministerium mit Schreiben vom 1. Februar
1989 folgendes:

,Der Anregung des Bundesministeriums fir Land-
und Forstwirtschaft, die Rechtshilfe . .. zu verwei-
gern, da die Erledigung des Ersuchens geeignet ist,
andere wesentliche Interessen der Republik Oster-
reich zu beeintrichtigen, kann nicht gefolgt werden.
Aus den italienischen Unterlagen ergibt sich, dafl die
italienischen Behorden iiber simtliche Vorginge im
Zusammenhang mit Kiseexporten von Osterreich
nach Italien bestens unterrichtet sind. Die Verwei-
gerung der Rechrshilfe konnte bei den italienischen
Behorden den unrichtigen Eindruck hervorrufen,
die osterreichischen Justizbehdrden wiirden Steuer-
hinterziehungen durch italienische Firmen unter-
stiitzen.  (Aktenzahl des  Justizministeriums
1.13752/54-IV1/89)

Kabinettchef Dr. Labuda wurde im Ausschuf§
von Obmann Ing. Ressel mit seiner damaligen
Rolle in der genannten Angelegenheit konfrontiert:
,,Obmann Ressel: Welche wesentlichen Interes-
sen des Staates konnten hier Threr Meinung ‘nach

verletzt worden sein?
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Labuda: ... volkswirtschaftliche Interessen,
dafl wir auf der einen Seite probieren, die
Marktentlastung  durchzufithren,. und auf der
anderen Seite eben das Problem besteht, wenn dort
der Markt zusammenbricht, daf wir schwere
volkswirtschaftliche Schiden erlitten hitten.

Obmann Ressel: Entschuldigen Sie, heifit das,
dafl die Marktentlastung nur unter Nichteinhaltung
internationaler Vereinbarungen oder nur unter
Nichteinhaltung von Gesetzen moglich war?

Labuda: Damals offenbar schon, ndmlich in
der Ara Haiden. Es sind ja uralte Geschichten
gewesen, und es wurde damals ein Verfahren in
Osterreich durchgefiihrt, und es hat keine Anhalts-
punkte gegeben, dafl dsterreichische Staatsburger in
irgendwelche Strafrechtsverletzungen . .

Obmann Ressel: Kénnen Sie ausschlieflen, daff
in der Ara Riegler — weil Sie immer von der ,Ara‘
sprechen — ein derartiger Bruch von Vereinbarun-
gen nicht mehr erforderlich war, um Marktentla-
stung durchzufithren?

Labuda:Alsoich...

Obmann Ressel: Na ja, ich meine, das ist eine
Einschitzungsfrage, nicht? Sie haben ja jetzt hier
die Einschitzung getroffen, dafl in der Ara Haiden
das offensichtlich erforderlich war. Jetzt frage ich
Sie — auf Grund Ihrer Wahrnehmungen —, wie
schitzen Sie also ein, war das auch in der Ara
Riegler noch erforderlich oder nicht.

Labuda: Na bitte, es hat ja dann eine ganz
andere Regelung mit der EG gegeben . ..

: Ich mochte nur wissen . . .

Labuda: Nein (Labuda 22. Feber 1990,
12.23 bis 12.25 Uhr).

Obmann Ressel

Obmann Ressel: ... War Thnen klar, daf die
Aufklirung von Vergehen durch das Hintanhalten
von Akten erschwert wird. War Thnen das klar?

Labuda: Das Problem war doch in Wirklich-
keit .

Obmann Ressel: Ich frage, ob es IThnen klar

war.

Labuda: Ja, das kann ich in dieser Form nicht
beantworten.

Obmann Ressel: Thre Abwigung ist eine
andere Sache. Ich will nur wissen, ob Thnen das klar
war als Leiter des Ministerbiiros. Ob Thnen das klar
war.

Labuda: Bitte, kdnnen Sie mir die Frage noch
einmal wiederholen.

Obmann Ressel: Ich méchte von Thnen wissen,

- ob Thnen klar war, daff, wenn man Akten, die

angefordert wurden, und wo Sie ersucht haben, daf
sie nicht — unter Umstinden nicht — iibermittelt
werden . . .
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Labuda: Ja.

Obmann Ressel: ... dal} durch eine etwaige
Nichtiibermittlung die Aufklirung erschwert wird
oder verhindert wird.

Labuda: In Italien, ja.
Obmann Ressel: War Thnen das klar?
Labuda: Na selbstverstindlich.

Obmann R essel: Sie haben hier ausgefiihre, Sie
haben immer auf Weisung des Herrn Bundesmini-
sters gehandelt. War der Herr Bundesminister in
dieser Frage involviert? Ober haben Sie das
selbstindig getan?

.Labuda: Selbstverstindlich hat er das gewuflt.”
(Labuda 22. Februar 1990, 12.28 Uhr).

Vizekanzler Dipl-Ing. Riegler machte vor
dem Ausschufl mogliche Beeintrichtigungen der
ssterreichischen Milchwirtschaft als Grund dafiir
geltend, dafl sich das Landwirtschaftsministerium
damals so verhalten habe: ,,Ich meine, ganz objektiv
gesprochen, die Aufgabe des Landwirtschaftsmini-
sterlums war wohl, auf solche mégliche Beeintrich-
tigungen aufmerksam zu machen. Andernfalls hitte
ja dem Ressort der Vorwurf gemacht werden
konnen, wenn in der Folge meinetewegen handels-
politische schwerwiegende negative Auswirkungen
gewesen wiren, das nicht aufgezeigt zu haben.*
(Riegler 7. Marz 1990, 13.52 Uhr). ’

Der Ausschuf} stellt fest:

— Kabinettchef Dr. Labuda war im Einver-
stindnis mit Bundesminister Dipl.-Ing. Rieg-
ler von allem Anfang an bemitht, die
Akteneinsicht durch die italienischen Justizbe-
hérden zu verhindern. _ '

— Trotzdem pladierte der Leiter der Rechtssektion
des Landwirtschaftsministeriums mit den darge-
legten Argumenten dafiir, zumindest einen Teil
der bei Gericht liegenden Unterlagen den
italienischen Justizbehdrden zur Verfiigung zu
stellen.

— Eine Besprechung im Ministerbiiro erbrachte
dann das von Bundesminister Dipl.-Ing. Rieg-
ler und Dr. Labuda urspriinglich anvisierte
Ergebnis. Das Landwirtschaftsministerium emp-
fahl, den italienischen Behorden keinerlei
Akteneinsicht zu gewihren. Damit stellt der
Landwirtschaftsminister die Interessen der
osterreichischen Milchwirtschaft — und ihrer,
wie in diesem Bericht deutlich wird, zum Teil
dubiosen Finanzpraktiken — hsher als die
Aufklirung von Steuervergehen in einem der
wichtigsten Handelspartner Osterreichs, nim-
lich Italien.

— Auch an diesem Beispiel zeigt sich, zu welchen
schwerwiegenden Folgeproblemen es fiihren
kann, wenn es nicht gelingt, den Anlaf fiir dieses
Problem, nimlich den 6sterreichischen Milch-
tiberschuf}, zu beseitigen.

www.parlament.gv.at



— Das 6sterreichische Justizministerium  schlof§
sich den Argumenten des Landwirtschaftsmini-
sters nicht an und bewertete das Interesse der
italienischen Behorden an der Aufklirung von
Abgabenvergehen hoher als den Schutz der
Praktiken 8sterreichischer Milchexportfirmen. .

3.7.2, [Zusammenarbeit mit dem Finanzministerium

Der Leiter der Revisionsabteilung im Landwirt-
schaftsministerium, Ministerialrat Dr. Mannert,
beklagte sich vor dem Ausschufl mehrfach dariiber,
dafl die Zusammenarbeit mit dem Finanzministe-
rium nicht wunschgemifl funktioniere:

»Insbesondere der Kontakt mit der Zollverwal-
tung bediirfte dringend einer Verbesserung. Die
Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium fiir
Finanzen klappt kaum bis iiberhaupt nicht.*
(Mannert 21. Februar 1990, 16.53 Uhr).

sMlannert: Wir haben wiederholt im Finanz-
ministerium angefragt wegen einer besseren Zusam-
menarbeit mit der Zollverwaltung. Das ist uns bis
dato nicht gelungen. Man bezieht sich dort immer
wieder auf § 48 der BAO (Anmerkung: Bundesab-
gabenordnung, der § 48 regelt das Abgabengeheim-
nis); hier waren wir noch nicht erfolgreich.”
(Mannert 21. Februar 1990, 17.57 Uhr).

MR Mannert nannte vor dem Ausschuff auch
Beispiele fiir diese aus seiner Sicht mangelnde
"Zusammenarbeit. Einer dieser Punkte sei die
Kontrolle internationaler Kise-Verkehrsverlage-
rungen gewesen, welche Mannert anlifilich seiner
Teilnahme am von den hollindischen Behorden im
Oktober 1988 durchgefiihrten Internationalen Ki-
sebetqugs-Meeting zugesagt hatte. Mannert
dazu vor dem Ausschufi:

»Ich habe auch vom AID (Anm.: Allgemeiner
. Inspektionsdienst, nachgeordnete Dienststelle des
niederlindischen Landwirtschaftsministeriums) mit-
bekommen einen Schriftsatz . . . wo Verdachtsmo-
mente gegen die -Fa. Rupp geduflert wurden, daff
auslindischer Cheddar in gréfleren Mengen quer
durch Europa irgendwo in Vorarlberg gelandet sei,
wo sich die Spur verloren habe. Ich habe gleich tags
darauf, nachdem dafiir die Zollverwaltung zustin-
dig ist, an das Bundesministerium' fir Finanzen
einen Bericht verfafit, mit der Ubermittlung des
Originalberichtes. des AID in Holland, mit dem
Ersuchen, genau festzustellen, wo dieser Kise
verblieben ist, wo er eingelagert wurde, wann er
ausgelagert wurde, mit welchem Datum und
dergleichen. Wir haben die Zollverwaltung drin-
gend |ersucht, uns Mitteilung zu machen iiber diese
Anfragen, damit wir allenfalls dann direkt die Fa.
Rupp| priifen koénnen, damit da ein Glied ins andere
greift. Ich habe da mehrmals angerufen, weil ich
habe |nie wieder davon was gehort. Ich glaube, ich
habe dreimal angerufen beim Dr. Herzog, der ist
in dieser Abteilung der zustindige Referent. Der hat
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sich immer wieder auf § 48 BAO bezogen und hat
gesagt, das kann er nicht. Schriftlichen Bericht gibt
es {iberhaupt keinen an euch, hat er gesagt, ich kann
euch nur so pauschal sagen, dafl eh wieder alles
rausgegangen ist.“. (Mannert 21. Februar 199Q,
18.30 Uhr).

Abgeordneter Ing. Schwiarzler sprach
Mannert darauf an, daf§ er ja den hollidndischen
Behorden Informationen in dieser Sache zugesagt
habe und diesen berichten mufite, dafl es bei der
Ubermittlung der erbetenen Informationen Schwie-
rigkeiten gebe:

sSchwirzler: ... Welche Schwierigkeitén,
auf was fiir Schwierigkeiten sind Sie gestoflen?

Mannert:...Der Herr Verhoven (Anm.:
vom Allgemeinen Inspektionsdienst) hat sich in

- erster Linie interessiert, dafl diese Cheddar-Ge-

schichte nicht aufgeklirt ist, daf ich vom
Finanzministerium noch keine Antwort habe. Ich
habe dann noch einmal den Dr. Herzog
angerufen. Er hat irgend etwas von einem
Amtshilfeverfahren, das noch nicht erledigt ist oder
noch nicht Rechtens ist, gesagt, und ich habe thn
noch einmal gebeten, er mdge doch den Holldndern
entgegenkommen, denn uns. liegt sehr daran, weil
wir doch, wenn wir.die Informationen haben

" wollen, wir diese Informationen auch geben

miissen.” (Mannert 21. Februar 1990, 18.53 Uhr).

MR Mannert fihrte gegeniiber Abgeordne-

ten Ing. Schwirzler auch noch einen zweiten .

Fall an, wo der Verdacht von Unregelmifligkeiten
beim Transit von Milchpulver aufgetaucht sei. Auch
damals hitte das Finanzministerium keine Informa-
tionen an das Landwirtschaftsministerium geben
konnen. (Mannert 21. Februar 1990, 18.57 Uhr).

Abgeordneter Ing. Schwirzler konfronterte
Ministerialrat Dr.. Fuch's vom Finanzministerium
mit den Klagen Mannerts. Fuchs nahm dazu
wie folgt Stellung:

»Hier mufi ich den Xollegen Mannert
enttduschen. Es ist natiirlich nicht das geschehen,
was er sich erwartet hat, aber es ist das geschehen,
was auf Grund der Gesetze geschehen konnte. Es
wurde — und im tbrigen bereits, noch bevor
Kollege Mannert aus den Niederlanden dieses
Ersuchen, das die Niederlinder im ibrigen auch
selber hitten stellen. kdnnen, mitgebracht hat —
dieser Veredelungsverkehr iiber Ersuchen des
Landesgerichts fiir Strafsachen in Wien von der
Betriebspriifung im Bereich der Finanzlandesdirek-
tion fiir Vorarlberg gepriift, und zwar genau nach
den 'vom Untersuchungsrichter vorgegebenen
Richtlinien, dh. eine Priifung blofl auf Grund der
Aufzeichnungen bei den Zollimtern, chne sich dem
Unternehmen zu nahen, wie der Richter es

ausgedriickt hat. Wir haben das Ermittlungsergeb-
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die niederlindischen Behorden parat liegen. Wir
haben die niederlindischen Behsérden am — bitte
legen Sie mich jetzt nicht fest — 17. oder
21. Dezember . . . gebeten, eine Gegenrechtserkli-
rung abzugeben, ob nimlich die Niederlande

Osterreich in einem vergleichbaren Fall Amtshilfe .

leisten wiirden. Das Zollgesetz — wir haben ja mit
den Niederlanden keinen Amtshilfevertrag —
verlangt zwingend, daff Amtshilfe nur geleistet
werden darf, wenn der ersuchende Staat Gegensei-
tigkeit zusichert. Es wire daher rechtswidrig
gewesen, nimlich eine Durchbrechung der vorhin
bereits erwihnten abgabenrechtlichen Geheimhal-
tungspflicht, hitten wir den niederlindischen
Behorden auch ohne Gegenrechtserklirung die
Mitteilung gemacht. Ich habe selbst iiber Kollegen
bei den Kommissionsdienststellen in Briissel mit
dem Leiter des niederlindischen Zollverhandlungs-
dienstes Kontakt aufgenommen. Er hat mir
zugesagt, dafl die Niederlande eine Gegenrechtser-
klirung abgeben werden. Es kam etwa im Oktober
vorigen Jahres ein Schreiben, aber keine Gegen-
rechtserklidrung. Wir sind also nach wie vor nicht
befugt, den niederlindischen Behorden Auskunft zu
gebern. Und wenn sich Kollege Mannert beklagt,
dafl wir auch dem Landwirtschaftsministerium nicht
Auskunft geben, dann muf§ ich mich auch dem
Landwirtschaftsministerium gegeniiber auf diese
abgabenrechtliche Geheimhaltungspflicht berufen.
Es ist kein Ausschluflgrund gegeben. Wir haben
selbstverstindlich dem Untersuchungsrichter - —
denn ihm gegeniiber gilt ja dasselbe wie zum
Beispiel gegentiber dem Untersuchungsausschufl —
alle Auskiinfte gegeben, die er brauchte, um tiber die
weitere Strafverfolgung entscheiden zu kénnen.®
(Fuchs 8. Mirz 1990, 18.32 Uhr).

Wihrend sich also MR Dr. Mannert iber die
seiner Ansicht nach unzureichende Kooperations-
bereitschaft des Finanzministeriums bekagte, war er
selbst, wie der folgende Fall zeigt, mit Informatio-
nen an das Finanzministerium sehr zuriickhaltend.
Wie in den -Abschnitten 3.3.3 sowie 3.5.4 dieses
Berichtes dargelegt, bestand bereits im Jahre 1988
der Verdacht, es sei beim Export von &sterreichi-
scher, hochgestiitzter Emmentaler-Verarbeitungs-
ware nach Portugal zu Verkehrsverlagerungen in

~die USA gekommen. Als bei der quartalsmifligen

Stiitzungsbesprechung fiir Milchproduktexport im
Landwirtschaftsministerium am 27.9. 1988 dieser
Verdacht angesprochen wurde, ersuchte der anwe-
sende Vertreter des Finanzministeriums um die
Ubermittlung des entsprechenden Priifberichtes,
was ihm seitens des Vertreters der Sektion IIT auch
zugesagt wurde. Als das Finanzministerium dann
mit Akt 571503/14-/11/10/88 die Ubermittlung
dieses Priifungsberichtes urgierte, verfafite MR Dr.
Mannert mit Datum vom 18. Okiober 1988
folgende Einsichtsbemerkung:

»»Das BMLF ist nicht verpflichtet, Priifberichte an
andere Ressorts weiterzuleiten, — auch dann nicht,
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wenn von einem Vertreter des ho. Ressorts solche
Vorgangsweise — unzustindigerweise — zugesagt
wurde. Die Abt. Aufiere Revision ist bemiiht, den
Fall Portugal aufzukliren, Gespriche mit Vertre-
tern des Zolls aus Portugal und den USA wurden
bereits gefthrt.

Angesichts der Komplexitit des internationalen
Kisehandels wird die Klirung noch einige Zeit in
Anspruch nehmen.” (Akt 30499/69-111/SL/88)

Diese Einsichtsbemerkung von Dr. Mannert
nahm Gruppenleiter MR Dipl.-Ing. Thaler zum
Anlaf, seinerseits eine Einsichtsbemerkung — mit
Datum vom 9. Dezember 1988 — zu verfassen.
Thaler hielt darin ,,seinen Standpunkt aufrecht, dafi
die Entsprechung eines Ersuchens der fir das ho.
Ressort zustindigen Abteilung I1/10 des BMF auch
im Interesse einer guten Zusammenarbeit dienlicher

_erscheint, als das Beharren auf Standpunkten.” (Akt

30499/69-111/SL/88)

Mit Zahl 571503/18-11/10/88 urgierte das
Finanzministerium neuerlich die Ubermittlung des

. Priifberichtes tiber die genannten Kaseexporte nach

Portugal (BMLF-Akt 30499/81-I11/SL/88). Mit
Zahl 09700/18-AR/88 teilte die Abteilung Auflere
Revision dem Finanzministerium mit, ,,dafl eine
Ubermittlung von Priifberichten im allgemeinen
nicht zweckmifig erachtet wird. Eine Ubermittlung

- wiirde nur dann ins Auge zu fassen sein; wenn das

do. Bundesministerium um eine konkrete Stellung-
nahme zum Priifbericht ersucht wird. FEiner
miindlichen Information tiber das Berichisergebnis
in knapper Form steht demgegeniiber nichts im
Wege.* :

Hiezu erklart der Ausschuf:

— Es ist offenkundig ein unbefriedigender Zu-
stand, wenn in einer bestimmten Causa — etwa
Kisegeschifte — verschiedene Behsrden jeweils
verschiedene Aspekte priifen, ohne daff eine
ausreichende Moglichkeit besteht, alle relevan-
ten Priifergebnisse zwecks Aufklirung von
Verdachtsmomenten zusammenzufithren. Ein
hauptsichliches Hindernis fiir einen solchen
Informationsaustausch liegt offenkundig im § 48
der Bundesabgabenordnung, also in der Wah-
rung des Abgabengeheimnisses. Es hat sich etwa
auch im Fall 8sterreichischer Kdseexporte nach
Italien (sh. dazu Abschnitt 3.3.1 dieses Berichtes)
herausgestellt, daf§ die Finanzbehérde bereits
vor Jahren iiber stichhaltige Unterlagen betref-
fend Geldriickfliisse aus Provisionszahlungen
nach Osterreich verfiigt hat, ohne die rechtliche
Maoglichkeit zu besitzen, diese fiir die Stiit-
zungsrelevanz der entsprechenden Exporte sehr
wichtigen Informationen an das Landwirt-
schaftsministerium weitergeben zu konnen.

— So verstindlich der Wunsch der Aufleren
Revision ist, in den aufgezeigten Fillen cine
engere Kooperationsmoglichkeit vorzufinden,
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ist doch auf die restriktive Vorgangsweise der
Aufleren Revision gegeniiber dem Finanzmini-
sterium zu verweisen. Nachdem beim Export
3sterreichischer  Milchprodukte  &ffentliche
Mittel in hohem Ausmafl im Spiel sind, ist das

In

eresse des Finanzministeriums an Informatio-

nep iiber allfillige Unzukdmmlichkeiten in

die

sem Bereich wohl legitim.

3.7.3 Zusammenarbeit mit auslindischen Behorden

Am

Beispiel der 8sterreichischen Kiseexporte an

hollandische Schiffsausriister (siche Abschnitt 3.3.2

sowie

3.5.5 dieses Berichtes) sowie an Hand der

Exporte nach Portugal (siehe Abschnitte 3.3.3 und

354

dieses Berichtes) konnte deutlich gemacht
werden,

Rolle die

welch  zentrale Hinweise

auslindischer Behérden bei den Untersuchungen
iiber Unzukémmlichkeiten im Bereich des osterrei-
chischen Milchproduktenexports spielen. Nachdem
es massive Verdachtsmomente daftir gibt, 'daf
allfallige Betriigereien im Bereich des Kisehandels
international organisiert sind, kann eine Uberprii-

fung

dieser Verdachtsmomente auch nur durch
internationale

Zusammenarbeit von Behorden

zweckmiflig sein.

4. Unt

4.1 f{ir Unzukéommlichkeiten
Milchwirtschaftsfonds

Auf

dieses

ersuchung der politischen Verantwortlichkeit

Grund der Feststellungen im Abschnitt 2.7.2
Berichtes tber den Informationsstand der

Staatsaufsicht in wesentlichen Bereichen der aufge-
zeigten Mingel und der Eigenverantwortung des

Milchwirtschaftsfonds

schaft

durch die

sozialpartner-

den Bundesministern fiir Land- und Forstwirtschaft

fiir dig

nicht

Gen
fiir. La
rechts?
Einspr
dem B

anmittelbar angelastet werden.

nifl § 63 Abs. 2 MOG ist der Bundesminister
nd- und Forstwirtschaft verpflichtet, gegen
widrige Beschliisse des Milchwirtschaftsfonds
uch zu erheben. Gemifl § 63 Abs. 4 kommt
undesminister fiir Land- und Forstwirtschaft

ein generelles Weisungsrecht zu. In Anbetracht

dieser

eindeutigen gesetzlichen Bestimmungen und

der varstehend getroffenen Feststellungen kommt

der Au
Minist
nur in
erteilt
wegen
Aufsic
wahrg

isschufl zu dem FErgebnis, daf} die jeweiligen

wenigen unbedeutenden Fillen eine Weisung
wurde und tibrigens kein einziger Beschluf§
Rechtswidrigkeit aufgehoben wurde, ihre
hispflicht nicht mit der nétgen Sorgfalt
enommen haben.

4.2 f%ir Unzukdmmlichkeiten im Bereich des
Exportes von Milchprodukten

Zur Stiitzungsgewiihrung

— Bu

ndesminister Dipl.-Ing. Riegler hat per-

sonlich entschieden, eine tiberhhte Exportstiit-

im Bereich des

iche Besetzung simtlicher Fondsorgane kann -

aufgezeigten Mifistinde die Verantwortung

er in Anbetracht der Tatsache, daf§ seit 1983
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zung fir Cheese-Base von 42,— Schilling je
Kilogramm festzusetzen (Abschnitt 3.3.5). Bun-
desminister Dipl.-Ing. Riegler ist damit der
Vorwurf eines sorglosen Umganges mit Steuer-
und Bauerngeldern zu machen.

Als 400 Tonnen Cheese-Base auf Grund von
Qualitatsmingeln nicht mehr exportiert werden
konnten, hat Bundesminister Dipl.-Ing. Rieg-
ler entgegen Bedenken des urspriinglichen
Sachbearbeiters, aber auch des zustindigen
Gruppenleiters, zugestimmt, eine Stiitzung von
42,— Schilling je Kilogramm fiir die Verarbei-
tung der Cheese-Base zu Schweinefutter zu

“gewihren (Abschnitt 3.3.5). Statt den Produk-

tionsbetrieb im Sinne der ABGB-Bestimmungen
tiber Gewihrleistung die finanzielle Verantwor-
tung dafiir tragen zu lassen, entschlof sich
Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler zu einer
Forderung der 400 Tonnen Cheese-Base im
Ausmafl von 16,8 Millionen Schilling.  Diese
Forderung wurde somit fiir ein Produkt
gewihrt, das fiir den menschlichen Verzehr
hergestellt worden war, auf Grand von Produk-
tionsfehlern aber selbst als Futtermittel nur nach
einem zusitzlichen Verarbeitungsvorgang ver-
wendet werden konnte. Auch in diesem Fall ist
Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler der sorg-
lose Umgang mit Steuer- und Bauerngeldern
vorzuwerfen und die politische Verantwortung
voll anzulasten.

Die Stiitzung der genannten 400 Tonnen
Cheese-Base fithrte dazu, dafl bei einem Erlos
von zirka 5,— Schilling je Kilogramm und einer
Stiitzung von 42,— Schilling je Kilogramm das
Produkt mit mehr als dem Achtfachen seines
Wertes gestiitzt wurde.

Zu all dem kommt, daf bei der Férderung der
400 Tonnen Cheese-Base nicht das Einverneh-
men mit.dem Bundesministerium fiir Finanzen
hergestellt wurde. Damit wurde grob gegen die
bezughabenden Allgemeinen Rahmenrichtlinien
fir die Gewidhrung von Fsrderungen aus
Bundesmitteln sowie gegen haushaltsrechtliche
Bestimmungen verstoflen (Abschnitt 3.3.5). Die
politische Verantwortung dafiir ist ebenfalls
dem damaligen Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Dipl.-Ing. Riegler, anzula-
sten. :

Bei Schnittkiseexporten in die DDR wurden
Provisionen — die nach den Bestimmungen des
Verwertungsvertrages nicht aus Stiitzungsmit-
teln finanziert werden diirfen — mit ausdriickli-
cher Billigung von Bundesminister Dipl.-Ing.
Riegler im Wege der Gewihrung eines fixen
Stiitzungssatzes abgedeckt (Abschnitt 3.3.4).

Diese Vorgangsweise steht im Widerspruch zur

Handlungsweise sowohl von Bundesminister aD
Dipl.-Ing. Haiden als auch von Bundesmini-
ster Dr. Fischler, die in analogen Fillen die
Abdeckung von Provisionen bei Schnittkiseex-
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porten in die DDR unter Hinweis auf die
geltenden Verwertungsvertrige abgelehnt ha-
ben. Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler trigt
daher die entsprechende politische Verantwor-

“tung fir einen weiteren Fall sorglosen Umgan-

ges mit Steuer- und Bauerngeldern.

Insgesamt ist Bundesminister Dipl.-Ing. R1 e g-
le'r dafiir politisch verantwortlich, daff in den
genannten Fillen den im §2 des Bundeshaus-
haltsgesetzes normierten Grundsitzen der Spar-
samkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmiflig-
keit zuwidergehandelt wurde und damit Steuer-
zahlern und Bauern ein Schaden durch iiber-
hshte Stiitzungsgewihrung entstanden ist.

Zur Kontrolle _

Wihrend jenes Zeitraumes, der den Untersu-
chungen des Ausschusses zugrunde gelegen har,
war die Kontrolle von Exportstiitzungen fiir
dsterreichische Mllchprodukte generell zu we-
nig effizient.

Bundesminister Dlpl Ing Haiden ist zugute
zu halten, daff er eine eigene Kontrollabteilung
geschaffen hat. Die zum Teil problematische
personelle Besetzung sowie mangethafte perso-
nelle Ausstattung -der Kontrollabteilung sowie
den Umstand, daf} keine Prifordnung fir diese
Revisionsabteilung geschaffen wurde, bewertet
der Ausschufl jedoch als schwerwiegende
Mingel, fiir die Bundesminister Dipl.-Ing.
Haiden die politische Verantwortung zu
tragen hat.

Der Ausschuf} bringt grundsitzlich Verstindnis
fiir
Dipl.-Ing. Riegler auf, dafl er die Abteilung
AuBere Revision aus dem Verband der Sek-
tion III herausgelost und direke sich selbst
unterstelle hat. Damit trigt jedoch Bundesmini-
ster Dipl-Ing. Riegler unmittelbar die
politische Verantwortung fiir Unzukémmlich-
keiten im Bereich dieser Abteilung.

Die grébsten Unzuksmmlichkeiten, welche der
Ausschufl feststellen muflte, sind im Ablauf der
OMOLK-Priifung durch das BMLF zu suchen.

Bundesminister Dr. Schmidt betraute urspriing-
lich — im Herbst 1986 — drei Priifer mit
entsprechenden Aufgaben. Als 1987 durch den
Prafbericht der Oesterreichischen Nationalbank
zusitzliche Verdachtsmomente auftauchten,
ignorierte Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler
den Vorschlag des zustindigen Sektionschefs,
eine Priifung durch den Rechnungshef — oder
eine andere Form umfangreicherer Kontroll-
mafinahmen — durchfihren zu lassen und
reduzierte das Priifteam von drei auf eine
Person. Als der Priifbericht sodann nicht die in
ihn gesetzen Erwartungen erfiillte und dessen
Inhalt in Parlament und Offentlichkeit zu
Debatten fiihrte, beauftragte Bundesminister
Dipl-Ing. Riegler einen Beamten, der selbst

die Entscheidung von Bundesminister

. rlister (Abschnitte

bis dahin gar nicht beim OMOLK gepriift hatte,
mit der Uberarbeitung des Berichtes zur Vorlage
an die Parlamentsfraktionen.

Dabei wurde dem Beamten aufgetragen, sich
moglichst zu beeilen und auf die leichte
Lesbarkeit des Berichtes zu achten. Die restlose
Aufklirung der bestehenden, gravierenden Ver-
dachtsmomente (etwa Einschaltung von Brief-
kastenfirmen, Verletzung von Férderungsbe-
stimmungen, fehlende Nachweise uber die
Verbringung der Waren in das Bestimmungs-
land) wurde unterlassen und den Parlaments-
fraktionen mitgeteilt, dafl die wesentlichsten
Vorwiirfe ausgeriumt werden konnten. Eine
Riickforderung von Stiitzungsmitteln — zur
Diskussion stand ein Betrag bis zu 461 Millio-
nen Schilling — wurde unterlassen.

Erst auf Grund politischen Drucks entschlof§
sich Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler im
Jahr 1989, um eine Rechnungshofpriifung
(allerdings beschrinkt auf die Verwaltung, dafl
heifit unter -Ausschlul der entsprechenden
Exportfirmen) zu ersuchen. Damit wurden —
nachdem Sektionschef Dipl.-Ing. Steiner
den Vorschlag einer Rechnungshofpriifung
bereits 1987 unterbreitet hatte — allenfalls sich
aus dieser Priifung ergebende Erkenntnisse und
daraus folgende Konsequenzen um zwei Jahre
verzogert.

Die Begleitumstinde der OMOLK-Priifung in
der Amtszeit von Bundesminister Dipl.-Ing.
Riegler waren geeignet, die Chance auf
Riickforderung offentlicher Mittel aus der
Hand zu geben. Bundesminister Dipl.-Ing.
Riegler tragt dafir die politische Verantwor-
tung.

Im Fall der Exporte an hollindische Schiffsaus-
3.3.2 und 3.5.5) lagen
gravierende Verdachtsmomente auf Stiitzungs-
betrug vor. Die zugrunde liegende Stiitzungs-
summe belief sich auf bis zu 100 Millionen
Schilling. Das BMLF verabsiumte es nicht nur,
den Verdachtsmomenten bis zur letzten Konse-
quenz nachzugehen, der recherchierende Priifer
wurde sogar vom Kabinetichef Bundesminister
Dipl.-Ing. Rieglers, Dr. Labuda, massiv"
unter Druck gesetzt und verlieff spiter das
Ressort. Fir diese unakzeptable Vorgangsweise
Dr. Labudas trigt Bundesminister Dipl.-Ing.
Riegler die politische Verantwortung.

Auch im Falle der Kiseexporte nach Portugal
(Abschnitte 3.3.3 und 3.5.4) ist das Agieren der -
Kontrollabteilung im BMLF als unbefriedigend
und wenig effizient zu beurteilen, wofir —
nachdem die Abteilung direkt dem Bundesmini-
ster untersteht — dieser die politische Verant-
wortung zu tragen hat.

Angesichts der aufgezeigten Unzukémmlichkei-
ten bei Kontrollmainahmen ist es nicht
verwunderlich, .dafl in der Amtszeit von
Landwirtschaftsminister Dipl.-Ing. Riegler
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—| trotz Vorliegens massiver Hinweise auf
Stitzungsbetrug in mehreren Fillen — nur ein
verchwiridend kleiner Betrag an Stiitzungsmit-
teln vom BMLF zuriickgefordert wurde. Auch
«digs ist dem genannten Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft politisch anzulasten.
Schliefflich - trigt Bundesminister Dipl.-Ing.
Riegler die politische Verantwortung dafiir,
daff das BMLF — schliefflich erfolglos —
versucht hat, den italienischen Behorden Rechts-
hilfe im Zusammenhang mit &sterreichischen
Kiseexporten nach Italien zu verwehren (Ab-
schnitt 3.7.1).

Druck zugunsten der Exporteure
— Unter dem Druck der Exporteure nahm

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden mit Zu-
stimmung der Prisidenten des Rechnungshofes
und der Nationalbank die Gewihrung von
Refaktien und Provisionen bis zum Auslaufen
der EG-Mindestpreisregelung zur Kenntais.

Bundesminister Dr. Schmidt konnte bei der
Bestellung des Leiters der Abteilung Innere
Revision, Mag. Schauer zum Mitglied des

ALPI-Aufsichtsrates, seine Vorstellungen iiber

Unvereinbarkeit nicht durchsetzen.

In| der Amtszeit von Bundesminister Dipl.-Ing.
Riegler wurdevor allem seitens des OMOLK
massiver Druck auf die leitenden Beamten der
Sektion ITII des BMLF ausgetibt, die bei der
Stitzungsgewihrung restriktiver vorgegangen
waren, als dies den OMOLK-Forderungen
entsprochen hatte. Bundesminister Dipl.-Ing.
Riegler hat es verabsiumt, den Beamten
entsprechende  Unterstiitzung gegen  diesen
Druck angedeihen zu lassen und trigt dafiir die
politische Verantwortung.

Der Druck der Esxporteure wurde auch
inperhalb des BMLF ausgeiibt. Dem Leiter der
ilchexport-Fachabteilung gelang es durch
Zysammenwirken mit der Ressortleitung, For-
derungen der Exporteure im Hinblick auf die
S "tzungsgewih’rung gegen den Widerstand der
Sektionsleitung'III durchzusetzen.

Der. Druck wurde gerade auch seitens des
Ministerbiiros verschirft, wobei der Kabinett-
chef von Bundesminister Dipl.-Ing.. Riegler,
Dr. Labuda, eine nicht zu iberschende
Schlissselrolle spielte: Ob er sich zugunsten der
Aufhebung der Stiitzungsblockade in der
Angelegenheit Schiffsausriisterexporte einsetzte
(Abschnitt 3.3.2), ob er den recherchierenden
Beamten massiv unter Druck setzte (Abschnitt
3.5.5), ob er in die Verwaltungsabldufe in den
Fillen Cheese-Base-Stiitzung fiir Schweinefut-

ter (Abschnitt 3.3.5) und OMOLK-Priifung .

( bschnitt 3.5.2) eingriff — Dr. Labuda
iitzte den thm von Bundesminister Dipl.-Ing.
R iegler offenbar eingeriumten weitreichen-
n Handlungssplelraum zugunsten der Expor-
teure und zu Lasten jener aus, die fiir die
Exportfinanzierung aufzukommen haben, nim-
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lich der Steuerzahler und Bauern. Daf} Dr.
Labuda auf diese Weise agieren konnte, hat
Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler politisch
zu verantworten.

— Die aufgezeigten Interventionsmechanismen ha-
ben in ihrem Zusammenwirken dazu gefiihrt,
dafl wihrend der Amtszeit von Landwirtschafts-
minister Dipl.-Ing. Riegler ein systemat-
scher Druck zugunsten von Exporteureinteres-
sen und zu Lasten der &ffentlichen Hand und
der Bauern ausgetibt werden konnte.

5. EMPFEHLUNGEN

5.1. fiir den Bereich des Milchwirtschaftsfonds

Auf Grund der Feststellungen im Abschnitt 2
dieses Berichtes sowie unter Bedachtnahme auf die
Erfordernisse, die sich fiir das 6sterreichische
Agrarsystem ergeben, konnte iiber folgende Emp-
fehlungen Ubereinstimmung erzielt werden:

— Die im Verfassungsrang stehenden Bestimmun-
-gen des Marktordnungsgesetzes 1985 in der
Fassung des BGBI. Nr. 330/1988 betreffend das
milchwirtschaftliche  Ausgleichssystem  sowie
vorhandener Dispositions-, Einzugs- und Ver-
sorgungsgebietsregelungen sollen zum fruhest—
moglichen Zeitpunkt auslaufen.

— Die folgenden hoheitlichen Funktionen sollen
erhalten. bleiben, jedoch einer geeigneteren
Organisationseinheit iibertragen werden, die als
monokratische Behorde organisiert ist und nach
rechrsstaatlichen Prinzipien vorzugehen hat:

— Marktbeobachtung

— Verwalwung von Einzelrichtmengen der
Bauern

— Festsetzung von Importausgleichen

— Festsetzung von Qualitdtsnormen und deren
Uberpriifung

— Erschwernisse bei der Bewirtschaftung sowie
Ertrags- und Einkommenseinbuflen, die sich
unter anderem aus dem Abbau des milchwirt-
schaftlichen Ausgleichssystems ergeben kannen,
sollen den Landwirten durch ein gerecht
gestaltetes System von Direktzahlungen abge-
golten werden.

— Ausgehend von der Erkenntnis, dafl Osterreich
im internationalen Wettbewerb nur mit Quali-
tatsprodukten bestehen kann, sollen die Quali-
titskriterien fiir Rohmilch auf das vaeau der
Schweiz angehoben werden.

5.2. fiir den Bereich der Verarbeitung, Verwertung

und den Export von Milchprodukten

— Im Bereich des Kartellrechtes sollen folgende
Anderungen herbeigefithrt werden:
Die Ausnahmebestimmung fiir Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften im Kartellgesetz
soll entfallen.
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Die Kartellgerichtsbarkeit soll nach dem Muster
des EG-Kartellrechtes umgestaltet werden.
Unmittelbar betroffenen Konkurrenten (etwa
Molkereien) sollen Antragsrechte zur Einleitung
kartellrechtlicher ~ Uberpriifungsmafinahmen
(§ 37 Kartellgesetz) eingerdumt werden.

Die Verdffentlichungspflicht gemifl § 142 Ak-

- tengesetz soll auch fir Erwerbs- und Wirt-

schaftsgenossenschaften gelten und im Genos-
senschaftsgesetz verankert werden.

Im Bereich des Genossenschaftsrechtes sollen
folgende Angleichungen an die Regelungen der
tibrigen Handelsgesellschaften vorgenommen
werden:

Voraussetzungen zur Bestellung eines Auf-
sichtsrates

Beteiligung der Genossenschafter an den Ertré-
gen der Genossenschaft

Vermégenszuteilung an den ausscheidenden .

Genossenschafter
Ausgestaltung von Minderheitenrechten

Die Produktion von Uberschiissen an Milch und
Milchprodukten soll durch geeignete Mafinah-
men weltgehend vermieden werden. Die da-
durch eingesparten Mittel sollen zum Ausbau
von. Direktférderungen an die Bauern nach
sozialen, kologischen und regionalen Kriterien
verwendet werden. Sollten sich zusiizlich
Absatzchancen ergeben, kann die Anliefer-
menge entsprechend ausgeweitet werden.

Dennoch vorhandene Uberschuiprodukte sol-
len tber ein EG-konformes Ausschreibungs-
und Erstattungssystem ohne jede Einschrin-
kung des potentiellen Exporteurekreises verwer-
tet werden. Dabei soll sichergestellt werden, daf§

weder die Auftragserteilung noch die Kontrolle |

den Exporteuren iibertragen ist.
Die Kontrolle der Exportforderungsmittel soll
durch folgende Mafinahmen wesentlich verbes-

sertwerden:

— Schaffung der Voraussetzungen fiir verbes-
serte  Kooperation folgender Behérden:
Landwirtschaftsministerium, Zoll- und Fi-
nanzverwaltung, Osterreichische National-
bank und Rechnungshof. Damit soll sicher-
gestellt werden, dafl Erkenntnisse, die fiir die
Kontrolle der Exportférderungsmittel we-
sentlich sind, zwischen den 'genannten
Behorden ausgetauscht werden konnen.
Evaluierung der Moglichkeit, Priifteams fiir
Kontrollen im Bereich ~der agrarischen

Uberschufiverwertung zu schaffen, die sich

aus Vertretern der genannten Behorden
zusammensetzen und welche die Gewihr
dafiir bieten, daf allfalligen Unzukémmlich-
keiten unter gleichzeitiger Berticksichtigung
stiitzungsrelevanter, sowie abgaben- und
devisenrechtlicher Aspekte nachgegangen
werden kann.

— Verbesserung der Nachweiskette fiir die
Verbringung der Uberschuiwaren in das
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Bestimmungsland, wobei nur noch Original-
dokumente akzeptiert werden sollen.

Kontrolle der Qualitit von iiberschissigen -
Milchprodukten vor dem Export.

Verstirkte internationale Zusammenarbeit
im Bereich der Kontrolle der agrarischen -
Uberschufiverwertung.

Schaffung zusitzlicher personeller Kapazi-
titen fur die Revision im Landwirtschaftsmi-
nisterium durch Umschichtung von Planpo-
sten innerhalb des Ressorts.

Gewihrleistung einer verwaltungsmifiig ge-
ordneten und an. den Grundsitzen der
Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und Zweck-
mifligkeit orientierten Funktionsweise der
Milchexport-Fachabteilung des Bundesmini-
steriums fiir Land- und Forstwirtschaft.

Es wird vorgeschlagen eine ,.Bundesrevi-
sionsordnung® (auf bundesgesetziicher Ba-
sis). zu erarbeiten, zumal vergleichbare
Probleme auch in anderen Bundesministe-
rien nicht ausgeschlossen werden konnen.
Den Revisionsabteilungen in den Bundesmi-
nisterien soliten dabei insbesondere folgende
Aufgaben zugewiesen werden:
Uberpriifung der Organisationseinheiten des
Ressorts nach den Grundsitzen der Zweck- -
mifBigkeit, ertschafthchkelt und Sparsam-
keit;
Erarbeitung von Rationalisierungsvorschli-
gen und von Vorschligen zur Verbesserung
der Aufbau- und Ablauforganisation;
beratende Mitwirkung bei der Erstellung

“von Anschaffungsprogrammen und Finan-

zierungsplidnen;

beratende Mitwirkung bei der Planung,
Vergabe und Realisierung von Grofiprojek-
ten;

Uberwachung der Einhaltung der Vergabe-
vorschriften;

zusammenfassende Behandlung der Ein-
schau- und Titgkeitsberichte des Rech-
nungshofes;

Mitwirkung bei Beschwerdeangelegenhei-
ten.

Die Revisionsabteilung hitte thre Aufgaben
durch Priifung, Feststellung, Analyse, Be-
richt und Beratung zu erfiillen. Fir die
Kontrolltidtigkeit der Revisionsabteilung
wire ein Revisionsplan zu erstellen. Dartiber
hinaus hitte die Revisionsabteilung auf
Weisung des Bundesministers Kontrollauf-
trage zu erfillen. Die Kontrollabtellung
hitee in wichtigen Einzelfillen sowie perio-
disch dem Bundésminister Bericht iiber ihre
Titigkeit zu erstatten.

Umgehende Schaffung aller noétigen Vor-
aussetzungen in der Justizverwaltung, damit
die — zum Teil seit langer Zeit —

-anhingigen Gerichtsverfahren, die sich mit



osterreichischen  Milchproduktenexporten
beschiftigen, ziigig abgeschlossen werden
kénnen.

5.3. Sonstige Empfehlungen

— Bej einer Reform der Geschiftsordnung des

Nationalrates betreffend parlamentarische Un-
tersuchungsausschiisse sollte auf die Feststellun-
gen im 1. Abschnitt dieses Berichtes Bedacht
genommen werden.

Angaben tiber Art und Menge von Milch und

Milchprodukten, die im abgelaufenen Kalender-
jahr exportiert bzw. importiert wurden, sowle
die jeweils darauf entfallenden Stiitzungsmittel
bzw. Importausgleichseinnahmen sollen in die
Feststellungen zur wirtschaftlichen Lage der
Landwirtschaft (§ 7 ff. Landwirtschaftsgesetz)
durch den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft aufgenommen werden. Ebenso
soll der Bericht vergleichende Angaben iiber
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Produzenten- und Konsumentenpreise von
Milch und ausgewihlten Milchprodukten in
zumindest finf Lindern der Europiischen
Gemeinschaft sowie der Schweiz enthalten.

Der Bericht. des Untersuchungsausschusses
einschliefflich der Wortprotokolle iiber die
Zeugeneinvernahmen soll den Justizbehdrden
zu den bereits gefithrten Strafverfahren wie auch
zur Priifung eines allenfalls weiteren strafrecht-
lich relevanten Verhaltens zugeleitet werden.
Dariiber hinaus sollen die genannten Unterlagen

dem Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-

schaft zur Einleitung allenfalls erforderlicher
disziplinarrechtlicher Schritte tbermittelt wer-
den.

Die von den Empfehlungen betroffenen Bundes-
minister fir Land- und Forstwirtschaft sowie fir
Justiz sollen aufgefordert werden, dem Natio-
nalrat bis lingstens 30. April 1991 iiber die
daraufhin getroffenen Mafinahmen zu berich-

en.
S
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Mindérheitsbericht der OVP

gemifl §42 Abs.4 GOG (der Abg. Dr.Puntigam, Ing.Schwirzler, Vonwald,
Dipl.-Ing. Gasser) zum parlamentarischen Untersuchungsausschuff

zur Untersuchung
1. von allfilligen Unzukémmlichkeiten im Bereich des Milchwirtschaftsfonds und insbesondere
der Frage, ob und in welchem Ausmaf® Bauern und Konsumenten geschidigt wurden,
2. von allfilligen Unzukdmmlichkeiten bei der Verarbeitung, der Verwertung und dem Export
von Milchprodukten auf Basis der bestehenden Rechtsgrundlagen sowie
3. der politischen Verantwortlichkeit in den vorstehend genannten Bereichen unter besonderer
Bedachtnahme auf § 63 des Marktordiungsgesetzes.
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Vorbemerkung

Den unmittelbaren Anlafl zur Einsetzung des
parlamentarischen Untersuchungsausschusses
»Milchwirtschaft bildete die 6ffentliche Diskussion
iber den ,,Rohbericht des Rechnungshofes iiber
die Uberpriifung der Gebarung des Milchwirt-
schaftsfonds vom 15. August 1989,
Z0262/4-11/3/88. Der vom Nationalrat in seiner
113. Sitzung vom 28. September 1989 dem Untersu-
chungsausschufl erteilte Priifungsauftrag ging je-
doch dariiber hinaus. Fr umfafite die Untersuchung
— von allfilligen Unzukdmmlichkeiten im Bereich

des| Milchwirtschafisfonds und insbesondere der

Frage, ob und in welchem Ausmafl Bauern und

Konsumenten geschidigt wurden,

— von allfilligen Unzukémmlichkeiten bei der
Verarbeitung, der Verwertung und dem Export
von Milchprodukten auf Basis der bestehenden
Rechtsgrundlagen sowie

— der politischen Verantwortlichkeit in den
vorstehend genannten Bereichen unter besonde-
rer Bedachtnahme auf § 63 des Marktordnungs-
gesetzes.

Der|vorliegende Bericht folgt in seiner Gliede-
rung dem vom Nationalrat erteilten Untersuchungs-
auftrag. Dem Bericht liegen ausschlieflich Aussagen
der vom Ausschufl einvernommenen Zeugen sowie
solche Unterlagen zugrunde, die dem Ausschuff
auch tatsichlich zur Verfigung standen. Hinsicht-
lich der-erst am vorletzten Ausschufitag (28. Mirz
1990) eingelangten Rohfassung einer Gegeniufie-
rung des Rechnungshofes zur Stellungnahme des
Milchwirtschaftsfonds vom 14, November 1989
wird bemerkt, dal dieses umfangreiche Konvolut
insoweit nicht geeignet erscheint, das Ergebnis der
Beweiserhebungen zu beeinflussen, als eine Erorte-
rung deines (mit dem ,,Rohbericht weitgehend
ibereinstimmenden) Inhaltes mit den hiefiir mafi-
geblichen Zeugen nicht méglich war.

I. Allgemeine Feststellungen zur Arbeit des Untersu-
chungsausschusses

1. Aie Festlegung des Untersuchungsgegenstan-
des eilnes parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses hat innerhalb des bundesverfassungsgesetz-
lichen Rahmens (Art. 52, 53 B-VG) durch Beschluf§
des ationalrates zu erfolgen (§33 - Abs. 1
GOGNR). Die dem Ausschufl vorgegebene Aufga-
benstellung (,,Untersuchung von allfilligen Unzu-
kommlichkeiten im Bereich des Milchwirtschafts-
fonds, |der Verarbeitung, der Verwertung und dem
Export von Milchprodukten®) erwies sich als nicht
hinreichend eingegrenzt und bestimmt. Dies hatte
zur Folge, dafl sich der Untersuchungsausschufl
wiederholt mit der Problematik von Fragen
beschiftigen mufite, die uber den Auftrag des
Untersuchungsausschusses  hinausgehen. Damit
wurden zahlreiche Rechtsschutzprobleme der Be-
fragten aufgeworfen. Die Zustindigkeit eines
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parlamentarischen Untersuchungsausschusses ist
vom B-VG her nur sehr allgemein- durch die
Wendung -,,Geschiftsfihrung der Bundesregie-
rung” (Art. 52 B-VG) abgegrenzt.
Untersuchungsausschufl durch Beschluf} des Natio-
nalrates erteilte Auftrag war daher verfassungskon-
form so zu interpretieren, dafl seine Befugnis dort
endet, wo die Kompetenz der  Bundesregierung
bzw. eines Bundesministers endet. Diese Grenzzie-
hung wurde von ‘einzelnen Migliedern des
Untersuchungsausschusses nicht immer konsequent
beachtet, so insbesondere bei der Abgrenzung der
mit staatlichen Mitteln gestiitzten Exportgeschifte
gegeniber rein privatwirtschaftlichen Aktivitdten
von milchwirtschaftlichen Unternehmungen.

-2. Die Rechtsfolgen eines Uberschreitens des
Aufirages eines parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses erscheinen nicht eindeutig ~geklirt.
Nach Mayer—DPlatzgummer (Untersu-
chungsausschiisse und Rechtsstaat, 1989, 11) fohrt
ein derartiger Fehler zur absoluten Nichtigkeit. Dies
gelte auch fiir Fragen an einen Zeugen, die nicht den
Gegenstand des Ausschusses betreffen (Mayer—
Platzgummer, a. a. O., 21). Der Zeuge diirfe
die Aussage zu Fragen verweigern, die mit dem
legitimen Gegenstand der Untersuchung in keinem
Zusammenhang stehen (a. a. O.,30). Laurer (Der
parlamentarische Untersuchungsausschufi, 1984)
148t diese Frage offen, nimmt aber hinsichtlich eines
Beweiserhebungsersuchens an Gerichte oder Ver-
waltungsbehorden, die den Ausschuflauftrag- bzw.
die verfassungsrechtlichen Grenzen eines parlamen-
tarischen  Untersuchungsausschusses  verletzen,
ebenfalls absolute Nichtigkeit an (a. a. O., 132).
Demgegeniiber vertrat der parlamentarische Unter-
suchungsausschufl ,,Milchwirtschaft mebrheitlich

" die Auffassung, -es konne nicht Sache des Zeugen

sein, selbst zu entscheiden, ob eine an ihn gestellte
Frage die Grenzen des Ausschusses tiberschreite.
Diese hatte zur Folge, dafl sich einzelne Zeugen bei

offensichtlich iiberschieSenden Fragestellungen (zB

betreffend nicht gestiitzte Exportgeschifte des
OMOLK) nur unter Berufung auf § 153 StPO der
Aussage entschlagen konnten. Der Vorsitzende kam
seiner gesetzlichen Verpflichtung, unzulissige (d. s.
jedenfalls den- Untersuchungsauftrag sprengende)

Fragen zuriickzuweisen (§ 249 Abs. 2 StPO), nur -

ungeniigend nach. Auf die damit im Zusammenhang
stehende Problematik der (erzwungenen) Preisgabe
von Geschifts- und Betriebsgeheimnissen ist aus-
driicklich hinzuweisen.

3. In engem Zusammenhang mit der unter Pt. 2.
dargestellten Problematik steht die Frage der
Erzwingbarkeit von Zeugenaussagen. Wihrend
Laurer(a.a. O, 73) unter Bezugnahme auf § 160
StPO die Verhingung einer Beugestrafe: durch
Beschluff des Ausschusses fiir moglich erachtet,
halten Mayer—Platzgummer (a. a. O, 37)
§ 160 StPO im Verfahren vor dem Untersuchungs-
ausschufl nicht fiir anwendbar. Nach Ansicht der

9
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letztgenannten Autoren gibt es gegen Zeugen,-die
die Aussage vor dem Untersuchungsausschufl
verwelgern, keinerlei Zwangs- oder Beugemittel.
Wenngleich der Ausschufl in dieser Frage mehrheit-
lich der Rechtsmeinung von Laurer folgte, blieb

~ jedoch offen, ob und durch wen eine vom Ausschufy

verhingte Beugestrafe zu vollstrecken ist.

4. Die Arbeit des Milchwirtschafts-Untersu-
chungsausschusses hat somit die schon in anderen
Untersuchungsausschiissen . (Lucona, Noricum)
festgestellte Notwendigkeit einer Erginzung bzw.
der Schaffung einer eigenen gesetzlichen Regelung
fiir das Verfahren von parlamentarischen Untersu-
chungsausschiissen eindringlich bestitigt. Schwer-
punkte einer derartigen Regelung sollten insbeson-
dere sein:

— Verpflichtung zur genauen Umschreibung des
vom Untersuchungsausschufl zu prifenden
Gegenstandes

— FEinrichtung eines Rechtsbeistandes fiir Aus-
kunftpersonen (Zeugen), mit dem sich diese vor
Beantwortung einer Frage beraten kénnen

— ausdriickliche Regelung des Entschlagungsrech-
tes ‘

— ausdriickliche Regelung von Zwangsmitteln zur
Sicherstellung des Erscheinens und der Aussage
vor einem Untersuchungsausschuf}

— Amtsverschwiegenheit
Neuregelung  gemifl Empfehlung Nr.2 im
Abschlufibericht des Lucona-Untersuchungs-
ausschusses

— Vertraulichkeit
in bezug auf die dem Untersuchungsausschuf§
vorgelegten Akten

. — Bestimmungen iiber die Festlegung und nach-

trigliche Anderung von Zeugenlisten

— prazise Umschreibung des Beweisthemas in
Zeugenladungen

— nihere Regelungen hinsichtlich zugezogener
Experten (insbesondere Unvereinbarkeit Zeuge
— Experte)

— Einrichtung eines sofort wirkenden Rechtsmittel

an die Prisidialkonferenz gegen Entscheidun-
gen des Vorsitzenden betreffend die Zulassung
oder Nichtzulassung von Fragen, Zwangsmafl-
nahmen gegeniiber Zeugen sowie das Entschla-
gungsrecht von Zeugen.

II. Milchwirtschaftsfonds

1. Anhdufung von Mitteln des milchwirtschaftlichen
Ausgleichssystems (,,Milliarde*)

1.1 Widerspriiche in der Argumentation des
Rechnungshofes :

Im Mittelpunkt der Kritik des Rechnungshofes
und der 6ffentlichen Diskussion steht die Tatsache,
dafl das Ausgleichssystem des Milchwirtschafts-
fonds seit 1983 Uberschiisse ausweist, die sich zu
einem Betrag von 1,086 Milliarden Schilling akku-
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muliert haben (Uberschiisse 688,4 Millionen Schil-
ling + weitere Riickstellungen von 397,8 Millionen
Schilling). Nach Ansicht des Rechnungshofes
widerspricht eine derartige Ansammlung von
Uberschiissen in eklatanter Weise den durch das
Marktordnungsgesetz aufgetragenen Aufgaben des
Milchwirtschaftsfonds und dem Charakter eines
Verwaltungsfonds. Die erwihnten Mittel sind nach
Ansicht des Rechnungshofes von den Konsumenten
ohne wirtschaftliche und gesetzliche Rechtfertigung
emgehoben worden (RH 7) und umgehend durch
geeignete Mafinahmen an die Konsumenten im
Wege von preissenkenden Beschliissen des Milch-
wirtschaftsfonds zuriickzuleiten.

Die vom Ausschufl dls Zeugen angehérten
Rechnungshofbeamten (W o lf, Pamm er) hielten
diesen Vorwurf vollinhaltlich aufrecht, relativierten
ihn jedoch in mehrfacher Weise. So rdiumte Min.
Rat Dr. Wolf die Zuldssigkeit einer gewissen
Reserve ein (1553). Er erliuterte, dafl die
Gesetzwidrigkeit nicht in der Anhiufung von
Mitteln im Ausgleichssystem an sich liege, sondern
in der Bildung freier Riicklagen ohne beschluffma-
Bige fixierten Verwendungszweck (1555, 1603)."
Dr.Pammer schlofl seinerseits die Zulissigkeit
der Bildung von Riicklagen zunichst aus, rdumte
jedoch ein; dafl ein Spielraum ,,von 100 Millionen
auf oder ab® als Liquidititsreserve zu tolerieren sei
(933). Sein Vorwurf ging dahin, dafl der Fonds
angesichts der angehiuften Uberschiisse entweder

a) durch Senkung der Preisausgleichsbeitrige
einen direkten Einflufl auf die Senkung der
Preise in der Parititischen Kommission
nehmen hitte miissen bzw.

b) Mafinahmen gem. §5 Abs.5 MOG zum
Abbau von Uberschiissen (2B Verbilligungs-
akuonen)

hitte setzen miissen (1814)

Der frither im Rechnungshof fiir die Fondsprii-
fung zustindige Sektionschef 1L.R. Dr.Chvala

meinte, Riickstellungen fiir einen kurzen Zeitraum

seien anzuerkennen, 1 Milliarde Schilling sei jedoch
nicht mehr angemessen (1723).

Auch in. seiner Gegeniuflerung vom 27. Mirz
1990 raumt der Rechnungshof nunmehr ein, dafl.in
einem Ausgleichssystem mit Uber- bzw. Unterdek-
kungen gerechnet werden mufl. Damit kommt klar
zum Ausdruck; dafl der Rechnungshof selbst den
grundsitzlichen Vorwurf der Rechtswidrigkeit der -
Ansammlung von Uberschiissen im Ausgleichssy-
stem nicht mehr aufrecht erhilt.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dafl die
als Zeugen gehorten Beamten des Rechnungshofes
entgegen den Feststellungen in Pt 1.1.5 des
Rechnungshofberichtes die Bildung einer gewissen
Liquidititsreserve als zuliissig bezeichnet haben.
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1.2 Zuldssigkeit von Uberschiissen im Ausgleichssy-
stem

Im | Gegensatz zu den vom Rechnungshof
getroffenen Feststellungen erblickte der Vertreter
der Stdatsaufsicht SektChef Dipl.-Ing. Steiner in
der Ansammlung von Ubeschiissen an sich keine
Gesetzwidrigkeit und verwies darauf, daf sich aus
den Zielvorgaben des §2 MOG geradezu die
Verpflichtung zu einer mehrjihrigen Finanzpla-
nung lergibe (1631). Diese. Ansicht wurde von
‘Bundesminister a. D. Dipl.-Ing. Haiden geteilt
(21. Mirz 1990, 1117—1119). Auch der Vertreter
des Bundesministeriums fiir Finanzen Dr. Steger
gestand die Vertretbarkeit gewisser Uberschiisse zu,
aber nicht in der Hohe des Finanzierungserforder-
nisses |von mehreren Jahren.  Die Vertreter des
Milchwirtschaftsfonds (Hager, Stratznigg,
Wejwoda, Muhm, Farnleitner) vertraten iiberein-
summend den Standpunkt, daf Uberschiisse sich
zwangsliufig aus dem System ergeben und nicht
gesetzwidrig sind. Die dem Fonds aufgetragene
Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes (§62

MOG) erfordert eine mittelfristige Ausrichtung der

Fondsgestion (Muhm, 1445). Das Marktordnungs-
gesetz sicht in §5 Abs.5 Mafinahmen zur
Verwendung tiberschiissiger Mittel vor, daher kann
deren | Ansammlung nicht gesetzwidrig sein
(Wejwpda, 1041, Farnleitner, 930, 1102).

1.3 Maflnahmen gegen das Anwachsen von Uber-
schiissen

In epgem Zusammenhang mit dem unter 1.1.1
dargestellten Vorwurf des Rechnungshofes steht
dessen [Kritik, der Milchwirtschaftsfonds habe keine
Mafinahmen gesetzt, um dem Anwachsen von
Uberschiissen im Ausgleichssystem seit 1985 entge-
genzuwirken (RH 4). Die Vertreter des Milchwirt-
schafisfonds haben tiberzeugend dargetan, daf
erkennbare Gebarungsiiberschiisse frithzeitig, also
noch wihrend des laufenden Wirtschaftsjahres fuir
kollektivvertragliche Lohnerhshungen, Erzeuger-
milchpreiserhshungen und Konsumentenpreisver-
billigungen aus Mitteln der Ausgleichskasse weiter-
gegeben wurden.

Die Ursache fiir die positiven Tendenzen in der
Ausgleichsgebarung sind auf die Preisrunden 1982
und 1983 zuriickzufithren, bei denen zusitzlich zu
den Sachkostensteigerungen zur Abdeckung der
Abginge im Milchwirtschaftsfonds in den Vorjah-
ren rund 200 Millionen Schilling in die amtlick
festgesetzten Preise eingerechnet wurden (Farnleit-
ner, 926)..In den damaligen Preisrunden wurden die
anerkannten Kostensteigerungen vorwiegend in den
Trinkmilchpreis eingerechnet, weil nach der Argu-
mentatjon des Vertreters des Bundesministeriums
fir Finanzen aus Budgetgriinden Exportprodukte
moglichst wenig belastet werden sollten. Diese
Preiserhohungen bewirkten, dafl sich die negative
Finanzgebarung des Milchwirtschaftsfonds ins
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Positive umkehrte; die in den Vorjahren angesam-
melten Verluste konnten bis Ende 1984 weitgehend
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ausgeglichen werden. 1985 kam es zu einem .

Uberschuff von rund 363 Millionen Schilling, der

fir Mafinahmen zur Scrukturbereinigung und fiir -

Sondermafinahmen (Verbilligungsmafinahmen)

“vorgesehen wurde. Infolge der sich weiter abzeich-

nenden positiven Gebarung wurden

Millionen
Schilling
im  Oktober 1986 fiir Milchgeld 9 g,
Lohne 5,25% und Camembertverbilligung
22 Millionen Schilling aus der Ausgleichs-
kasse (Jahresbelastung)
iibernommen. Diese Aufwandspositionen
wirken in den Folgejahren fort.

349 000

Damit wurde einerseits die Sonderbelastung der
Verbraucherpreise von rund 200 Millionen Schilling
aus- 1983 (Verlustabdeckung) riickgingig gemacht,
andererseits war dadurch zu erwarten, daf die
Fondsgebarung ab 1987 wieder weitgehend ausge-
glichen sein wiirde.

Millionen
] Schilling
Im Dezember 1987 wurden fiir Milchgeld -
7 g und Lohne 2,2% aus der Ausgleichs-
kasse
tibernommen

203 475

(Jahresbelastung). Diese

~ Auvfwandspositionen wirken in den Folge-

jahren fort.

Seit Juli 1988 wurden fiir Konsumenten-
preisverbilligungen der Trinkmilch, Top-
fen, Gervais, Butterschmalz und Rahm-
schotten
wieder aus der Ausgleichskasse tibernom-
men (Jahresbelastung). Diese Aufwands-
positionen wirken in den Folgejahren fort.

Ab Jinner 1989 wurden fiir Milchgelder-
hohung 7 g, Lohne 3% (ab 1. November
1988) aus der Ausgleichskasse ....... ...
iibernommen (Jahresbelastung). Diese
Aufwandspositionen wirken in den Folge-
jahren fort.

147 400

230 400

In der Bilanz 1986 wird neben einer Riickstellung
fir Strukturbereinigung (349 Millionen Schilling)
sowie fiir gesonderte Maflnahmen (36 Millionen
Schilling) ein Gebarungsiiberschufl von 401 Millio-
nen Schilling ausgewiesen.

Im Oktober 1986 wurde daher die Lohn-Preis-
Runde in der Hshe von 349 Millionen Schilling zur
Ginze von der Ausgleichskasse finanziert und keine

Preiserhshungen durchgefiihrt. Daraus sind auch .

Belastungen fir die Folgejahre zu erwarten. Bet
gleichbleibenden Rahmenbedingungen hitte sich
1986 somit ein -Uberschufl von lediglich ca.
50 Millionen Schilling ergeben.

In der Bilanz 1987 werden zusitzlich zum
Uberschufi 1986 ein Gebarungsiiberschuff von
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288 Millionen Schilling ausgewiesen. Es wurde

daher die Lohn-Preis-Runde 1987 in der Hshe von

ca. 203 Millionen Schilling ebenfalls zur Ginze von
der Ausgleichskasse ilbernommen, was auch Aus-

~ wirkungen auf die Folgejahre hat.

Die Bilanz 1988 weist einen Gebarungsiiberschuf§
von weiteren 349 Millionen Schilling einschlieflich
der Auflssung von Riicklagen aus den Vorjahren
auf. Die Finanzierung von Preisverbilligungen
(147,4 Millionen Schilling), die Erhshung der
Kollektivvertrige der Molkereiangestellien und
-arbeiter um 3% (75 Millionen Schilling) und die ab

" 1. Janner 1989 wirkende Erzeugerpreiserhohung

(155 Millionen Schilling) wurden wieder mit
Wirkung fiir die Folgejahre aus dem Ausgleichssy-
stem finanziert.

Fiir 1989 wird ein kalkulatorischer Abgang von
92,8 Millionen Schilling erwartet. Infolge der
verfiigbaren Fondsreserven wurde auch die Lohn-
und Preisrunde 1989 ohne Uberwilzung auf die
Verbraucherpreise durchgefiihrt und dariiber hin-
aus deutlich weitere Verbraucherpreissenkungen
vorgenommen.

Erzcugerpreiserhéhung +18 g/l
Verbraucherpreissenkung:

Trinkmilch —70¢g/1
Butter —8,— S/kg
Schlagobers —1,80S/1

Diese Mafinahmen werden zu rund 480 Millionen
Schilling aus dem Ausgleichssystem tibernommen,
zu weiteren 220 Millionen Schilling aus dem
Agrarbudget finanziert, weitere 200 Millionen
Schilling sollen durch Rationalisierungsmaffnahmen
und Kosteneinsparungen im Be- und Verarbei-
tungsbereich aufgebracht werden.

Daf es trotz dieser gegensteuernden Mafinahmen
zu einem weiteren Anwachsen von. Mitteln im
Ausgleichssystem gekommen "ist, hat nach der
tibereinstimmenden Aussage der als Zeugen ange-
hérten Funktionire und Angestellten des Milch-
wirtschaftsfonds seinen Grund darin, daf} sich seit
1985 die Variablen im Ausgleichssystem in einer
bisher nie dagewesenen Weise ftr das System positiv
entwickelt haben: Fiir diese Entwicklung waren vor
allem vier Ursachen mafigebend:

1. Die Milchanlieferung an die Bearbeitungs-
und Verarbeitungsbetriebe weist seit 1985
fallende Tendenz auf und damit gingen Hand
in Hand die verlustbringenden Verwertungen
mengenmifig stark zuriick. Durch den
Riickgang der Milchitberschiisse verringerten
sich auch die Lagerhaltungskosten fiir Uber-
schuflprodukte.

2. Gleichzeitig konnte duch der Absatz von
gewinnbringenden Produkten wie Schlag-
obers, Kondensmilch und Mischtrunk wesent-
lich gesteigert werden. Die positiven Auswir-

© 1236 der Beilagén

kungen dieser langfristigen Entwicklungen
kommen jetzt zum Tragen. Diese angefithrten
positiven Entwicklungen konnten durch die
verschiedensten absatzhemmenden Einfliisse
auf den Milchmarkt auch wieder abgestoppt
werden und sich ins. Negative wenden.

3. Ein Riickgang der Exporte bzw. eine Verlage-
rung zu fur den Ausgleich giinstigeren
Produkten haben erheblichen Einflufl auf die
Ausgleichsgebarung. Ein Riickgang der Ex-
porte hat eine positive Entwicklung auf die
Ausgleichskasse.

4. Es wurden. laufend Kosten eingespart (zB
Abrechnungssitze).

Die Kritik des. Rechnungshofes, dafl keine
Mafinahmen gesetzt wurden, die .dem stetigen
Anwachsen von Uberschiissen im Ausgleichssystem
entgegengewirke haben,” erscheint angesichts der
vorstehend angefithrten Fakten nicht haltbar. Die
»Milliarde® ist somit nicht auf ein gesetzwidriges
Verhalten der verantwortlichen Organe des Milch--
wirtschafisfonds zuriickzufiihren, sondern auf eine
in dieser Konstellation einmalige duflerst giinstige
Entwicklung auf dem Milchmarkt seit 1986/87. Aus
der Anhiufung von Uberschiissen kann daher ein
schuldhaftes Verhalten des Milchwirtschaftsfonds
nicht abgeleitet werden, da die aufgezeigten
Entwicklungen zum Zenpunkt der jeweiligen
Fondsbeschliisse nicht vorhergesehen werden konn-
ten. Die glinstige Entwicklung wurde durch
Mafinahmen der Agrapolitik entscheidend unter-
stiitzt, insbesondere durch die 1987 vom damaligen
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Riegler eingefithrte freiwillige Liefer-
verzichtsaktion, 'die nach Expertenmeinung bisher
im Ausmafl von 400 bis 450 Millionen Schilling zur
Entlastung der Ausgleichsgebarung beitrug. Dar-
tiber hinaus wurden eine Reihe von Mafinahmen zur
Anhebung des Inlandsabsatzes durchgefithrt (zB
Intensivierung der Werbung, Marketingmafinah-
men, Verbilligungsaktionen). Der Rechnungshof
verkennt zudem, dafl fir die finanzielle Gebarung
des Milchwirtschaftsfonds die Hohe der Preise fiir
Milch und Milchprodukte mafigebend ist, die nicht
vom Milchwirtschaftsfonds, sondern vom Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten bzw.
von der Parititischen Kommission festgelegt
werden (vgl. Stellungnahme des Milchwirtschafts-
fonds Seite 11).

Im Milchbereich ist damit seit 1986 die im
Vergleich zu anderen Wirtschaftsbereichen einma-
lige Situation eingetreten, dafl durch die Schaffung
der Voraussetzungen fiir eine giinstige Entwicklung
der entscheidenden Parameter, wie Anlieferung und
Absatz, allgemeine Kostensteigerungen aufgefan-
gen werden konnten, wodurch die Verbraucher-
preise iiber einen Zeitraum von fiinf bis sechs Jahren
nicht erhoht werden mufiten, im Gegenteil sogar
deutliche Preissenkungen vorgenommen werden
konnten. ’
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1.4 Uberschiiss_e — Konsumentengelder?

Die | Feststellung des Rechnungshofes, dafl die
angesammelten Uberschiisse im Ausgleichssystem
rechtswidrig eingehobene Konsumentengelder seien
und _daher an die Konsumenten zuriickfliefen
miifiten, nahm in den Ausschuflberatungen breiten
Raum ein. Diese Aussage erwies sich zunichst
insoweit als unrichtig, als in der ,,Milliarde* auch
ein Notopfer der Be- und Verarbeitungsbetriebe in
der Hohe von rund 188 Millionen Schilling
enthalten ist (Muhm, 1152; Farnleitner 1102).
Hinsichtlich der iibrigen Mittel steht aufler Zweifel,
dafl sie im Wege der Ausgleichsbetrige iiber die
Endverbraucherpreise von den Konsumenten aufge-
bracht|wurden. Davon zu trennen ist allerdings die
Frage, | welche Faktoren dazu gefiihrt haben, daf}
diese Mittel in so hohem MafBle nicht verbraucht
wurden. Hiezu hat neben anderen Faktoren
mafigeblich der Umstand beigetragen, daf die
Lieferverzichtsaktion von den Milchproduzenten
weit mehr als erwartet angenommen wurde, was zu
einer Erhohung der Liquiditit im Ausgleichssystem
von ca. 400 Millionen Schilling fuhrte (Stratznigg,
1001).| Duich das auf Lieferreduktion abgestellte
Verhalten der Bauern wurden somit betrichtliche
Ausgaben im Ausgleichssystem erspart. Hiezu
kommzy weiters, dafl die Erhshungen der Produzen-
tenpreise fir Milch in den verganenen Jahren weit
unter der Grofenordnung der durchschnittlichen
Lohnrunden lagen (Muhm, 1724). So bedetuet die
Erzeugerpreiserhthung von 7 Groschen im Dezem-
ber 1987 nur ein Plus von etwas mehr als 1%
(Muhm, 1724), wihrend die Lohne im Molkereibe-
reich in doppeltem Ausmafl (+2,2%) angehoben
wurden. Im Lichte dieser aufgezeigten Fakten
erweist sich die Folgerung des Rechnungshofes, die
angesammelten Gelder im Ausgleichssystem seien
als Mittel der Konsumenten an diese zuriickzufiih-
ren, als unzutreffend.

1.5 Vorwurf der unrichtigen Information iiber dje
Finanzlage des Milchwirtschaftsfonds

1.5.1 Staatsaufsicht

Der|Vertreter des Bundesministeriums fiir Finan- -

zen, Doz. Dr. Steger, erklirte ausdriicklich, er
habe vor dem 28. September 1989 nie gesetzwidrige
Beschliisse des Fonds registriert (Steger, 1042).
Anléiﬁlrch der Behandlung der Bilanz 1987 in der
Verwaltungskomission vom 14. Oktober 1987 habe
er zusammen mit SektChef Dipl.-Ing. Steiner
die Frage nach der Verwendung der akkumulierten
Uberschiisse gestellt und von Dr. Wejwoda die
Antwort erhalten, dafl diese zur Abdeckung bereits
eingegangener Finanzierungserfordernisse (dh. be-
reits beschlossener Preis-Lohn-Runden) notwendig
sind (Steger, 910). Seit der Vorlage der in der
GA-Sitzung vom 28. September 1989 angefordérten
Unterlagen vom 17. Oktober 1989 und einem
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Gesprich mit Hofrat Dkfm. Stratznigg und
Dr. Hager am 27 Oktober 1989 habe er,
Steger, den Eindruck, dafl er hinsichdich der
Uberschiisse falsch informiert worden sei (Steger,
952). Beide genannten Personen gaben in diesem
Gesprich laut Dr. Steger zu erkennen, dafl die in
Frage stehenden Uberschiisse nicht — oder zum
Grofiteil nicht — der Vergangenheit zuzuordnen
sind, dh. nicht zur Abdeckung von vergangenen
Finanzierungserfordernissen notwendig sind, son-
dern sozusagen pro futuro vorhanden sind (Steger,
953). Konkret bezog sich Dr. Steger auf einen
schriftlichen Aktenvermerk des Milchwirtschafts-
fonds vom 27. Qktober 1988. Darin werden an
Uberschiissen fiir 1986 401 Millionen Schilling
ausgewiesen, dem stehen 349 Millionen Schilling
fir die Preisrunde 1986 gegeniiber. 1987 stehen
einem Uberschufl von ca. 287 Millionen Schilling
203 Millionen Schilling an Ausgaben fiir die Lohn-
und Preisrunde gegeniiber. Darin erblickte Dr.
Steger die schriftliche Fehlinformation seitens
des Milchwirtschafisfonds (Steger, 1122).

SektChef Dipl.-Ing. Steiner verwies darauf,
dafl er anlifllich der Behandlung der Bilanz 1986 im
GA vom 14. Oktober 1987 die damals erstmalig
sichtbaren Uberschisse hinterfragt habe (1503).
Obmann und Geschiftsfithrer des Milchwirtschafts-
fonds verwiesen in dieser Sitzung darauf, dafl der
Gebarungsiiberschufl herangezogen wiirde, um
Anderungen der Milchproduktenpreise, die sich
durch Erzeugerpreisinderungen und Lohn- und
Gehaltserhshungen ergeben haben, bei unverinder-
ten Konsumentenpreisen aufzufangen. Im Zusam-

menhang mit der Bilanz 1987 forderte SektChef

Dipl.-Ing. Steiner am 18. Oktober 1989 schrift-
lich Unterlagen des Milchwirtschaftsfonds tiber die
Uberschiisse 1986 und 1987 an. Der Fonds
antwortete mit Schreiben vom 27. Oktober 1988,
daf die Uberschiisse im wesentlichen durch die
Milchpreis- und Lohnrunden 1986 und 1987
aufgebraucht wurden (Stratznigg, 912). In der
Bilanz 1986 wird ein Gebarungsiberschufl von
401 Millionen Schilling (neben Riickstellungen von
348 + 36 Millionen Schilling) ausgewiesen, sodafl
die Preisrunde Oktober 1986 zur Ginze aus der
Ausgleichskasse finanziert werden konnte. In der
Bilanz 1987 wird zusitzlich zum Gewinnvortrag
1986 ein Gebarungsiiberschuff von 288 Millionen
Schilling ausgewiesen, sodafl die Dezember-
preis-/Lohnrunde 1987 in  der Hohe von ca.
203 Millionen Schilling ebenfalls zur Ginze vom
Ausgleichssystem ibernommen wurde.

Zur Bilanz stelite SektChef Steiner fest, er
habe riickblickend Zweifel, ob er seitens der
Vertreter des Milchwirtschaftsfonds richtig infor-
miert wurde (1512, 1520). Seitens des Milchwirt-
schaftsfonds wurde eine Kapitalflulanalyse bei
Prof. Loitlsberger in Auftrag gegeben, deren
Ergebnis am Tag der Anhérung von Steiner
(6. Dezember 1989) noch nicht vorlag. In der
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Sitzung des GA am 28. September 1989 wies
SektChef Dipl.-Ing. Steiner darauf hin, dafl der
Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft sich
gemifl §63 MOG einen Einspruch vorbehilt,

“vorbehaltlich der Vorlage und Kenntnis des

Gutachtens von Prof. Loitlsberger (1520).

Der Geschiftsfithrer des Milchwirtschaftsfonds,
Hofrat Dkfm.Stratznigg, rechtfertigte die
Richtigkeit der vom Fonds miindlich und schriftlich
gegebenen Information mit der kumulativen Wir-
kung der Ubernahme von Lohn- und Preisanhebun-
gen (915). Die Sorgfalt eines ordentlichen Kauf-
mannes verbiete es, Mittel zur Verfiigung zu stellen,
wenn nicht zweifelsfrei feststeht, dafl sie auch
wirklich frei sind. Zum Zeitpunkt der schriftlichen
Information des  Milchwirtschaftsfonds  vom
27. Oktober 1988 an SektChef Steiner habe man
annehmen miissen, daf sich das Bilanzbild wegen
der laufenden Belastungen .dreht (916). Dazu
komme die politische Vorgabe aufgrund des
Sozialpartneriibereinkommens vom 24. Ma: 1988,
die Konsumentenpreise bis 1992 nicht zu erhshen
917)..

Obmann Dr. Wejwoda bestitigte, dafl die

Vertreter der Staatsaufsicht nach dem zum
jeweiligen Zeitpunkt vorhandenen Wissensstand
richtig informiert wurden (1052).

Hiezu ist festzustellen, dafl sich die vom
Milchwirtschaftsfonds gegeniiber dem BMLF gege-
bene Darstellung der Liquiditdtssituation (27. Ok-
tober 1988) vollinhaltlich mit der Aussage der
Zeugen. Stratznigg (950) und Wejwoda
(1043) vor dem Ausschuf} deckt. Eine Falschinfor-
mation der Vertreter der Staatsaufsicht liegt somit
nicht vor. Dariiber hinaus ist es Aufgabe der
Vertreter der Ministerien, vorhandene Informatio-
nen selbst zu beurteilen, notfalls weitere Informatio-
nen einzuholen und sich rechtzeitig eine eigene
Meinung zu bilden. Nachtrigliche Schuldzuweisun-
gen von seitens der Staatsaufsicht haben sich daher
als nicht berechtigt erwiesen.

1.5.2, Offentlichkeit

Der Obmann des  Milchwirtschaftsfonds
Dr. Wejwoda wurde mit dem Vorwurf konfron-
tiert, er habe in der Offentlichkeit wiederholt die
Feststellung getroffen, *die ,,Milliarde sei nicht
vorhanden. Dieser Eindruck sei auch in der
Pressekonferenz vom 19. September 1989 erweckt
worden. Demgegeniiber stellte Dr. Wejwodavor
dem Ausschufl fest, weder er noch ein anderer
Vertreter des Milchwirtschaftsfonds habe je-das
Vorhandensein der ,,Milliarde* bestritten. In den
betreffenden Aussagen ging es lediglich um die
Verfiigbarkeit, dh. um die Frage, ob und inwieweit
die vorhandenen Mittel zur Verteilung zur
Verfiigung stiinden. Dr. Wejwoda hat nicht das
Vorhandensein - einer Milliarde, sondern einer
Milliarde Reserven in Abrede gestellt und ausge-
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fihrt: ,\Wer Kassastinde als Reserven betrachtet,
vergifit die bestehenden finanziellen Verpflichtun-
gen* (dreimalige Erzeugerpreis- und Lohnerhshun-
gen seit 1986 + Verbraucherpreissenkung). In der
erwihnten Pressekonferenz des Milchwirtschafts-
fonds vom 19. September 1989 wurden 330 Millio-
nen Schilling als verfiigbar bezeichnet, tatsichlich
waren es Ende 1989 451 Millionen Schilling. Nach
dem damaligen Wissensstand wurde die Offentlich-
keit - richtig informiert (Wejwoda, 1325). Die
Obmann-Stv. Mag. Muhm und Dr.Farnleit-
n e r bestitigten vor dem Ausschuf}, daf zu keinem
Zeitpunkt, weder bei Vorlage der Bilanz 1987 noch
der Bilanz 1988 1 Milliarde Schilling frei verfiigbar
war (Muhm, 1912; Farnleitner, 1158). Die tatsichli-
che Liquiditdtsreserve ergebe sich aus der Sicht eines
ordentlichen Kaufmannes nach Abzug der Riick-
stellung fir Strukturverbesserung (200 Millionen
Schilling) und Rickstellungen fiir gesonderte
Mafnahmen (1158).

1.6 Besonderheit der Fondsbilanz

Zur Frage der Zulissigkeit von Verlustvortrigen
in einer auf ein Jahr bezogenen Einnahmen-Ausga-
ben-Rechnung stellten die Vertreter des Milchwirt-
schaftsfonds fest, die Fondsbilanz sei eine modifi-
zierte Handelsbilanz besonderer Art, die eine
derartige Darstellung  rechtfertige (Stratznigg,
1111). Obmann Dr. Wejwoda wies darauf hin,
daf} die Fondsbilanz seit der Schillingerdffnungsbi-
lanz so erstellt werde und vom Rechnungshof in
fiinf fritheren Priifungen unbeanstandet geblieben
sei (1055). Auch der Zeuge Dr.Mayerhofer
bestitigte den Charakter der Fondsbilanz als einer
Sonderbilanz (,,Mischung von Kameralistik und .
moderner Bilanz®, 1150, 1820).

2. Funktion der Molkereiverbinde, Verbands-
spannen . .

2.1 Feststellungen des Rechnungshofes

Der Rechnungshof kritisierte bereits in seinem
Bericht 'vom 12. Mai 1978 iber die Priifung des
Milchwirtschaftsfonds, dafl den gewihrten Ver-
bandsspannen keine wertentsprechenden Leistun-
gen fir das milchwirtschaftliche Ausgleichssystem
gegeniiberstiitnden. Die Hohe dieser Verbandsspan-
nen (Manipulationsgebithren) betrug bis 30. Juni
1988 unverindert
— fiir Butter 1,87% ‘

— fiir Kise und Topfen 5,22%

— fiir Milch 7,47 %/ 00 o

des Nettoeinstandspreises fiir den Groflhandel. Der
Milchwirtschaftsfonds begriindete die Angemessen-
heit der Verbandsspannen gegeniiber dem Rech-
nungshof mit der 1977 beschlossenen, bis 30. Juni
1988 geltenden Andienungsregelung (die Verbande
hatten die von ihren Mitgliedsbetrieben angeliefer-
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ten und selbsterzeugten Waren zu iibernehmen und
© zu vermarkten, soweit dem nicht andere Veérfiigun-
gen oder Vereinbarungen mit dem Milchwirt-
schaftsfonds entgegenstanden). Der Vorwurf, dafl
~den Vlerbandsspannen keine objektiv mefibaren

Leisturlgen der Verbinde gegeniiberstehen, wird
auch im Rechnungshofbericht vom 15. August 1989
aufrechterhalten und festgestell, die Verbandsspan-
nen wirrden den wirtschaftlichen Zusammenschliis-
sen ungerechtfertigt gewihrt (RH 31). Die Hohe
der Verbandsspannen einschliefllich der sog. Min-
dererlgse wird  vom Rechnungshof mit rund
470 Millionen Schilling jahrlich beziffert (RH 42).

Das| BMLF beauftragte 1985 Buchsachverstin-
dige mijt der Untersuchung der tatsichlich erforder-
lichen jund erbrachten Leistungen im Rahmen der
Verbandsspannen (,,Buchbinder-Gutachten*). Dar-
auf aufbauend fithrte der Milchwirtschaftsfonds
1985 eine Uberpriifung der Verbandsspannen durch.
Der Bericht hiertber enthilt eine detaillierte
Auflistung der Leistungen der Verbinde (Leistungs-
katalog) und ergab. eine Unterdeckung der
Verbandsspannen in der Hohe von 14,1% (RH 33).

Die Marktordnungsgesetz-Novelle 1988 hob mit
Wirksamkeit vom 1. Juli- 1988 die gesetzliche
Grundlage fiir die Andienungsregelung auf. Mit
Beschlifl vom 30. Juni 1988 hob der Milchwirt-
schaftsfonds ab 1. Juli 1988 seine Bestimmungen
betreffend Manipulationsgebithren der Verbinde
fur Butter, Kise und Topfen und die Anerkennung
von
Gleichzeitig beschlof und verlautbarte er sog.
Verrechnungspreise ab Werk fir Kise, die von den
Be- und Verarbeitungsbetrieben in der Abrechnung
gegeniber dem Milchwirtschaftsfonds als Erlss in
Ansatz| zu bringen sind. Diese Verrechnungspreise
ab Werk ergeben sich aus den Grofihandelsein-
standspreisen abziiglich
— Transportkostenanteil (99 g/kg Kise)

— ehemalige Verbandsspanne (5,22%)
— friithere Mindererlsse (1,5% bis 3,5%)

(Milchwirtschaftsfonds, 100).

Der| Rechnungshof kritisiert, dafl damit der
Milchwirtschaftsfonds fiir die zu ihm im Abrech-
nungsverhilinis stehenden Betriebe Preise fiir
verbindlich erklirt, die von den vom Preisunteraus-
schuf} der Parititischen Kommission verlautbarten
Groflhandelseinstandspreisen abweichen (RH 41).
Er empfiehlt weiters, umgehend die Verrechnungs-
preise ab Werk auf das Niveau der Grofhandelsein-
standspreise anzuheben (RH 42).

Die als Zeugen vor dem Untersuchungsausschuf}
angehorten =~ Vertreter des  Rechnungshofes,

Min.-Rat Dr. Wolf, und Dr.Pammer, hielten.

diese Vorwiirfe vollinhaldich aufrecht. Den Mani-
pulationsgebithren konnten keine konkreten Lei-
stungen der Verbinde zugeordnet werden (Wolf,
1642), 'eine Verbandsspanne sei jedenfalls in jenen
Fillen nicht gerechtfertigt, wo die Verbinde aufler
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der Fakturierung keine Leistungen erbringen, also
im Fall der sog. Schreibtischverbinde (Wolf, 1731).
Dr.Pammer fihrte aus, dafl der Milchwirt-
schaftsfonds durch die Festsetzung der Verrech-
nungspreise ab Werk auf Mittel im Ausgleichssy-
stem ohne adidquate Gegenleistung verzichte
(Pammer, 1835). Pauschalabgeltungen an die
Verbinde wiren grundsitzlich zulissig, sofern
ihnen im einzelnen kalkulierbare Leistungen der
Verbinde gegeniiberstehen (Pammer, 1901).

2,2 Beurteilung der Rechtfertigung der Verbands-
spannen bzw. Verrechnungspreise ab Werk

Der im Zusammenhang mit den Verbandsspan-
nen wiederholt im Ausschufl erhobene Vorwurf
ging dahin, dafl das Parteientibereinkommen vom
24. Mai 1988 unter Punkt7.2 das Auslaufen der
Verbandsspannen bei Butter und Kise per 30. Juni
1988, bei- Milch per 30. Juni 1989 vorsehe. Durch
die Einfithrung der ,,Verrechnungspreise ab Werk®
seien die Verbandsspannen ,,durch die Hintertiir
wieder eingefithrt worden (Steger, 935). Seitens
einiger Ausschufimitglieder konnte Milch um S 1,50
fir die Konsumenten billiger werden (Hieden-Som-
mer, 1011, 1031). Abg. Wab] sprach in diesem
Zusammenhang sogar von Betrug und Amtsmif3-
brauch (1021).

Der Vertreter der Staatsaufsicht im BMLF,
SektChef Dipl.-Ing. Steiner, erklirte die Ver-
bandsspannen fir im Grunde- gerechtfertigt, in
Frage stehe lediglich Art, Hohe und Bewertung der
Leistungen der Verbinde (1540).

Seitens der Vertreter des Milchwirtschaftsfonds
wurden hiezu folgende Klarstellungen getroffen:

Der erwihnte Punkt7.2 des Parteieniiberein-
kommens vom 24. Mai 1988 steht unter der

. Uberschrift ,,Finanzielle Beschliisse des Milchwirt-

schaftsfonds® und sieht ein Auslaufen der Ver-
bandsspannen und Mindererldse bei. Beibehaltung
der derzeitigen (Konsumenten-)Preise vor. Damit
sollten die Verbandsspannen aus dem Ausgleichssy-
stem eliminiert und vom &ffentlich-rechtlichen
Regelungsbereich in den privatrechtlichen Rege-
tungsbereich (§ 15 Abs. 4 MOG) iiberstellt werden
(Stratznigg, 1050). Das Ziel dieser Neuregelung
wurde vom Obmann-Stv. Mag. Muhm wie folgt
erldutert (1033 ff): Da eine umfassende Priifung der
Verbandsspannen wegen des beschrinkten Ein-
schaurechtes des Milchwirtschaftsfonds nicht zu
erreichen war, sollten mit dem Entfall
Andienungsregelung die Verbinde mit 1. Juli 1988
vom milchwirtschaftlichen System abgekoppelt
werden. Bei konstantem Preisniveau sollte mehr
Wettbewerb und mehr Transparenz erreicht wer-
den.

Das milchwirtschaftliche Ausgleichssystem erlost
nach Einfithrung der Werkabgabepreise den glei-
chen Betrag wie frither nach Abzug der Verbands-
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spannen und Mindererlose. Die aus dem Aus-
gleichssystem ausgegliederten Spannen stehen nun-
mehr nicht nur den Verbinden offen, sondern je
nach Erbringung der Leistungen -

— dem Be- und Verarbeitungsbetrieb selbst

— gewerblichen Betrieben oder

— Verbinden.

Die Spannen sollten sich nach dem Ziel der
getroffenen Neuregelung an den Kosten orientieren
(Mubm, 1635). Der Ansicht, dafl durch die
Werksabgabepreise die Verbandsspannen ,,durch
die Hintertiir wieder eingefiihrt worden waren,
wurde sowohl von Obmann-Stv. Mag. Muhm
(1142) wie auch von Obmann-Stv. Dr. Farnleit-
ner (1016) widersprochen. Die Verbinde sind nicht
Grofthindler, sondern haben ausgegliederte Funk-
tionen zu erfiillen, die die Be- und Verarbeitungsbe-
triebe selbst nicht wahrnehmen oder nur mit sehr
viel htheren Kosten wahrnehmen konnten, und
zwar (Farnleitner, 1053):

— Marketing (Markenbildung, Vertrieb, Imagebil-
dung)

— Lagerung

— Distribution einschliefilich Transport

— Investitions- und Finanzierungsbetreuung.

Diese Funktionen verursachen Kosten, die sich
nicht abschaffen lassen (Muhm, 1134). Bei einem
Abgehen vom System der Werksabgabepreise
miifften diese Kosten vor der Parititischen Kommis-
sion geltend gemacht und anerkannt werden. Die
Folge wire eine Anhebung der Konsumentenpreise,
well die nachgewiesenen Kosten abgedeckt werden
mifliten (Muhm, 1033). Die im Lebensmittelhandel
tiblichen Spannen wurden von Dr. Farnleitner
mit 10% bis 12% beziffert, die durchschnittliche
Spanne des Grofhandels in Osterreich betrigt nach
Untersuchungen des Instituts fiir Wirtschaftsfor-
schung 13% (Farnleitner, 1054; Huber, 1004). Da
die Verbinde jihrlich ca. 560 Millionen Schilling
Lohn- und Gehaltskosten haben, bedeuten 350 Mil-
lionen Schilling an Verbandsspannen (ohne Minde-
rerlose) eine erhebliche Unterdeckung, die bereits in
einem Antrag bei der Parititischen Kommission auf
Spannenerhshung ihren Niederschlag gefunden hat
(Huber, 955; Farnleitner, 1051).

Zusammenfassend ist zur Frage Verbandsspan-
nen — Verrechnungspreise ab Werk — folgendes
festzustellen: :

— Die vom Rechnungshof empfohlene Anhebung
der Verrechnungspreise auf das Niveau der von
~der Paritdtischen Kommission verlautbarten
Grofhandelseinstandspreise (RH 42) wiirde zu
einem weiteren Anwachsen der kritisierten
Uberschiisse des Ausgleichssystems sowie zu
einer Erhshung der Verbraucherpreise fihren.
— Die Einfuhrung der Werksabgabepreise ergibt
sich aus der Umsetzung des Parteieniiberein-
kommens vom 24. Mai 1988 und der MOG-No-
velle 1986, wonach die Verbinde aus dem
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milchwirtschaftlichen Ausgleichssystem ausge-
gliedert werden sollten.

— Die Schlufifolgerung, eine Abschaffung der
Verbandsspannen kénnte zu einer beachtlichen
Senkung der Konsumentenpreise fithren, beruht
auf einem falschen Denkansatz. Soweit die
Verbinde ausgegliederte Funktionen in Marke-
ting und Vertrieb fiir die Molkereien wahrneh-
men, stechen diesen Leistungen Kosten gegen-
tiber, die nicht per Dekret ,,abgeschafft* werden
kénnen, sondern — allenfalls im Wege der
Paritdtischen Kommission — abgegolten wer-
den miissen. Wiirden die einzelnen Be- und
Verarbeitungsbetriebe jeweils einen eigenen
Vertriebsapparat schaffen, statt sich der Ver-
binde zu bedienen, hitte dies jedenfalls eine .
wesentliche, letztlich auf die Konsumenten-
preise durchschlagende Kostensteigerung zur
Folge.

— Der Vorwurf der Rechtswidrigkeit der Einfiih-
rung von Werksabgabepreisen erwies sich als
nicht begriindet.

— Da die Verbinde keine Beitragspflichtigen im
Sinne des §19 MOG sind, kommen die
Bestimmungen des §19 Abs.2 iber das
.Einschaurecht des Milchwirtschaftsfonds nicht
zum Tragen.

2.3 Liefer- und Verwertungsvertrige (§ 15 Abs. 4
MOG)

Gemifl dem durch die MOG-Novelle 1988
eingefiigten § 15 Abs. 4 MOG i1dF BGBI. 330/1988
koénnen Be- und Verarbeitungsbetriebe mit wirt-
schaftlichen Zusammenschliissen von solchen Be-
trieben, mit Handelsbetrieben oder mit anderen Be-
und Verarbeitungsbetrieben sowie wirtschaftliche
Zusammenschliisse im Bereich der Milchwirtschaft
untereinander Liefer- und Verwertungsvertrige
iiber die dem Abschnitt A. des Marktordnungsgeset-
zes unterliegenden Waren abschlielen. Derartige
Vertrige sind — bei sonstiger Nichtigkeit — beim
Fonds zu hinterlegen.

Von 193 Betrieben haben 132 Be- und Verarbei-
tungsbetriebe derartige Vertrige abgeschlossen und
sich damit hinsichtlich der Vermarktung ihrer
Produkte an die Verbinde gebunden (28. Mirz
1990, 1533). Seitens der Verbinde ihrerseits wurden
Liefer- und Verwertungsvertrige mit dem OMOLK
abgeschlossen.

Regelmifiiger Inhalt dieser Vertriige ist, daf8 die
Be- und Verarbeitungsbetriecbe die von ihnen
tibernommene Milch und die daraus erzeugten
Produkte ausschliefilich an den Verband zur
bestméglichen Verwertung zu liefern bzw. tber
diesen fiir das eigene Versorgungsgebiet zu
beziehen haben (ausgenommen sind die fiir das
eigene Versorgungsgebiet vom Be- und Verarbei- -
tungsbetrieb verarbeiteten Mengen an Milch und
Molkereiprodukten). Unter dem Begriff ,Liefe-
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rung® wird nicht nur eine korperliche Ubergabe,
sondern — im Fall von Direktlieferungen an bzw.
von anderen Be- und Verarbeitungsbetrieben oder
milchwirtschaftlichen Zusammenschliissen — zu-
mindest auch die diesbeziigliche Fakturierung tiber
den jals Vertragspartner fungierenden Verband
verstanden. Dieser verpflichtet sich, die vom Be-
und Verarbeitungsbetrieb tibernommene Milch und
die daraus-erzeugten Produkte zur bestmoglichen
Verwertung zu iibernehmen, sofern diese Waren
den geltenden Qualitidts- und Markterfordernissen
entsprechen.

Obmann-Sv. Mag. Muhm (17. Jinner 1990,
1033) schlof aus der grofien Zahl der abgeschlosse-
nen |Kooperationsveririge, dafl das Ziel der
politischen Verhandlungen anlifilich der MOG-
Novelle 1988, nimlich verschirfrer Wettbewerb und
dadurch Druck auf die Spannen und Vorteile fiir
den Konsumenten nicht erreicht wurde. Statt mehr
Verantwortung fiir die einzelnen Betriebe wurde
nach Meinung von Mag. Muhm eine ,,Verbands-
sicherungspolitik betrieben, welche durch das
kartellrechtliche Privileg der Genossenschaften
itberhaupt erst ermoglicht wurde. In einer Presse-
aussendung des Osterreichischen Gewerkschafts-
bundes wurden diese Vertrige als ,,Knebelungsver-
trige™ bezeichnet. (1034). Die Problematik der
Liefer- und Verwertungsvertrige wurde in einem
Gesprich zwischen Bundesminister Riegler,
Bundesminister Lacina und dem Verhandlungs-
teamn| des Marktordnungsgesetzes erdrtert und
beschlossen, von einer kartellrechtlichen Vorgangs-
Weisﬂ( vorerst Abstand zu nehmen (Muhm, 1420).
Wie | Mag. Muhm weiter ausfithrte, sei die
Beurteilung eines Miflbrauches der Marktmacht
zum |Schaden der Konsumenten eine in der Praxis
sehr schwierige Beweisfrage (1541).

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler sagte
vor dem Untersuchungsausschuff am 18. Janner
1990 eine kartellrechtliche Uberpriifung der Liefer-
und Verwertungsvertrige zu (1023).

Zur kartelirechtlichen Beurteilung der genannten
Vertﬁige sind insbesondere die Ausfiithrungen von
Obmann-Stv. Dr. Farnleitner aufschlufireich
(941). Demnach ist § 15 Abs. 4 MOG, als kartell-
rechtliche lex specialis anzusehen, welche zur
Absicherung von Vertrigen zwischen Handelshe-
trieben und Molkereien erforderlich war. Bei Fehlen
einer derartigen Regelung waren  Vertrige mit
Privatmolkereien (zB Trdsch Wien, Zentralmol-
kere] Linz) anzeigepflichtige Vertragskartelle gewe-
sen, was eine eklatante Benachteiligung nichtgenos-
senschaftlicher Betriebe bedeutet hatté. Eine Einbe-
ziehping der Genossenschaften in das Kartellgesetz
erachtete Dr. Farnleither (1011) fir nicht
erforderlich, weil die Bestimmungen der §§ 34
Abs.' 2 (marktbeherrschende Unternehmen) und 112
Kartellgesetz ohnedies ausreichend seien. Entgegen
der von Bundesminister Lacina geduflerten
Ansicht (1613) hat der Milchwirtschaftsfonds keine
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Kompetenz, die-hinterlegten Liefer- und Verwer-
tungsvertrige inhaltich zu priifen (Farnleitner,
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1113, 1130). Daraus folgt, dafl die Frage des

Abschlusses und des Inhalts solcher Vertrige
ausschliefflich Angelegenheit der privatrechtsauto-
nomen Gestaltung der Vertragspartner ist. Sie ist
daher mangels Einflufflnahmeméglichkeit des Fonds
nicht Gegenstand der ,,Geschiftsfihrung der
Bundesregierung® im Sinne des Art. 52 Abs. 1 B-VG
und liegt damit auch nicht in der Ingerenz des
parlamentarischen Untersuchungsausschusses.

3. Kontrolltitigkeit des Milchwirtschaftsfonds "

Die Kritik des Rechnungshofes an der Kontroll-
vitigkeit des Milchwirtschaftsfonds umfaflt im
wesentlichen die Bereiche:

. — Titigkeit des Kontrollausschusses

— duflere Revision des Milchwirtschaftsfonds

3.1 Die den Kontrollausschufl betreffenden Bestim-

mungen des Marktordnungsgesetzes beschrinken
sich auf die sehr allgemein formulierte Norm des
§ 57 Abs. 3 MOG: ,,Die Kontrollausschiisse haben
die Gebarung der Fonds zu priifen und darliber den
geschiftsfiihrenden Ausschiissen zu  berichten®
(diese Bestimmung gilt in gleicher Weise fiir den
Getreide~-wie auch fir den Milchwirtschaftsfonds).
Die Geschiftsordnung des Milchwirtschaftsfonds
enthilt in Punkt XIV nihere Vorschriften tiber die
Zusammensetzung des Kontrollausschusses und
bestimmu iiberdies, dafl die Sitzungen des Kontroll-
ausschusses ,,im Bedarfsfall, mindestens jedoch
einmal jihrlich“ abzuhalten sind. Aus der gesetzli-
chen Umschreibung der Aufgaben des Kontrollaus-
schusses ergibt sich zweifelsfrei, daf} dieser nicht fiir
die Kontrolle der Be- und Verarbeitungsbetriebe
bzw. der Verbinde zustindig ist. Seine Aufgabe ist
vielmehr die Prifung der Gebarung, dh. des
Rechnungswesens des Milchwirtschaftsfonds, ins-
besondere von Rechnungsabschluff, Buchhaltung
und Belegen (Mayerhofer, 1701). Wie der Zeuge
Dr. Mayerhofer ausfithrte, wurden seitens des
Kontrollausschusses zweimal jihrlich derartige
Gebarungspriifungen vorgenommen (1812). Die
Zuziehung von zusitzlichen Experten wurde nicht
fiir notwendig erachtet (1813). Die Kontrolle war

laut Dr. Mayerhofer lediglich eine ,stichpro-

benweise und punktweise®, andernfalls hitte man
iiber Monate priifen miissen (1822). Im Bericht des
Kontrollausschusses wurden wiederholt Vorschlige
erstattet, die der Verwaltungskommission bzw. dem
geschiftsfithrenden Ausschufl vorgelegt wurden
(1820).

Das Mitglied des Kontrollausschusses Mag.
Schiessl bestdtgte, dafl der Kontrollausschuf§
seine Aufgabe im wesentlichen darin gesehen hat,
ausschlieBlich formal zu priifen, ob die Daten der
Bilanz durch Belege verifizierbar sind, ob Organbe-
schliisse seitens des Biiros exekutiert wurden und ob
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das Fondsbiiro die Vorgaben seitens der Organe
eingehalten hat (924). Bei haushaltsinternen An-
schaffungen, Sanierungsmafinahmen, Mieten und
dgl. sei auch die Angemessenheit, Zweckmifigkeit
und Sparsamkeit tberpriift worden.

In der Frage der Angemessenheit der Verzinsung
der veranlagten Mittel des Milchwirtschaftsfonds
hat der Kontrollausschuff akzeptiert, dafi der
Geschifisfithrer des Fonds auf die kreditpolitischen
Vereinbarungen der Banken hingewiesen hat und
deshalb Zinsanpassungen nur im Rahmen dieser
Richtlinien "vorgenommen wurden (913). Die
Beurteilung durch den Kontrollausschuff erfolgte
ausschliefflich auf der Grundlage der vom Ge-
schiftsfihrer vorgelegten Unterlagen. (932). Ergin-
zende Informationen tiber die Zinsengestion ande-
rer Kreditinstitute seien nicht angefordert worden
(Schiessl, 935).

Auf Befragen erklirte Mag. Schiessl, daff
wihrend seiner Tatigkeit im Kontrollausschufl (seit

'1980) von diesem keine Einwendungen gegen die

Bilanz des Milchwirtschaftsfonds erhoben wurden
(949). Konkrete Anregungen habe der Kontrollaus-
schufl zur Effizienz der Qualititsiiberpriifungen
erstattet. Daraufthin seien die Betriebs- und
Marktprobenpriifungen verstirkt worden (950).
Eine Uberpriifung  allfilliger ungerechtfertigter
Belastungen der Konsumenten durch das Aus-
gleichssystem wurde seitens des Kontrollausschus-
ses nicht vorgenommen (952). Angesichts der Hohe
der vom Milchwirtschaftsfonds verwalteten Mittel
erachtet der Untersuchungsausschufi eine Intensi-
vierung der Priifungstitigkeit des Kontrollausschus-
ses im Sinne einer auch materiellen Priffung fiir
dringend geboten. Gegenstand einer derartigen
Priifung hitte insbesondere auch die Angemessen-
heit der Zinsertrige im freien Wettbewerb nach
Auslaufen der ordnungspolitischen Vereinbarungen
zu sein.

3.2 Kontrollabteilung )

3.2.1 Allgemeines

Die einen Aufgabenbereich des Fondsbiiros
darstellende Auflere Revision hat im gesetzlich
vorgegebenen Rahmen die Priifung der Be- und
Verarbeitungsbetriebe” sowie deren wirtschaftliche
Zusammenschliisse zum Gegenstand.

Hinsichtlich der Be- und Verarbeitungsbetriebe
ist sic auf jene Bereiche beschrinkt, die mit dem
Ausgleichssystem zusammenhingen. Sie endet letzt-
lich bei der Priifung der Gewinn- und Verlustrech-
nung der Betriebe. Fiir die Priifung der Vermogens-

bilanzen der Betriebe ist der Milchwirtschaftsfonds -

ebensowenig zustindig wie fir die Kontrolle
sogenannter Nebenbetriebe (zB Lagerhiuser).

Hinsichtlich der Verbinde und des OMOLK ist
die Priiftitgkeit des Milchwirtschaftsfonds auf jene
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Verbandsgeschifte beschrinkt, die direkt aus dem

Ausgleichssystem Zuschiisse erhalten (Verbands-
spannen, Mindererldse bis 30. Juni 1988). Der

Zentraleinkauf von Betriebsmitteln  durch - die

Agrosserta® fillt von Gesetzes wegen ebensowenig

in die Priifkompetenz des. Milchwirtschaftsfonds

wie Lieferungen durch private Betriebsmittelfirmen

(vgl. 1.3.2.3).

Im Bericht des Rechnungshofes wird sowohl am
Umfang wie auch an der Art der in den Betrieben
vorgenommenen Priifungen durch den Milchwirt-
schaftsfonds Kritik getibt (RH 127 ff). Nach
Ansicht des Rechnungshofes war der Fonds in erster
Linie um die formelle Richtigkeit der Abrechnungen
bemiiht, wihrend die meritorische Priifung nur
nach Maflgabe der noch zur Verfiigung stehenden
Zeit wahrgenommen wurde. Der Rechnungshof

‘bemingelt weiters das Fehlen einer Priifordnung

und die nur ungentigende Aufstockung der Zahl der
Prifer (RH 131). Der Milchwirtschaftsfonds raumt
ein, daf§ sich durch den knappen Personalstand der
Revisionsabteilung (1989: 9 Priifer) Priifungsriick-
stinde ergeben haben, dafl aber an eine Personal-
aufstockung in diesem Bereich nicht gedacht ist,
weil durch die Anderung des Abrechnungssystems
ab 1. Janner 1990 ein geringerer Priffaufwand bei
den Be- und Verarbeitungsbetrieben zu erwarten ist
(Milchwirtschaftsfonds, 184). Zahlreiche -Kritik-
punkte des Rechnungshofes beziehen sich auf
Auflagen des Milchwirtschaftsfonds, deren Einhal-
tung von diesem zu wenig kontrolliert wird. In
vielen Fillen stiinde allerdings eine Intensivierung
der Kontrolltitigkeit in keinem Verhiltnis zu 'dem
zu erwartenden Nutzen, sodafl vielfach nur
Stichprobenkontrollen .moglich sind. Die vom
Rechnungshof empfohlene Aufstockung des Priif-
personals (RH 130) erscheint wegen des mit dem
neuen pauschalen Abrechnungssystem verbundenen
geringeren Kontrollaufwandes nicht vertretbar.

3.2.2 OMOLK

Hinsichtlich der Stiitzung von Mager- und
Buttermilchpulver fiir Futterzwecke im Inland
bemingelt der Rechnungshof die unzureichende
Priifung der Abrechnungen des OMOLK, die
langen Priifungsintervalle sowie die knapp bemes-
sene fir die Priiffung zur Verfiigung stehende Zeit
(RH 157). Die dem OMOLK vom Milchwirt-
schaftsfonds gewihrten Lagerkostenzuschiisse fur
Trocknungsprodukte wurden  nach Ansicht des
Rechnungshofes nicht ausreichend kontrolliert,
womit dem OMOLK gegeniiber den iibrigen
Betrieben, die jihrlich und umfassender gepriift
werden, eine ungerechtfertigte Sonderstellung ein-
gerdumt worden sei (RH 162). Der Zeuge
Amitsdirektor Ing. R atz, Beamter des Rechnungs-
hofes, fithrte hiezu erginzend aus, daf die der
Fondsrevision vom OMOLK vorgelegten Unterla-
gen ,nicht voll geeignet” waren und dafl die
vorgenommenen Priifungen in ihrem Umfang
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netwag schmal ausgefallen sind” (Ratz, 1403).
Seitens der Vertreter des Milchwirtschaftsfonds
wurde| dargetan, dafl die fiur die Erlangung von
Zuschiissen und die Entrichtung von Ausgleichsbei-
trigen notwendige Kontrolle des OMOLK eine rein
mengenmifige ist und mit einer Vollpriifung eines
Be- und Verarbeitungsbetriebes daher schon vom
Arbeitsumfang her nicht vergleichbar ist. Die
mengenmifige Priifung erfolgt an Hand der vom
OMOILK vorgelegten Wochen- und Monatsab-
rechnungen, weiters erfolgt eine Uberpriifung eines
jeden Kalenderjahres beim OMOLK (Milchwirt-
schafisfonds, 208). Die von Abg. Wolf (6. De-
zember 1989, 1405) angestellte Vermutung, die
geringe Priifintensitit beim OMOLK hinge mit der
Tatsache zusammen, daf der Obmann des
OMOLK, OkRat Fischer, gleichzeitig Mitglied
des geschitsfithrenden Ausschusses des Milchwirt-
schaftsfonds ist, konnte durch keine weiteren
Hinweise erhirter werden.

3.2.3 AGROSSERTA — Zentraleinkauf

Am|27. April 1988 ging im BMLF eine anonyme
Anzeige wegen moglicher Schidigung des Aus-
gleichssystems durch die Firma AGROSSERTA ein.
Durch die Nichtweitergabe von lukrierten Ein-
kaufsvorteilen durch -den Zentraleinkauf von
Betriebsmitteln an die Be- und Verarbeitungsbe-
triebe| sei fiir das Ausgleichssystem in den Jahren
1985 bis 1988 ein Schaden von rund 38,5 Millionen
Schilling entstanden. SektChef Dipl.-Ing. Stei-
ner als Organ der Staatsaufsicht beauftragte am

3. Maji 1988 den Milchwirtschaftsfonds, der Sache:

nachzugehen (Hager, 1510). Seitens des Fonds
wurde sofort Auftrag erteilt, bei den Molkereibe-
trieben, welche von der AGROSSERTA Betriebs-
mittel bezogen, eine Priifung vorzunehmen. Eine
Einschau beim wirtschaftlichen Zusamienschlufi
(AGROSSERTA) selbst, war dem Milchwire-
schaftsfonds rechtlich verwehrt (Hager, 1511). Im
September 1988 wurde auch der Kontrollausschufl
mit der Angelegenheit befaflit (1522), welcher
weitere Priifungsaufirige erteilee (Schiessl, 1003).
Die Revisoren des Milchwirtschaftsfonds stellten
auf Grund der Einschau bei den Molkereien fest,
dafl eine abschlieSende Beurteilung nicht méglich
sei, weil die Einkaufspreise der AGROSSERTA
nicht‘bekannt seien (Wejwoda, 11. Jinner 1990,
1230). Seitens der Staatsaufsicht (SektChef
Dipl.iIng. Steiner) wurde vorgeschlagen, die
Wirtschaftspolizei einzuschalten, falls sich AGROS-
SERTA nicht freiwillig einer Fondspriifung unter-
werfen sollte. Am 13. November 1989 erklirte die
AGROSSERTA unter gewissen Voraussetzungen
das grundsitzliche Einverstindnis zu einer Einschau
durch die Revisionsorgane des Milchwirtschafts-
fonds. Mit Brief vom.28. November 1989 bestitigte
die AGROSSERTA diese Erklirung mit dem
Hinweis auf die absolute Freiwilligkeit der Priifung
und | die Einhaltung des Datenschutzes. Der
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Milchwirtschaftsfonds-informierte den Bundesmini-
ster fir Land- und Forstwirtschaft, Dipl.-Ing.
Dr. Fischler, mit einem vom 27. November 1989
datierten Schreiben, daff am 28. November 1989 die
Fondspriiffung bei der AGROSSERTA beginnt
(Schiessl, 1. Februar 1990, 1302). Dariiber hinaus
erlangte Min.-Rat Dipl.-Ing. Frésch!l durch
einen Anruf im Milchwirtschaftsfonds am 28. No-
vember 1989 Kenntnis vom Beginn der AGROS-
SERTA-Priifung und gab diese Information im
Wege von Min.-Rat Dr. Poschacher andenim
Parlamentsgebiude anwesenden Bundesminister
Dipl.-Ing. Dr. Fischler weiter (Froschl,- 1854
Nach dem  Protokoll der Sitzung des
Nationalrates vom 28. November 1989 hat Bundes-
minister Fischler vor dem Hohen Haus
folgende Erklirung abgegeben: ,Im Zusammen-
hang mit dem anonymen Schréiben betreffend den
zentralen Einkauf der AGROSSERTA mdchte ich
festhalten, dafl die AGROSSERTA die Zusummung
fiir eine uneingeschrinkte Uberpriifung durch das
Biiro des Milchwirtschaftsfonds erteilt hat und daf§
Jaut Mitteilung des Geschiftsfithrers des Milchwirt-
schaftsfonds diese Uberpriifung bereits begonnen
hat (1. Februar 1990, 1300). Seitens des
Abg. Wabl wurde darauf hingewiesen, dafl die
freiwillige Priifung bei AGROSSERTA erst nach
Einlangen einer Anzeige gegen Bundesminister
Fischler, die Organe des Milchwirtschaftsfonds
und die Verantwortlichen der AGROSSERTA
erfolgte (1. Februar 1990, 1316).

. Der Priifungsbericht iiber die Einschau bei der
Firma AGROSSERTA lag am 26. Jinner 1990 dem
Kontrollausschufl vor (Schiessl, 1010). Demnach
steht fest, dafl die AGROSSERTA aus dem
Zentraleinkauf wirtschaftliche Vorteile lukriert und
nicht an die Be- und Verarbeitungsbetriebe
weitergegeben hat (Schiessl, 1116). Da zirka 25%
dieses Zentraleinkaufs iiber den OMOLK getitigt
werden, hat der Kontrollatschufl angeregt, auch
den OMOLK in dieser Sache zu priifen (1104). Wie
Mag. Schiessl ausfiihrte, ist fir die Zeit nach
Einfohrung des zentralen 'Betriebsmitteleinkaufs
1984 zunichst eine Verbilligung feststellbar gewe-
sen. Fiir 1988 konnte dies mangels an Vergleichs-
méglichkeiten nicht geklirt werden (1122). Hin-
sichtlich von Platinen (Alufolien) wurde festgestellt,
daf das Preisniveau im allgemeinen niedriger lag als
bei Bezug iiber die AGROSSERTA (1343, 1344).
Die entscheidende Frage, ob dadurch das Aus-
gleichssystem geschidigt worden sein, konnte
allerdings nicht geklirt werden, weil nicht festge-
stellt werden konnte, ob sich durch die Beriicksichti-
gung nicht weitergegebener Rabatte bzw. Skonti die
Sollkostensitze im Ausgleichssystem verindert
hitten. Erst eine solche Verinderung der Sollko-
stensitze als Basis fiir die Leistungsberechnung und
fir die Verlustabdeckung wiirde sich in der
Abrechnung auswirken (1346, 1404). Es bedarf
daher einer Priifung der einschligigen Geschifte
des OMOLK, um festzustellen, ob eine Schidigung
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des Ausgleichssystems iiberhaupt quantifizierbar ist
(Schiessl, 1346, 1350). Derzeit kann nach dem
vorliegenden Bericht des Revisors des Milchwirt-
schaftsfonds, Dipl.-Ing. Jaschke, vom 16. Jinner
1990 mangels Vergleichszahlen eine Schidigung
weder ausgeschlossen noch angenommen werden
(1351, 1414, 1421).

4. Qualitit von Milch{-produkten)

Der Rechnungshof bemingelte in seinem Bericht,
dafl. das derzeit praktizierte System der Qualitits-
kontrolle von Milch und Milcherzeugnissen in
weiten Bereichen unbefriedigend sei und empfiehlt,
das gegenwirtige Kontrollsystem neu zu iiberden-
ken (RH 248). Die Arbeit des Untersuchungsaus-
schusses im Bereich der Qualicit konzentrierte sich
schwerpunktartig auf die Fragen
— Babymilch _
— Qualitdt dsterreichischer Milch(-produkte) im
internationalen Vergleich.

4.1 Babymilch

Wihrend der Einschauzeit des Rechnungshofes
wurden von 2 950 gezogenen Proben drei wegen
eines festgestellten niedrigen Fettgehaltes beanstan-
det (RH 262). Aus dem durchschnittlich geringeren
Fettgehalt der Babymilchproben schloff der Rech-
nungshof, daf} die Abfiillmolkereien den Fettgehalt
der ,,Frischmilch Baby* verringert und damit die
Milch verfilscht hiten (RH 263). Auch der
Vorsitzende des Untersuchungsausschusses, Abg.
Ing. Ressel, erhob den Vorwurf, die Babymilch
werde verwissert (6. Dezember 1989, 1633). Dr.
Pammer kritisierte, dafl der Milchwirtschafts-
fonds Fettgehaltshohen bei Babymilch von 3,6% als
natiirlichen Fettgehalt anerkannt habe, obwohl
dieser.im Durchschnitt in Osterreich bei rund 4%
liege (1115 bis 1119).

Die Vertreter des Milchwirtschaftsfonds fiihrten
aus, dafl die Babymilch von der zustindigen

Lebensmitteluntersuchungsanstalt wéchentlich kon-

trolliert werde und bei den.im Zeitraum von 1983 bis
1988 untersuchten 9 360 Proben in keinem Fall eine
Verfilschung festgestellt wurde (Milchwirtschafts-
fonds, 275; Wejwoda, 1120, Huber, 1445; Muhm,
1731). Auch die politisch fiir die Lebensmittelunter-
suchungsanstalt verantwortliche Wiener Stadtritin

Schirmer hat anlifllich einer Vorsprache im

Milehwirtschafisfonds zugestanden, die Babymilch-
qualitit sel ausgezeichnet und gebe keinen Grund
zur Beanstandung (Wejwoda, 1120). Da die
Baby-Rohmilch auf der Basis von 3,6% Fet
kalkuliert ist, besteht fiir die Lieferanten kein
finanzieller Anreiz, durch gezielte Fiitterungs bzw.
Zichtungsmafinahmen den Fettgehalt wesentlich
iiber dieses Maf} hinaus zu erhdhen (Milchwirt-
schaftsfonds, 276). Die Erhebungen des Untersu-
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chungsausschusses zu diesem Gegenstand erbrach-
ten keinen Anhaltspunkt dafiir, dafl Babymilch mit
einem — gemessen am Durchschnitt der Rohmilch-
anlieferung — niedrigeren Fettgehalt verwissert
und damit verfilscht wurde. Insbesondere konnte
nicht festgestellt werden, ob die Milch aus den
Tankproben mit den gepriiften Chargen Babymilch
tibereingestimmt hat. Um jeden Zweifel auszu-
schlieflen, daff auch der natiirliche Fettgehalt der
Babymilch nicht durch Abschépfung veiringert
wird, sagte der Milchwirtschaftsfonds eine ver-
stirkte Kontrolle des Fettgehaltes in allen Produk-
tonsstufen zu (Milchwirtschaftsfonds, 276; Muhm,
1757). ‘

4.2 Qualitit dsterreichischer Milch(-produkte) im
internationalen Vergleich '

Der Rechnungshof bemingelt, dafl die Qualitits-
normen fiir osterreichische Milch und Milcherzeug-
nisse unter jenen anderer Staaten liegen, mit denen
Osterreich beim Export in Konkurrenz steht. Er
urgiert daher eine Anhebung der Qualitidtsnormen
fiir Rohmilch und verstirkte Kontrollen im Bereich
der Fertigprodukte (RH 281). Seitens des Abg.
Wolf wurde iiberdies auf ein Ost-West-Gefille
innerhalb” Osterreichs im Bereich der Qualitit
hingewiesen (11. Jinner 1990, 1151).

Seitens des Vertreters des OGB im Milchwirt-

schaftsfonds, Mag. M u h m, wurde festgestellt, dafl

Osterreich mit einer Keimzahl von unter 300 000 fiir -
1. Qualitdt (seit 1988) gleich liegt wie die BRD,
diesen Wert jedoch ein Jahr vor der Bundesrepublik
eingefiihrt hat (Muhm, 1846). Die im EG-Bereich
geltenden Werte sehen ab 1. Jinner 1989 eine
Hochstkeimzahl von 300 000 und ab t. Jinner 1993
eine solche von 100000 vor. Bemerkenswert
erscheint, daf} die Zellzahl in den Feststellungen des
Rechnungshofes zur Milchqualitit keine Erwih-
nung findet. Diese liegt seit 1. Jinner 1988 fiir die
1. Bewertungsstufe bei 350 000 Zellen/ml, wihrend
die EG-Werte wesentlich hohere Zellzahlen vorse-
hen (ab 1. Jinner 1989: 500 000; ab 1. Jinner 1993:
400 000) (Milchwirtschaftsfonds, 294). Das Quali-
titsnaturemmentalerkonzept 1987 sieht im Bereich
der hartkisetauglichen Milch eine weitere Quali-
titsgrenze von 100000 bei der Keimzahl vor.
Tatsichlich liegt der durchschniuliche Keimgehalt
der Rohmilch 1. Qualitit bereits derzeit unter
100000 (RH 295). Mag. Muhm bezifferte den
Anteil der osterreichischen Rohmilch mit einem
Keimgehalt von unter 100 000 mit ungefihr 70%
(1846). Obmann Dr. Wejwoda wies darauf hin,
daBl eine Anhebung der Qualititsnormen fiir
Rohmilch, nicht sprunghaft, sondern nur in'solchen
Schritten méglich sei, die von den Produzenten in
ithrem Betrieb auch nachvollzogen werden kénnen
(1153). Mit den vom Fonds gesetzten Mafinahmen
wurde auch dem Parteieniibereinkommen vom
24. Mirz 1988 entsprochen, das in Punkt9.
(Rohmilchqualitit) eine Vorgangsweise in der
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Qualititspolitik der Rohmilch analog der EG-Ent-
wicklung vorsieht (Wejwoda, 1154).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dafl die
vorgebrachte Kritik an der &sterreichischen Roh-
milchqualitit auf Grund der bestehenden Qualitits-
normen, der tatsichlichen Qualitit der angeliefer-
ten Milch und der mehrjahrlgen Prifergebnisse
nicht berechtigt ist.

ITI. Export

1. Einleitung

1.1 Pr

Die| Rinder- und. Milchproduktion spielt in
Osterteich wegen der natiirlichen Produktionsvor-
aussetzungen eine grofle Rolle. Mehr als die Hilfte
der landwirtschaftlich genutzten Flichen ist Griin-
land. |Die Bewirtschaftung dieses Griinlandes ist
ohne Rinderwirtschaft und der damit verbundenen
Milcherzeugung unméglich.

duktionsvolumen/Export

Wegen der ungiinstigen Weltmarktverhiltnisse

wurde 1978 die auf den Markt gelangende Milch
mengenmiflig beschrinkt. Bundesminister
‘Dipl-Ing. Riegler bot 1987 eine freiwillige
Lieferyerzichtsaktion an. Die Milchlieferanten
standen vor der Wahl, weniger Milch zu liefern und
dafiir die nichtbenétigten Absatzférderungsbeitrige
zuriickzubekommen oder mehr zu liefern und die
erforderlichen Exportfinanzierungsmittel bereitzu-
stellen. Wegen des positiven Erfolges dieser Aktion
konnte die Milchmarktleistung um  weitere

150 000t zuriickgenommen werden. Sie betrigt
derzeit etwa 2,2 Millionen Tonnen. Der Inlandsab-
satz aus heimischer Produktion liegt bei 1,86 Millio-
nen Tonnen.

Weitere Beschrinkungen kénnten nur durch eine
zwangsweise und entschidigungslose Kiirzung der
Lieferrechte erfolgen. Eine solche Kiirzung hitte
weitreichende Folgen:

— Dik Milchlieferanten wiirden 3,4 bis 5,1 Milliar-
den Schilling verlieren, denn derzeit erhalten sie
fiir den Verkauf von Lieferrechten 10S bis

- 15|S/kg.

— Direkizahlungen aus den freiwerdenden Ex-
portstiitzungsmitteln kénnten die aufgrund der
Produktionseinschrinkung entstehenden Ein-
kommensverlusté nicht annihernd wettmachen.
Van den derzeit fiir die Absatzfinanzierung
vorgesehenen 2,3 Milliarden Schilling stiinden
nur etwa 1,5 Milliarden Schilling fiir Direktzah-
lungen bereit; 0,8 Milliarden Schilling miifiten
weiterhin fiir Inlandsaktionen und die Verwer-
tung des Eiweiliiberhanges aufgewendet wer-
den. :

— In der Rinderwirtschaft kime es zu weiteren
Verlusten, da der Kuhbestand reduziert werden
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miifite und entsprechend weniger Kilber zur
Verfiigung stiinden.

— Ein Grofiteil der fir die Hartkdseerzeugung
vorgesehenen Milch miifite fir andere Produkte
abdisponiert werden. Der Hartkisereitauglich-
keitszuschlag, welchen die Bauern fiir diese
Milch bekommen, wiirde wegfallen
(ca. 160 Millionen).

— Rund % der Hartkiseproduktion, % der
Vollmilchpulvererzeugung, ¥s der Magermilch-
pulvererzeugung und % der sonstigen Kisepro-
duktion gehen in den Export. Der Wegfall der
Exportproduktion hitte demnach weitreichende
Auswirkungen auf die Verarbeitungsbetriebe
und die dort beschiftigten Menschen.

— Eine zu starke Reduktion der . heimischen
Produktion hitte Importe zur Folge wie
beiligendes Diagramm zeigt. Die Wertschop-
fung glnge ins Ausland.

— Im Falle eines EG-Beitrittes hitte Osterrelch auf
ein Produktionspotential verzichtet, welches in
der EG genutzt werden konnte und dessen
Finanzierung aus der EG-Kassa erfolgen wiirde.

1.2 Exportfinanzierung

Der Weltmarkt fiir Milchprodukte ist ein
Kiufermarkt; dh. die Abnehmer diktieren das
Geschehen. Noch dazu betrigt der Anteil der
dsterreichischen Exporte am Weltmarkt nur etwa
1%.

Weil der Weltmarkterlss fur Milch und Milch-
produkte niedriger ist als der Inlandserlss, miissen
die heimischen Produkie auf das Weltpreisniveau
herabgestiitzt werden. Fiir die” Finanzierung der
Stitzungen werden Mitte]l des Bundes und der
Bauern herangezogen. Schon aus diesem Grund
sind die Vertreter der Landwirtschaft an einer
juflerst sparsamen Stiitzungsgestion . interessiert.
Aufgrund der erfolgreichen Lieferverzichtsaktion
konnte das Stiitzungserfordernis von 3,3 Milliarden
(1986/87) auf 1,9 Milharden (1989/90) gesenkt
werden.

2. Rechtliche und organisatorische Grundlagen

2.1. Rechtliche Bestimmungen

Die Exporte von Milchprodukten werden im
Rahmen der Privarwirtschaftsverwaltung des Bun-
des abgewickelt. Dabel sind eine Vielzahl von
Gesetzesbestimmungen (va. AHG, MOG usw.) und
internationale Vereinbarungen und Abkommen zu
beachten. Von besonderer Bedeutung sind die
sogenannten Auflenhandelsabkommen (K#seab-
kommen) mit der EG sowie den USA. Im Rahmen
dieser Abkommen kann eine bestimmte Export-
menge kostengiinstiger geliefert werden, die Belie-
ferung dieser Quotenmirkte ist daher vorrangig.
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Versorgungslage bei der Milchlieferleistung des Wirtschaftsjahres 1987/88 unter Beriicksichtigung der
: strukturellen Bindung der Exportmilch
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Disponible Exportmilch

Nicht disponible Exportmilch

*) Gebundene Exportmilch: Vor allem Milch fiir Hartkaseexporte, aber auch teilweise Milch fiir sonstigen Kiseexport.
Fir die Darstellung der Strukturbindung wurden nur dic Milchmengen fir den Hartkéiseexport (21 000 1)

herangezogen.

Diese zahlreichen, im Laufe der Zeit immer neu
vereinbarten Abkommen bewirken, daff je nach
Bestimmungsland unterschiedliche Regelungen zu
beriicksichtigen sind, und fithren letztich dazu, daf§
fir einzelne Bestimmungslinder unterschiedlich
hohe Stiitzungen fiir ein und dasselbe Produkt
erforderlich sind.

Infolge des im Vergleich zu den Exportmirkren
hoheren Inlandspreisniveaus ist fiir den Export ¢in
Ausgleich dieser Preisdifferenz erforderlich. Zur
Minimierung dieser Finanzierungsaufwendungen,
fir ‘die Bund und Bauern aufkommen (die
Finanzierung ist in § 70 MOG geregelt), sind fiir die
Gewihrung dieser Exporistiitzungen eindeutige
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Regelungen und Bedingungen notwendig, die in
Vertrigen des BMLF mit den Exporteuren festge-
legt sind. Diese Vertrige wurden in der Vergangen-
heit mehfach angepaflt, va. im Zusammenhang mit
sich #ndernden internationalen Vereinbarungen
bzw. sich in der Folge daraus ergebenden neuen
wirtschaftlichen Situationen.

Die' dzt. noch giiltigen Vertrige im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes wurden
1984/85 letztmalig -neu vereinbart. Im Frithjahr
1989
Regelingen zu definieren, gekiindigt. Diese alten
Vertrige gliedern sich in Mantel- und Verwertungs-
vertrige: .

a) Mantelvertrige werden zwischen dem BMLF
* lund den Mantelvertragsfirmen  Osterr.
Hartkiseexportfdrderungsges. m. b. H.
(OEHEGQG) fiir den Hart- und Schnittkisesek-
tor sowie mit der Osterreichischen Milchpro-
dukte-Exportforderungsgesellschafc  (OE-
MEX) {iir den Bereich der iibrigen Milchpro-
dukte abgeschlossen. Die Mantelvertragsfir-
men haben als Aufgaben die Exportkoordina-
tion-mit dem Ziel der bestmoglichen Verwer-
tung unter Bedachtnahme auf internationale
Vereinbarungen, die Exportplanung, Markt-
beobachtung, die Vorlage der Stiitzungsan-
trige und die Einbringung von Stiitzungsvor-
schligen, die Abwicklung der Expertstiitzun-
_gen, die Werbung auf Auslandsmirkten sowie
die Durchfithrung umfangreicher Kontrollen.

Die Ubertragung des letztgenannten Aufga-
benbereiches an die Mantelvertragsfirmen
war immer umstritten, auch im Ausschufl
wurde diesbeziiglich mehrmals Kritik vorge-
bracht. Da die einzelnen Exportfirmen
groBteils Gesellschafter der Mantelvertrags-
firmen sind, ergab sich das Problem der sog.
,verbundenen Personen®, woraus mehrmals
der Vorwurf abgeleitet wurde, die Exporteure
,.kontrollieren sich quasi selbst*.

Diese Konstruktion wurde jedoch auf aus-
driicklichen Wunsch des damaligen Bundes-
ministers Dipl.-Ing. Haiden gewihlt, da
im BMLF nicht die erforderlichen Personal-
kapazititen zur Wahrnehmung dieser Aufga-
ben verflighar waren.

Verwertungsvertrige werden zwischen dem
BMLF und einzelnen Exportfirmen abge-
schlossen, in dem die allgemeinen und
besonderen Forderungsregeln, die Formen
der Stiitzungsgewihrung, die Entstehung und
Abrechnung gegenseitiger Anspriiche, die

b

~—

Riickforderungsanspriichen usw. festgelegt
sind.
2.2 Bestimmungen in den Verwertungsvertrigen

Di¢ meisten der diskutierten Unzukémmlichkei-
ten beim Export von Milchprodukten bestehen in

wurden diese Vertrige mit dem Ziel, klarere -

Kontrollbedingungen, das Entstehen von

behaupteten bzw. bereits erwiesenen Verletzungen
Vertragsvereinbarungen. Zu beachten ist, dafl

-einzelne Bestimmungen in den Vertrigen von

Anfang an umstritten ware, da sie auf die faktische
Verhiltnisse beim Export zuwenig Bedacht nahmen.

* Als Beispiel dafiir sei die Verwertungsvertragsbe-

stimmung im Pkt. 9 ,,von wem auch immer® zu
erwihnen. .

Diese ,,von wem auch immer“-Bestimmungen
wird von Soukup sogar als ,sittenwidrig®
bezeichnet (Z1. 31 590/19-111/B/11/86) Tatsache
ist, dafl.die Einhaltung dieser Regelung fiir die
osterreichischen Exporteure kaum machbar er-
scheint. Zwar werden in Kaufvertrigen seitens der
dsterreichischen Exporteure in der Regel entspre-
chende Vereinbarungen getroffen, die Kontroll-
und insbesondere die Sanktionsmoglichkeiten bei
Miflachtung dieser Bestimmungen durch den
auslindischen Abnehmer sind allerdings sehr
begrenzt. Gleiches gilt in der Regel auch fir
tibergeordnete Kontrollinstanzen wie Mantelver-
tragsfirma oder Revionsabteilung des BMLF. V. a.
im Falle etwaiger Verkehrsverlagerungen ist es
infolge nicht exakt abgegrenzter Verantwortungs-
bereiche der Exporteure oft extrem schwierig, eine
eindeutige Klidrung der Verdachtmomente herbei-
zufithren (Verantwortung des Exporteurs fir die
»Verwendung” der Ware durch den Abnehmer!)

Dariiber hinaus wurden einzelne Vertragsbestim-
mungen lingere Zeit auch unterschiedlich interpre-
tiert, teilweise wurde erst bei konkreten Anlafifiilen
eine gemeinsame-Auslegung festgelegt. Als Beispiel
dafiir sei die Vertragsbestimmung 2.13 ,,Export
durch Dritte* erwihnt. Bei realistischer Betrachtung
wird jedoch klar, dafl damit nur ein ,,inlindischer
Dritter gemeint sein kann. =~

In den Verwertungsvertrigen sind die ,,Arten der
Stiitzungsgewihrung™ festgelegt (Pkt. 5 der Ver-

wertungsvertrige). Im wesentlichen werden unter- -

schieden:

— Individuell abzurechnende Stiitzungszusagen,
wobei die Stiitzung als Hochstgrenze festgelegt
wird; ist der Stiitzungsbedarf infolge der
vorzulegenden Unterlagen (insbesondere Kal-
kulationen) geringer, besteht ein Stiitzungsan-
spruch nur in der verminderten Hohe, die
Stiitzungshshe steht somit erst nach Abrech-

 nung fest (Nachkalkulation). :

— Fixe Stiitzungssiitze, wobei auf Grund der
voraussichtlichen Exporterlose mit der Zusage
bereits der endgiiltige Stiitzungsanspruch fest-
‘gelegt wird. Dabei” ist die Vorlage von
Exportkalkulationen nicht zwingend.

Diese zwel.grundsitzlichen Arten von Stiitzungs-
zusagen sind vor allem auch hinsichtlich anderer
Verwertungsvertragsbestimmungen von Relevanz.
Beispielsweise wurde mit den neuen Verwertungs-
vertrigen ab 1984 geregelt, daff Provisionen nicht
mehr in der Exportstiitzung abgedeckt werden
(Haiden, 1420). Die Meinungen, ob Provisionen
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vertragswidrig seien, gehen jedoch auseinander:
Nach Haiden (1420) sind sie nicht verboten,
nach Steiner sind sie entsprechend den Vertri-
gen 1984 verboten (1620). Schlagend wird dieses
Problem jedoch nur bei individuell abzurechnenden
Stiitzungszusagen, fiir die detaillierte Kalkulations-

- unterlagen vorzulegen sind. Bei fixen Stiitzungssit-

zen ist die Provisionsfrage hingegen ohne Bedeu-
tung (HR Brunner 1553 in ZI. 30 498/16-111/
GL/90).

Durch dieses Beispiel werden die Widerspriiche
indenvon Haiden und Steiner verhandelten
Vertrigen des Jahres 1984 mehr als deutlich. Auch
die’ Befiirwortung fixer Stiitzungssdtze durch
Haiden ist unter anderem in diesem Zusammen-
hang zu sehen.

Der Ausschufl stellt in diesem Zusammenhang
fest, dafl die Vertrige 1984 zwar einige Verbesse-
rungen brachten, nach wie vor jedoch zahlreiche
Unklarheiten und Widerspriiche bestanden. Die
Einleitung der Kiindigung dieser Vertrige durch

BM Riegler und die Kindigung durch BM

Fischler mit dem Ziel, rechtlich einwandfreie
und wirtschaftlich vertretbare Vereinbarungen
anzustreben, war daher richtig.

3. Exportabwicklung und Kontrolle
3.1 Stiitzungsgewihrung durch das BMLF

Fir die Stitzungsgewshrung ist das BMLF
zustindig. Stiitzungszusagen erfolgen in der Regel
vierteljihrlich, daneben sind auch Einzelstiitzungs-
antrige moglich. Die Exportantrige werden von
den Mantelvertragsfirmen gesammelt, akkordiert
und beim BMLF als gemeinsamer Stiitzungsantrag
eingebracht. Diese  Stiitzungsantrdge sind mit
zahlreichen Unterlagen (Kalkulationen usw.) und
Informationen iiber die internationale Marktsitua-
tion (Preisvergleiche) zu untermauern. Die sachli-
che Bearbeitung dieser Antrige obliegt der
Fachabteilung IIT B 10 der Sektion III. Bei Quartal-
stlitzungssitzungen, an denen auch ein Vertreter des
BMF teilnimmt, werden die Verwertungssituation
im allgemeinen, die Entwicklung der internationa-
len Mirkte usw. und die vorliegenden Exportan-
trige beraten. Diese Sitzungen dienen zur fachli-
chen Unterstiitzung der Fachabteilung.

Die Fachabteilung hat die Antrige zu bewerten
und entsprechende Vorschlige zu unterbreiten.
Diese Vorschlige sind nach fachlicher Beurteilung
durch die Vorgesetzten, das sind vor allem
Gruppen- und Sektionsleiter dem Bundesminister
zur Genehmigung vorzulegen. Die Kanzleiordnung
sicht dafiir genaue Regelungen vor (Aktenvor-
schreibungen, Entscheidungsfindung innerhalb
einer Sektion usw.)

Quartalstiitzungszusagen werden in der Regel
vom Bundesminister genehmigt, bei Einzelstiit-
zungsantrigen ist auch eine Genehmigung durch

1236 der Beilagen

den Abteilungs- bzw. Scktionsleiter moglich. Lauc.
Kanzleiordnung sollte dem Minister grundsitzlich
ein auf fachlichen Beurteilungen beruhender und
akkordierter Vorschlag zur Genehmigung vorgelegt
werden. ‘

Aus den Zeugeneinvernahmen der zustindigen
Beamten in der Sektion III im Ausschufl sowie aus
dem vorliegenden Aktenmaterial wurde jedoch
deutlich, daff die Verwaltungsablaufe in der
Sektion III bei weitem nicht den Bestimmungen der
allgemeinen Dienstvorschriften und Kanzleiord-
nung entsprachen, teilweise mufliten in der Sek-
tion 11T inakzeptable Zustinde festgestellt werden.
Besonders zu kritisieren ist:

— mangelnde Fithrungs- und Entscheidungskompe-
tenz der leitenden Beamten der Sektion III. Bei
komplizierteren Fillen, wie zB im Fall ,,Cheese
base“ oder beim DDR-Schnittkiseexport
konnte einerseits innerhalb der Sektion III kein
akkordierter Vorschlag erzielt werden, anderer-
seits war es auch nicht moglich, dem Minister
gegebenenfalls auf Grund verschiedener Sach-
meinungen divergierende Vorschlige klar defi-
niert zur Entscheidung vorzulegen.

Fall ,Sonderverwertung Cheese base” (ZI
30 220/31-111/B/10/87) Gruppenleiter Tha- °
ler stimmte dem Vorschlag vor MR Froschl
nicht zu. Unabhingig davon, ob der Vorschlag
von Froschl sachlich richtig war eder nicht,
hitte Thaler
a) den Akt an sich ziehen und selbst eine
Entscheidung fillen miissen
b) den Akt mit einem klaren Auftrag (Weisung)
an Froschl zuriickverweisen miissen.
Thaler hingegen versuchte, vorerst durch
Einsichtsbemerkung  erteilte  Auftrige an
Froschl eine Entscheidung zu verzdgern
bzw. zeichnete den Akt, als eine weitere
Verzogerung. der Entscheidung nicht mehr
vertretbar war, mit der Einsichtsbemerkung zu
einer beiliegenden Stellungnahme Fréschls
im Akt, mit der Bemerkung ,gesehen, nicht.
zugestimmt® ab. Eine Entscheidung in dieser
Angelegenheit als Vorgesetzter vermied Tha-
ler. Ob eine weitere ,,Gedichtnisnotiz Tha -
lers dem Akt vor Vorlage an den Minister
beigelegt wurde, konnte nicht eindeutig geklirt -
werden.

Fall Cheese base-Exportstiitzung (Zl. 30 100/
06-111/B/10/87 va.) Auch in diesem Fall waren
Froschl und Thaler unterschiedlicher
Meinung tber die zu gewihrende Stiitzungs-
heéhe. Gruppenleiter Thaler operierte wie-
derum mit Einsichtsbemerkungen, eine Ent-
scheidung des Falles als Vorgesetzter vermied er
ebenso wie SektChef Steiner. Letzterer
zeichnete den Akt mit der von Froschl
vorgeschlagenen Erledigung ab.

Fall DDR-Schnittkiseexport (Z1. 30 115/
21-111/B/10/87) Infolge Provisionszahlungen
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wurde eine Entscheidung in dieser Stiitzungsan-
gelegenheit vorerst zuriickgestellt (auf Wunsch
Rieglers, den Akt ohne Provisionszahlungen
vorzulegen; (Riegler, 1140). Dieser Stiitzungs-
antrag wurde rund ein Jahr spiter mit einem
fixeren Satz genehmigt. Thaler war durch
seine Einsichtsbemerkung (,,Anschiuff der An-
tragsunterlagen®) mit dieser Entscheidung of-
fensichtlich nicht einverstanden, eine klare
Meinung vermied er jedoch ebenso wie eine
Ertscheidung auf Grund seiner fachlichen
M(‘emung als Vorgesetzter.
- Mifachtung notwendiger Aktenvorschreibungen
(Fall Hosp, ZI. 30060/8-1II/B/10/90 und
Vchzahlen) Nach Abschlufl des OMOLK-Ver-
gleiches beantragte auch die Fa. Hosp fiir
Schnittkiseexporte eine Gleichbehandlung mit
dem OMOLK. Dieser Antrag wurde von
Sﬁhli)’gl positiv erledigt und vor Genehmi-
gung durch Froschl vom Bundesminister
ab‘gezeichnet ‘Nach einer Erginzung der
Aktenvorschrelbung durch- Froschl (erwei-
eft um Finanzprokuratur und BMF) wurde der
Iltrag durch die Finanzprokuratur abgelehnt
(a dere Sachlage, fehlende rechtliche Voraus-
set?zungen fir einen Vergleich). Daraufhin
wurde der Antrag der Fa. Hosp aktenmiflig
durch Schi 16 gl abgelehnt, der Minister wurde
von dieser Anderung vorerst nicht in Kenntnis
gesetzt (erfuhr erst durch spitere Information
seitens des Antragstellers von dieser Anderung).

Verzégerung von Entscheidungen

Manche Aktenbearbeitungen durch die Fachab-
teilung bzw. die Abzeichnung auf Grund der
Vorschreibungen durch die Vorgesetzten in der
Sektion III dauerten tiberdurchschnittlich lange.
Zudem wurden zahlreiche Entscheidungen
verspitet getroffen (siehe zB Soukup-Schadens-
akt betreffend die Exportstiitzungszusagen
1985). Diesbeziiglich kam es direkt oder
indirekt zu gegenseitigen Vorwiirfen der Beam-
te] aus der Sektion III bei thren Aussagen vor
dem Ausschuf3.

(Vioriibergehender) Verlust von 292 Akten

Im Zuge einer Ubersiedlung der damals noch
der Sektion III untergeordneten Kontrollabtei-
lung I B10 im Jahre 1984 gingen laut
Soukup 292 Akten verloren, erst 1987 sel er
im BMLF darauf aufmerksam geworden (Sou-
kup, 1354). Einen Teil davon habe er selbst
wieder aufgefunden. BM Fischler teilte dem
Ausschuff am 7. Mirz 1990 mit, dafl simtliche
Akten wieder aufgefunden worden seien.

V ¢ rwurf eines zu raiffeisenfreundlichen Verhilt-
nisses ‘

Wegen der Exportfalle aber auch wegen des

|
Vorwurfes eines zu raiffeisenfreundlichen Ver-

haltens des Leiters der Fachabteilung III B 10
kam es zur Einrichtung der Kontrollabteilung
(Haiden, 1100). Dadurch sollte die Fachabtei-

lung’ unterstiitzt werden. Haiden riumt
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allerdings ein, daff dies eine sehr subjektive
Einschitzung sei (1421). Auch Steiner stellte
fest, dafl Froschl gegeniiber den Exporteu-
ren wohlwollender war als er und Ministerialrat
Thaler; Minmsterialrat Froschl muflte
wiederholt an seine Verpflichtungen erinnert
werden (1640/41). An sich handelt es sich bei
der Stiitzungsfestsetzung um eine Ermessens-
entscheidung zwischen einem fiktiven Export-
preis und dem tatsichlichen Erlés (Sumereder,
2040). Der Spielraum fiir die Stlitzungsfestset-
zung wird auf Grund der geltenden Regelungen

als gering bezeichnet (Schlogl, 1613) bzw. als’

sehr eng (Thaler, 1821, 1824). Ganz allgemein
erklirte Haiden zur Stitzungsproblematik:
Kommt ein Beamter zum Ergebnis, dafl das
Stiitzungsverlangen zu hoch ist, gibt es gleich
Druck in der Offentlichkeit: Exporte wiirden
unterbunden, Arbeitsplitze sind gefihrdet usw.
Kommt der Beamte zum Ergebnis, die Stiitzung
ist akzeptiert, setzt er sich séhr rasch der Gefahr

- aus, leichtfertig tiber Staatsmittel entschieden zu
haben (1002).

— Akteniibermittlung an den Ausschuf§

Zu Unregelmifligkeiten kam es auch bei der
Aktehiibermittlung an den Ausschufl. Diesbe-
ziiglich wurden im BMLF bereits dienstrechitli-

che Schritte gegen MR Fréschl eingeleiet, -

seitens des Ausschusses wurde die Staatsanwalt-
schaft informiert. -

— Auf Grund der Zeugenaussagen sowie der
angefithrten Zustinde wurde deutlich, daf} das
Betriebsklima in der Sektion III duflerst ungiin-
stig ist.

Die am 25. Mirz 1989 vom BMLF dem Ausschufl
ibermittelte Infora-Studie bestiugt dieses Bild.
Diese Studie kommt vor allem fiir die Sektionslei-
tung zu sehr ungiinstigen Ergebnissen:

— unausgewogene Zielstruktur (keine Zieliberein-

stimmung)
. — deutliches Fithrungsmanko — erhebliches Fiih-
" rungsproblem
— schlechtestes Betriebsklima im ganzen Minste-
rium

— unzeitgemifler Organisationsstandard in der
Sektion III

— Neustrukturierung der Aufgabenverteilung ist
unbedingt notwendig

— der Komplex der Privatwirtschaftsverwaltung,
konzentriert in der Gruppe B, sollte weiteren
Untersuchungen unterzogen werden.

. 3.2 Die Kontrolle der Vergabe von Mitteln des

Preisausgleiches im BMLF

3.2.1 Organisation, personelle Ausstattung

Zur Kontrolle von gestiitzten Exporigeschiften
wurde ‘am 1. Mirz 1981 die -Abteilung III B 11
innerhalb der Sektion Il von BM Haiden

10
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eingerichtet (Soukup, 105 ff.). Auf Inkompatibili-
titsprobleme angesprochen, sagte Haiden, dafl
die Kontrollabteilung die Aufgabe hite, die
Fachaufsicht der Fachabteilungen zu unterstiitzen
(940). Die Befragung von Soukup ergab eine
starke Kritik an der damaligen Kontrollabteilung,
mit der auch BM Haiden konfrontiert wurde:
— nicht ausreichend qualifizierte Priifer, Sou-

kup war der einzige qualifizierte Priifer bis

1987.

Mangelndes Interesse der Dienstvorgesetzten an
einer qualifizierten Priiffung. Verschwinden von
Akten der Kontrollabteilung 1984, wofiir der
damalige Leiter der Kontrollabteilung die
Veranwortung trigt.

Weisungen "an die Priiforgane (Beispiele:
Weisung Haidens an Leschnik 1983
betreffend Strafanzeige im Zuge der Refaktien-
problematik, Weisungen Szklenars an
Soukup, bestimmte Passagen aus Priifberich-
ten zu streichen).

Als Beispiel fiir die Zustinde in der Revisionsab-
teilung einzelne Aussagen Soukups im Aus-

schuf§:

Die Leitung iibernahm anfangs Dr. Leschnik
(1515), ab 1. Jinner 1983 Dr. Szklenar (1354).
Ab diesem Zeitpunkt wurde auch die gesamte
Weinaufsicht zugeteilt. In der Zeit Dr. Szkle-
nars verschwanden 292 Akte in der Kontrollabtei-
lung (1354). Dr. Szklenar und Lejeuen
beseitigten die Kartei, vernichteten die Kopien und
sahen die Originale durch; ,,dann waren sie futsch®
(1503/1504). 117 eher uninteressante Stiicke
tauchten wieder auf (1357). In der Zwischenzeit
sollen wieder simtliche Akten vorhanden sein.
Soukup war bis 1987 der einzig qualifizierte
Kontrollbeamte (1054). Dr. Leschnik und Dr.
Szklenar haben der Buchhaltungseinschau und
Rechnungspriifung wenig Bedeutung beigemessen
(1102). Soukup wies mehrfach auf den unhaltba-

ren Zustand hin; zuletzt 1986 (1100). In der

Folgezeit mufiten Kracher und Schager die
erforderlichen Priifungen nachholen (1451). Dr.
Szklenar wurde am 19. Jinner 1987 vom Dienst
suspendiert. Dr. Kracher tbernahm die proviso-
rische Leitung der Priifabteilung. Die Abteilung
wurde unter Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler
ab 1. September 1987 aus der Sektion III herausge-
lost und unmittelbar dem Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft unterstellt. Die Leitung tiber-
nahm am 1. Oktober 1987 Dr. Mannert
(1153/54).

Haiden auf die Frage der Qualifikation der
Personen, die von ithm als Leiter der Kontrollabtei-
lung eingesetzt wurden: ,,Bei einem habe ich sicher
Pech gehabt, das war sicher ein Fehlgriff, das kann
vorkommen, soll anderswo auch vorkommen. Beim
anderen ist es so, da wird man wohl sagen miissen,
dafl er in einer auflerordentlich schwierigen
Situation war .. .*“ (Haiden, 936).
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Auf die Frage der Qualifikation dieser: ,,Dr.
Leschnik war Biochemiker. Er hat also sicher-
lich gute Voraussetzungen gehabt ... .

Die Zustinde in der ehemaligen Abt. HII B 11
waren ein typisches Beispiel fiir die Sektion III. Sie
sind eindeutig eine Folge der von parteipolitischen
Uberlegungen geprigten Personalpolitik von Bun-
desminister Haiden im BMLF. Daraus resultie-
rende Fehlentwicklungen koénnen aus mehreren
Griinden in der Regel nicht so rasch korrigiert
werden. Die aufgezeigten Miflstinde in der
Sektion III  sind zweifelsfrei vom ehemaligen
Landwirtschaftsminister Haiden zu verantwor-
ten.

Unter Bundesminister Riegler wurde die
Kontrollabteilung ab September 1987 durch die
Schaffung der Abteilung ,,Aufiere Revision® aus der
Sektion III ausgegliedert. Die Kontrollabteilung ist
nunmehr direkt der Ressortleitung unterstellt und
nicht mehr jener Sektion, die sie zu kontrollieren
hitte. Nach Labuda (1044) sollten damit die
groflen Interessenskollisionen in Gruppen- und
Sektionsleitung in Zukunft vermieden werden.

Der Leiter der neuen Abteilung ,,Auflere
Revision® Mannert (1653) forderte anlifilich
seiner Zeugeneinvernahme eine bessere Personal-
ausstattung sowie mehr Kontrollbefugnisse. Nach
Bundesminister Fischler sollen die Aufgabenbe-
reiche der Revisionsabteilung im Zuge der anste-
henden Neuregelung des Exportsystems neu festge-
legt und in der Folge fir die erforderliche
Personalausstattung gesorgt werden. Mittlerweile
wurde durch Bundesminister Fischler auch eine
Rahmenpriifordnung geschaffen.

3.2.2 Unterstiitzung der Kontrolle des BMLF durch
andere Verwaltungseinrichtungen

Der Leiter der Kontrollabteilung Mannert
(1755) beklagte vor dem Ausschufl die mangelnde
Zusammenarbeit mit anderen Verwaltungsbehor-
den des Bundes, insbesonders mit dem Finanzmini-

" sterium. Die Zusammenarbeit mit der Zollverwal-

tung klappt tiberhaupt nicht (1757). Nach Man-
nert ist dieses Manko vor allem bei der Kontrolle
von Verkehrsverlagerungen und von Transitge-
schiften enorm. Nach Fuchs (MR Dr., BM Fin;
1829) ist eine entsprechende Zusammenarbeit
jedoch derzeit auf Grund der bestehenden Geset-
zeslage nicht moglich.

Zu diesem Thema mufite der Ausschufl feststel-
len, dafl die Koordinierung der einzelnen Verwal-
tungseinrichtungen bei Erfiillung ihrer Kontrollauf-
gaben bis dato duflerst mangelhaft ist. Der Ausschufl
empfiehlt in Zukunft eine intensivere Zusammenar-
beit zwischen den einzelnen Verwaltungseinrich-
tungen, der Informationsflul mufl verbessert und
die Aufgaben besser abgestimmt werden. Dies
betrifft auch die Zusammenarbeit mit dem Justizmi-
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nisterium und der Sektion III des Bundeskanzler--

amtes (lebensmittelrechtliche Importkontrolle).

3.2.3 Sonderfille

3.2.3.1| Der ,Fall Kracher*®

Grofe Aufregung gab es im Ausschufl auch iber
die Auslandsdienstreise von Dr. Kracher, dem
provisorischen Leiter der damaligen Abteilung III
B 11, |nach Holland. Die Exportangelegenheit
»Schiffsausriisterlieferungen® war damals Gegen-
stand |gerichtlicher Untersuchungen infolge des
Verdachtes von Verkehrsverlagerungen. Diesbe-
ziiglich wurde auch einem Rechtshilfeersuchen
Osterreichs seitens der NL-Behorden stattgegeben.
Dr. Kracher erfuhrvon diesem Rechtshilfeansu-
chen vom zustindigen Gericht. Daraufhin bean-
tragte |[Kracher eine Dienstreise, die er mit dem
Rechthilfeansuchen der Justizbehorden begriindete.
Der Dienstreiseantrag (Z1. 31 900/22-111/B11/87)
wurde |nach Abfertigung durch den Kabinetchef
des Bundesministers, Dr. Labud a, umgehend von
Bundesminister Riegler und — da es sich um
eine Auslandsdienstreise handelte — auch vom
Ministerrat genehmigt. Die Erkenntnisse Kra-
chers aus seiner Dienstreise waren nach Thaler
(1102) fiir die Fachabteilung im BMLF von grofler
Bedeutung, nach Sumereder (1104) enthielten
sie hingegen nichts Neues, er (Sumereder) habe
- schon 1984 und 1985 Verdachtsmomente geduflert

(siehe auch Pkt. 4.3).

Nach Erstattung des Dienstreiseberichtes und
Beendigung des Urlaubes kam es' in dieser
Angelegenheit zu Meinungsunterschieden zwischen
Kracher und Thaler einerseits sowie La-
buda| andererseits (Z1. 31998/06-111/GL/87).
Nach Labuda (1143) war die Begriindung der
Dienstreise mit dem Rechtshilfeansuchen der
Justizbehorden rechtlich nicht gedeckt, Kracher
zu eingr Dienstreise unter dieser Begriindung nicht
berechtigt. Dariiber hinaus handelte es sich bei den
von Kracher mitgebrachten Unterlagen nach
Meinung Labudas auch um Gerichtsunterlagen.
Dies wurde jedoch von Kracher in Abrede
gestellt, Uberdies wurden die Akten nicht rasch
genug an die Gerichte iibermittelt.

Nach einer Aussprache zu diesem Thema am

11. August 1987 bei Labuda miuflte auch
Thaler zur Ansicht kommen, dafl die Begriin-
dung der Dienstreise rechtlich zweifelhaft war
~(Z1. 31998/06-111/GL/87). Zusammenfassend ist
festzuhalten, dafl diese Dienstreise umgehend nach
Antragstellung genehmigt wurde, erst nachtriglich
gab es Diskussionen im Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft, ob die Begriindung
dieser
Ausschufl diesbeziiglich an Dr. Labuda erhobe-
nen Vorwiirfe, er wolle damit einen engagierten

Dienstreise rechtlich gedeckt war. Die im
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Beamten einschiichtern, entbehren letztlich jeder
Grundlage. :

Zum Fall ,Kracher®” ist abschliefend zu den
ausfihrlichen Erklirungen Krachers®vor dem
Ausschuf iiber mogliche Malversationen im Export
zu bemerken, daf Kracher diese Fille fast
ausschliefflich durch ,,Aktenstudium® bekannt wur-
den.

3.2.4 Rechtshilfeansuchen Italien

Im Jahr 1988 richteten italienische Behorden ein
Rechtshilfeansuchen im Zusammenhang mit dem
.. Kiseskandal 1983 an das Bundesministerium fiir
Justiz. Ein derartiges Rechtshilfeansuchen wurde
seitens der zustindigen SektionenI und III im
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft
offensichtlich bereits damals 1986 erwartet. Aus
entsprechenden Aktenunterlagen geht hervor, daff
sich der Leiter der Sektion I1I bereits aus handelspo-
litischen Uberlegungen gegen ein Rechtshilfeansu-
chen aussprach, auch der Leiter der Sektion I schlug
eine differenzierte Vorgangsweise, offensichtlich je
nach Brisanz der Unterlagen, vor (Zl. 16 080/01/
SL/89).

Steiner (1730) bestitigte vor dem Ausschuf,
daf} die Ubermittlung derartiger Unterlagen proble-
matisch ist.

Das Bundesministerium fir Land- und Forstwirt-

‘schaft gab diesbeziiglich eine negative Stellung-

nahme an das Bundesministerium fiir Justiz ab. Die
Unterlagen wurden schliefilich vom Bundesminister
fiir Justiz an die italienischen Behsrden weitergege-
ben.

Ausschufimitglieder leiteten aus der ablehnenden
Haltung des Bundesministeriums fiir Land- und
Forstwirtschaft einen Vorwurf an Bundesminister

. Riegler ab. Sowohl. Riegler (1404) als auch

Labuda (1424) sahen sich verpflichtet, auf die
handelspolitische Problematik hinzuweisen; die
Stellungnahme sei jedoch durch das Ressort erfolgt.

Weitere Prifungshandlungen durch das Bundes-
ministerium fiir Land- und. Forstwirtschaft werden
— soferne notwendig — im Zusammenhang mit
Exportfillen abgehandelt. Insgesamt ist festzuhal-
ten, dafl die Priiftitigkeit des Bundesministeriums
fiir Land- und Forstwirtschaft seit der Amtsiiber-
nahme von Bundesminister Riegler éntschei-
dend verbessert und intensiviert wurde. Dariiber
hinaus wurden, sofern es der Priifabteilung nicht
gelang, die Verdachtsmomente einwandfrei zu
kliren, von-Bundesminister Riegler zusitzliche
Prifmafinahmen veranlafft (zB Sonderpriifung
OMOIK durch den Rechnungshof). Aus diesem
Grund ist die Uberpriifung vieler vom Ausschuf
behandelter Exportfille noch nicht abgeschlossen.
Dariiber hinaus sind einzelne Fille derzeit noch
gerichtsanhingig. Ein abschliefendes Urteil st
daher in vielen Fillen nicht méglich. -
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4. Einzelne Exportfille
Untersuchung allfilliger Unzukémmlichkeiten

Auftrag des parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses war es, eventuelle Unzulinglichkeiten
in der Bundesverwaltung aufzuzeigen und gegebe-
nenfalls Vorschlige zu deren Beseitigung zu
unterbreiten.

Tatsichlich hat sich der Ausschuff immer wieder
mit agrarpolitischen Fragen befaflt, die nicht
unmittelbar zum Untersuchungsauftrag gehéren.
Auch Geschifte mit.nicht gestiitzten Milchproduk-
ten oder gar anderen Produkten waren immer
wieder Gegenstand der Ausschufidebatten. Da
einige Zeugen auf die Einhaltung des Untersu-
chungsauftrages dringten, kam es mehrmals zu
Auseinandersetzungen. Dafl derartige Differenzen
nicht durch eine Oberinstanz entschieden werden
konnen, erwies sich als ausgesprochener Mangel.
Der Untersuchungsausschufl stie auch dort an
Grenzen, wo Zeugen laufende Gerichtsverfahren
geltend machten. '

Im folgenden sollen die wesentlichsten Bereiche,
soweit sie den Untersuchungsauftrag betreffen,
dargestellt werden:

4.1 Fall Rupp, Alma

Die ersten aufsehenerregenden Priifungen wur-

den bei Rupp und Alma durchgefiihrt. Bei Rupp .

wurde man voll fiindig; bei Alma konnten die
Vorwiirfe nicht aufrechterhalten werden (Haiden,
934). Soukup kritisierte, daf8 man bel Rupp die
gesamten 67 Millionen Schilling zuriickgefordert
hat  (Z1.31590-1I1/11/81,  1521). . SektChef
Dipl.-Ing. Steiner: das laflt sich ja ermitteln
(1754). Weiters behauptete Soukup, daff die
Erhebungen bei Alma fehlerhafc waren. Die
zuriickgeforderten 150 Millionen Schilling mufiten
zuriickgegeben werden (1115, 1116, 1522).

4.2 Refaktien (Kiseskandal 1983)

Die Refaktienproblematik war den zustindigen
Ministern und Beamten bereits seit lingerer Zeit
bekannt. Im Zuge der Uberpriifung der Milchpro-
duktenexporte durch Leschnik verlangte dieser
in seinem Prifbericht im Jahre 1982, wegen der
Refaktien Anzeige bei der Staatsanwaltschaft zu
erstatten. Haiden verlangte von Leschnik,
die Anzeigenforderung aus dem Pritfbericht der
OEHEG herauszustreichen (Soukup 1105). In der
Folge kam es zu den behaupteten Erpressungsversu-
chen durch Leschnik, welche in der Offentlich-
keit viel Aufsehen erregten. Haiden trennte sich
von Leschnik wegen disziplinirer Probleme
Ende 1982 (Haiden 943). Ab dem Jahre 1983
beschiftigte die Refaktienproblematik auch die
Gerichte, und zwar wegen des Verdachtes, daff bei
Vergiitungen und Provisionen nicht nur die Kunden
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der osterreichischen Exporteure Nutzniefler wiren
und es teilweise zu nicht unbeachtlichen Geldriick-
fliissen komme.

Bei den Refaktien geht es damals laut Sumer-
eder um folgendes: Die EG gestand Osterreich
nur unter der Bedingung einen begiinstigten
Einfuhrzoll zu, dall bestimmte Mindestpreise
eingehalten werden. Diese waren hoher als die
tatsichlichen Marktpreise. Das heiflt, unter diesen
Bedingungen hitte Osterreich' nicht in die EG
exportieren konnen. Die Unterschreitung der
Mindestpreise wurde offenkundig, als das Finanz-
ministerium die tatsichlichen Exportpreise als Basis -
fir die Umsatzsteuerriickverglitung akzeptierte,
welche einen Verstof§ gegen die EG-Vereinbarung
und das Auflenhandelsgesetz darstellten. Auch
saflen von Anfang an Vertreter des Bundesministe-
riums fiir Land- und Forstwirtschaft und des
Bundesministeriums fiir Handel, Gewerbe und
Industrie in der OEHEG, welche fiir den
Hartkiseexport zustindig war, dh. die Ministerien
waren informiert; Bundesminister Weifl akzep-
tierte das Refaktiensystem mit Unterschrift. Auch
sein Vorginger war damit einverstanden (Haiden,
951). Im Marz 1977 wurde die Praxis auch
Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden zur Kenntnis
gebracht (21. Mirz, 951) — Aktenvermerk vom
28. April 1977 (21. Mirz, 1032). Er strebte in der
Folge eine Neuregelung mit der EG an, welche 1982
auch tatsichlich erreicht werden konnte. Die
Refaktien liefen dann im Hartkisebereich Septem-
ber 1983 aus (Sumereder, 1840/1843). Es sind keine
Steuergelder in dunkle Kanile geflossen (Haiden,
1411).

Bei anderen Produkten gab es auch spiter noch
derartige Regelungen. Dr. Kénigswieser er-
klirte, diese Refaktien hitten in den letzten Jahren
nur einen sehr geringen Umfang gehabt und wurden
auf ausdriicklichen Kundenwunsch mit Wissen des
Bundes gewihrt (1943, 1954/55).

Uber die derzeit noch gerichtlich untersuchten
Verdachtsmomente gab Mag. Zach vor dem
Ausschufl Auskunft. Zach harte als Buchsachver-
stindiger im Auftrag des Straflandesgerichtes Wien
die Geldfliisse im Zusammenhang mit der Refak-
tiengewihrung bei Exportgeschiften der Firma Alpi
nach Italien bzw. des OMOLK nach Spanien im
Zeitraum 1977—1983 zu {iberpriifen. Die zu
iiberpriffenden Geldfliisse umfassen einen Betrag
von rd. 90 Millionen Schilling, wobei darin neben
Refaktien zum kleineren Teil auch Provisionen
enthalten sind. Nach Zach gingen diese Gelder
iber Konten der Firma OEHEG bzw. der Firma
OMOLK auf ein Konto der Firma Alpi-Genossen-
schaft bei der Raiffeisenbank Salzburg. Dort stellten
sie kontenmiflig Durchliufer dar und wurden
regelmiflig auf Alpi-Konten in Liechtenstein
iberwiesen. Von dort wurden ca. 61,5 Millionen
Schilling der Banca de la Swizera in Locarno in der
Schweiz angewiesen, 22 Millionen Schilling auf ein
Konto beim Bankhaus Merki-Baumann in Ziirich.
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Uber den Verbleib von weiteren 6,5 Millionen
Schilling konnte Zach keine Angaben machen.
Die auf Schweizer Konten iiberwiesenen Gelder
wurden unter Pseudonym-Namen: behoben. Ein
Riickfluff dieser Gelder nach Osterreich ist, da auf
Schweizer Konten teilweise die damaligen Manager
der Alpi zeichnungsberechtigt waren, nicht auszu-
schlieffen. Diesbeziiglich konnte Zach jedoch
keine
-Erhebungen noch nicht abgeschlossen hat.

Ubey

wurden

die Liechtenstein-Konten der Firma Alpi
auch Provisionen der Alpi-Tochter Alpi-
Italiana an die Alpi tiberwiesen. Diesbeziiglich
~ wurde | 1983 von der Alpi Selbstanzeige beim
zustindigen Finanzamt Salzburg erstattet.

Im Falle der Refaktien des OMOLK an die
OMOUK-Tochter Prolactal in Spanien verlieren
sich die Spuren laut Zach ebenfalls auf Schweizer
Konten. Diesbeziiglich wurde von OMOLK-Mana-
gern jedoch bestitigt, dafl auf diesen Konten seitens
des OMOLK niemand zeichnungsberechtigt ist und
dafl diese Gelder an die spanischen Abnehmer
weitergegeben wurden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dafl diese
Fille derzeit noch gerichtsanhingig sind. Eine
eindeutige Aussage, inwieweit Gelder im Rahmen
der Refaktienpraxis im Zeitraum. bis 1983 nach
Osterraich zuriickgeflossen sind, ist derzeit daher
noch nicht maglich.

Grundsitzlich ist jedoch darauf hinzuweisen, dafl
es von den verantwortlichen Ministern in den 70er
Jahren verabsiumt wurde, mit der EG eine
praxisnahe Losung des Kiseexportes zu vereinba-
ren: Die Ursachen fiir das Refaktienproblem, das
Mindestpreisabkommen mit den EG, wurde bereits
sehr frijhzeitig (im Jahre 1969) erkannt. In der Folge
wurde jedoch nichts unternommen, das Refaktien-
problem grundsitzlich zu lésen, Gber die Vereinba-
rung klarerer Handelsbedingungen mit den EG.
Vielmehr wurde es von den damaligen SPO-Mini-
stern Weifl und Schmidt ,,insgeheim® immer
wieder| toleriert. Erst 1982 wurde mit dem
Kiseabkommen mit der EG auch die Refaktienpro-
blematik im Grundsatz gelsst. Seit September 1983
werden It. Sumereder (1840) im Hartkisebe-
reich keine Refaktien mehr gewihrt.

Auch bei anderen Produkten gab es die
Refaktienproblematik. Diese konnte auch 1983
nicht zur Génze beseitigt werden. Laut Konigs-
wieser (1943) hatten diese nach 1983 nur einen
sehr geringen Umfang gehabt und wurden auf
ausdriicklichen Kundenwunsch mit Wissen des
Bundes gewihrt.

4.3 Verkehrsverlagerungen

Von |Verkehrsverlagerungen spricht man, wenn
Exporte von Lindern mit hohem Stiltzungsniveau
zu Lindern mit niedrigerem Stiitzungsniveau

weiteren Angaben machen, da er seine

verweigert
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umgeleitet werden. Dadurch wiirden hohere Kosten

-entstehen als bei einer Direktbelieferung.

In folgenden Exportfillen werden Verkehrsverla-
gerungen vermutet:

— Schiffsausriisterlieferungen nach Holland/Frei-
hafen '

— Exporte nach Venezuela und Japan

— Mexikolieferungen

— Hartkiseexporte nach Porwugal 7

— Schnittkiselieferungen nach Schweden

Diese Fille aus den Jahren 1983 bis 1986 wurden
bereits intensiv untersucht. In jiingster Zeit gab es
auch ihnliche Verdachtsmomente bei Exporten
nach Griechenland und Zypern.

In allen Fillen geht es um eine tatsichliche oder
vermutete Verlagerung in die USA. Laut Sumer-
eder wiren giinstigere Direktlieferungen nur
soweit moglich gewesen, als Einfuhrlizenzen
Osterreichs nicht ausgenutzt wurden: Bei Hartkise
handelt es sich dabei um folgende Mengen: 1983:
17 Tonnen, 1984: 529 Tonnen, 1985: 238 Tonnen,
1986: 147 Tonnen (1942).

Laut Sumereder hat die OEHEG als
Selbstkontrolle in einer Reihe von Fillen Anzeige
erstattet bzw. die’ Auszahlung von Stiitzungsmitteln
(1851/53, 1854/1903, 1931/1933, ,
1953/2000).

1983 wurden Exporte an Schiffsausriister blok-

‘kiert und Ausfuhren von insgesamt 60 Millionen

Schilling zur Anzeige gebracht. Das Bundesministe-
rium fiir Land- und Forstwirtschaft zog die Priifung
an sich und gab die Auszahlung der Stiitzungen
(1084) frei. ' :

1984 wurden Exporte mit einem Stiitzungsvolu-
men von 41 Millionen Schilling zur Anzeige
gebracht. Von der Firma Achorner bzw. deren
Konkursmasse wurden 9,1 Millionen Schilling zu-
riickgefordert, wovon bisher 7,6 Millionen Schilling
aufgebracht werden konnten. Dabei ist zu beachten,
daR die Vertreter des Ministeriums bis 1985 nur bei
Nachweis eines Verschuldens die Stiitzung zuriick-
fordern konnten; und zwar die gesamte. Ab diesem
Zeitpunkt war auch ohne den Nachweis eines
Verschuldens die Stiitzungsdifferenz zuriickzuzah-
len. ‘

1985 gab-es Verkehrsverlagerungen der Firma
Woerle von Japan bzw. Venezuela in die USA. Die
Stiitzungen wurden blockiert bzw. verweigert.
Bundesminister Dr. Schmidt schloff im August
1986 einen Vergleich: Von 21 Millionen Schilling
mufiten 8,1 Millionen Schilling zuriickgezahlt wer-
den. Der Entscheidung sind verschiedenste Inter-
ventioneri vorausgegangen (8.3., 1320/21). Sou-
kup behauptet, die Riickforderung sei auf Grund
eines ,,gezinkten® Aktes vom damaligen Leiter der
Priifabteilung Szklenar und Lejeune veran-
Jaft worden. Den richtigen Akt liefl man verschwin-
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den; er tauchte erst in einem Kuvert mit einer
»Weinzahl“ wieder auf (Soukup, 1402/1404).-
SekiChef Dipl.-Ing. Steiner: ,Ist mir vbllig
unbekannt® (1744/49). ' :

Die Informationen, welche Kracher 1987 aus
Holland mitbrachte, enthielten fiir Sumereder
nichts Neues. Er habe schon' 1985 und 1986
Verdachtsmomente geduflert (1104). Als er Doku-
mente eines hollindischen Importeurs nicht aner-
kennen wollte, wurde er von diesem auf Rufschidi-

‘gung in Millionenhshe geklagt (1135/39). Kra-

cher erklirte vor dem Ausschufi: Er habe von den
Verkehrsverlagerungen Schiffsausriister Holland/
USA im Oktober 1986 durch hollindische Kontroll-
organe erfahren (904). Im Juni 1987 machte er eine
Dienstreise nach Holland. Das 6sterreichische
Gericht, bei welchem ein Verfahren anhingig war,
konnte wegen Personalmangels niemanden schik-
ken (131). Um die Reise antreten zu kénnen, wurde
auf Anraten der Rechtssektion bei der Staatsanwalt-
schaft Anzeige erstattet und ein Rechtshilfeansu-
chen an Holland gestellt (1912). Spiter gab es eine
Auseinandersetzung um diese Dienstreise. Er habe
nicht die Absicht - gehabt ,,in die Haut eines
Justizbeamten zu schliipfen” (930). Aber der
Dienstreiseantrag war ,,zugegebenermafien sicher-
lich mifiverstindlich (1032). In der nachtriglichen
Dienstreisedarstellung behauptete Thaler, die

‘Mingel in der Dienstreisebegriindung seien da-

durch saniert, dafl der Antrag seinerzeit genehmigt
wurde. Der Leiter des Ministerbiiros verlangte eine
Richtigstellung dieser Dienstbeschreibung
(940/41). Kracher bezeichnete den méglichen

. Schaden fir die Zeit vom 1. Jinner 1984 bis 17. Juli .

1986 mit ca. 80 Millionen Schilling (1055). Dabei sei
er von der Gesamtstiitzung, dh. vom Verschulden
osterreichischer Exporteure ausgegangen. [Jedoch:
Ob osterreichische Firmen bei diesen Manipulatio-
nen mitmachten, ,kann nur vom Gericht geklirt

- werden® (Kracher, 1054)]. Wiirde die Stiitzungsdif-

ferenz zwischen Holland und USA zuriickgefordert
werden, kime man etwa auf die Hilfte (1345/49).
Umstritten ist auch, ob die Stitzungsdifferenz
zuriickgefordert werden konnte (1323). Ein Direkt-
export in die USA ist ja nur moglich, soweit die
osterreichischen Importquoten nicht ausgeschopft

_ sind. Einmal meinte Kracher, die Ausniitzung

der Quoten konne nur von den Mantelvertragsfir-
men, nicht vom Ministerium festgestellt werden
(1121), dann wiederum sagte er, jeder konne die
Quotenausniitzung bei den US-Zollbehdrden er-
fahren, das sei ,iberhaupt keine Schwierigkeit
(1151). ‘
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es sich um eine von Bundesminister Schmidt im
Sommer 1986 genehmigte Sonderverwertung von
infolge langer Lagerdauer qualitativ schwicherem
Emmentaler, geeignet als Schmelzrohware. Als
Stiitzungssatz wurde die Maximalstiitzung von
60 S/kg unabhingig vom Bestimmungsland ge-
withrt. Es wurde eine Stiitzungsblockade verhingt.
Da der Verdacht nicht erhirtet werden konnte, -

-wurde sie Ende 1987 aufgehoben. Jedenfalls wurde

der Kise nicht auf dsterreichischen Lizenzen in die
USA eingefithrt (Sumereder, 1939). Auf einem
Tonband dber ein Kisemeeting in  Holland
behaupten portugiesische Zollbeamte, die gesamte
Menge sei iiber Portugal in die USA gelangt. Die
Informationen wurden den sterreichischen Zollbe-
hérden bzw. dem Bundesministerium fiir Finanzen
zur Verfiigung gestellt (Zach, 22. Mirz, 1041). Da
ein fixer Stlitzungssatz fiir alle Linder gegolten hat,
besteht kein Riickforderungsgrund (Froschl, §. Fe-
bruar, 1634, Mannert, 21. Februar, 1831, 1913). Die
Vertragsbestimmung, wonach die Exporteure dafiir
haften, dafl ihre Abnehmer in kein anderes Land
verbringen, ist notwendig, um-Verkehrsverlagerun-
gen zu verhindern (Steiner, 8. Mirz, 1433). Nach
einem Gutachten der Bundeswirtschaftskammer
handelt es sich dabei um eine sittenwidrige
Bestimmung (Soukup, 1450).

Einer endgiiltigen Klirung dieser Fille von
Verkehrsverlagerungen stand bisher die mangelnde
Bereitschaft der US-Zollbehérden zur Zusammen-
arbeit entgegen.

4.4 Provisionen

Bei DDR-Exporten trat stets das Problem auf,
dafl dabei Provisionen an verschiedene Firmen
gezahlt werden muflten. Mitte 1984 sind die ,,alten®
Exportverwertungsvertrige ausgelaufen. In der
Vereinbarung fiir die Ubergangsphase Sommer/
Herbst 1984 sind noch Provisionen vorgesehen. In
den neuen Vertrigen ab 1. Dezember 1984 findet
sich kein Hinweis mehr. Provisionen sind daher
vertragswidrig und widersprechen auch einigen

“Erldssen (Steiner, 1620). Bundesminister Dipl.-Ing.

Haiden erklirte, an sich seien Provisionen
erlaubt, doch dirfe ihre Finanzierung nicht aus
Stittzungsgeldern erfolgen (1420). Der zustindige
Abteilungsleiter habe eine Ausnahmeregeélung vor-
geschlagen, ,,doch wo grenzt man ab?‘. Er habe
deshalb 1985 Provisionen in der Kalkulation von
Schnittkiseexporten nach der DDR abgelehnt
(1414, bzw. ZI. 30 498/20-111/B/85). Die Exporte
konnten nicht durchgefithrt werden. Als Bundesmi-

- nister Dipl.-Ing. Riegler 1987 die Leipziger

1986/87 werden Verlagerungen von Portugal in
die USA untersucht. Die Firma BKV lieferte ca.
2 200 Tonnen Emmentalerrohware an die Firma
ERU Lissabon zur Weiterverarbeitung. Daran
wurde die Bedingung gekniipft, die verarbeitete
Ware nicht nach Osterreich in die EG oder in die
USA weiterzuliefern. Bei diesen Exporten handelte

Messe besuchte, wurde er ersucht, die unterbroche-
nen Schnittkiseexporte wieder aufzunehmen. Es
handelt sich um Exporte des Konsums und des
OMOLKS in der Groflenordnung  von
150—200 Tonnen pro Jahr. Da im Stiitzungsantrag
Provisionen enthalten waren, schlug die Fachabtei-
lung eine Ausnahmegenehmigung nach Pkt 4.1.4
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des  |Verwertungsvertrages vor  (Z1. 30115/
46-111/B/10/87). Bundesminister Dipl.-Ing.
Riegler erteilte den Auftrag, eine vertragskon-
forme Mboglichkeit zu suchen, weil die Exportmég-
lichkeiten an sich kostengunstlg waren (7. Mirz,
1431, 1140).

Der|zustindige Abteilungsleiter legte einen fixen
Stiitzungssatz fest (7. Februar, 1513) und wies auf
die Stlitzungsgiinstigkeit des Exportes hin (1823).
Demgegentiber 1st auch der Gruppenleiter der
Ansicht, dafl eine derartige Vorgangsweise auf
Grund der geltenden Vertrige nicht erlaubt ist
(7. Februar, 1826/30 ua.). Im Juli 1988 wurde fir
die DDR-Exporte ein fixer Stiitzungssatz von
37,50 $/kg genehmigt (Z1. 30 115/21-111/
-B/10/88). Der Gruppenleiter zeichnete diesen Akt
mit dgr Einsichtsbemerkung, ein Anschlufl der
Antragsunterlagen erscheine angezeigt, ab. Auch

_ fiir dig nachfolgenden Stiitzungsantrige fiir Schnitt-
kiseexporte in die DDR wurde ein fixer Stiitzungs-
satz gewihrr, fiir das 2. Quartal 1990 wurde die
beantqagte Stiitzung um die Provisionen gekiirzt.

Ausschufimitglieder erhoben den Vorwurf,

Einig
man ]habe mit dem fixen Stiitzungssatz die

Vertragsbestimmungen umgehen wollen.

Laut Hofrat Brunner sind die Kalkulations-
elemente des Antragstellers bei fixen Stiitzungssit-
zen belanglos (1553). Die Gesichtspunkte wonach
das Ministerium die Stiitzungen festlegen muf, sind
in Punkt 4.1.2 des Vertrages geregelt (1555/59).
Allerdings ist eine fixe Stiitzungszusage fiir ein
Einze geschaft eine atypische Vorgangsweise und
vollig unsinnig, denn derartige Stiitzungen sollten ja
fir kiinfrige noch unbekannte Geschifte gedacht
sein (1630). In einem Aktenvermerk vom 2. Mirz
1990 nimmt Hofrat Brunner zum Problemkreis
Provisionen wie folgt Stellung: ,,Vom Verwertungs-
vertragspartner an Dritte bezahlte Provisionen sind
kein zulissiger Kalkulationsbestandteil im Rahmen
des Dkt. 5.4 des Verwertungsvertrages (fiktiver
Exportpreis).

Soweit vom Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft fixe Stiltzungssitze festgesetzt wur-
den, spielt die Kalkulation des Verwertungsver-
tragspartners beziiglich der nach diesen fixen
Stlitzungssitzen abzurechnenden Geschiften keine
Rolle |fiir die Hohe des Stiitzungsanspruches. Die
- Frage| ob der Verwertungsvertragspartner bei den
nach |den fixen Stiitzungssitzen abzurechnenden
Exporgeschiften Provisionen an Dritte bezahlt hat,
ist daher fiir die Stiitzungshohe fiir die betreffenden
Geschifte ohne Bedeutung. Die Frage wire nur im
Rahmen der Nachkalkulation fiir die Festsetzung
der nichsten fixen Stiitzungssitze gemafl Pkt. 4.1.2
des Verwertungsvertrages unter Umstinden von
Bedeutung. Ein Riickforderungsanspruch besteht
daher auch dann nicht, wenn sich auf Grund der
Nachkalkulation herausstellen sollte, dafl der fixe
Stiitzungssatz vom Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft iiberhtht festgesetzt worden
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war, es sei denn, die iiberhohte Festsetzung erfolgte
infolge unrichtiger oder unvollstindiger Bekannt-
gabe von Daten durch den Verwertungsvertrags-
partner oder die OMEX bzw. OEHEG (Pkt. 9.1.5
des Verwertungsvertrages) (ZI. 30 498/16-111/

In Summe ist in diesem Stiitzungsfall eine
vertragskonforme Vorgangsweise gegeben.

_ Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler kritisierte
in diesem Zusammenhang den Entscheidungspro-
zef innerhalb des Ministeriums: Wenn ein Vorge-
sétzter, sei er Gruppenleiter oder Sektionsleiter, der
Auffassung ist, daf die Entscheidung seines
Abteilungsleiters nicht zutreffend ist, hat er sie
aufzuheben. In Einsichtsbemerkungen ihre anderen
Meinungen deponieren und dann sagen, na der
Minister soll sich das richtige herausholen, stelle ich
mir nicht unter dem Verantwortungsablauf in einem
Ressort vor (7. Mirz, 1451 —1455).

4.5 Cheese-Base

Infolge der Verwertungsprobleme bei Hartkise
ab 1985 wurde nach alternativen Verwertungsmog-
lichkeiten gesucht, wobel sich die Erzeugung von
Schmelzrohware mit 45% FiT -und 60% Trocken-
masse » aus ultrafiltrierter, eingedickter Milch
(Cheese-Base) anbot. Auf Grund eines Antrages der
MG St. Johann in Tirol wurde die Produktion
dieses neuen Produktes unter der Auflage, dafiir nur
hartkisetaugliche Milch zu verwenden, wobei die
Erzeugung in Summe die als hartkisetauglich
angelieferte Milchmenge nicht iibersteigen darf,
vom geschiftsfithrenden Ausschuff des Milchwirt-
schaftsfonds am 16. Dezember 1985 genehmigt.

Dieses neue Produkt wurde 1986 entwickels,
wodurch die Emmentalerproduktion um ca.
1000 Tonnen reduziert wird und die kleinen
traditionellen Naturemmentalerbetriebe ithren Em-
mentaler weiter erzeugen konnen (Spiclbauer,
1544). Durch die sogenannte Ultrafiltration erfolgt
eine bessere Ausnutzung der Eiweififraktion in der
Milch, aus welcher eine hochwertige neutrale
Schmelzrohware geprefit wird (1543). In Osterreich
ein neues Produkt auf den Markt zu bringen,
bereitet allerdings riesige Schwierigkeiten, da man
kaum mit einer Unterstiitzung rechnen kann und
einen Papier- und Aktenkrieg fithren mufl (1640).
Wihrend der Milchwirtschaftsfonds fiir die anderen
Produkte einen pauschalen Afa-Satz genehmigte,
bei Cheese-Base erstmals ein Kilosatz
vorgeschrieben, sodafl die Afa vom Umsatz
abhingig ist; der Kilosatz betrdgt 0,25 oder
0,35 S/kg (1616). In der OEHEG hatte man tiber
die beabsichtigte neue Produktion keine besondere
Freude, da die Schmelzrohwareproduzenten andere
Interessen verfolgen (Sumereder, 2025).

der Verwertungsschwierigkeiten- bei
und der dadurch ausreichend zur

Infolge
Hartkise
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Verfiigung stehenden Hartkaseschmelzrohware im
Inland; beantragte die Alpi Ende 1985 einen Export
fiir Cheese-Base.

Mit  der
1. Quartal

Quartalsstiitzungszusage  fir das
1985 wurde fiir Cheese-Base eine

Stiitzung von 35,50 S/kg festgelegt. Infolge weite- -

rer riickliufiger Exporterlsse beantragte die Alpi am
12. Jinner 1987 eine Stiitzung von 46,55 S/kg.
Diese Stiitzungshdhe wurde vorerst generell abge-
lehnt. :

Am 15. Jinner 1987 reduzierte die Alpi ihre
Stitzungsforderung auf 44 S/kg. In der Folge

_erstellte die Fachabteilung verschiedene Plausibili-

titsrechnungen, nach denen eine Stiitzung zwischen
35,28 und 40,35 S/kg gerechtfertigt wire. Abwel-
chend von Thaler, der eine durchschnittliche
Stitzung von rund 37,50 S/kg anstrebte, hielt
Froschl unter Beriicksichtigung der Exportstiit-
zung fiir Hartkdse aus dem milchwirtschaftlichen
Ausgleichssystem und auf Grund der Weltmarktsi-

tuation (Exporterldse von unter 10 S/kg) eine

Stiitzung von bis zu 44 S/kg fiir vertretbar. Gegen
den Stiitzungssatz von 44 S/kg erhob auch die
Prisidentenkonferenz Einwinde. Auf Basis der
divergierenden Meinungen genehmigte Bundesmi-
nister Riegler am 27. Mirz 1987 eine Stiitzung
von 42 S/kg (Z1. 30 100/06-111/B/10/87).

Unter Beriicksichtigung der damals schwierigen
Weltmarktsituation (fir Emmentalerexporte war
damals eine Stittzung von 60 S/kg erforderlich) und
der Tatsache, dafl Chesse-Base auf den Mirkten
neu eingefihrt werden miifite, erscheint die
gewihrte Stiitzung keinesfalls iiberhoht. Die bené-
tigte Stiitzung je kg Rohmilch betrug damals sowohl
bei der Emmentaler-Verwertung (rd. 121 Milch,
Suitzung: 60 S/kg) als auch bei der Verwertung
tiber Cheese-Base (rund 8,51 Milch, Stiitzung
42 S/kg) rund 5 S. '

Sumereder (1503) stelllte zu den unterschied-
lichen Auffassungen innerhalb der Beamtenschaft
des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirt-
schaft iiber die Hohe der Exportstiitzung fest, dafl
die schonste theoretische Ableitung nichts hilft,
wenn die wirtschaftlich Verantwortlichen erkliren,
daf es unter diesen Bedingungen nicht geht.

Cheese-Base-Inlandsverwertung

Wegen emer Spezifikationsinderung konnten
voriibergehend 400 Tonnen des gegenstindlichen
Exportgeschiftes nicht exportiert werden (ZL
30220/31-111/B/10/87). Diese Menge wurde im
Inland als Futtermittel verwerter. Uber die Hohe der
Stiitzung gab es auch zwischen den Beamten der
Sektion III Auseinandersetzungen. Nach der Auf-
fassung eines Mitarbeiters handelte es sich um eine
Fehlproduktion; er wollte keine Stutzung geben.
Allenfalls schien ihm ein Betrag in Analogie zu
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Magermilchstiitzung/Schweinemast bzw. Schmelz-
kise-Butter gerechtfertigt (Schlégl, 1445). Der
zustindige Abteilungsleiter hielt eine gleich hohe
Stiitzung wie bei Export fiir angemessen, da der
Marktentlastungseffekt ja erreicht ist (Froschl,
1351, 1407). Auch fir andere Produkte wird ja
sowohl beim Expdrt als auch bei der Inlandsverwer-
tung eine entsprechende Stiitzung gegeben; manch-
mal ist die Inlandssttitzung sogar hoher (1435 bzw.
1904). Der Gruppenleiter errechnete wieder nach
einer anderen Methode eine um 4,50 S/kg billigere
Stiitzung, was sich mit insgesamt 1,8 Millionen
Schilling ausgewirkt hitte (Thaler, 1705). Obwohl
er die Entscheidung des zustindigen Abteilungslei-
ters fiir nicht vertretbar "hielt, nahm er keine
Abinderung vor. Er muflte sich den Vorwurf
machen lassen; wieso er eine Ansicht vertreten
konne, die Entscheidung werde auf Ministerebene
fallen. In einer Besprechung im Ministerbiiro
wurden die unterschiedlichen Auffassungen eror-
tert. Nachdem der Vorgesetzte die Entscheidung
des zustindigen Abteilungsleiters nicht geidndert
hat, wurde der Akt dem Minister zur Kenntnis
gebracht (Labuda, 2005). Ein Vermerk, den der
Gruppenleiter angeblich im Anschluff an die
Besprechung dem Akt beigelegt hat, war nicht zu
finden. Der Gruppenleiter hatte diesen Akténver-
merk entgegen den Vorschriften der Kanzleiord-
nung auch nicht am Aktendeckel angezeigt
(7. Februar, 1941, 8. Februar, 1113, siche beiliegen-
den Aktendeckel).

Sekt.-Chef. Dipl.-Ing. Steiner erklirte, aus
dem Vermerk Thalers am Aktendeckel: ,,Gese-
hen, 22. September 1987 sei keine Meinungsinde-
rung Thalers abzuleiten. Er habe seine Ein-

- winde klar zum Ausdruck gebracht: Einerseits in

der Einsichtsbemerkung vom Juli, andererseits
durch den Vermerk auf der Einsichtsbemerkung
Froschls vom 11.September: ,,Gesehen, nicht
einverstanden® (1502/1503). Sekt.-Chef Dipl.- Ing.
Steiner meinte, weder der Gruppenleiter noch er
hitten die Entscheidung Fréschls aufheben
konnen! (1510). Er vertrat die Ansicht: ;,Einer
reduzierten Stiitzung wire wahrscheinlich zuzu-
stimmen gewesen* (1710). Auf eine spitere Frage
Khols riumte er ein, dafl ein Vorgesetzter das
Votum seines Untergebenen durch ein eigenes
Votum ersetzen konne (1820). Die Kanzleiordnung
verpflichtet ihn sogar, seine Meinung durch
Abinderung festzuhalten (1821). Wenn durch
Einsichtsbemerkung eine differente Meinung zum
Ausdruck gebracht wird, wire die weitere Vor-
gangsweise zu skizzieren gewesen (1816/1819).

Der Ausschuf beschiftigte sich mit dem ,,Fall*
,,Cheese-Base-Sonderverwertung® sehr ausfithrlich.
Grundsitzlich ist festzuhalten, dafl im Falle dieser
Inlandsverwertung auch die Zustimmung des
Bundesministeriums fiir Finanzen einzuholen gewe-
sen wire, eine entsprechende Aktenvorschreibung
wurde jedoch unterlassen. Dariiber hinaus ist
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festzuhalten, daf§ die Verwertung von Cheese-Base
als Futtermittel keinen Sonderfall darstellt, andere
Produkte der Milchwirtschaft werden sogar regel-
mifig einer Verwertung als Futtermittel im Inland
zugeftihrt (zB Milchpulver, Magermilch flussig).
Hinsichtlich der behaupteten Qualititsmingel ist

festzuhalten, dafl diese beim Aufbau einer neuen

Produktion manchmal auftreten konnen. Die
Vereinbarung von Qualitdtskriterien im Rahmen
eines Exportgeschiftes sollte jedoch in Zukunft
vermieden werden.

Abschliefend ist zum ‘Thema Cheese-Base
festzuhalten, daff dieses neue Produkt dazu beitrigt,
neue Technologien in der Kisewirtschaft zu
entwickeln. Diese kénnen auch bei der Erzeugung
anderer Produkte eingesetzt und weiterentwickelt
werden. Die Beibehaltung der Cheese-Base-Pro-
duktion ist jedoch von der weiteren Entwicklung
der Verwertungsmoglichkeiten und -kosten abhin-
glg zu machen.

4.6 Zahlungen wegen Qualititsreklamationen

In den Jahren 1985 bis 1988 soll die Firma BKV
zirka 1000 Tonnen. Hartkisevergiitungen wegen
Qualitdtsmingeln bei Lieferungen in die EG und in
die USA geleister haben (8. Februar, 1003). Laut
Hotffmann sind diese Vergiitungen fast ident mit
den fritheren Provisionen (22. Mirz, 1930). Su-
mereder bezifferte die Vergiitungen im Jahre
1986 nach Italien und in die USA mit je 8 Millionen
Schilling, das sind etwa 2,8% des Wertes (1931). Die
1 000 Tonnen miisse man in Relation zur Export-
menge wihrend “dieses Zeitraumes (zirka
60 000 Tonnen) sehen (Spielbauer, 1643).

Entgegen der Auffassung des Gruppenleiters ist
der Leiter der Fachabteilung der Meinung, es wire
nicht die gesamte Stitzung zuriickzufordern
(Froschl, 8. Februar, 1412). Im Herbst 1989 wurde
eine Stiitzungsblockade ausgesprochen. Am 23. No-
vember 1989 kam es zu einer Schiufibesprechung
der Firma Alpi, bei der praktisch alles offen blieb
(Mannert, 1700/02). Ministerialrat Fréschl
nahm an der Besprechung teil und mufite auf
Weisung von Sektionschef Dipl-Ing. Steiner
eine Ministerinformation erstellen, in welcher von
einem Schaden im Ausmafl von 30—40 Millionen
Schilling die Rede war (1703). Der Leiter der
Priifabteilung Dr. Mannert gab den Aktenver-
merk nicht weiter, weil die Arbeiten noch nicht
abgeschlossen sind und die Sektion Il unzustindig
ist. Gruppenleiter Thaler akzeptierte dies nicht
und Sektonschef Steiner verlangte, dafl der

Aktenvermerk (Z1. 30 499/104-1I1/SL/90) an den’

Minister weitergeleitet wird (Mannert 1918/20).

Sektionschef Dipl.-Ing. Steiner erklirte vor
dem Ausschufl, er wolle sich zur laufenden
Alpi-Priifung nicht suflern, da noch kein Endbericht
vorliegt (1621). Er habe Fro&schl aufgetragen,
die betroffenen Mengen darzustellen, die Finanz-

. Gesamistiitzung  hilt
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prokuratur um eine Beurteilung zu ersuchen (1) und
den Bundesminister zu informieren (1732). Der
Leiter der Priifabteilung Dr.- Mannert sei

‘zugegebenermaflen nicht inkludiert worden, doch

war der ,Sachverhalt ein gravierender (1733).
Weiters erklirte er, Froschl wird schon einen

‘Grund gehabt haben, die Zahlen (30—40 Millionen

Schilling Schaden) zu erwihnen. Nochmals betonte
Sektionschef Dipl.-Ing. Steiner ,ich méchte in
keiner Weise vorverurteilen oder das Priifergebnis
vorwegnehmen ! (1800) und meinte, nicht in die
duflere Revision eingegriffen zu haben (1733).

Nach Spielbauer ist die eingeschlagene
Vorgangsweise die sinnvollste, denn sonst miifite die
Ware zuriickgeholt, abgewertet und mit meist
hoherem Aufwand als Schmelzrohware wieder
exportiert werden (1602, 1646). Eine Riickholung
widerspreche demnach dem Geist des Vertrages,
wonach méglichst kostengiinstig exportiert werden
soll (1646). Wenn der Vertrag praxisfremd
ausgelegt wird — als Strafe die gesamte Stiitzung
zuriickzuzahlen —. miifite die Streitfrage ausjudi-
ziert werden (1645). Eine Rickforderung der
Sumereder nicht fiir
gerechtfertigt; laut Punkt 5.3 der Verwertungsver-
trige gelten die Stlitzungssitze nimlich fiir alle
Qualititen (2001, 2022).

4.7 OMOLK-Klage/OMOLK-Vergleich

Die Ursachen fiir diesen Fall gehen in das Jahr
1984 zuriick. Im Zuge der Quartalsstiitzungszusage
wurde im Milchpulverbereich und fiir US-Milch die
beantragte Stiitzung in einigen Kostenpositionen
gekiirze (Z1. 30 110/210-I11/B/10/84). Anlafilich
einer Aussprache am 23. Oktober, einen Tag nach
der Stiitzungszusage, wurde seitens des Bundesmi-
nisteriums fiir Land- und Forstwirtschaft, diese
Stittzungskiirzung bis zum Vorliegen von Kosten-
iiberpriafungen durch unabhingige Wirtschaftsprii-
fer als provisorisch erklirt. Im Jahr 1985 kam es
auch zu einer Stiitzungskiirzung bei US-Milch
seitens des Bundesministeriums fiur Land- und
Forstwirtschaft, im 4. Quartal 1985 kam es auch zu
Stiitzungskiirzungen bei Schnittkiselieferungen in

die EG.

Da iiber einen Kosteniiberpriifungsauftrag an
unabhingige Wirtschaftspriifer keine Einigung
erzielt werden konnte, wurde ein entsprechendes
Gutachten von der Prisidentenkonferenz bei
Loitlsberger/Loewenstein in Auftrag gegeben. Das
Ergebnis des Gutachtens bestitigte den OMOLK-
Standpunkt weitgehendst. Allerdings wurde dieses
Gutachten seitens des Bundesministeriums fir
Land- und Forstwirtschaft nicht akzeptiert (nicht
gemeinsam vereinbart, Kritik an einzelnen Details
aus dem Gutachten) (Z1. 30 130/38-II1/B/10/85).
Mit ZI. 30 110/48-111/B/10/85 wurden die "Stiit-
zungskiirzungen bei Pulver, US-Milch und Schnitt-
kise fiir endgiiltig erkldrt. Die vom Bundesministe-
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rium |fiir Land- und Forstwirtschaft einseitig
festgelegten Exportverrechnungspreise wurden in
Hinkuft als mafgeblich bezeichnet.

Nach lingeren Vorbereitungen und zahlreichen
Gesprichen mit dem Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft wurde am 16. Juni 1986 die
. Republik Osterreich beim Handelsgericht Wien
durch den OMOLK geklagt (Z1. 17.Cg 55/86). Das
Klagsbegehren belief sich auf rund 62 Millionen
Schilling infolge ungerechtfertigter Stiitzungskiir-
zungen durch:

— nicht voll anerkannte Verarbeitungskosten bei
Pulver )

— nicht voll anerkannte Herstellungskosten bei
US-Milch

— Stlitzungskiirzung bei EG-Schnittkiselieferun-
gen. :

In der Klagebeantwortung der Finanzprokuratur
vom 19. August 1986 (Z1. TI1/11 402/19) lehnte die
Finanzprokuratur das Klagebegehren dem Grunde
und der Hohe nach ab. Die fachlichen Hinter-
griinde fir die Klagebeantwortung wurden vom
Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft
der Finanzprokuratur zur Verfiigung gestellt. Im
Zuge der Zeugeneinvernahme von HR Brunner
wurde deutlich, dafl das Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft die Prokuratur aus
fachlicher Sicht vor dem Zeitpunkt der Klagebeant-
wortung nicht vollstindig iiber die Praxis der
Stiitzyngsgewihrung informierte. Entscheidendes
Kriterium fir die Beurteilung der Klagsaussichten
durch| die Finanzprokuratur war die Frage,
inwieweit das Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft im Zuge der Stlitzungsgewihrung
auf die vorgelegten Stiitzungskalkulationen Bedacht
nahm, bzw. inwieweit das Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft die vorgenommenen
Stiitzuyngskiirzungen bis zum Vorliegen vom
Kostenprifungsgutachten provisorisch erklirte.

HR Brunner erklirte vor dem Ausschufl, daf§
er bereits nach einer Aussprache im Bundesministe-
rium fiir Land- und Forstwirtschaft am 17. Septem-
ber 1986 seine Einschitzung tiber das Prozefirisiko
im Vergleich zu seinem in der Klagebeantwortung
dargestellten Standpunkt entscheidend abindern
muflte. Hauptgrund fiir die geinderte Einschitzung
des Prozefirisikos durch die Finanzprokuratur war

laut HR Brunner die Besprechung im Bundes-

ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft zwischen
Vertretern des Bundesministeriums fiir Land- und
Forstwirtschaft und des OMOLK am 23. Oktober
1984, bei dem von Seiten des Bundesministeriums
fiir Land- und Forstwirtschaft die Stiitzungskiirzun-
gen als provisorisch bis zum Vorliegen von
Kosteniiberprifungsgutachten bezeichnet wurden.
Uber |diese Besprechung am 23. Oktober 1984
fanden sich in den vom Bundesministerium fiir
Land-| und Forstwirtschaft dem Ausschufl zur
Verfiigung gestellten Unterlagen keine Hinweise.

Zu diesem Sachverhalt konnten weder SL Stei-
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ner (1600) noch Bundesminister Haiden (1441)
konkrete Angaben machen. Nach Steiner ist es
richtig, daf§ die Vorlidufigkeit zu diesem Zeitpunkt
impliziert wurde (1600), Haiden konnte nicht
ausschlieffen, dafl Beamte eine Zusatzabsprache
getrofferi haben (1441). Einziges Beweisstiick fir
diese Vorgangsweise war ¢éin Bericht von HR
Brunner dber die Besprechung im Bundesmini-
sterium fiir Land- und Forstwirtschaft am 17. Sep-
tember 1986 in dieser Angelegenheit. Die zusitzli-

chen Informationen seitens des Bundesministeriums *

fiir Land- und Forstwirtschaft fithrten dazu, dafl
HR Brunner in diesem Aktenvermerk festhielt:
»Auf Grund der ho. pessimistischen Beurteilungen
der Prozefichancen des Bundes hinsichtlich der
unter Punkt 2.1 und 2.3 der Klage geltendgemach-
ten Forderungen, wird eine weitere Besprechung
beim Herrn Bundesminister vereinbart™. In einem
weiteren Aktenvermerk vom 16. September 1986
teilt HR Brunner Frau Sektionschef Dr.
Worel
Studium der der Prokuratur ibermittelten Verwal-
tungsakten einige tatsichliche oder scheinbare
Widerspriiche zu den der Prokuratur erteilten
Informationen sowie einige sonstige aufklirungsbe-
diirftige Umstinde ergeben hat, weshalb eine
neuerliche Besprechung erforderlich 1st™.

Betreffend die Einschitzung des Prozefirisikos ist
auch eine Stellungnahme der Finanzprokuratur vom
21.Juni 1988 von Bedeutung: ,Aus den der
Prokuratur nach Erstattung der Klagebeantwortung
miindlich erteilten Informationen ergab sich, daf§
das do. Bundesministerium den in die Klagebeant-
wortung eingenommenen Rechtsstandpunkt (An-
merkung: der Prokuratur) bei Vertragsabwicklung
selbst nicht eingenommen hatte, sondern anschei-
nend dem OMOLK die Erhshung der festgesetzten
Stiitzungssitze zugesagt hat, falls und soweit sich
auf Grund weiterer Erhebungen und Gutachten die
Berechtigung bestimmter zwischen den Parteien
strittiger Kalkulationsposten herausstellen sollte®.
Die geinderte FEinschitzung des Prozefrisikos
durch die Finanzprokuratur ist fiir den weiteren
Verlauf des Falles somit von entscheidender
Bedeutung.

Kurz nach Einbringung der OMOLK-Klage
fanden bereits erste Gespriche zwischen Bundesmi-
nisterium fir Land- und Forstwirtschaft und
OMOLK zur Bereinigung dieser Angelegenheit
statt, Haiden (1412) bestitigte, dafl die Ver-
gleichsgespriche bereits in seiner Amtszeit begon-
nen haben, weil die Finanzprokuratur ein gewisses
Prozefirisiko sah. Unter Bundesminister Schmidt
wurden diese Verhandlungen fortgefiihrt, wobei es
vor allem um die Beauftragung unabhingiger
Wirtschaftspriifer zur Uberpriifung der Kosten fiir
Milchtrockenprodukte und US-Milch ging. Ende
1986 waren die Verhandlungen tiber die Beauftra-
gung von Prof. Haisch. de facto bereits
abgeschlossen, das Gutachterkonzept war bereits
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erstellt. In diesem Zusammenhang ist auch die
Aussage von HR Brunner vor dem Ausschufl
besonders hervorzuheben, wonach sich gerichtliche
Sachverstindige voraussichtlich dem von der
PRAKO eingeholten Privatgutachten anschlieflen
wiirden. Fiir eine sinnvolle Weiterfithrung des
Prozesses miifite der Bund ein Gegengutachten
vorlegen, in dem die Aussagen der Gutachter der
PRAKO iiber die kalkulatorische Berechtigung
strittiger  Kostenpositionen  widerlegt  werden.
Brunner riumte diesbeziiglich jedoch auch
Gegengutachten geringe Chancen ein.

Im Herbst 1986 kam es dariiber hinaus auch zu
einer Ausdehnung des Klagebegehrens durch den
OMOLK sowie zu einer Stellungnahme zur
Klagebeantwortung durch die Finanzprokuratur
seitens der Rechisvertreter des OMOLK.

Nach dem Regierungswechsel stellte Sektions-
chef Steiner am 17.Mirz 1987 in einer
Information an Bundesminister Riegler fol-
gende Sachverhalte fest (enthalten in Z1. 30 499/
15-111/SL/87):

»Infolge der zu erwartenden héheren Riick-
nahme von Magermilch flussig (abflauende Strah-
lenbelastungen) sowie durch die vorgesehene
freiwillige Riicknahme der Milchanlieferung ist eine
rickliufige Auslastung der Trockenwerke und —
sofern die freiwerdenden Kapazititen nicht anders
genutzt werden — damit héhere Bereitschaftsko-
sten zu erwarten. Die OMOLK-Klage muf} im
Zusammenhang mit der Lieferriicknahme und den
Entlastungen bei den Verwertungskosten gesehen
werden.

Abschlieflend hilt Steiner fest, daf} die Klage
daher in groflerem Zusammenhang zu sehen, mit
dem OMOIK ein Vergleich anzustreben wire und
dariiber hinaus optimale Abrechnungspreise fiir die
Zukunft vereinbart werden sollten. Diese Informa-
tion Steiners war nében der geinderten
Einschitzung des Prozefrisikos durch die Finanz-
prokuratur ein weiterer wesentlicher Grund fiir die
Vereinbarung zwischen Bundesministerium fur
Land- und Forstwirtschaft und OMOLK am
23. Mirz 1987 (Z1. 30 499/10-111/S1/87). In dieser
Vereinbarung wurde festgelegt, Verhandlungen
iiber den Vergleich umgehend aufzunehmen und
das Gerichtsverfahren, in dem zwischenzeitlich

mehrere Tagsatziungen stattfanden, voriibergehend -

ruhend zu stellen. Basis fir den Vergleich, aber auch
fir die kiinfuige Vorgangsweise bei der Stiitzungs-
festlegung in diesem Bereich, sollte ‘ein Gutachten
von Prof. Haisch bilden. :

Im Ausschufl wurde mehrfach kritisiert, dafl vor
Abschluf} dieser Vereinbarung vom- 23. Mirz 1987
weder eine Stellungnahme der Finanzprokuratur
noch des Finanzministeriums eingeholt wurde. Im
Schreiben der Finanzprokuratur vom 7. Mai 1987
stellt diese jedoch fest, dafl vor Abschluff eines
gerichtlichen Verfahrens, in dem das Beweisverfah-
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ren eben begonnen hatte, daff Prozefirisiko auch
nicht annihernd abgeschitzt werden konne. Das
Prozefirisiko sei fiir beide- Seiten erheblich
(Z1. 30 130/28-111/B/10/87).

In der Folge wurde Prof. Haisch mit der
Erstellung des Gutachtens beauftragt, nach Vorlie-
gen einzelner Teile des -Gutachtens (insgesamt .
wurden 3 Gutachtenteile erstellt) kam es zu
langwierigen * Vergleichsverhandlungen, -in denen
sowohl Prokuratur als auch Bundesministerium fiir
Finanzen stindig einbezogen waren. Die Finanz-
prokuratur war bei der Erstellung des Vergleichs-
textes federfithrend, aus fachlicher Sicht wurden die
Vergleichsverhandlungen zwischen Bundesministe-
rium fir Land- und Forstwirtschaft und OMOLK
gefithrt. Nach mehreren Vergleichsangeboten (das
Klagsbegehren hat sich mittlerweile auf rund
141 Millionen Schilling einschliefilich der Zinsen
erhoht) konnte in einer Verhandlungsrunde am
13. Dezember 1989 grundsitzlich Einigung tiber
den Vergleich erzielt werden: Von der Klagssumme
von rund 141 Millionen Schilling sollten dem
OMOLK zirka 91 Millionen Schilling zuerkannt
werden, dariiber hinaus wurden fiir die Jahre 1989
und 1990 reduzierte Verrechnungspreise fir die
Stiitzungsfestlegung bei Magermilchpulver und
US-Milch  vereinbart. Am 22. Dezember 1989
wurde diesem Vergleichsergebnis durch das Bun-
desministerium fiir Finanzen zugestimmt. In einer
Besprechung am 14. Mirz 1989 im Rechnungshof
wurde zwischen Bundesminister Riegler und
Bundesminister Lacina Ubereinstimmung erzielt,
den OMOLK-Vergleich abzuschliefen. Es wurde
vereinbart, die Vergleichsunterlagen dem Rech-
nungshof zu tbermitteln zwecks Beriicksichtigung
bei der Sonderpriffung und die Kiindigung der
Mantel- und Verwertungsvertrige einzuleiten.

Am 22. Miarz 1989 wurde der V'ergleich von
Bundesminister Riegler genehmigt (Z1. 30 130/

.26-111/B/10/89). Der Vergleichstext wurde vom

Rechnungshof vor Genehmigung durch Bundesmi-
nister Riegler zur Kenntnis genommen. Der
Vergleich gliedert sich in den gerichtlichen
Vergleich zwischen Bund und OMOLK . (Ver-
gleichsbetrag zirka 91 Millionen Schilling) und die
aufergerichtliche Vereinbarung zwischen OMOLK
und Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft betreffend die in Zukunft anzuwendenden
Verrechnungspreise bei Milchpulver und US-Milch.
Ende Mirz 1989 wurden sowohl Vergleich (durch
Finanzprokuratur und Rechtsanwalt des OMOLK)
als auch Vereinbarung (durch OMOLK und
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft)
unterzeichnet.

Im Ausschuff wurden vor allem die Griinde fiir
die Aufnahme von Vergleichsverhandlungen (Ein-
schitzung des Prozefirisikos durch die Prokuratur,
Vereinbarung vom 23. Marz 1987) sowie das
Vergleichsergebnis ausfithrlich behandelt. Bundes-
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minister Riegler bezeichnete den Vergleich als
einem Erfolg fiir die Republik (1701).

Zusammenfassend ist festzuhalien, dafl eine
eindeutige Klirung der unterschiedlichen Wertun-
gen des Vergleichs nur erreicht werden konnte,
wenn |dieser Fall im gerichtlichen Instanzenzug
entschieden worden wire.” Zahlreiche Faktoren
sprechen jedoch dafiir, dafl der Abschlufi des
Vergleiches sinnvoll und zweckmiflig war: ungiin-
stige Beurteilung der Prozefichancen fiir den Bund
durch die Finanzprokuratur, ungiinstige Folgen fiir
die Festsetzung von Abrechnungspreisen ber zu-
kiinftigen Stiitzungsgewihrungen (beides ist im
Zusammenhang mit der vom Bundesministerium fiir
Land-|und Forstwirtschaft geiibten Praxis bei der
Stiitzungsgewihrung zu sehen), lange Prozefldauer
und damit verbunden hohe Prozefikosten.

4.8 OMOLK-Priifung

Die'turnusmiflige Priffung der Verwendung von
Preisausgleichsmitteln des Kap. 62 beim Vertrags-
partner OMOLK (fiir die Jahre 1983 —1986) wurde
von der Abt. III/B/11 1986 begonnen, ein vorliufi-
ger Priifbericht wurde von Ing. Soukup (vorliu-
fige Erstfassung) am 15. Junl 1987 vorgelegt
(Z1. 31 590/05-111/B/11/87). Zwischenzeitlich er-
gab eipe devisenrechtliche Priifung der OeNB der
Agrarhandelsfirma -AGROMEAT  Handels-
ges.mb.H. in Wien auch Verdachtsmomente im
Zusammenhang mit der Firmenkonstruktion
OMOLK/AGROMEAT/TRAVAGRICOLA, und
zwar bei Geschiften des OMOLK mit nichtgestiitz-
ten Milchprodukten (Transitware) sowie bei Ge-
schiften mit Inanspruchnahme &sterreichischer
Exportstiitzungen jeweils nach Osteuropa. Auf
Grund dieses Nationalbankberichtes iiber eventuelle
Devisenvergehen der Firma AGROMEAT und die
damit| im Zusammenhang aufgeworfenen Ver-
dachtymomente gegen den OMOLK wurde von
Bundgsminister Dipl.-Ing. Riegler eine ergin-
zende Prifung angeordnet.

Priifauftrag: Fiir die Durchfithrung dieser Ergin-
zungsprifung gab es divergierende Vorschlige im
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft.
Soukup wollte eine kommissionelle Priffung von
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft
und @evisionsabtei[ung des ORV. Dieser Vorschlag
wurde von L ab ud a mit dem Hinweis auf mogliche
Unvereinbarkeiten abgelehnt. Auch der Vorschlag
Steiners einer Prisfung gemeinsam durch OeNB,
Rechnungshof und Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft wurde vor allem mit dem
Hinweis auf gewisse Widerspriiche zwischen
OeNB-Priifauftrag -und Bundesministerium fir
Landq und Forstwirtschaft-Prifungen sowie dem
Priifungssonderstatus des. Rechnungshofes abge-
lehnt. Letztlich wurde mit der Prifung die
Abteilung IIT B 11 beauftragt und Soukup auf
eigenen Wunsch in dieser Angelegenheit weisungs-
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frei gestellt (die Abteilung ITI B 11 war damals noch
der -Sektion III unterstellt und damit der fiir die

" Stittzungsgewihrung zustindigen Sektion wei-

~

sungsgebunden). In diesem Zusammenhang wurde
im Ausschuf} vielfach der Vorwurf erhoben, unter
Bundesminister Riegler sel das Prifteam von
drei Priffern auf einen Priifer reduziert worden.
Dieser Sachverhalt wurde im Ausschuf intensiv
diskutiert, er war auch Gegenstand einer Gegen-
iiberstellung Soukup/Labuda. Letztlich ist
jedoch festzuhalten, dafi sowohl Weisungsfreistel-
lung als auch Alleinpriifung auf dem Wunsch
Soukups beruhten, da der Verdacht bestand, der
zweite Priifer, Dr. Kracher, habe vertrauliche
Informationen aufler Haus gegeben (dieser Ver-
dacht konnte im Ausschufl nicht eindeutig verifiziert
werden). In dieser Vorgangsweise eine Einschrin-
kung der Priftatigkeit zu sehen, ist in Anbetracht
der damals gegebenen schwierigen personellen
Situation (Soukup selbst bestitigte, dafl seine
Vorgesetzten es mit Einschau in Buchhaltungen und
dgl. nicht so genau nahmen) nicht - angebracht
Grundsitzlich wurde die Beseitigung dieser schwie-
rigen Situation in der Priifabteilung des Bundesmi-
nisteriums fir Land- und Forstwirtschaft von
Bundesminister Riegler sofort nach Amtsiiber-
nahme in Angriff genommen.

Mit Z1. 09 720/01-ER/88 legte Soukup sei-
nen Priifbericht am 26. Juli 1988 vor. Die Einholung
von Stellungnahmen und die Durchfithrung des
Vorhalteverfahrens zu diesem Priifungsrohbericht
wurde vom inzwischen neu besteliten Leiter der
Abteilung duflere Revision, Dr. Mannert, durch-
gefithrt.  Der  Schlufibericht  wurde - unter
Z1.09720/01d-ER/89 am 20. Jinner 1989 vorge-
legt. In diesem wurde festgehalten, dafi- wesentliche
Kritikpunkte des Rohberichtes nicht aufrecht
erhalten werden kénnen. Dies betrifft vor allem die
im S o uku p-Bericht geforderte Stiitzungsrickfor-
derung tiber 461 Millionen Schilling vom OMOLK
infolge moglicher Verwertungsvertragsverletzun-
gen durch die Firmenkonstruktion OMOLK/
AGROMEAT/TRAVAGRICOLA.

Die Feststellungen im Schlufibericht wurden im
Ausschufy sehr intensiv diskutiert. Nachfolgend ein
kurzer Uberblick tiber die Diskussion zum Thema
OMOLK-Priifung: .

Laut Soukup wurde die Priifung unter
Bundesminister Dipl.-Ing. Schmidt begonnen
(1117) und im Juni 1987 vorliufig abgeschlossen
(1122). Auf Grund eines Nationalbankberichtes
iiber eventuelle Devisenvergehen der Firma AGRO-
MEAT wurde unter Bundesminister Dipl.-Ing.
Rieglereine erginzende Priifung angeordnet mit
der Soukup abweichend von sonstigen
Gepflogenheiten — am 6. Juli 1987 allein beauftragt
wurde. Er war der einzig qualifizierte Priifer,
obwohl die Prifabteilung von Bundesminister
Dipl.-Ing. Haid en 1981 eingerichtet wurde. Au-
flerdem sollte verhindert werden, daff jemand den
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Medien Informationen zuspiele (1124/25). Insbe-
sondere wurde der geschiftsfihrende Leiter der
Priifabteilung, Dr. Kracher, verdichtigt (21. Fe-
bruar, 1821). Kracher bestritt es, Akten, die der
Amtsverschwiegenheit unterliegen, an Zeitungen
bzw. Zeitschriften weitergegeben zu haben
(8. Mirz, 1344). Dem OMOLK wurden nur jene
Teile des Nationalbankberichtes - zur Kenntnis
gebracht, die sich auf ihn beziehen; andernfalls wire
zu erwarten gewesen, dafl die gepriifte Firma
AGROMEAT sich wegen der Bekanntgabe von
Betriebsgeheimnissen beschwert hitte (1130). Der
Rohbericht Soukups wurde im Dezember 1987

-dem neuen Leiter der Prifabteilung, Dr. Man-

nert, ibermitelt (1132). Da die FPO den
Rohbericht am 16. Dezember 1988 anlifilich der
parlamentarischen Budgetdebatte Giber das Kapitel
Land- und Forstwirtschaft verwendete, sollte
moglichst rasch ein endgiiltiger Bericht fertiggestellt
werden (Mannert, 1711). Er holte Stellungnahmen
von der SektionI und III. sowie von der
Finanzprokuratur ein (1132, 1443/44). Soukup
behauptet nun, daf M annertder Finanzprokura-
tur nicht alle Beweismittel tbergeben habe
(1321/22), weil sonst die Finanzprokuratur zu
anderen Ergebnissen hitte gelangen miissen
(1436/39). Dabei geht es um die Frage, ob die
Vertragsbestimmungen beziiglich - der Exporte
durch Dritte und beziiglich des Nachweises fiir die
Verbringung der Waren ins Bestimmungsland
verletzt wurden. Dr. M annert erklirte, alle von
Soukup bereitgestellten Unterlagen an die Fi-
nanzprokuratur weitergegeben zu haben (1731,
1922). Die Finanzprokuratur haue fiir ihre
Stellungnahme nur eine Woche Zeit (7. Mirz,
1813). Fiir eine Klage war der Rohbericht
Soukups absolut unzureichend. Doch enthielt
der Bericht gravierende Verdachtselemente, wes-
halb es zweckmiflig wire, einen gerichtlich
beeideten Sachverstindigen mit der weiteren
Behandlung zu betrauen (Brunner, 7. Mirz, 1757).
Am 22. Dezember kam es zu einem Vorhaltege-
sprich mit dem OMOLK (1443/44). Sektionschef
Dipl.-Ing. Steiner legte dem Akt am 20. Jinner
1989 eine Einsichtsbemerkung bei, wonach eine
Pritfung durch beeidete Wirtschaftspriifer erfolgen
soll. Da thm Dr.Mannhart und Sektionschef
Ziegelwanger bestitigten, dafl die Vorbehalte
in der Besprechung mit dem OMOLK ausgeriumt
werden konnten, legte er eine zweite Einsichisbe-
merkung bei (Steiner, 1804/1813). Bundesminister
Dipl.-Ing. Riegler entschied noch am selben
Tage den Rechnungshof mit einer Sonderpriifung
der Exportforderung/Milch  zu  beauftragen
(8. Mirz, 1214). Auch der Nationalrat beschlof
eine Priifung durch den Rechnungshof (1941/43).
Die Priffung l4uft, und sollten Beitrdge zu Unrecht
bezogen worden sein, sind sie zuriickzufordern
(Riegler, 7. Mirz, 1028).

Ein sehr wesentlicher Streitpunkt sowohl bei der
Erstellung des Schiuflberichtes als auch in der

’
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Ausschufidiskussion war die Definition des Verwer-
tungsvertragspunktes 2.13 ,,Export durch Drtte”,
der wesentlichste Punkt im Zusammenhang mit der
Frage, ob die Stitzungsriickforderung vom
OMOILK gerechtfertigt ist oder nicht. In diesem
Zusammenhang erklirte Hofrat Brunner nach
einer Interpretation dieser Bestimmung durch die
Verwertungsvertragspartner, dafl die Vertragsausle-
gung, darunter selen nur inlindische Dritte zu
verstehen, zwar zum Wortlaut der Verwertungsver-
trige in Widerspruch stehe, aber auf Grund dieser
Handhabung nunmehr keine * Verletzung der
Verwertungsvertrage mehr vorliege und somit kein
Riickforderungsgrund fiir die im Rohbericht
inkriminierten 461,6 Millionen Schilling mehr be-
stehe (AV  vom 18 Jinner 1989 in
Z1.09 720/01-ER/89). Auf Grund dieser Feststel-
lungen sowie der Klirung der anderen Vorwiirfe
beziiglich Vertragsverletzungen (Verletzung der
Meldepflicht, mangelhafte  Frachtdokumente)
wurde auf Grund dieser Feststellungen von seiten
der Finanzprokuratur im Schluflbericht von einer
Riickforderung der 461,5 Millionen Schilling Ab-
stand genommen.

Da an dieser Feststellung im Schlufibericht zum
Fall OMOLK/TRAVAGRICOLA, aber auch zu
anderen Punkten weiterhin Kritk gelibt wurde,
entschied Bundesminister Riegler am 19. Jinner
1989, ein Priifungsersuchen an den Rechnungshof
zu stellen. Mit Schreiben vom 25. Jinner 1989
ersuchte Bundesminister Riegler den Rech-
nungshof um eine umfangreiche Kontrolle der
Exportabwicklung im Milchbereich durch die
Sektion [II: Der Vorschlag Steiners (AV vom
5. Dezember.1988), den OMOLK durch unabhin-
gige Wirtschaftspriifer zu priifen, wurde mit dem
Grund, auch diese konnten nur im Auftrag des
Bundesministertums fiir Land- und Forstwirtschaft
prifen, abgelehnt; der Rechnungshof hingegen sei
die zustindige objektive Instanz. Am 28. Mirz 1989
wurde der Rechnungshof vom Nationalrat infolge
eines Initiativantrages vom 26. Jinner 1989 der
Parlamentsparteien mit der OMOLK-Priifung
beauftragt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dafl die
strittigen Fragen im Zusammenhang mit der
OMOLK-Priifung auch im Ausschuf} nicht eindeu-
tig geklirt werden konnten. Diesbeziiglich ist es
notwendig, die Ergebnisse der Rechnungshofprii-
fung abzuwarten. Die Vorginge im Zusammenhang
mit der Erstellung des Priifberichtes stellen einen
weiteren Beweis fiir'das ungiinstigé Betriebsklima
innerhalb der Sektion III, aber auch zwischen der
Sektion III und Abteilungen anderer Sektionen dar.
Schwierige personelle Konstellationen bewirken,
daf} zu heiklen Fragen keine Klirung innerhalb der
Beamtenschaft moglich ist. Die Schadensmeldung
gemifl den Schadensrichtlinien des Bundes von
Soukup stellt einen weiteren Beweis dafiir dar.
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4,9 Sch adensakt

In der Schadensmeldung von Soukup vom
11. September 1987 wirft Soukup den Organ-
waltern des Bundesministeriums fiir Land- und
Forstwirtschaft (Sektion ITI) folgenden Schaden
vor: Einen Schaden zu Lasten des Bundes, des
"MWF sowie zu Lasten von Verwertungsvertrags-
partnern von insgesamt 141,6 Millionen Schilling
durch Stiitzungsablehnungen und verspitete Stiit-
zungsgenehmigungen, wodurch hshere Stiitzungs-
sitze erforderlich wurden,

— durch kurzfristige unzulissige Eingriffe in
Rechtsgeschifte der Vertragspartner sowie A

— durch rechtswidrige und vertragswidrige einsei-
tigel Interpretation der Verwertungsvertrige.

Im Sonderteil seiner Schadensmeldung machte
Soukpp die Organwalter der Sektion IIT fiir den
Konkurs der Firma Achorner verantwortlich.

Eine| eindeutige Klirung dieser Vorwiirfe im
Schadepsakt wurde im Bundesministerium fiir
Land- jund Forstwirtschaft nie herbeigefiihrt. Die
Sektion IIT  bestritt  diese Vorwiirfe vehement
(Z1. 30 499/30-111/SL/87), die Rechtssektion bezog
einen formalen Rechtsstandpunkt (Anwendung der
Schadepsrichtlinien des Bundes gemif} § 58 Abs. 5
BHG nur bedingt anwendbar, vorgeworfene Fille
miifiten grofiteils im Zivilrechtswege geklart wer-
den), auch die Stellungnahme des Leiters der
Abteilung Auflere Revision lief wichtige Fragen
" offen.

Der Schadensakt war auch Gegenstand intensiver
Diskussionen im Ausschufs.

Soukup sah sich auf Grund einer Dokumenta-
tion des OMOLK und auf Grund der Schadens-
richtlinien des Bundes verpflichtet, eine Schadens-
meldung zu machen (1151/52). Da Butterexporte
zu spit durchgefilhrt wurden, traten wegen der
fallenden Weltmarkepreise Erlosminderungen ein
(35,3 Millionen Schilling); auflerdem erhhten sich
die Lagerkosten (68 Millionen Schilling). Es gab
ganz offensichtlich Informationsmingel zwischen
dem Milchwirtschaftsfonds und der Sektion III. In
der Sektion III hatte man aus den l4tigigen
Produktionsbesprechungen mit dem Milchwirt-
schaftsfonds wissen miissen, dafl zuviel Butter
gelagert wird (1152). Die Vorgesetzten warfen
Soukup wegen dieser Schadensmeldung Dienst-
pflichtverletzung, Verleumdung und Amtsmifi-
brauch vor (1154). Gruppenleiter Thaler wies die
Darstellung als unrichtig zuriick (8. Februar, 1011).
Sektionschef Dipl.-Ing. Steiner erklirte, der
Vertreter des Milchwirtschaftsfonds, Schwen-
-dinger, habe bei der letzten Stiitzungskonferenz
1985 die Ansicht vertreten, dafl keine Butter fiir den
Export|verfiigbar sei; er habe diese Aussage auch
schriftlich bestitigt (8. Mirz, 1742). Sie bezog sich
jedoch |nur auf ein Teilgeschift. Bundesminister
Dipl.-Ing. Haiden bezeichnete die Schadenser-
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mittlung als ,,Milchmadchenrechnung® (21. Mirz,
1433).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dafl der
Ausschufl bei dhnlichen Fillen eine interne Abkli-
rung fordert und bei Bedarf die entsprechenden
rechtlichen Veranlassungen zu treffen sind.

IV. Politische Verantwortung

1. Staatsaufsicht iiber den Milchwirtschaftsfonds

1.1 Rechtliche Grundlagen

Der nicht als Selbstverwaltungskérper, sondern
als staatliche Verwaltungbehérde zu qualifizierende
Milchwirtschaftsfonds (vgl. Korimek, Die verfas-
sungsrechtliche Problemauk der Fondskonstruktion
des 'Marktordnungsgesetzes, Veroffentlichungen
des Osterreichischen Instituts fiir Agrarsoziologie
und Agrarrecht, 2. September 1971, 36 ff.) steht in
zweifacher Hinsicht unter der Aufsicht oberster
Organe der Vollziehung:

a) durch die Einspruchsmoglichkeit gegen Be-
schliisse des Fonds, die den bestehenden
Gesetzen und Verordnungen zuwiderlaufen
(§ 63 Abs. 2 MOG)

b) durch die Mboglichkeit der Erteilung einer
Weisung an den Fonds (§ 63 Abs. 4 MOG).

Zur Ausiibung des Aufsichtsrechtes ist der
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
berufen und zu den Sitzungen des geschiftsfithren-
den Ausschusses einzuladen (§ 63 Abs. 1 MOG). Er
kann sich durch Bedienstete seines Bundesministe-
riums vertreten lassen. In der Frage, ob und
inwieweit der Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft von diesem thm zustehenden Auf-
sichtsrecht tatsdchlich Gebrauch machen kann, ist er
sehr wesentlich "von der Mitwirkung anderer

oberster Organe der Vollziehung abhingig. So.

bedarf

a) jeder Einspruch zu seiner Giiltigkeit der
Zustimmung des Bundesministers fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten und — soweit es
sich um finanzielle Angelegenheiten handelt
— auch des Bundesministers fiir Finanzen
(§ 63 Abs. 2 MOG)

b) jede Weisung der Zustimmung des Bundesmi-
nisters’ fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
und — soweit es Sich um finanzielle
Angelegenheiten handelt — iiberdies des
Bundesministers fiir Finanzen (§63 Abs. 4

‘ MOG). ‘

Die Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten und — soweit finanzielle Angelegenhei-
ten beriihrt werden — fiir Finanzen kénnen daher
durch Verweigerung der Zustimmung ein rechtmii-
Biges Zustandekommen eines Einspruches oder einer
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Weisung verhindern. Es ist nicht Sache des
parlamentarischen Untersuchungsausschusses zu
priifen, ob eine derartige Bindung mit der in Art. 20
und 69 B-VG grundgelegten Leitungshoheit der
obersten Organe des Bundes noch vereinbar ist. Im
Ergebnis fuhrt die in §63 MOG vorgegebene
Konstruktion des Aufsichtsrechts jedenfallls dazu,
daf} unbeschadet der Monopolisierung der Aus-
tibung des Aufsichtsrechts beim Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft den in dieser Bestim-
mung genannten Bundesministern eine gewisse
kollektive Verantwortung zukommt. Dies gilt fiir
den schon erwihnten Fall der Verhinderung des
rechtmifligen Zustandekommens eines Einspruches
oder einer Weisung. Dies gilt aber auch fiir die
Frage der Anregung eines Einspruches oder einer
Weisung bei dem fiir die Ausiibung des Weisungs-
rechts formal zustindigen Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft. Erachten die Vertreter des
Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten und/oder fiir Finanzen aus ihrer Sicht einen
Beschlufl eines Fondsorganes als gesetz- oder
verordnungswidrig, sind sie schon von Verfassungs
wegen verpflichtet, beim Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft initiativ zu werden und einen
Einspruch anzuregen (womit ihre Zustimmung
hiezu implizit erteilt ist). Gleiches gilt in der Frage
der Erteilung von Weisungen an Organe des Fonds.
Durch die Einladung der Vertreter aller drei
Bundesministerien zu den Sitzungen des geschifts-
fiihrenden Ausschusses, bei welchen ihnen bera-
tende Stimme zukommt, ist gesichert, dafl alle
Vertreter der in Frage kommenden Bundesministe-
rien iiber denselben Informationsstand verfigen.

1.2 Aussagen der Vertreter der Staatsaufsicht

Der als Zeuge vom Untersuchungsausschufl
gehorte Sekt.-Chef Dipl.-Ing. Steiner vertritt
den Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft
in Wahrnehmung der Staatssaufsicht tiber den
Milchwirtschaftsfonds seit 1. September 1982 (Stei-
ner, 1452). In dieser Zeit hat sich nach Aussage von
Sekt.-Chef Steiner derjeweilige Bundesminister
fiir Land- und Forstwirtschaft das Einspruchsrecht
gemifl § 63 Abs. 2 MOG selbst vorbehalten (1454).
Auf Grund laufender Informationen des Bundesmi-
nisters durch die ithn in Wahrnehmung der
Staatsaufsicht vertretenden Beamten wurden dem
Milchwirtschaftsfonds seit 1982 insgesamt drei
Weisungen gemill § 63 Abs. 4 MOG erteilt, jedoch
kein einziger Einspruch gemify § 63 Abs. 2 MOG
erhoben (1455). Als- Vertreter des Bundesministers
fir Land- und Forstwirtschaft habe er, Steiner,

seine Funktion in erster Linie darin gesehen,

mitzuberaten, die Sachmeinung einzubringen und

" auf eine Akkordanz in der gemeinsamen Beurtei-

lung hinzuwirken, wodurch Einspriiche gar nicht
erst erforderlich wurden (1500). Auf Grund der
Sitzung des geschiftsfihrenden Ausschusses des
Milchwirtschaftsfonds am 28. September 1989 habe
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er dem Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft einen Vorbehalt hinsichtlich der Beschlufifas-
sung iiber die Bilanz 1988 vorgeschlagen (vgl. Pt.
1.1.5.1 des Berichtes). Bis dahin gaben die
Beschliisse der Organe des Milchwirtschaftsfonds
niemals Anlaf} fiir ein Eingreifen der Staatsaufsicht
(1502 ff). Die ehemaligen  Bundesminister
Dipl.-Ing. Haiden und Dr. Schmidt bestitig-
ten, dafl sie auf Grund der ihnen seitens der -
Aufsichtskommissire erteilten Informationen die
Rechimifligkeit der Vorgangsweise der Organe des
Milchwirtschfisfonds  fiir sichergestellt  hielten
(21. Mirz 1990, 1150; 1601). Die Notwendigkeit
eines Einspruches ergab sich laut Dipl.-Ing.
Haiden nicht, da unterschiedliche Auffassungen
im Wege von Gesprichen bereinigt werden konnten
(21. Mirz 1990, 1114). Der als Zeuge gehorte Doz.
Dr. Steger vertritt den als Vertreter des
Bundesministers fiir Finanzen nomierten Min.-Rat
Dr. Schultes seit Mirz 1987 im Milchwirt-
schaftsfonds (903). Nach Ansicht von Steger
kommt die Aufsichtspflicht betreffend den Milch-
wirtschaftsfonds ausschliellich dem Bundesminister
fiir Land- und Forstwirtschaft zu (906). Es sei nicht
Aufgabe des Vertreters des Bundesministeriums fiir
Finanzen, der Staatsaufsicht (= Bundesministerium
fiir Land- und Forstwirtschaft) zu sagen, was sie zu
tun hat. Sache des Vertreters des Finanzministe-
riums sei es, in Ausiibung seiner beratenden Stimme
einschligige Informationen an die Aufsichtsbehorde
mitzuteilen. Diese miisse auf Grund der gesetzli-
chen Bestimmungen selbst entscheiden, was sie zu
tun hat (1000). Uber Frage des Abg. Dr. Khol
riaumte Dr. Steger allerdings ein, der Finanzmi-
nister hiite die Moglichkeit gehabt, beim Bundesmi-
nister fir Land- und Forstwirtschaft einen Ein-
spruch gegen einen Fondsbeschluf} von finanzieller
Relevanz anzuregen. Dies habe allerdings nicht
seinem Selbstverstindnis von Staatsaufsicht entspro-
chen (1017). Er habe iiberdies auf Grund der
Informationen seitens des Milchwirtschaftsfonds
keine weiteren Veranlassungen als erforderlich
angesehen (1017). Er habe daher seit Beginn seiner
Titigkeit im Milchwirtschaftsfonds keine Anregung
an den Bundesminister fiir Finanzen weitergeleitet,
dieser moge beim Landwirtschaftsminister einen
Einspruch gegen einen Fondsbeschlufl erheben
(1021). Die vom Rechnungshof erhobenen Vor-
wiirfe, der Milchwirtschaftsfonds habe mehrfach
gegen das Gesetz verstofien, teilte Dr. Steger
lediglich “hinsichtlich der kumulierten Anhiufung
von Uberschiissen (vgl. Pt. 1.1 des Berichtes). In der
rechtlichen Beurteilung der Stillegungsprimien und
der indirekten Exportférderung sei er sich nicht
sicher, sonst seien ihm keine Gesetzwidrigkeiten
prisent (1041). Vor der Sitzung des geschiftsfih-
renden Ausschusses des Milchwirtschaftsfonds am
28. September 1989 habe er als Vertreter des
Bundesministeriums fiir Finanzen nie registriert,.
daf} gesetzwidrige Beschliisse gefaflt wurden (1042).
Auch auBerhalb der Sitzungen der Fondsorgane
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habe er niemals Hinweise auf ein gesetzwidriges
Handeln des Milchwirtschaftsfonds erhalten (1043).

1.3 SchluBifolgerungen

Das |in den einschligigen Zeugenaussagen zum
Ausdruck gebrachte Selbstverstindnis der Vertreter
der Staatsaufsicht wird der vom Marktordnungsge-
setz  (§63) geforderten Rechtskontrolle nicht
gerecht. Diese geht tiber eine blof} ,,mitberatende
Funktion® oder das ,Einbringen einer Sachmei-
nung® | (Steiner, 6. Dezember 1989, 1455) weit
hinaus| In den letzten Jahren ist — mit Ausnahme
der Sitzung des GA vom 28. September 1989 — kein
einziger Fall aktenkundig, in welchem Vertreter der
zur Staatsaufsicht berufenen Ministerien die zur
Ausiibung der ihnen obliegenden Rechtskontrolle
notwendigen Mafinahmen (Anfragen, Antrige)
gesetztf haben. Uber die Organsitzungen im

Milchwirtschaftsfonds wurde lediglich ein den’

Minimalerfordernissen des Pt. VII. der Geschifis-
ordnung des Milchwirtschaftsfonds entsprechendes

Beschluiprotokoll gefiihrt, das eine Begriindung
" insbesondere bei normativen Akten des Fonds
vermissen lafit.

2. Exportorganisation

Auf Grund der Zeugeneinvernahmen ergibt sich
hinsichtlich der politischen Verantwortung fiir
allfallige Unzukdmmlichkeiten in der Bundesver-
waltupg folgendes Bild:

Nahgzu alle umstrittenen Férderungsfille stam-
men aus der Zeit vor 1987, in welcher Bundesmini-
ster Dipl.-Ing. Haiden (1. Oktober 1976 bis
16. Juni 1986) und Bundesminister Dr. Erich
Schmidt (16. Juni 1986 bis 21. Jinner-1987) die
politisghe Verantwortung trugen.

Anfang der 80er Jahre gab es die Fille RUPP und
ALMA. Im Falle Rupp wurde zuviel zuriickgefor-
dert, im Falle Alma mufite wegen Priifungsmingeln
auf die Riickforderung von 150 Millionen Schilling
verzichtet werden.

" Anschlieflend skandalisierten die Priifer Bundes-
minister Haidens die Refaktienproblematik. Bei
Einhaltung des Mindestpreisabkommens mit der
EG hiten Osterreichs Exporte eingestellt werden
miissen. Daher’ wurde die Differenz auf die
tatsichlich erzielbaren Marktpreise in Form von
Refaktien an die auslindischen Abnehmer gezahlt.
Die Draxis war den 0sterreichischen Behérden
bekannt und von der EG geduldet. Trotzdem wollte
der Leiter der Priifabteilung Leschnik Anzeige
bei dey Staatsanwaltschaft erstatten. Bundesminister
Haiden lehnte dies ab und trennte sich in der
Folge von diesem Priifer, der die Angelegenheit
durch Zuspielen von Material an die Medien
skandalisierte.

Als [[talien 1987 Unterlagen iiber die Refaktien
vom Bundesministerium fiir Justiz anforderte, war
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es nur konsequent, daf} seitens des Bundeministe-
riums fir Land-
handelspolitische Problematik einer Unterlagen-
{ibermittlung hingewiesen wurde.

Auch zu den sogenannten Verkehrsverlagerun-
gen kam es unter der politischen Verantwortung
von Bundesminister Haid en und Bundesminister
Schmidt Durch die Selbstkontrolle der Expor-
teure in Form der Mantelveriragsfirma CEHEG
wurden 1983 bis 1986 verdichtige Fille mit einem
Stiitzungsvolumen von 126 Millionen Schilling dem

Ministerium angezeigt. Bundesminister Schmidt -

verzichtete in einem Vergleich auf 13 von
21 Millionen Schilling. Insgesamt wurden 17 Mil-
lionen Schilling zuriickkgefordert. Ein Verfahren ist
bei Gericht anhingig.

1984 kiirzte Bundesminister Haiden Export-
stiitzungen des OMOLK. Die Finanzprokuratur
schitzte die Chancen des Bundes in dem nachfol-
genden Rechtsstreit ungiinstig ein. Trotz eines fixen
Stiitzungssatzes hatte das Bundesministerium fiir

. Land- und Forstwirtschaft ndmlich die Kiirzung fir

vorliufig erklirt und beim Nachweis der umstritte-
nen Kosten eine Nachzahlung in Aussicht gestellt.
Dabei ging es auch um die Frage, ob von den
tatsichlichen oder optimalen Kosten auszugehen
ist. Die tatsichlichen Kosten wurden nachgewiesen.
Trotzdem gelang es Bundesminister Riegler,
einen Vergleich abzuschliefen, in welchem der
OMOLK auf 49 der 140 Millionen Schilling
verzichtete. Gleichzeitig wurde vereinbart, bei der
kiinftigen Stiitzungsfestsetzung von eirer glinstige-
ren Verarbeitungsstruktur auszugehen und dadurch
Forderungsmittel einzusparen.

In der 1986 vom Bundesminister Schmidt
eingeleiteten OMOLK-Pritfung konnten keine

Vertragsverstdfie (Export durch Dritte, mangelnder

Nachweis der Verbringung ins Bestimmungsland)
nachgewiesen werden. Da der Schluflbericht trotz-
dem zu politischen Kontroversen fithrte, beauf-
tragte Bundesminister Riegler den Rechnungs-
hof mit einer zusitzlichen Uberpriifung.

Bundesminister Riegler trat dafiir ein, giin-
stige Schnittkiseexporte in die DDR auf vertrags-
konforme Weise zu stiitzen. Dies geschah durch den
zustindigen Abteilungsleiter mittels = fixer Stiit-
zungssitze. Diese Vorgangsweise wurde von den
vorgesetzten Beamten als vertragswidrig bezeichnet,
wobei offensichtlich dem Grundsatz der Stiitzungs-

‘minimiefung nicht Rechnung getragen wurde;

trotzdem nahmen sie die Entscheidungen zur
Kenntnis.

Weiters wurde behauptet, dafl 1986/87 osterrei-
chische Hartkiseexporte nach Portugal in die USA
verlagert wurden und es .dadurch zu einer
ungerechtfertigten Inanspruchnahme von Stit-
zungsmitteln kam. Der einschligige Erlafl schliefit
jedoch einen Weiterexport nach USA nicht aus.

_ Auflerdem bestand die Verpflichtung, die Ware

11
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nach der Be- oder Verarbeitung in Portugal weiter
zu exportieren. Da die Stitzung fur diese
Aklagerverwertung mit Ausnahme der EG weltweit
galt, kommt aus diesem Grund ein Verstoff gegen
die Verlagerungsbestimmungen nicht in Betracht.

Dis Cheese-Base-Inlandsverwertung kostete dem
Bund nicht mehr als der bereits genehmigte Export
dieser Ware. Die Marktentlastung konnte auf diese
Weise ebenso erreicht werden. Ahnliche Vorgangs-
welsen gibt es in anderen Stiitzungsbereichen, wie
beispielsweise der Magermilch, welche einerseits im
Export, andererseits als inlindisches Futtermittel
verwertet wird. Auch in diesem Fall wurde die
Entscheidung des =zustindigen Abtellungsleiters
durch seine beamteten Vorgesetzten durch Ein-
sichtsbemerkungen ,.bekampft“. Wie in anderen
Fillen zeichneten sié den Akt jedoch ab. Bundesmi-
nister Riegler nahm die Entscheidung zur -
Kenntnis. 4

Schliefllich gibt es in der Beamtenschaft eine
Auseinandersetzung dariber, ob Zahlungen wegen
Qualitdtsreklamationen zu Stiitzungsriickforderun-
gen fithren. Es geht dabel um ca. 1 000 t Hartkise,
welche die Firma Alpi bei einem Exportvolumen von
60 000 t in den Jahren 1985 bis 1989 zuriickgenom-
men hat. Die Priifung ist von der Kontrollabteilung
noch nicht abgeschlossen. -

Dafl die letztgenannten Forderungsfille zum
Problem gemacht wurden, ist offensichtlich darauf
zuriickzufihren, dafl einige Beamte ihre Pflichten
nicht entsprechend wahrnehmen. Nicht die Stiit-
zungsgiinstigkeit scheint die oberste Maxime
gewesen zu sein, sondern hochst persénliche
Animosititen. Nicht von ungefihr hat die Manage-
mentfirma Infora fir die” Sektion III das mit
Abstand schlechteste Betriebsklima und -erhebliche
Fihrungsprobleme festgestellt. Sektionschef und’
Gruppenleiter hitten Enischeidungen der Fachab-
teilungen Zindern miissen, wenn sie diese fiir
unrichtig halten. Auf diesen Mangel wurde von
mehreren Zeugen nachdriicklich hingewiesen.

Vizekanzler Riegler: ,Einsichtsbemerkungen
gibt es zu vielen Aktenliufen, in denen auf
bestimmte Zusammenhinge hingewiesen wird. Nur
wenn ein Vorgesetzter, sei er Gruppenleiter oder
Sektionsleiter, der Auffassung ist, dafl die Entschei-
dung seines Abteilungsleiters nicht zutreffend ist,
hat er sie aufzuheben. Dann kommt der Akt gar
nicht zum Minister. Denn sonst ist'es ja wirklich
eine Frage der Verschiebung von Verantwortungs-
ebenen. Das ist natiirlich eine Variante, wenn sich
die Vorgesetzten einer Entscheidung enthalten. In
Einsichtsbemerkungen ihre anderen Meinungen
deponieren und dann sagen, na der Minister soll
sich das Richtige herausholen. Das stelle ich mir
nicht unter dem Verantwortungsablauf in einem
Ressort vor, sondern wenn ein Akt zu mir kommyt,
der vom Abteilungsleiter verantwortet wird, der die
entsprechenden Vermerke, daf§ er in der Gruppen-
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leitung, der Sektionsleitung behandelt wurde, hat,
dann gehe ich davon aus, dafl der Akt auch
inhaldich insgesamt von der Sekton vertreten
wird.” (7. Mirz 1990, 14.55 Uhr).

Bundesminister Fischler: ,Ich glaube, es ist
einfach untragbar und es ist ein innerorganisatori-
sches Problem, daff hier einfach Meinung neben
Meinung gestellt wird und dafl es zu keiner
Abklirung kommt. Ich habe hochstes Interesse
daran, daff hier eine eindeutige Klarstellung
erfolgt.” (28. Mirz 1990, 15.02 Uhr).

V. Empfehlungcn

1. Milchwirtschaftsfonds

.1 Leitlinie bei allen Entscheidungen im milch-
wirtschaftlichen Bereich mufy auch in Zukunft
die Sicherung von Preis und Absatz fiir die
Milchbauérn und die Gewihrleistung der
Frischversorgung der Konsumenten mit quali-
tativ hochwertigen Milchprodukten sein.

Im Bereich des Milchwirtschaftsfonds ist eine
weitere Entbiirokratisierung und Vereinfa-
chung des milchwirtschaftlichen Systems bei
Wahrung der fir Bauern und Konsumenten
wesentlichen Grundfunktionen ziigig anzu-
streben. '

—_

.3 Zur Sicherung der biuerlichen Landwirt-
schaft, zum Ausgleich saisonaler Anlieferungs-
und Absatzschwankungen sowie zur Siche-
rung eines ausreichenden Produktionsrah-
mens in einem grofleren europidischen Marke
ist das derzeitige Produktionsvolumen von
rund 120% des Inlandsabsatzes abzusichern.

Im Interesse der Sicherung der Existenz der
milchproduzierenden Betriebe . mufl auch in
Zukunft die regelmiflige Anpassung der
Erzeugerpreise an die allgemeine Einkom-
mensentwicklung erfolgen.

Im Interesse der Verbraucher miissen nach
Mafigabe der finanziellen Maoglichkeiten
gezielte  Verbilligungsaktionen  verstirke
durchgefithrt werden, vor allem bei importge-
tihrdeten Inlandsprodukten.

—_

.6 Die Sicherung der Milchproduktion in biuer-
lichen Betrieben und die Erhaltung des hohen
Qualitidtsniveaus heimischer Milchprodukte ist
bei handelspolitischen Entscheidungen zu
gewihrleisten.

Zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
der osterreichischen Milchwirtschaft sind in
Fortfiihrung der MOG-Novelle 1988 weitere
Schritte der Kostenoptimierung_auf allen
Verarbeitungs- und Vermarktungsebenen und
zwarin allen Kostenbereichen erforderlich.
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ngesichts der struktwurellen und regionalen
egebenheiten beim Rohstoffaufkommen ist
zuir  Erhalung  gleicher Chancen fur alle
ilchbauern die Optimierung der auszuglei-
chenden Transportkosten und damit in Zu-
sammenhang die Optimierung der Einzugsge-
bietsbedingungen voranzutreiben.

Auch fiir nichtbescheidmiflige Erledigungen
der Fondsorgane ist geschiftsordnungsmifig
dle sechsmonatige AVG-Frist vorzusehen.

Durch eine Intensivierung der Arbeit des
ontrollausschusses im Milchwirtschaftsfonds

ist eine verstirkte Priifung der laufenden

Fondstitigkeit zu gewihrleisten.

Im Sinne einer Steigerung der Effizienz der

ifung der Produkequalitit sollen Marktpro-
ben in Hinkunft ausschlieilich von den
staatlichen Lebensmitteluntersuchungsanstal-
ten gepriift werden. Die Fondsuntersuchungen
sind auf Betriebsproben mit entsprechender
regionaler und produktspezifischer Gewich-
tung zu konzentrieren. Die bisher geiibte
Praxis von Qualitdtsprimierungen ist iber-

holt.

Im Zusammenhang mit den neuen vereinfach-
tan Abrechnungsregeln des Milchwirtschafts-
fonds ist eine Neugliederung der Fondsbilanz
zur Verbesserung der Verstindlichkeit vorzu-
nehmen.

ie Befassung von Wirtschaftspriifern mit den
Jahresabschliissen des Milchwirtschaftsfonds
ist vorzusehen.

Die Vereinfachung des milchwirtschaftlichen

. Systems erfordert entsprechende Anpassungen

in der Biiroorganisation des Milchwirtschafts-
fonds unter Wahrung der Effizienz. Fiir die
einzelnen Dienstposten sind unter Beriicksich-
tigung der Vorgaben der MOG-Novelle 1988
und der Ergebnisse des Untersuchungsaus-
schusses verbindliche Dienststellenbeschrei-
bungen auszuarbeiten. Dariiber ist dem
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft bis lingstens 31. Dezember 1990
sthriftlich zu berichten.

lle Leitungsfunktionen, insbesondere jene
des Geschiftsfithrers, sind bei einer Neubeset-
zung dffentlich auszuschreiben.

ine verstirkte Offentlichkeitsarbeit hinsiche-
lich Bedeutung, Aufgabenstellung und lau-
fende Arbeit des Milchwirtschaftsfonds ist
dringend geboten. Die Jahresberichte des
Fonds sind so zu gestalten, dafi ihnen -ein
(berblick iber alle wesendichen milchwirt-
schaftlichen Fakten des Berichtsjahres ent-
nommen werden kann. Insbesondere ist darin
die Qualititsentwicklung bei Rohmilch und
Milchprodukten im internationalen Vergleich
darzustellen.

163

1.17 Die Protokolle iiber Sitzungen der Fondsor-

gafie sind so zu gestalten, dafl ihnen in
Verbindung mit den vorgelegten Sitzungsun-
terlagen die Entscheidungsgriinde in nachvoll-
ziehbarer Weise entnommen werden kénnen.

Ohne das grundsitzliche Recht der Sozial-
partner in Frage zu  stellen, sollte bei
Entsendung von Mitgliedern in die Organe
des Fonds verstirke auf Fragen der Unverein-
barkeit geachtet werden.

2. Staatsaufsicht iiber den Milchwirtschaftsfonds

2.1

2.2

2.3

3.1

3.2

33

Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft hat dafur zu sorgen, daf mit der
Wahrnehmung der Staatsaufsicht nur solche
Beamte seines Ressorts betraut werden, die
sowohl fachlich wie auch zeitlich in der Lage
sind, diese Aufgabe im Sinne einer effizienten
Rechtskontrolle wahrzunehmen.

Die Vertreter des Bundesministers fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten und des Bundes-

“ministers fiir Finanzen sind auf ihre Verpflich-

tung hinzuweisen, gegen als gesetz- oder
verordnungswidrig erachtete Fondsbeschliisse
Einspriiche bei dem fur dié Ausiibung der
Staatsaufsicht formal zustindigen Bundesmi-
nister fiir Land- und Fortstwirtschaft anzure-
gen.

Die Vertreter der Staatsaufsicht im Milchwirt-

“schaftsfonds haben verstirkt darauf zu achten,
* dafl die Bestimmungen des § 57 Abs. 8§ MOG

iiber den Ausschluff bestimmter Personen von
der Beratung und Beschluf$fassung im Kolle-
gialorgan des Fonds strikte angewendet
werden.

" 3, Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft

Die Geschiftseinteilung des Bundesministe-
riums fiir Land- und Forstwirtschaft ist neu zu
organisieren, um im Bereich der Sektion III
einen zeitgemiflen Organisationsstandard zu
schaffen und einen raschen Entscheidungsab-
lauf zu gewdhrleisten. '

Die von der Kanzleiordnung vorgegebenen
Verwaltungsabliufe sind striktest einzuhalten.
Entscheidungsdelegationen leitender Beamter
und damit unnétuge Verzdgerungen im

Entscheidungsablauf miissen vermieden wer-

den.

Fiir die Kontrollabteilungen des Bundesmini-

“steriums fir Land- und Forstwirtschaft sind

34

zusitzliche personelle Kapazititen zu schaf-
fen. Die Effizienz der Revisionsabteilung ist
zu verbessern.

Es sind die Voraussetzungen zu schaffen, die -
eine sinnvolle Verkniipfung der Férderungs- -

und Kontrollabwicklung des Bundesministe-
riums - fir Land- und Forstwirtschaft mit
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anderen Verwaltungseinheiten des Bundes
gewihrleisten.

— Insbesondere erscheint die Verkniipfung
mit der Finanzverwaltung in Angelegen-
heiten des Transit-, Vormerk- und Zolla-
gerverkehrs unzulinglich. Hier ist eine
Informationspflicht der Zollbehsrden vor-
zusehen.

— Weiters sind Verbesserungen in der
Zusammenarbeit mit der Justizverwaltung
in Angelegenheiten der staateniibergrei-
fenden Kontrollaufgaben und in.anhingi-
gen Gerichtsverfahren erforderlich.

— Die Gesundheitsverwaltung hat zur Ver-

besserung der Lebensmittelimportkon-
rolle ihre Aufgaben verstirkt wahrzuneh-
men.

4. Exportorganisation

4.1

4.2

4.3

Die Forderung des Milchproduktenexportes
sollte auf ein EG-ihnliches Erstattungssystem
umgestellt werden.

Die Exporterstattungen sollen kiinftig pro-
duktbezogen, abgeleitet aus einem normierten
Preisvergleich zwischen In- und Ausland vom
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft als fixe Erstattungssitze quartalsweise
oder halbjihrlich festgelegt werden. Bei der
Erstattungsfestlegung sind die Grundsitze von
Transparenz, Sparsamkeit und Plausibilitdt zu
beachten.

Die Exportorganisation ist mit dem Ziel der
Férderung des Weutbewerbes im Inland bei
gleichzeitigem gemeinsamen Auftreten Oster-
reichs am Weltmarke neu zu gliedern. Die
Koordination und Férderungsabwicklung soll
einer neu zu grindenden Organisation iiber-
tragen werden. '

Diese soll Aufgaben der -

— Marktbeobachtung

— Marktplanung

— Koordination der Exportpalette
— Priifung der Exportunterlagen

— Abrechnung mit den Exporteuren
— Exportmarketing

wahrnehmen.

Die Kontrolle soll unabhingig von der
Forderungsabwicklung neu geordnet werden.
Durchgehende, begleitende und nachgingige
Kontrollen sollen durch Kontrolleinrichtun-
gen des Bundes unter Beiziehung von privaten
Wirtschaftsprifern bzw. durch Vergabe von
Kontrollaufgaben an solche wahrgenommen
werden. -

5. Verfahrensfragen

Der Verlauf ‘der Beweiserhebungen vor dem
Untersuchungsausschuff hat die Notwendigkeit
emer eigenen gesetzlichen Regelung des Verfahrens

von parlamentarischen Untersuchungsausschiissen
deutlich gemacht. Im einzelnen hat eine derartige
Regelung folgende Schwerpunkte zu umfassen:

— Unmschreibung und Abgrenzung des Untersu-
chungsgegenstandes

— Rechtsbeistand fiir Auskunftspersonen

— Rechtsmittel gegen Entscheidungen des Vorsit-
zenden betreffend (Nicht-)Zulassung von Fra-
gen, Zwangsmafinahmen und Entschlagung von
der Zeugenaussage '

— Entschlagungsrecht von Zeugen

— Zwangsmittel gegen Zeugen

— Amaisverschwiegenheit _

— Vertraulichkeit hinsichtlich vorgelegter Akten

— Beschluflerfordernisse hinsichtlich der Festle-
gung und nachtriglichen Anderung von Zeu-
genlisten (Reassumierungsbeschliisse)

— Umschreibung des Beweisthemas in der Zeugen-
ladung.

V1. Zusammenfassende Feststellung

1. Das Anwachsen von Uberschiissen im Aus-
gleichssystem (,,Milliarde®) ist nicht auf ein
gesetzwidriges Verhalten der verantwortli-
chen Organe des Milchwirtschaftsfonds
zurtickzufithren, sondern auf eine in dieser
Konstellation einmalige #uflerst giinstige
Entwicklung auf dem Milchmarke = seit
1986/87:

— Riickgang der Milchanlieferung der
Bauern, bedingt durch die Lieferver-
zichtsaktion.

— Gestiegener Absatz von Produkten, die
Einnahmen im Ausgleichssystem bewir-
ken.

— Riickgang teurer Exportverwertungen.

— Laufende Kosteneinsparung (Kiirzung
der Abrechnungssitze).

" Die Feststellung des Rechnungshofberichtes,
daR die angesammelten Uberschiisse im
Ausgleichssystem rechtswidrig eingehobene
Konsumentengelder seien und daher an die
Konsumenten zuriickflieBen miifiten, erwies
sich als nicht haltbar.. Neben anderen
Faktoren hat die von den Milchproduzenten
positiv aufgenommene Lieferverzichtsaktion
mafigeblich dazu beigetragen, dafl betrichtli-
che Ausgaben im Ausgleichssystem erspart
wurden. Es war daher durchaus gerechiler-
tigt, dafl — wie schon seit 1986 — -auch 1989
Mittel des Ausgleichssystems (rund 480 Mil-
lionen Schilling) fiir Verbraucherpreissen-
kungen und Erzeugerpreiserhhungen ver-
wendet wurden. Auch der Rechnungshof
scheint die Unhaltbarkeit seiner urspringli-
chen Position nunmehr erkannt zu haben,
indem er in seiner Gegeniuflerung vom
27. Mirz 1990 feststellt, dafl seiner Empfeh-
lung zum Abbau der Uberschiisse zwischen-

www.parlament.gv.at



1236 der Beilagen XVI1. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)

zeitlich durch Preis- und Lohnfestserzungs-
mafinahmen (!) nachgekommen worden sei.

. |Auch hinsichtlich der iibrigen den Milchwirt-
schaftsfonds betreffenden Fragenkomplexe
haben die Beweiserhebungen des Untersu-
chungsausschusses nichts ergeben, was den
Vorwurf gesetzwidrigen Handelns des Fonds
rechtfertigen wiirde. _

[nsoweit seitens des Rechnungshofes und

tende gesetzliche Bestimmungen in Frage
gestellt wurden (zB Transportausgleich), so
ist darauf hinzuweisen, dafl der Milchwirt-
schafisfonds diese Normen zu vollziehen
verpflichtet ist.

In einzelnen Punkten erwies sich die
Rechtsmeinung des Rechnungshofes “auf
Grund der Beweiserhebungen des Untersu-
chungsausschusses als nicht haltbar, so zB
hinsichtlich der Zulissigkeit der indirekten
Exportstiitzung aus Mitteln des Ausgleichs-
systems oder der Stiitzung der Ausgleichsge-
barung aus Reserven der Haushaltsgebarung.

. Durch die Marktordnungsgesetz-Novelle
1988 und das mit 1. Janner 1990 in Kraft
getretene neue Abrechnungssystem wurde
die bisher einschneidenste Reform der
Milchmarktordnung mit dem Ziel  einer
stirkeren Liberalisierung und Verlagerung
von Entscheidungen auf die betriebliche
Ebene in die Wege geleitet.

Im Bereich des Miichwirtschaftsfonds ist
allerdings eine weitere Entbiirokratisierung
und Vereinfachung des milchwirtschaftlichen
Systems bel Wahrung der fiir die Bauern und
Konsumenten wesentlichen Grundfunktio-
nen ziigig anzustreben. Im besonderen sieht
sich der Untersuchungsausschuff veranlafit,
auf die Notwendigkeit einer Intensivierung
der Kontrolle der laufenden Fondstiugkeit
hinzuweisen.

. |Verallgemeinernde Feststellungen des Rech-
nungshofes und einzelner Mitglieder des
Untersuchungsausschusses haben dazu bei-
getragen, dafl in der Offentlichkeit teilweise
ein falsches Bild von der Qualitit der
heimischen Milch (-produkte) entstanden ist.
Auf Grund der bestehenden Qualitdtsnor-
men, der tatsichlichen Qualitit der angelie-
ferten Milch und der mehrjihrigen Priifer-
gebnisse ist die vorgebrachte Kritik nicht
berechugt. Der Untersuchungsausschufl hilt

Effizienz der Priifung der Produktqualitit
fir erforderlich. Marktproben sollten in
Hinkunft ausschliefilich von den staatlichen
Lebensmitteluntersuchungsanstalten gepriift
werden, die Qualitdtskontrolle durch den
Milchwirtschaftsfonds sollte sich auf Be-
triebsproben mit entsprechender regionaler

seiner als Zeugen gehorten Vertreter gel- -

jedoch Mafinahmen zur Steigerung der
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und produkispezifischer Gewichtung kon-
zentrieren.

5. FEine weitere Beschrinkung der Milchmarkt-
- leistung kénnte nur durch eine zwangsweise

und entschidigungslose Kiirzung der Liefer-
rechte erfolgen. Eine solche Kiirzung hitte
weitreichende Folgen: Die Bauern wiirden
zwischen 3,4 und 5,1 Milliarden Schilling
verlieren; derzeit konnen sie Lieferrechte
niamlich verkaufen. Die aus der Produktions-
einschrinkung resultierenden Einkommens-

verluste konnten durch Direktzahlungen, die

aus den freiwerdenden Exportstiitzungen
finanziert werden, nicht annihernd ausgegli-
chen werden. Weitere Verluste ergeben sich
in der Rinderwirtschaft, da bei weniger
Kithen auch weniger Kilber zur Verfiigung
stehen. Die fir die- Hartkiseerzeugung
bestimmte Milch miifite fiir andere Produkte
verwendet werden; den Bauern ginge der
Hartkisereitauglichkeitszuschlag  verloren
(zirka 160 Millionen Schilling). Ein Wegfall
der Exporte (¥s des Hartkises, % des

Vollmilchpulvers, ¥ des Magermilchpulvers -

und Y der sonstigen Kiseproduktion) hitte
fiir die Verarbeitung und die dort beschifug-
ten Menschen weitreichende Folgen. Auf

Grund der saisonal unterschiedlichen Anlie- .

ferungs- und Absatzentwicklung mifite in
manchen Phasen importiert werden; Wert-
schopfung ginge ins Ausland. Schlielich
wiirde fiir den Fall eines EG-Beitrittes auf ein

Produktionspotential verzichtet, obwohl die -

EG die Exportfinanzierung tibernimmt.

. Die Exportabwicklung obliegt dem Bundes-

ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft.
Das Verhiltnis zu den Exporteuren ist
vertraglich geregelt. Die Exportfinanzierung
erfolgt durch Bund und Bauern. Schon aus
diesem Grund sind die Vertreter der
Landwirtschaft an einer méglichst sparsamen
Stiitzungsgestion interessiert.

. Nahezu alle umstrittenen Forderungsfille

fallen unter die politische Verantwortung von
Bundesminister Dipl.-Ing. Giinther Hai-
den (1. Oktober 1976 bis 16. Juni 1986) und
Bundesminister Dr. Erich Schmidt
(16. Juni 1986 bis 21. Jinner 1987). Dazu
zihlen die Fille RUPP und ALMA; die
Refaktienproblematik, welche es auch schon
vorher gab; die Verkehrsverlagerungen; der

OMOLK-Vergleich; die OMOLK-Priifung, .

welche Bundesminister Schmidt 1986
begonnen hat; die Schnittkiseexporte in die
DDR, welche Bundesminister Haiden
anders entschied als Bundesminister Rieg-
ler, und die Zahlungen wegen Qualitdtsre-
klamationen 1985/89.

In der Refaktienproblematik und wegen der
Verkehrsverlagerungen sind Gerichtsverfah-
ren anhingig.
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Bundesminister Haiden hatte die Priifab-
teilung v6llig ungeeigneten und fachlich niche
qualifizierten Personen anvertraut, es gab
keine Priifordnung. Fast alle Hinweise auf
bedenkliche Forderungsfille kamen von den
Mantelvertragsfirmen; diese stellen ua.
Selbstkontrolleinrichtungen der Exporteure
dar.

. Die von Bundesminister Haiden 1982

bzw. 1984 auferlegten Vertrige enthielten
von Anfang an einige Bestimmungen, welche
laufend Schwierigkeiten machten. Ua. waren
Sanktionen vorgesehen, welche weit iiber den
wirtschaftlichen Schaden hinausgingen. Aus
diesem Grund schloff auch Bundesminister
Schmidt 1986 einen Vergleich, in dem er
auf 13 von 21 Millionen Schilling verzichtete.
Die Vertrige wurden inzwischen gekiindigt
und werden zur Zeit neu verhandelt.

Obwohl dem OMOLK unter Bundesminister
Haiden eine Nachzahlung der gekiirzten
Stiitzungen beim Nachweis der entsprechen-
den Kosten zugesagt wurde und dieser
Nachweis gelang, konnte Bundesminister
Riegler einen Vergleich erzielen, bei dem
der OMOLK auf 49 seiner geforderten
140 Millionen verzichtete, und fiir die
kiinftige Stiitzungsfestsetzung die Annahme
einer giinstigeren Verarbeitungsserukeur ak-
zeptierte. Weiters gelang es Bundesminister
Riegler, ginstige DDR-Schnittkiseex-
porte in vertragskonformer Weise zu nutzen.
In der von Bundesminister Schmidt
begonnenen OMOLK-Priifung  wurden
keine Vertragswidrigkeiten (Export durch

Dritte, mangelnder Nachweis der Verbrin-
gung ins Bestimmungsland) nachgewiesen.
Da der Schluf8bericht trotzdem zu politischen
Kontroversen fiihrte, ersuchte Bundesmini-
ster Riegler den Rechnungshof mit einer
zusitzlichen Prifung, welche nun auch im
Auftrag des Nationalrates die gesamte
Exportabwicklung umfaflt. Die heftig disku-
tierte Cheese-Base-Inlandsverwertung  ko-
stete dem Bund nicht mehr als der bereits
genehmigte Export dieser Ware. Die Markt-
entlastung wurde auf gleiche Weise erreicht.
Wie in vielen anderen, gab es auch in diesem
Fall eine Auseinandersetzung innerhalb der
Beamtenschaft. Die Vorgesetzten, diesmal
der Gruppenleiter (sonst auch der Scktions-
chef) brachten Bedenken gegen die entschei-
dende Abteilung vor, zeichneten den Akt
aber letztlich ab. Bundesminister Riegler
nahm im konkreten Fall die getroffene
Entscheidung zur Kenntnis. Dem Ausschufl
wurde iibrigens kein einziger Forderungsfall
bekannt, der nicht die Unterschrift des
Gruppenleiters bzw. Sektionschefs, in der
Regel beider, trug. Die Vorgesetzten hitten
Entscheidungen der Fachabteilungen dndern
miissen, wenn sie diese fiir unrichtig halten.
Auf diese Verpflichtung wurde auch im
Untersuchungsausschuff  hingewiesen. Die
Fihrungsmingel in der Sektion III kamen
auch in einer Untersuchung der Manage-
mentfirma Infora zutage.

Ing. Schwirzler
Dipl.-Ing. Gasser

Dr. Puntigam
Vonwald
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Personliche Stellungnahme

Geschiftsordnungssitzung

1) Allgemeines:

In den Geschiftsordnungssitzungen wurde
die Ausschuflarbeit vorbereitet, die Liste von
zu ladenden Zeugen und von einzuholenden
Dokumenten und Akten usw. beschlossen.
Die offentlichen Sitzungen mufiten sehr
hiufig und oft auch sehr lange unterbrochen
werden, um rechtliche Fragen zu kliren.
Folgende Probleme stellten sich als besonders
schwierig heraus:

a) Die Aussageverweigerung einzelner Zeu-
-gen unter Berufung auf § 153 Strafprozefi-
ordnung: Es konnte nicht klar definiert
werden, welche Maglichkeiten dem Aus-
schufl gegeben sind, Zeugen zur Aussage
zu zwingen.
b) Verweigerung von Amts- und Rechtshilfe:
Beispielsweise hat das Strafbezirksgericht
Wien am 19. Mirz 1990, Zahl Z2Hf,
471/90 die entsprechende Hilfe verwei-
gert. _
c) Kompetenz des Ausschusses: Bei der
. Zeugeneinvernahme stellte sich wiederholt
die Schwierigkeit heraus, die Kompetenz
des Ausschusses abzugrenzen.

2) Abgelehnte Antriige:

[n vielen Fragen konnte Ubereinstimmung
zwischen allen Fraktionen hergestellt werden.
Eine Reihe wichtiger Antrige wurde jedoch

von der Mehrheit abgelehnt. Zu nennen

dren hierbei die Antrige des Abg. Dr.
ugerbauer: ,

) Antrag auf Gegeniiberstellung des Herrn
Bundesministers Dr. Riegler und des
Sektionschefs Dr. Steiner, um die
Mingel im Informationsfluff zwischen
dem Minister und seinem entsandten
Staatskommissir aufzuzeigen.

des Abgeordneten Dr. Gugerbauer gemifl § 42 Abs. 5 GOGNR

b) Die Gegeniiberstellung der Herrn Bundes-
minister Dr. Haiden und Vizekanzler
Dr. Riegler, um auf die Kontinuitdt der

parteipolitischen  Postenbesetzung und
verwaltungstechnische ~ Malversationen
hinzuweisen.

c) Die Ladung der Generaldirektoren der
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Raiffeisen-Zentralbank und der BAWAG, -

um tber die Praktiken der Geld- und
Zinsgebarung sowie iber den Verdacht
eventueller Parteienfinanzierung iiber di-
verse Werbefonds aufzukldren.

d) Die Ladung des Zeugen Mag. Schauer
zwecks Aufhellung der Umstinde bei
seiner Bestellung als leitender Priifbeamter
in den Aufsichtsrat der ALPL

e) Die Gegeniiberstellung des Bundesmini-
sters 2. D. Dr. Schmidt und von Mag.
Schauer,
Bestellung durch Bundesminister a. D. Dr.
Schmidt und den damit zusammenhin-
genden Interessenskonflikt zu schaffen.

f) Antrag auf Beischaffung der Unterlagen-

von der Firma Agrosserta, die Aufklirung

tiber die in den Jahren 1982—1986
zugewiesenen Verluste (100 Millionen
Schilling) aus Beteiligungen gebracht
hitten.

g) Antrag auf Ladung des Prisidenten Dr.
Derfler zur Dokumentation der poliu-
schen Absicherung und politischen Zu-
stimmung zu den Praktiken des OMOLK
(verlustbringende  Auslandsbeteiligung,
Spekulationsgeschifte, Geschifte mit
Briefkastenfirmen, Verschleuderung von
Bauernvermdgen durch die beabsichtigie
Liquidation der Firma Purlac und Ver-
pfindung des Stammhauses in der Wer-
dertorgasse).

(3) Beeinflussung von Mitgliedern des Aus-

schusses:

Da Vertreter der beiden Groflparteien wie-
derholt nach einer ~Unterbrechung ihre
Meinung zu bestimmten Fragen gedndert
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haben, mufl angenommen werden, daf} sie von
hoherer Stelle zur Riicksichtnahme auf die
Koalition aufgefordert wurden und dieser
Aufforderung nachgekommen sind, was
grundsitzlich fiir die Arbeit des Ausschusses
bedauerlich ist. Bedauerlich sind auch fol-
gende Vorfille: Der Vorwurf der OVP an die
SPO wegen einer Absprache des Dr. Steger
mit SPO-Ausschufimitgliedern und der Vor-
wurf der SPO an die’ OVP wegen der
Absprache zwischen dem Obmann des
Milchwirtschaftsfonds mit seinen Stellvertre-
tern bzw. die Absprache von Ministerialbeam-
ten mit Funktioniren des Milchwirtschafts-

fonds. '

Offentliche Sitzungen

In den 19 offentlichen Sitzungen wurden
36 Zeugen einvernommen. Grundsitzlich
versuchten alle Mitglieder des Ausschusses bel
der Befragung systematisch vorzugehen und
ihre Fragen den drei Bereichen, namlich

a) Milchwirtschaftsfonds

b) Verarbeitung, Verwertung und Export

¢) politische Verantwortlichkeit,
zuzuordnen. Diese Systematik wurde anfangs
weitgehend eingehalten, wobei der erste
Bereich noch in drei Themenbereiche unter-
teilt wurde. Nidmlich:

Aus der groflen Zahl aufgedeckier Unzu-
ksmmlichkeiten werden in den folgenden drei
Unterabschnitten nur die wichtigsten beriick-
sichtigt und den Bereichen Milchwirtschafts-
fonds, Exporte und politische Verantwortung
zugeordnet, die ibrigen wurden nur aufgeli-
stet.

Besondere Unzukémmlichkeiten im Bereich
des Milchwirtschaftsfonds und der Be- und
Verarbeitungsbetriebe

Der Rechnungshof stellte in seinem Bericht
eine grofie Zahl von Unzukdmmlichkeiten im
Milchwirtschaftsfonds fest. Die meisten der
erhobenen Vorwiirfe wurden in einer Stel-
lungnahme des Milchwirtschaftsfonds zu-
riickgewiesen. Die Zeugeneinvernahme hat
aber gezeigt, dafl alle erhobenen Vorwiirfe
begriindet sind.

(1) Die funktionslose Anhiufung von Aus-
gleichsbeitrigen in der Hshe von ca. einer
Milliarde Schilling beim Milchwirtschafts-
fonds.

Der Milchwittschaftsfonds hat zum Abschluf§
des Rechnungshofjahres 1987 freie Uber-
schiisse von 688 und verdeckte Uberschiisse
von 397 Millionen Schilling,- somit einen
Gesamtbetrag von 1,087 Milliarden Schilling
fiir das milchwirtschaftliche Ausgleichssystem
ausgewiesen. Es hat zu diesem Zeitpunkt
keinen Beschluf8 des Milchwirtschaftsfonds

tiber den Verwendungszweck dieser Gelder
gegeben.

Der Rechnungshof stellt ferner fest: Die
erwihnten Mittel in Héhe von rund 1,09 Mil-
Hiarden Schilling sind, da als Ausgleichsbei-
trige in der Preiskalkulation eingerechnet,
von den Konsumenten ohne wirtschaftliche
und gesetzliche Rechtfertigung eingehoben
worden.

Um diesen Mangel zu beheben, hat der
Milchwirtschaftsfonds ein wissenschaftliches
Gutachten eingeholt, das die Frage kliren
sollte, ob beim Milchwirtschaftsfonds zur
Abdeckung des Kapitalflusses der Jahre 1990
bis 1992 eine Liquidititsreserve von

- 1135259 000,— Schilling betriebswirtschaft-

lich gerechtfertigt ist oder nicht.

Dazu ist zu sagen, daf} ein betriebswirtschaft-
liches Gutachten vollig ungeeignet ist, das
Problem zu l6sen. Der Milchwirtschaftsfonds
ist kein Betrieb, ist kein Unternehmen mit
eigenen Unternehmenszielen oder mit gesetz-
lich gedeckten Zielen einer kleinen Gruppe
von Menschen. Der Milchwirtschaftsfonds ist
vielmehr eine Ausgleichs- und Verrechnungs-

" stelle der osterreichischen Milchwirtschaft,

deren Mittel aus Zwangsbeitrigen stammen.
Die Ziele und Aufgaben des Milchwirtschafts-
fonds sind volkswirtschaftlicher Natur. Bei
der Verwendung der angehiuften Zwangs-
beitrage kann daher nicht nach betriebswirt-
schaftlichen Uberlegungen entschieden wer-
den, es geht vielmehr darum, die optimale
Allokation dieser Mittel nach volkswirtschaft-

* lichen Gesichtspunkten sicherzustellen.

(2) Bevorzugung der Raiffeisenzentraibank
und der BAWAG bei der Veranlagung von
Fondsgeldern: Verdacht auf Parteienfinanzie-
rung.

Der Milchwirtschaftsfonds veranlagt seine
Gelder seit seiner Grindung bei der Raiff-
eisen-Zentralbank respektive ihrer Vorginge-
rin, der Genossenschaftlichen Zentralbank,
und seit 1978 zu 55% bel der Raiffeisen-Zen-

" tralbank und zu 45% bei der BAWAG.

Es konnte festgestellt werden, daf es zu jeder
Zeit moglich gewesen wire, die hohen
Betrige bei anderen Banken zu besseren
Bedingungen zu plazieren. Der Zeuge Bun-
desminister a. D. Dr. Erich Schmidt hat
ausgesagt, dafl er bei seinem Eintritt in den
Milchwirtschaftsfonds als Obmann-Stellver-
treter . im Jahre 1978 eine Erhohung der
Verzinsung sowohl am Girokonto wie auch
am Festgeldkonto von 1% erreicht hat. Aber
auch nach dieser Zeit wiren — und das steht
eindeutig fest — bei entsprechender Verhand-
lung wesentlich bessere Konditionen erzielbar
gewesen. Durch dieses sorglose Vorgehen
sind dem Milchwirtschaftsfonds Zinsenein-
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ahmen in der Hohe von schitzungsweise 50
$is 100 Millionen Schilling entgangen.
m Jahr 1989 haben die BAWAG und die
aiffeisen-Zentralbank (ohne Einreichung
er Raiffeisen-Landesbanken) die hochsten
erbebudgets zur Verfiigung gestellt. Die
AWAG hat fiir Werbung etwa 90 Millionen
chilling, die Raiffeisenbank etwa 80 Millio-
en Schilling ausgegeben. Im Hinblick auf die
eigerung des zeugenschaftlich einvernom-
enen OVP-Bundesparteiobmannes Vize-
anzler Dr. Riegler, die finanziellen
eziehungen zwischen der OVP (Bundespar-
ei) und der Raiffeisen-Zentralbank offenzu-
legen, sowie im Hinblick auf die Weigerung
der beiden Regierungsfraktionen im Aus-
schuff, Raiffeisen-Zentralbank und der BA-
WAG vor den Ausschufl zu laden, hat sich der
Verdacht erhirtet, dafl es im Gegenzug zu der

Milchwirtschaftsfonds durch die RZB und die
BAWAG zu einer gesetzwidrigen Parteienfi-
nanzierung von OVP und SPO gekommen
st. Fir den OMOLK steht unbestritten fest,
dafl OVP und SPO im Verhilnis 1:1

Werbeeinschaltungen lukriert haben.

3) Ungerechtfertigte Zahlung von Vermitt-
lungsgebiihren, Manipulationsgebiihren und
Ersatz der Mindererlsse an Molkereiver-

binde:

Der Rechnungshof #uflerte bereits 1978
Bedenken gegen die Gewihrung einer Ver-
mittiungsgebithr- an die Molkereiverbinde.
Der Milchwirtschaftsfonds reagierte nicht auf
diese Kritik.

In den Jahren 1981 bis 1987 =zahlte der
Milchwirtschaftsforids folgende Betrige als
Manipulationsgebithren  an  Molkereiver-
binde: 281,8 Millionen Schilling, 313,2 Mil-
ionen Schilling, 335 Millionen Schilling,
363,6-Millionen Schilling, 374,3 Millionen
Schilling, 365,4 Millionen Schilling und
schliefflich 357,7 Millionen Schilling.

Von 1983 bis Mitte 1988 hat der Milchwirt-
schaftsfonds Mindererltse von durchschnitt-
lich ca. 120 Millionen Schilling im Jahr im
Ausgleichssystem anerkannt.

nende Haltung gegeniiber Vermittlungsge-
biithren damit, daf die Molkereiverbinde fiir
die verschiedenen Gebiihren keinerlei Lei-
stung zu erbringen hitten. Demgegeniiber
behaupten die Molkereiverbinde, dafd sie sehr
wohl Groflhandelsfunktionen und Funktio-
nen iiber den Groflhandel hinaus wahrneh-
men und dafiir Anspruch auf eine Vergiitung
hiten. Vellig unverstindlicherweise verwei-
gerten die Molkereiverbinde Priiforganen
den Einblick in die Biicher, obwohl nur so der
Nachweis erbracht hitte werden kénnen, daf§

niedrigen Verzinsung der Guthaben des

Der Rechnungshof begriindete seine ableh-

die Verbinde Anspruch auf eine derartige
Verbandsspanne haben.
Im Parteitibereinkommen vom 24, Mai 1988

haben SPO und OVP vereinbart, Verbands-

spannen und Mindererlose bei Butter und
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Kise per 30.Juni 1988 bei Beibehalt der . -

Preise auslaufen zu lassen. Fir Milch galt
danach die Verbandsspannenregelung bis
30. Juni 1989.

In der Folge legte der Milchwirtschaftsfonds
Verrechnungspreise ab Werk fiir Kise, Butter
und Topfen fest. Diese liegen genau um jenen
Betrag unter dem Grofhandelseinstandspreis,
der bisher fiir Verbandsspannen und Minder-
erlose anerkannt wurde. Bei niherer Betrach-
tung kommt man zu dem Schiuff, dafl die
MOG-Novelle 1988 in diesem Punkt fol-
gende Anderung gebracht hat: Vor der
Umstellung auf Verrechnungspreise haben die
Molkereiverbinde Sondervergiitungen in der
Hohe von etwa 470 Millionen Schilling
jahrlich erhalten und waren verpflichtet, dafiir
einen Nachweis zu erbringen, den sie aber nie
erbracht haben. Seit der Umstellung auf den

Verrechnungspreis zahlen die Verbinde einen

Preis, der um etwa 470 Millionen Schilling
unter dem Groflhandelseinstandspreis liegt,
wobei sie nun keinen Nachweis mehr fir
erbrachte zusitzliche Leistungen zu erbringen

haben.

{4) Fehlentwicklungen in der Milchwirtschaft,
insbesondere bei den Be- und Verarbeitungs-
betrieben:

Die Unzukémmlichkeit mit den wohl weitrei-
chendsten Folgen diirfte darin bestehen, daf§
der Leistungswettbewerb in der Milchwirt-
schaft iiber Jahrzehnte so gut wie ausgeschal-
tet war. Das diirfte bei vielen Be- und
Verarbeitungsbetrieben zu folgenden Min-
geln gefithrt haben:

a) das Angebot von Erzeugnissen ist nicht

den Konsumentenpriferenzen angepafit,

b) der technische Fortschritt in Form neuer

und besserer Produkte konnte nicht”

realisiert werden,
¢) der technische Fortschritt in der Form
besserer * Produktionsmethoden konnte
nicht realisiert werden und
d) die Arbeitsteilung und Spezialisierung der
Be- und Verarbeitungsbetriebe entspricht
nicht den Gegebenheiten und Méglichkei-
ten.
In der MOG-Novelle 1988 wird diesem
Mifistand nur teilweise entgegengewirke.
Verantwortlich fiir die Strukturverzerrungen
sind sowohl das- MOG  als auch der
Milchwirtschaftsfonds. Der Milchwirtschafts-
fonds hat in der Vergangenheit tber jede
Investition der Be- und Verarbeitungsbe-
triebe, tiber Produktzulassung und die Inver-
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kehrssetzung  entschieden. Die derzeitige
Struktur ist somit das Ergebnis der Entschei-
dungen des Milchwirtschaftsfonds.  Auf
Grund der Entscheidungen wurden in der

Vergangenheit viele Millionen fiir Investitio-

nen aufgewendet. Es ist daher iiberhaupt nicht
verstindlich, dafl der Milchwirtschaftsfonds
im Jahre 1986 einen Betrag von 349 Millionen
Schilling fir Strukturbereinigungen bereitge-
stellt hat.

Dem Milchwirtschaftsfonds aber mufl positiv
angerechnet werden, daf§ er diesen Betrag bis
heute nicht angetastet hat, denn_ es, ist nicht
einzusehen, warum er ohne Anderung der
Entscheidungsgrundlagen im Jahre 1990
bessere Investitionsentscheidungen treffen
sollte als bisher.

(5) Unzukdmmlichkeiten bei KiseRindfleisch-
Gegengeschiften: :

Am 22. Mirz 1990 sagte der Geschiftsfiihrer
des OMOLK, Dr. Glas, vor dem parlamen-
tarischen Untersuchungsausschuf3 aus, dafl
der Grofiteil der Importe von US-Rindfleisch
(Steak) gemafl BGBI. Nr. 17/1980 durchge-
fiuhrt, wodurch der Export von 6sterreichi-
schem Hart- und Schnittkise in die USA
ermoglicht wird. Dies bestitigte auch am
28. Mirz 1990 der Obmann des OMOLK,
Fischer.

Dr. Glas sprach auch von zwei Lieferanten,
die die Firma Biomerx mit Rindfleisch
beliefern. Auf die Fragen des Abgeordneten
Dr. Gugerbauer, ob diese Firmen in
einem gesellschaftsrechtlichen Naheverhiltnis

zur Osterreichischen Milchwirtschaft stehen, |

verweigerte der Zeuge jedoch die Aussage
unter Hinweis auf § 153 StPO.

In einem Verfahren (B 1324/88 des Verfas-
sungsgerichtshofes) wegen Ausschlusses eines
Importeurs von Rindfleischeinfuhren fithrte
die Behorde aus, dafl der Beschwerdefiihrer
zu Unrecht ausgeschlossen worden ist. Es
wurde ndmlich bei der Berticksichtigung. der
bestehenden Handelsgruppen das anteilige
Verhiltnis dadurch verfilscht, weil sich neue
»Schreibtisch- bzw. Briefkastenfirmen® gebil-
det hatten. Dieses Vorbringen der Behorde
bestitigt den Verdacht, dafl die Kiseexporte
mit Millionen gestiitzt werden missen, die zu
erwartenden  Abschopfungsbetrige  beim
Rindfleischimport aber durch das Dazwi-
schenschalten von den oben bezeichneten
»Schreibtisch- bzw. Briefkastenfirmen® verlo-
rengehen.

Da den Behorden die Existenz solcher

- »Einrichtungen® bekannt ist, ist es fiir den

FP()—Abgeord_neten Dr. Gugerbauer
unverstindlich, dafl keine entsprechenden
Sanktionen gesetzt werden.

2.2

(6) Stiitzungen der Milchwirtschaft werden zu
Quersubventionen im Bereich der- Fleischver-
arbeitung verwendet:

Bei der Zeugeneinvernahme hat sich heraus-
gestellt, dafl der Schirdinger Molkereiver-
band Stitzungsgelder aus dem Milchbereich
und aus dem Ausgleichssystem offensichtich
dafiir verwendet hat, Verluste von Tochterfir-
men, die im Vieh- und Fleischbereich titig
sind, zu decken. Hier werden offensichtlich
Milchbauern und Milchkonsumenten mit den
Verlusten in der Fleischindustrie belastet.

(7) Molkereiverbinde und Be- und Verarbei-
tungsbetricbe halten ecine weitere Milliarde
Bauern- und Konsumentengelder als Reserve:

Der Untersuchungsausschuf§ konnte eindeu-
tig nachweisen, dafl der  Milchwirtschafts-
fonds eine Milliarde Schilling aus dem

“ Ausgleichssystem angehduft hat. Es gibt eine

Reihe von Hinweisen, dafl die Molkereiver-
binde und Be- und Verarbeitungsbetriebe
eine weitere Milliarde veranlagt haben.

Besondere Unzukémmlichkeiten im Export
Der Export von Milchprodukten wird in
vielen Staaten gefordert. Auch Osterreich
zahlt hohe Stiitzungen. Diese Politik bringt
auch Nachteile mit sich und verleitet viele
Wirtschaftssubjekte zu unredlichen Handlun-
gen. Folgende Unzukdmmlichkeiten seien
besonders erwihnt:

(1) Die Exporterlsse decken bei den meisten
Molkereiprodukten nur einen Bruchteil
der Produktionskosten.

(2) Der Export von Uberschuf-Molkerei-
produkten fihrt zu einer Senkung des
osterreichischen Volkseinkommens und
schadigt gleichzeitig' die Milchwirtschaft
der Importlinder.

(3) Es werden internationale Abkommen
verletzt.

(4) Es werden devisen- und abgabenrechtli-
che Bestimmungen im Inland und im
Importland verletzt.

(5) An auslindische Firmen gewihrte Provi-
sionen, Refaktien und sonstige Gut-
schriften flieflen tiber Briefkastenfirmen,
teilweise an Osterreichische Firmen,
zuriick. Es diirfte sich-hier um Betrige in
der Hohe von einigen 100 Millionen

Schilling handeln.
(6) Durch Verkehrsverlagerung werden
- Stitzungsgefille ~auf  betriigerische

Weise ausgeniitzt.

(7) Die Kontrolle der rechtmifligen Ver-
wendung von Stiitzungsgeldern ist nicht
garantiert. Es wurde wihrend den
Verhandlungen bestitigt, dafl die Fir-
men OEHEG und OMEZX, die mit dem
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Landwirtschaftsministerium einen Man-
telvertrag  abgeschlossen haben und
demnach zur Uberpriifung der Expor-
teure verpflichtet sind, mit den Expor-
teuren teilweise personell verflochten
sind und teilweise sogar im-gleichen
Haus ihr Biiro betreiben.

(8) Die Festsetzung der Hohe der Stitzun-
gen erfolgt nicht nach rein objektiven
Richtlinien, sondern hiufig nach Mafi-
gabe von politischen Interventionen.

(9) Die Kontrollabteilung des Landwirt-
schaftsministeriums ist qualitativ den
gestellten Aufgaben nicht gewachsen.

(10) Die Finanzprokuratur verhilt sich bei

Verdachtsmomenten eher zuriickhal-

tend und passiv, auch wenn es sich um

Groflenordnung von 100 und mehr

Millionen Schilling handelt.
(11) Das Landwirtschaftsministerium hat
versucht, die Aufklirung von Steuerver-
gehen in Italien im Interesse der
osterreichischen Milchwirtschaft zu er-
schweren und den italienischen Behor-
den Akteneinsicht zu verwehren.

Die institutionalisierte Verantwortungslosig-
keit in der Milchwirtschaft

Es hat sich im Laufe der Zeugeneinvernahme
herausgestellt; daff im Rahmen der Milchwirt-
schaft von den Bauern und Konsumenten
Milliardenbetrige eingehoben und vermehrt
um weitere Milliarden von Steuergeldern auf
sorglose Art und Weise verwendet werden.
Viele Millionen werden durch die Ineffizienz
des Systems verschlungen. Viele weitere
Millionen werden betriigerisch umgeleitet.
Nur ein sehr geringer Teil der Gelder wird
nachweislich zweckmiflig verwendet.

Wenn man von den aufgeklirten Betrugsfil-
len absieht, koénnen keine Schuldigen und
keine Verantwortlichen fiir die hohen Sicker-
verluste gefunden werden. In allen Institutio-
men, im Ministerium, im Milchwirtschafts-
fonds, in den Verbinden, auf allen Entschei-
dungsniveaus, tut man die Pflicht, ohne

_ verantwortlich zu sein. Die Institutionen sind

do geschaffen, die Gesetze werden so
gehandhabt, daff dber Milliardenbetrige

wirklich verantwortlich fithlen zu miissen. Da
die Entscheidungstriger offensichtlich nicht
verantwortlich gemacht werden kénnen, kann
nur das System verantwortlich sein. Die
Verantwortungslosigkeit ist institutionalisiert.

Die Ausschuflarbeit hat gezeigt, daff die
Vertwreter der vier Sozialpartner eigentlich
ehr wenig fiir die Interessen ihrer Mitglieder
cetan  haben. Der aufmerksame Zuhorer

die Riickforderung von Betrigen in der .

disponiert ‘werden kann, ohne sich dafir
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muflte den Eindruck -gewinnen, dafl die
Mitglieder  der Kollegialorgane,
Prisidentenkonferenz der Landwirtschafts-
kammern entsandt haben, in erster Linie die
Interessen der Verbinde und der Raiffeisen-
organisation vertreten, wihrend im Interesse
der Bauern kaum eine Aktion gesetzt wurde.
Die Vertreter der Arbeiterkammer und des
Gewerkschafisbundes haben -erreicht, daff
45% der liquiden Mittel des Milchwirtschafts-
fonds bei der BAWAG angelegt werden, zum
Konsumentenschutz haben sie nicht beigetra-
gen, auch die Interessen der Molkereiarbeiter
haben sie nicht vertreten, denn sonst hitten sie
sich mehr dafiir einsetzen miissen, fiir eine
gesunde Produktionsstruktur bei den Be- und
Verarbeitungsbetrieben zu sorgen. Die Ver-
treter der Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft haben zugesehen, wie im Bereiche
der Milchwirtschaft und tiber Quersubventio-
nen auch in anderen Bereichen wie der
Fleischversorgung ein Imperium aufgebaut
wurde, das versucht hat, jenen Wettbewerb zu
unterbinden und Neueintritte iiberhaupt
unmdglich zu machen. Durch die Einrichtung
des Zentraleinkaufs bei Agrosserta fir Mit-
gliedsbetriebe wurden viele Hindler, die
bisher die verschiedensten Materialien an die
Betriebe verkauft haben, ausgeschaltet. Die

Verweter der Bundeskammer der gewerbli-
" chen Wirtschaft habe diese Praktiken einfach

gedulder. _

Man mufl hier wirklich- die Frage stellen,
welches Alibi die Sozialpartner fiir ihre
Prisenz im Milchwirtschaftsfonds vorbringen
kénnen. Der Eindruck wird noch diisterer,
wenn man bedenkt, dafl oft die gleichen
Personen die Sozialpartner sowohl im Milch-
wirtschaftsfonds wie in den paritdtischen
Unterausschiissen vertreten. Sie setzen — wie
ein Zeuge so schon gesagt hat — eine andere

Kappe auf, um im parititschen Unteraus-
schuff beispielsweise iber die Preise zu
entscheiden, die sie vorher ohne - Kappe
beantragt haben.

Die Ausschuflarbeit hat einen finsteren
Einblick in die Verfilzung der Macht der
Sozialpartner gewihrt. Der Zuhérer hat den
Eindruck gewonnen, daf vielfach Personen,
die fiir nichts verantwortlich gemacht werden
konnen, Entscheidungen von grofler Trag-
weite treffen kénnen und mit Teilnahmslosig-
keit und Sorglosigkeit tatsichlich treffen.

Zusitzlich mufite man wihrend der Zeugen-
einvernahme den Eindruck gewinnen, dafl
viele der von den Sozialpartnern entsandten
Vertreter vollig ungeeignet sind, die ihnen
zugemuteten Aufgaben wahrzunehmen.

Das wihrend der fiinf Monate Ausschuflar-
beit gewonnene Bild der Spitze eines
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Eisberges zeigt, wie alarmierend die Verhilt-
nisse sind. Mit den gewonnenen Eindriicken
lassen sich die hohen Sickerverluste und die
Ineffizienz des Systems sehr plausibel erkli-
ren.

Auflistung der Unzukdmmlichkeiten

Die Auflistung der Unzukémmlichkeiten im
Rechnungshofbericht:

1. Bildung von Riickstellungen in Millio-
nenhshe ohne rechtliche Grundlage und
ohne Beschlilsse

2. Bildung von Riickstellungen als untaugli-
ches Mittel zur Strukturberelmgung

3. Uberschuﬁanhaufung in Milliardenhshe

trotz rechtlichen Auftrages zu einer
ausgeglichenen Gebarung (1086,4 Millio-
nen)

4. Einhebung von Ausgleichsbeitrigen ohne
wirtschaftliche oder gesetzliche Rechtfer-
tigung

5. Verstof gegen die Grundsitze -eines
ordentlichen Kaufmannes und Nichtbe-

" achtung von Bilanzierungsvorschriften

6. Nicht gesetzmifige Kreditaufnahme fur
Butterverbilligungsaktion

7. Nicht zeitgerechte Abrechnung mit den
Betrieben; dadurch Entstehen von Unko-
sten (Zinsen) zu Lasten der Bauern und
Konsumenten

8. Belastung des Ausgleichssystems durch
Exporte

9. Kein — oder zu langsames — Reagieren
auf Strukturverzerrungen mangels Vor-
liegen eines brauchbaren Strukturplanes

10. Gewihrung von Manipulationsgebihren
an die Verbinde ohne Rechtsgrundlage

11. Gewihrung von Verbandsspannen ohne
Erbringung von konkreten Gegenleistun-
gen (jihrlich ca. 470 Millionen)

12. Gewishrung von Verbandsspannen auch
an Schreibtischverbinde, die keine Lei-
stung erbringen

13. Abweichungen von parititischen Preisen

14. Nichteinholung von Anboten und Min-
gel bei diversen Ausschreibungsverfahren

15. Schadensfille wegen mangelnder Pro-
dukthygiene

16. Nichtnachkommen der Uberpriifungs-
pflicht der Molkerei- und Kisereibetriebe

17. Nichtanwendung einer einheitlichen
Priifordnung und Erstellung von Priifbe-
richten ,

18. Ineffizienter Priifereinsatz

19. Kostenlose Zurverfiigungstellung von
Werbeflichen an Privatwirtschaft

20. Ungerechtfertigte  Bevorzugung  des
OMOLK (Lagerkostenzuschiisse)

21. Unnétiges Spazierenfithren von Milch-

produkten im gesamten Bundesgebiet auf
Kosten des Ausgleichssystems

242

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31
32,

33.

34.

35.

36.

Ungerechtfertigter Zinsvorteil an die
Firma ALPI

Unklarheiten im Stiitzungsbereich fiir
Schulmilch

Unangemessene Belohnungen an Butter-
meier und Kise auf Grund erfolgter
Produktprimierungen

Nichtbeachtung des Lebensmittelgesetzes
Miingel bei der Sortenpflichipriifung
Verfilschen der Babymilch durch Ver-
wissern und Entfetten

Mehrmaliges Pasteurisieren von Verpak-
ken von Butter

Nichtvorlage einer Dienstpostenstellen-
beschrelbung

Ausiiben von Nebenbeschiftigungen in
der Dienstzeit

Unwirtschaftlichkeit der Betriebskiiche
Schwerwiegende  Buchhaltungsmingel
bei der Verrechnung der Betriebskiiche
Vergabe von Sonderdrucken ohne An-
botsausschreibung

Unbegriindete Dienstreisen (USA, Ka-
nada, Australien, Stidafrika, Mexiko) in
Hohe von 1,9 Millionen Schilling

Falsche Feugehaltsbezahlung; dadurch
Verlust fiir die Landwirte im Bereich der
MG Obergrafendorf 844 000,— Schilling
und im Bereich der MG Gmiind 5,6 Mil-
lionen Schilling

Befangenheit und Interessenskonflikt der
Organe im Milchwirtschaftsfonds (Kon-
trollierte und Kontrollore sind ident)

Auflistung der Unzukémmlichkeiten, die mic
der OMOLK-Priffung im Zusammenhang
stehen:

1.
2.

3.
4.

10.

www.parlament.gv.at

Verletzung der Meldepflicht
Nichteinholung der Genehmigung fiir die
Konstruktion ,,Export durch Dritte
Mangelhafte Frachtdokumente
Nichtfeststellen der™ Stiitzungsrelevanz,
well es mit Osteuropa keine vergleichba-
ren Preisnotierungen gibt

. Formaler Verstof§ gegen Strese-Abkom-

men, weil Edamer in Goudakise umde-
klariert wurde

Kein ‘echter Beweis fiir tatsichliche
Schiffsausriisterlieferungen von Kise

. Unvereinbarkeit (verbundene Personen)

zwischen OMEX und OMOLK, insbe-
sondere hinsichtlich der Kontrollmecha-
nismen '

. Aufnahme der Bereiche Zollfrelzonenhe-

ferungen und Imitationsprodukte in die
Vertrige

. Unklarheit tiber den Erhalt von 344 Mil-

lionen Schilling Stutzungsmittel (kon-
krete Trennung von Tran51tgeschaften
nicht durchfithrbar)

Intransparentes Abrechnungssystem des

OMOLK
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1t. Langjdhriger beim

OMEX

12. Schaffung klarer Sollnormen durch das

Ressort, Prizisierungen bei der Stiit-

zungsgenchmigung

13. Vorschieben der Firma Agromeat und

Travagricola als Vertragspartner zur

Gewinnverlagerung

14. Einschalten der Firma Agromeat und

Travagricola, um die Bestimmungen der

Mantel- und Verwertungsvertrige zu

umgehen '

15. Verlustzuweisung an den OMOLK von

mindestens 4 Millionen US-Dollar durch

zu teuren Einkauf bzw. zu billigen

Verkauf an obige Firmen

16. Verlusttrichtige Milchpulverproduktion

in Neuseeland

17. Mifilungene Absatzbestrebungen im ara-

bischen Raum von Milchpulverprodukten
18. Totwal uniibliche Vorfinanzierung von
Agromeat- und Travagricola-Geschiften

19. Verlustibernahme des OMOLKS von
der Firma Purlac (Schweiz in Hohe von
SFR 82 000) .

0. Verlustiibernahme des OMOLKS von
der Firma Tanscont. S. A., Chiasso in der
Hohe von 3,8 Millionen Schilling.

1. Diese Vorwiirfé konnten auch durch den
letzten Priifbericht des Bundesministe-
riums fiir Land- und Forstwirtschaft nicht
entkriftet werden. Im Gegenteil: Sie
waren sogar Anlaf}, dafl der OMOILK seit
Sommer 1989 vom Rechnungshof duich-
leuchtet wird.

Priifungsverzug

2.4.3 Auflistung von gerichtlichen Vorerhebungen

oder Einleitung von Strafverfahren, die im
' Zusammenhang mit Devisenvergehen, Ur-
undendelikten und Stiitzungsbetrug stehen
nd die bei verschiedenen in- und auslindi-
chen Gerichten anhingig gemacht wiirden:

(1) Gegen die Firmen:
Achorner
Alpi
BKV
OEHEG
OMOLK
Raiffeisenverband
Tollinger -

Agromeat

Alpi-Italiana

Broere-Vezet (NL)

Invernizzi, SPA, Milano

Polenghi, SPA, Milano

Prealpi, SPA, Varese

Prolactal (Madrid)

Travagricola (Panama, Vaduz)
(2) Gegen die Person:

Dir. Berghammer

Dir. Brand!

1236 der Beilagen

31

- Dr.Glas
Hr. Kofkin
Dr. Kénigswieser-
Hr. Horngacher
Hr. Hirschhuber
Dir. Kronthaler
Hr. Kryjgsman
Hr. Mutschler
Hr. Schulz
Ing. Tirkfeld
Hr. Verhej
Hr. Vial
Hr. Wohrle

(3) In folgenden Fillen wurde vom Ausschuf}
eine Sachverhaltsdarstellung und Proto-
kollibermittlung - an die Staatsanwalt-
schaft vorgenommen:

1. Zentraleinkauf Agrosserta (wegen Be-
trugsverdachtes) .

2. Hallenbrand bei der Schirdinger Mol-

- kerei (in Pasching, Verdacht des
Versicherungsbetruges)

3. Aussage des Obmannes Fischer (we-
gen des Verdachtes der falschen
Zeugenaussage)

4. Aussage des Ministerialrates DI
Froschl (wegen des Verdachtes der
falschen Zeugenaussage und des Ver-
dachtes der Urkundenunterdriickung)

5. Die Aussage des Dr. Glas (wegen des
Verdachtes der falschen Zeugenaus-
sage)

6. Die Aussage des Dr. Konigswieser
(wegen des Verdachtes der falschen
Zeugenaussage)

Schlugifolgerungen

- Nach fiinf Monaten Ausschuflarbeit 1488t sich

eine Reihe von Schlufifolgerungen ziehen.

Zur Lage der ssterreichischen Milchwirtschaft

Die Milchwirtschaft zerfallt in zwei Bereiche:

Die Erzeugung von Milch ist der Landwirt-
schaft zuzuordnen, ihre Be- und Verarbeitung

der Industrie. Diese Trennung ist wichtig, da

die Interessen und Anliegen der Bauern mit
jenen der Molkereigenossenschaften und
besonders der Verbinde NICHT iiberein-
stimmen und im Interesse der Bauern auch
nicht gleich behandelt werden kénnen.

In der Milchwirtschaft bestehen starke
Verzerrungen sowohl in der Produktions- als
auch Konsumstruktur, die zu hohen Wohl-
standsverlusten fiithren, da sie die optimale
Nutzung der gegebenen Ressourcen verhin-
dern. Die wichtigste Ursache fiir eine
derartige Fehlentwicklung liegt im Protektio-
nismus und der daraus hervorgegangenen
zentralverwaltungswirtschaftlichen Organisa-
tion des Sektors mit den vielen Zwangsvor-
schriften.

www.parlament.gv.at
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Ziel der Wirtschaftspolitik ist die Sicherung
landwirtschaftlicher ~ Einkommen.  Diese
Rechtfertigung findet in der Bevolkerung
auch weitgehende Unterstiitzung. Die bisher
angewendeten Mittel zur Realisierung dieses
Zieles sind aber aus folgenden Griinden
abzulehnen:

(1Y Die bisherige Politik hat dazu gefithrt,

oder zumindest nicht verhindern konnen,
daff Tausende von Bauern mit einer
jahrlichen  Milchlieferleistung  unter
10000 kg die Mllchheferung eingestellt
haben.

(2) Die Einkommensunterschiede innerhalb
des Sektors werden immer grofler, wobei
aufgewendete Steuermittel nicht die Bau-
ern erreichen, fur die sie vorgesehen sind.

(3) Die Ziele und Handlungen der Bauern
einerseits und der Konsumenten anderer-
seits werden nicht durch das Gesetz von
Angebot und Nachfrage koordiniert,
sondern durch zentralverwaltungswirt-
schaftliche Entscheidungen. Es kommt zu
Uberschiissen und einer Produktion, die
nicht der Nachfrage entspricht. Die
Produktionsstruktur miifite besser an die
Priferenzstruktur der Konsumenten an-
gepaflt werden. Daraus konnten Bauern
und Konsumenten Vorteile erzielen.

Zur Organisation der Milchwirtschaft

Die Organisation der &sterreichischen Milch-
wirtschaft stellt geradezu ein Modell einer
Zentralverwaltungswirtschaft dar. Es sind alle
konstituierenden  Elemente dieses Wirt-
schaftssystems vertreten: Richtmengen (Pro-
duktionskontingente), Rohstoffzuteilung,
zentrale Investitionsentscheidungen, Produk-
uonsvorschriften hinsichtlich der zu erzeu-
genden Produkte, Aufteilung des Marktes
und Preisregelung. Dieses System geht in den
Oststaaten  seinem Ende entgegen. Die
Griinde sind bekannt. Diirfen wir annehmen,
dafl ein solches System gerade bei uns
wiinschenswert und vorteilhaft ist?

Erst die MOG-Novelle 1988 sollte hier eine
Anderung bringen. Es hat sich wihrend der
Ausschuf8arbeit herausgestellt, dafl die MOG-
Novelle in vielen Bereichen unterlaufen ist.

Da der Milchwirtschaft innerhalb der Volks-
wirtschaft nur geringe Bedeutung zukommr,
hat sich Ineffizienz des Sektors nicht
sonderlich auf den Lebensstandard der
Gesamtbevdlkerung ausgewirkt. Dennoch
wird eine Reform aus drei Griinden immer
dringlicher:

(1) Die Unzukdmmlichkeiten im Bereiche
der Milchwirtschaft werden fir den

- 3.3

Staatsbiirger und den Bauern insbeson-
dere immer unertriglicher.

(2) Die hohen Staatsausgaben fiir die Milch-
wirtschaft erreichen nicht jene Bauern,
die forderungswiirdig und bediirftig sind; -
sie versickern im System.

(3) Eine gesunde &sterreichische Volkswirt-
schaft braucht auch eine gesunde Milch-
wirtschaft.

Zur politischen Verantwortung

Die Zeugeneinvernahme hat ergeben, daf} in
vielen Fillen Minister und die Vertreter der

Sozialpartner dber Unzukdmmlichkeiten im

System informiert waren. In verschiedenen
Fillen haben sie nach ihren Angaben auch
versucht, die Mingel zu beseitigen. Der
Erfolg war sehr gering. Man denke beispiels-
weise an die Versuche, die Praktiken der
Refaktien, die Verbandsspannen, rechtswid-
rige Anrechnung von Stiitzungsgeldern usw.
abzuschaffen.

Aus den Ergebnissen der Verhandlungen
kann durchaus der Schiuff gezogen werden,
dafl in vielen Fillen Minister und Vertreter
der Verbinde viele Unzukémmlichkeiten
einfach geduldet haben. Andere Unzukémm-
lichkeiten haben sie sogar bewuflt herbeige-
fuhrt (Veranlagung der Fondsgelder bei
nahestechenden Banken). Dies mag zum Teil
auch darin begriindet sein, dafl das Marktord- .
nungsgesetz — ohne tiberzeugende meritori-
sche Begriindung — in den Verfassungsrang
gehoben wurde. Die fiir Reformen erforderli-
che Zweidrittelmehrheit 148t sich zwischen
SPO und OVP allenfalls im Weg von
»Geschift und Gegengeschift erreichen.
Dieser Umstand beeintrichtigt das personli-
che Verantwortungsgefiihl.

Die Maglichkeiten, einen Schadenersatz -zu
erwirken, sind auch in jenen Fillen sehr
gering, in denen die Zusammenhinge und
auch die Verantwortung nachgewiesen wer-

_ denkoénnen.

Die politische Verantwortung fir die Unzu-
kdmmlichkeiten 1st jenen zuzuweisen, die
dieses System von jenem Moment an noch
dulden, indem sie iiber die Mingel aufgeklart

. wurden.

Empfehlungen

Empfehlungen im Bereiche des M11chw1rt-
schaftsfonds

Der Milchwirtschaftsfonds hat. sich als un-
taugliches Instrument erwiesen. Eventuell
auch kiinftig erforderliche Lenkungsaufgaben
i der Milchwirtschaft miissen daher von
einer kleinen Abteilung des Landwirtschafts-
ministeriums rasch, sparsam, unbiirokratisch
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und auf rein rechtsstaatlicher Basis wahrge-
ommen werden. Insofern ist eine weitere
inbindung der Soz1alparmerorgamsauonen
erzichtbar.

mpfehlungen zur Neuordnung der Revision

im Bundesministerium fiir Land- und Forst~

irtschaft

chen  Milchwirtschafts-Untersuchungsaus-
chusses hat sich auch ergeben, daf} bei der
ﬂ(evision im Rahmen des Bundesministeriums
ir Land- und Forstwirtschaft erhebliche

dngel auftauchten, die Revision zum Teil

;Tch behindert wurde. Er erscheint daher

gm Zuge der Beratungen des parlamentari-

ordringlich, umgehend eine ,,Bundesrevi-
sionsordnung® (auf bundesgesetzlicher Basis)
zu erarbeiten, zumal vergleichbare Probleme
auch in anderen Bundesministerien zu erwar-
ten sind. :

Den Revisionsabteilungen in den Bundesmi-

Aufgaben zugewiesen werden:

1) Uberpriifung der Organisationseinheiten
des Ressorts nach den Grundsitzen der
Zweckmifigkeit, Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit;

(2) Erarbeitung von Rationalisierungsvor-

schligen und von Vorschligen zur

Verbesserung der Aufbauten- und Ab-

lauforganisation;

(3) beratende Mitwirkung bei der Erstellung

von Anschaffungsprogrammen und Fi-

nanzierungsplinen;

(4) beratende Mitwirkung bei der Planung,

jekten;
(5) Uberwachung der Einhaltung der Verga-
bevorschriften;

(6) zusammenfassende Behandlung der Ein-

schau- und Titigkeitsberichte des Rech-
nungshofes; .
(7) Mitwirkung bel Beschwerdeangelegen-
heiten.

=

Die Revisionsabteilung hitte ihre Aufgaben
urch Priifung, Feststellung, Analyse, Bericht
nd Beratung zu erfiillen. Fiir die Kontrollta-
gkeit der Revisionsabteilung wire ein
Revisionsplan zu erstellen. Dariiber hinaus
dtte die Revisionsabteilung auf Weisung des
undesministers bzw. des Leiters der Prisi-
ialsektion einzelne Kontrollauftrige zu
rfiillen. Zudem sollte es moglich sein, dafd
Qrganisationseinheiten des Ressorts die Revi-

[Tl « Hoully « el ol o ¥

von Gutachten oder die Vornahme von
Priiffungen ersuchen. Die Kontrollabteilung
hdtte in wichtigen Einzelfillen sowie perio-
disch dem Bundesminister Bericht tiber ihre
Tiugkeit zu erstatten.

nisterien sollten dabei insbesondere folgende

Vergabe und Realisierung von' Grofipro-.

sjonsabteilung im Einzelfall um die Erstellung

4.3.

4.4

Empfehlungen im Stiitzungsbereich

Die Wirtschaftspolitik miifite sich darauf

richten, eine wettbewerbsfihige Milchwirt-
schaft zu entwickeln. Als Vorbild kénnte hier
teilweise die Schweiz angesehen werden. Nur

‘Produkte, die gewinnbringend oder zumin-

dest kostendeckend verkauft werden kénnen,
sollten in Zukunft erzeugt werden. Die heute
im Rahmen der Produktstiitzung eingesetzten
Mittel sollten kiinftig direkt den biuerlichen
Familienbetrieben zukommen. '

Kurzfristig wiren folgende Mafinahmen zu
empfehlen:

(1) Klare Forderungsrichtlinien,

(2) Schaffung eines erleichterten Marktzu-

trittes fiir neue Interessenten im Export-
bereich — mehr Wettbewerb beim
Export;

(3) Aufbau eines autonomen Preisbeobach-

tungs- und Dokumentationsreferates im
Bundesministerium fiir Land- und Forst-
wirtschaft, um von den Exporteuren
unabhingiger zu werden; :

(4) Regelung der Unvereinbarkeiten im Kon-
troll- und Stitzungsbereich (Ausschufl
von Personalunionen);

(5) jahrliche Berichtspflicht des Landwirt-
schaftsministers an den Hauptausschufl
des Nationalrates.

Empfehlungen zur Nevordnung der Wettbe-
werbspolitik

Als Ergebnis der Beratungen des parlamenfa—
rischen Milchwirtschafts-Untersuchungsaus-

schusses steht fest, dafl das wettbewerbsrecht- .

liche ,,Genossenschaftsprivileg” nicht linger
gerechtfertigt ist: Es wurden keine iiberzeu-
genden Argumente fiir die weitere Ausnahme
genossenschaftlicher Tiugkeiten vom Gel-
tungsbereich des Kartellgesetzes gefunden
Urspriinglich wurden Genossenschaften im
Wege der Selbsthilfe wirtschafdich Schwa-
cher gegriindet. Gegenwirtig sind einige
Grofigenossenschaften, insbesondere einige
Genossenschaftsverbinde zu einem Macht-
faktor angewachsen, der nicht nur andere
Marktteilnehmer, sondern sogar die eigenen
Mirglieder bedringt. § 5 Abs. 2 Z 1 des KartG
1988 wire daher ersatzlos zu streichen:

Dariiber hinaus hat sich aber auch gerade am
Beispiel des Milchwirtschaftsfonds bestitigt,
dafl die Einrichtung des KartG einer zeitge-
miflen Wettbewerbspolitik widersprechen:

Jerie Kammerbeamten, die zu Obmannstell- -

vertretern des Milchwirtschaftsfonds bestellt
wurden, sind gleichzeitig Mitglieder der die
Preise regelnden parititischen Kommission,
wie auch Mitglieder des Parititischen Aus-
schusses fir Kartellangelegenheiten. In den
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Senaten des Kartellgerichtes verfiigen die —
von den Sozialpartnerorganisationen ent-
sandten — Beisitzer tber die Mehrheit, der
Vorsitzende des Kartellgerichtes ist bei der
Bestellung von Sachverstindigen an die
iibereinstimmenden Vorschlige der Bundes-
kammer der gewerblichen Wirtschaft und des
Osterreichischen  Arbeiterkammertages ge-
bunden, im Falle eines Verstofles gegen die
Strafbestimmungen des KartG darf der
Staatsanwalt erst dann einen Strafantrag
stellen, wenn ein Gutachten der Sozialpart-
nerorganisationen vorliegt oder die Frist zur
Erstellung dieses Gutachtens fruchtlos abge-
laufen ist. Tm Hinblick auf den iiberdimensio-
nalen Einflufl der Sozialpartnerorganisatio-
nen auf die dsterreichische Volkswirtschaft ist
es vollig verfehilt, die Einhaltung der Wettbe-
werbsregeln im Wege sozialpartnerschaftli-
cher Kompromisse zu kontrollieren. Das
KartG bedarf daher einer wirklich unabhingi-
gen Wettbewerbsbehdrde und eines einwand-
freien rechtsstaatlichen Verfahrens. Der Ge-
setzgeber sollte sich aufgrund der Erfahrun-
gen des parlamentarischen Milchwirtschafts-
Untersuchungsausschusses zu einer umfas-
senden Novellierung des KartG entschliefien,
wobei jedenfalls auch vorzusehen wire, daf}
kiinftig auch unmittelbar betroffene Konkur-
renten (etwa Molkereien) legitimiert werden,
einen Antrag auf Feststellung des Mif}brau-
ches der marktbeherrschenden Stellung (etwa
eines Genossenschaftsverbandes) einzubrin-
gen. '

Empfehlungen zur Neuordnung des Genos-
senschaftswesens

Neben die traditionelle, organschaftliche
Genossenschaft als Selbsthilfeorganisation ist
in den letzten Jahren immer mehr ein neuer
Typ der Genossenschaft getreten. Dieser
nimmt vielfach die Struktur eines groflen
Wirtschaftskonzerns an und steht dann im
Interessenswiderstreit zwischen dem Unter-
nehmen und den Einzelmitgliedern. Der
Gesetzgeber miifite daher versuchen, neben
den auf die sogenannte ,,Urgenossenschaft”

abzielenden Regelungen des GenG eine neue -

rechtliche Grundlage fiir die Grofigenossen-

- schaft zu schaffen. Dabei kdnnten beim

GmbH-Gesetz und beim AktG Anleihen
genommen werden. So liegt bei einer Vielzahl
von Genossenschaften bzw. bei einem hohen

Umsatz gewifi das Bediirfnis nach einem

zusitzlichen Kontrollorgan vor. Insofern

wire kiinftig eine spezielle Aufsichesrats-

pflicht zu normieren.

Nach geltendem Recht steht den Genossen-
schaftern eine Beteiligung an den offenen und
stillen Reserven und am sonstigen Wertzu-
wachs nur dann zu, wenn diese der
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Genossenschaftsvertrag  vorsieht.  Dies st
wohl eine der Ursachen, warum sich gerade
im Milchwirtschaftsbereich viele genossen-
schaftliche Unternehmen von ihren Mitglie-
dern wegbewegt haben. Ein neues Genossen-
schaftsrecht miiflte sohin die Beteiligung der
Genossenschafter am gesamten Vermogen
der Genossenschaft vorsehen. Bei Austritt
oder Tod eines Genossenschafters sollten
nicht nur — wie bisher — die Geschiftsan-
teile, sondern auch die aufgewerteten und um
offene Riicklagen vermehrten Geschiftsgut-
haben ausbezahlt werden. Dartiber hinaus
sollte zumindest fiir Grofigenossenschafter

_ eine fixe Kapitaldividende zugelassen werden.

Schliefilich wiren im GenG die Minderhei-
tenrechte auszubauen: Genossenschafter,
welche zumindest 10% der Geschiftsanteile
auf sich vereinigen, sollen unter Nachweis
begriindeter Bedenken an der Ordnungsmi-
figkeit einer Priifung die Bestellung von
Sonderpriifern zur Revision der letzten
Jahresbilanz durchsetzen kénnen, wobei die
Priifer nicht aus dem Kreis des die ordentliche
Revision durchfiihrenden Priifungsverbandes
zu wihlen wiren. Einer gleichgroflen Zahl
von Geschiftsanteilen sollte auch das Recht
eingerdumt werden, Ersatzanspriiche gegen
Vorstands- und Aufsichtsratsmitglieder gel-
tend zu machen.

Empfehlungen zur Trennung von Agrarpoli-
tik, Umweltpolitik, Sozialpolitik und wirt-
schaftspolitischen Bereichen mit konkurrie-
renden Zielsetzungen

Die derzeitige Agrarpolitik ist inkonsistent. Es
wird versucht, oft mit den gleichen Mitteln
gleichzeitig Ziele der Argrapolitik, der
Umweltpolitik  und der Sozialpolitik zu
realisieren. Es ist aber nicht moglich,
beispielsweise mit einer Mindestpreispolitik
gleichzeitig ein hohes Einkommen der Bau-
ern, den Abbau der Uberschiisse; die optimale
Allokation der Ressourcen im Investitionsbe-
reich, die Entwicklung wettbewerbsfihiger
Produzenten, die Erhaltung der Kulturland-
schaft, die Gesunderhaltung des Bodens und
ihnliche Ziele zu realisieren.

Es wird daher empfohlen, die Ziele in den
verschiedenen Bereichen klar zu definieren
und danach adiquate Mittel zu ihrer
Realisierung auszuwihlen. So wird beispiels-
weise durch die derzeitige Agrarpolitk,
Sozialpolitik und Umweltpolitik  vorge-
tduscht, die Realitit zeigt hingegen, daf} die
eingesetzten Mittel die Umwelwerschlechte-
rung nicht stoppen und die Verschlechterung
der wirtschaftlichen Lage einer zunehmenden
Zahl von Bauern nicht verhindern kénnen.

Dr. Gugerbauer

www.parlament.gv.at





