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Regierungsvorlage

ABKOMMEN

ZWISCHEN DER REPUBLIK OSTER-

REICH UND FINNLAND UBER DIE

ANERKENNUNG UND DIE VOLL-

STRECKUNG VON ENTSCHEIDUNGEN
IN ZIVILSACHEN

Die Republik Osterreich und Finnland,

von dem Wunsch geleitet, in den Beziehungen
zwischen den beiden Staaten die Anerkennung und
die Vollstreckung von Entscheidungen in Zivilsa-
chen zu sichern, sind wie folgt iibereingekommen:

" Artikel 1

(1) Dieses Abkommen ist auf die in den Ver-
tragsstaaten auf dem Gebiet des Zivilrechts gefill-
ten Entscheidungen anzuwenden.

(2) Unter ,Entscheidung” sind in diesem
Abkommen jedes Urteil und jeder Beschluf§ eines
Gerichts zu verstehen, die den Streitgegenstand
entscheiden, auch wenn die Entscheidung in einem
strafgerichtlichen Veérfahren ergangen ist. Die in
Finnland von einem Oberexekutor (ulosotonhal-
tija/dverexekutor) auf dem Gebiet des Zivilrechts
gefillten Entscheidungen gelten als gerichtliche
Entscheidungen.

(3) Dieses Abkommen ist auf Entscheidungen in
Unterhaltssachen und auf Entscheidungen von
Gerichten und Verwaltungsbehérden auf Riickzah-
lung von Unterhaltsvorschiissen anzuwenden. Als
Entscheidung im Sinn dieses Absatzes gilt auch eine
einstweilige Verfiigung. Auf Bruchteilstitel nach
der osterreichischen Exekutionsordnung ist das
Abkommen jedoch nicht anzuwenden.

(4) Das Abkommen ist nicht anzuwenden:

a) auf Entscheidungen auf dem Gebiet des Per-
soncnstands, des Erbrechts und — vorbehalt-
lich der Unterhaltssachen — des Familien-
rechts,

- b) auf Entscheidungen in einem Konkursverfah-
ren, einem Ausgleichsverfahren oder einem

SOPIMUS

ITAVALLAN TASAVALLAN JA SUOMEN
VALILLA  YKSITYISOIKEUDELLISISSA
ASIOISSA ANNETTUJEN TUOMIOIDEN
TUNNUSTAMISESTA JA TAY-
TANTOONPANOSTA

Itivallan tasavalta ja Suomi,

jotka haluavat varmistaa niissi valtioissa
yksityisoikeudellisissa asioissa annettujen tuomio-
iden vastavuoroisen tunnustamisen ja  tdy-
tdntdénpanon, ovat sopineet seuraavasta:

1 Artikla

1. T4td sopimusta sovelletaan sopimusvaltioissa
yksityisoikeudellisissa asioissa annettuihin tuomioi-

hin.

2. "Tuomiolla” tarkoitetaan tissi sopimuksessa
tuomioistuimen tuomiota tal piitdsti, jolla asia on
ratkaistu, siindkin tapauksessa, ettd ratkaisu on
annettu rikosasiain oikeudenkiynnissi. Tuomion
veroisena pidetiin myds Suomen ulosotonhaltijan
yksityisoikeudellisissa asioissa antamia pAatsksia.

3. Sopimusta sovelletaan my®s: elatusapua koske-
viin  pditoksiin  sekd  tuomioistuinten  ja
hallintoviranomaisten elatustuen tai elatusavun
ennakon takaisinmaksamista koskeviin paitoksiin.
Tissi kappaleessa tarkoitettuna  piitoksend
pidetiin myos viliaikaista midriystd. Sopimusta et
kuitenkaan sovelleta tuomioihin, joissa elatusapu
on midritty prosentteina elatusvelvollisen tuloista
(Bruchteilstite] nach der &sterreichischen Exeku-
tionsordnung).

4. Sopimusta ei sovelleta:

a) henkildoikeudellisia, perintdoikeudellisia eiki
— elatusapua koskevia paitsksid lukuunotta-
matta — perheoikeudellisia asioita koskeviin
tuomioihin, ‘

b) 'konkurssi — tai akordimenettelyssi taikka
nithin rinnastettavissa menettelyissi annettui-
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gleichartigen Verfahren sowie auf im Zusam-
menhang mit solchen Verfahren ergangene
Entscheidungen iber die Wirksamkeit von
Rechtshandlungen eines Schuldners,

c) auf Entscheidungen iiber die Haftung fiir:

nukleare Schiden.

Artikel 2 ‘

Ein Beschluf eines Gerichts in einer Angelegen-
heit, auf die dieses Abkommen anzuwenden ist, der
den Ersatz der Prozeflkosten an die Gegenpartei
oder das Entgelt eines Zeugen oder eines Sachver-
stindigen betrifft, ist einer Entscheidung gleichge-
stellt.

Artikel 3

Die von einem Gericht eines Vertragsstaates
(Entscheidungsstaat) gefillte Entscheidung wird in
dem anderen Vertragsstaat (ersuchter Staat) aner-
kannt, wenn

a) das Gericht, das die Entscheidung gefillt hat,

gemifl den Bestimmungen der Artikel 5 bis 7
zustindig war und

b) die Entscheidung nach dem Recht des Ent-

scheidungsstaates rechtskriftig ist; jedoch
sind noch nicht rechtskriftige Entscheidun-
gen, die auf Zahlung eines Geldbetrages lau-
ten, anzuerkennen.

Artikel 4

Die Anerkennung einer in einem Vertragsstaat
gefillten Entscheidung kann versagt werden:
a) wenn sie der offentlichen Ordnung des
ersuchten Staates widerspricht,

b) wenn eine rechiskriftige Entscheidung iiber
denselben Gegenstand zwischen denselben
Parteien im ersuchten Staat ergangen ist,

¢) wenn ein Verfahren wegen desselben Gegen-
standes zwischen denselben Parteien vor
einem Gericht des ersuchten Staates anhingig
ist und dieses Gericht zuerst angerufen
wurde, ‘ .

d) wenn eine Entscheidung iiber denselben
Gegenstand zwischen denselben Parteien in
einem dritten Staat ergangen ist und diese
-Entscheidung im ersuchten Staat anzuerken-
nen ist oder

¢) wenn die Entscheidung gegen einen Beklag-
ten ergangen ist, der sich auf das Verfahren in
der Hauptsache nicht eingelassen hat und der
vom Verfahren nicht zeitgerecht Kenntnis
erhalten hat, um sich zu verteidigen.

Artikel 5

Die Zustindigkeit der Gerichte des Entschei-
dungsstaates wird im Sinne dieses Abkommens
anerkannt: .

. a) wenn der Beklagte zur Zeit der Einleitung des
Verfahrens in dem Entscheidungsstaat seinen
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hin . tuomioihin eiki tillaisten menettelyjen
yhteydessd annettuihin velallisen oikeustoin-
ten vaikutuksia/koskeviin tuomioihin,

¢) tuomioihin, jotka koskevat vastuuta ydinva-
hingosta. '

2 Artikla

Tuomion vercisena pidetdin vastapuolen oikeu-
denkiyntikulujen korvaamista sekd todistajalle
taikka asiantuntijalle tulevaa korvausta koskevaa
pditosti, jonka tuomioistuin on antanut timin
sopimuksen soveltamisalaan kuuluvassa asiassa.

3 Artikla
Tuomio, jonka toisen sopimusvaltion (tuomio-

valtio) tuomioistuin on antanut, on tunnustettava
toisessa sopimusvaltiossa (tunnustamisvaltio), jos

a) tuomion antanut tuomioistuin on 5—7 artik-
lan mukaan ollut toimivaltainen ja

b) tuomio on tuomiovaltion lain mukaan lainvoi-

" mainen; toisen sopimusvaltion on kuitenkin
tunnustettava tuomio, jolla joku on velvoi-
tettu toiselle jotakin maksamaan, vaikka
tuomio ei olekaan saanut lainvoimaa.

4 Artikla

Sopimusvaltiossa annetun tuomion tunnustami-
nen voidaan eviti: .
a) jos tunnustaminen on vastoin tunnustamisval-
tion oikeusjirjestyksen perusteita,

b) jos samaa asiaa koskeva lainvoimainen
tuomio on samojen asianosaisten vililld
annettu tunnustamisvaltiossa,

c) jos samaa asiaa koskeva oikeudenkdynti on
samojen asianosaisten vililli vireilld tunnusta-
misvaltion tuomioistuimessa ja kanne tuossa
tuomioistuimessa on nostettu ensin,

d) jos samaa asiaa koskeva tuomio on samojen
asianosaisten vililld annettu kolmannessa val-
tiossa ja timi tuomio on tunnustettava
tunnustamisvaltiossa, tai

€) jos tuomio on annettu vastaajaa vastaan, joka
el ole vastannut piiasiaan-ja joka ei ole
saanut tietoa oikeudenkiynnistd riittivin
ajoissa voidakseen valvoa etuaan.

5 Artikla

Tuomiovaltion tuomioistuinta on titd sopimusta
sovellettaessa pidettivi toimivaltaisena:

a) jos vastaaja asui tai oleskeli vakinaisesti
tuomiovaltiossa silloin kun asia pantiin vireil-
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Wohnsitz oder seinen gewohnlichen Aufent-
halt oder, im Fall einer juristischen Person
oder Handelsgesellschaft, seinen Sitz oder
seine Hauptniederlassung hatte,

b) wenn der Beklagte in dem Entscheidungsstaat
eine geschiftliche Niederlassung oder Zweig-
niederlassung hatte und er fir Anspriiche aus
dem Betrieb dieser Niederlassung oder
Zweigniederlassung belangt worden ist,

¢) wenn die Klage von der Partei, gegen welche
die Entscheidung geltend gemacht wird, vor
dem Gericht des Entscheidungsstaates erho-
ben worden ist,

d) wenn das Verfahren einen Anspruch auf
Ersatz fiir Personen- oder Sachschiden aus
einer auflervertraglichen Haftung zum
Gegenstand hatte und die schidigende Hand-
lung im Entscheidungsstaat begangen wurde,
withrend sich der Schidiger dort befand oder

¢) wenn mit der Klage ein Recht an einer unbe-
weglichen Sache oder ein Anspruch aus einem
Recht an einer solchen Sache geltend
gemacht worden ist und die unbewegliche
Sache in dem Entscheidungsstaat belegen ist.

Artikel 6

Die Zustindigkeit der Gerichte des Entschei- .

dungsstaates wird im Sinne dieses Abkommens fer-
ner anerkannt; ‘ .

a) wenn der Beklagte sich der Zustindigkeit der
Gerichte des Entscheidungsstaates ausdriick-
lich unterworfen hat oder

b) wenn der Beklagte sich vor dem Gericht des
Entscheidungsstaates auf das Verfahren in
der Hauptsache eingelassen hatte, ohne die
Unzustindigkeit des Gerichts geltend zu
machen, es sei denn, daf die Zustindigkeit
der Gerichte des Entscheidungsstaates wegen
des Gegenstandes der Klage nicht durch eine
Vereinbarung hitte begriindet werden kon-
nen; als eine solche Einlassung ist es insbeson-
dere nicht anzusehen, wenn der Beklagte vor
der Verhandlung in der Hauptsache erklirt
hat, dafl er sich auf das Verfahren nur im
Hinblick auf das in dem Entscheidungsstaat
gelegene Vermégen einlasse.

Artikel 7

"Die Zustindigkeit der Gerichte des. Entschei-
dungsstaates fiir eine Widerklage wird im Sinne

dieses Abkommens anerkannt, wenn diese Gerichte -

gemifl Artikel 5 oder 6 zur Entscheidung iiber die
Hauptklage zustindig waren.

Artikel 8

Das Gericht des ersuchten Staates ist bei Priifung
der Frage der Zustindigkeit des Gerichts des Ent-
scheidungsstaates nach diesem Abkommen an Fest-
stellungen von Tatsachen gebunden, auf welche
dieses Gericht seine Zustindigkeit gegriindet hat.

“le, tai, milloin vastaaja oli oikeushenkils tai
avoin vhtis, vastaajan kotipaikka tai p4skont-
tori silloin oli tuossa valtiossa,

b) jos vastaajalla silloin, kun asia pantiin vireille,
oli toimipaikka tai sivuliike tuomiovaltiossa ja
hinti vastaan esitetyt vaatimukset perustuivat
timin toimipaikan tai sivuliikkeen toimin-
taan,

¢) jos se asianosainen,. jota vastaan tuomioon
vedotaan, oli nostanut kanteen tuomiovaltion
tuomioistuimessa,

d) jos oikeudenkiynti koski sopimukseen perus-
tumatonta velvollisuutta korvata henkils- tai
esinevahinko ja vahingon aiheuttanut teko oli

tehty tuomiovaltiossa vahingon aiheuttajan

ollessa sielld, tai

¢) jos kanne koski oikeutta tuomiovaltiossa ole-
vaan kiintedin omaisuuteen tai tillaiseen
oikeuteen perustuvaa vaatimusta

6 Artikla
Tuomiovaltion  tuomioistuinta on timin
sopimuksen mukaan lisiksi pidettivd toimivalta-
isena:
a) jos vastaaja nimenomaisesti on hyviksynyt
tuomiovaltion tuomioistuimen toimivallan, tai

b) jos vastaaja on ryhtynyt vastaamaan piiasi-
aan tuomiovaltion tuomioistuimessa
esittimittd viitettd tuomioistuimen toimival-
taa vastaan ja sopimus tuomiovaltion tuo-
mioistuimen toimivallasta asian - laatuun
nihden oli sallittu. Vastaajan ei erityisesti ole
katsottava vastanneen piiasiaan, jos hin

ennen piiasiaan vastaamistaan on selittinyt -

vastaavansa asiassa ainoastaan tuomioval-
. tiossa olevan omaisuutensa osalta.

7 Artikla
Vastakanteen johdosta annettu tuomio on titd
sopimusta sovellettaessa katsottava toimivaltaisen
tuomioistuimen antamaksi, jos tuomioistuin 5 tai 6
artiklan mukaan on ollut toimivaltainen tutkimaan
paidkanteen.

8 Artikla

Tunnustamisvaltion tuomioistuin on tutkiessaan,
onko tuomiovaltion tuomioistuin timin sopimuk-
sen mukaan ollut toimivaltainen, sidottu sithen,
miti tuomiovaltion tuomioistuin on todennut
niiden seikkojen olemassaolosta, joihin se on perus-
tariut toimivaltansa.
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Artikel 9 9 Artikla
Die Gerichte eines Vertragsstaates haben, je Sopimusvaltion tuomioistuinten on asianomaisen
nach den Vorschriften ithres- innerstaatlichen sopimusvaltion sisiisen oikeuden sidnndsten

Rechts, eine Klage entweder zuriickzuweisen oder
die Entscheidung aufzuschieben, wenn eine gleiche,
denselben Rechtsanspruch betreffende Klage zwi-
schen denselben Parteien schon vor einem Gericht
des anderen Vertragsstaates anhingig ist und dar-
tiber eine gemifl diesem Abkommen anzuerken-
nende Entscheidung gefillt werden kann.

Artikel 10

(1) Die Anhingigkeit eines Verfahrens vor einem

Gericht eines Vertragsstaates hindert nicht, daff im .

anderen Vertragsstaat eine einstweilige Verfiigung
getroffen wird.

(2) Hat jemand in einem Vertragsstaat die Erlas-

sung einer einstweiligen Verfiigung beantragt und
mufl er innerhalb einer Frist eine Klage .in der
Sache selbst einbringen, so geniigt es, wenn er die
Klage innerhalb der Frist bei einem Gericht des
anderen Vertragsstaates einbringt, sofern dariiber
eine gemifl diesem Abkommen anzuerkennende
Entscheidung gefillt werden kann.

Artikel 11

(1) Jede von einem Gericht eines Vertragsstaates
gefillte Entscheidung, die in dem Entscheidungs-

staat vollstreckbar ist, ist im ersuchten Staat auf

Antrag zu vollstrecken, wenn die Erfordernisse fiir
ihre Anerkennung erfiillt sind.

(2) Auf Grund noch niche rechtskriftiger, in dem
Entscheidungsstaat jedoch vollstreckbarer Ent-
scheidungen, die auf Zahlung eines Geldbetrages
lauten, ist im ersuchten Staat die Exekution zur
Sicherstellung durchzuftihren.

Artikel 12

Das Verfahren zur Bewilligung der Exekution
und die Durchfihrung der Zwangsvollstreckung
richten sich, vorbehaltlich der Bestimmungen dieses
Abkommens, nach dem Recht des ersuchten Staa-
tes.

Artikel 13

(1) Die Partei, welche die Vollstreckung bean-
tragt, hat die Entscheidung im Original oder in
einer von der zustindigen Behorde ausgefertigten
Abschrift und den Nachweis der Vollstreckbarkeit
im Entscheidungsstaat sowie — aufler im Fall des
Artikels 11 Absatz 2 — den Nachweis der Rechts-
kraft vorzulegen. Bei Entscheidungen eines finni-
schen Oberexekutors (Artikel 1 Absatz 2) geniigt
die Bestitigung, dafl innerhalb der Frist fiir die
Beschwerde (valitus/besvir) kein Rechtsmittel
erhoben worden ist.

mukaisesti joko jitettdvd asia tutkimatta tai
Iykdctavd sen kisittely, jos samaa asiaa koskeva
oikeudenkiynti samojen asianosaisten vililld jo on
vireilli toisen sopimusvaltion tuomioistuimessa ja
viimeksi mainittu asia voi johtaa sellaisen tuomion
antamiseen, joka timin sopimuksen mukaan on
tunnustettava.

. 10 Artikla

1. Asian vireilliolo toisen sopimusvaltion
tuomioistuimessa el estd antamasta toisessa sopi-
musvaltiossa mé4rdystd turvaamistoimenpiteesti tai
muusta viliaikaisesta toimenpiteesti. i

2. Jos sen, joka on toisessa sopimusvaltiossa
pyytinyt turvaamistoimenpiteen tai muun viliaikai-
sen tolmenpiteen midrddmistd, on miiriajassa
nostettava kanne p#iasiassa, hidn vol nostaa timin
kanteen toisen sopimusvaltion tuomioistuimessa,
jos kanne voi johtaa timin sopimuksen mukaan
tunnustettavan tuomion antamiseen.

11 Artikla

1. Sopimusvaltion tuomioistuimen antama
tuomio, joka tuomiovaltiossa on tiytintédnpano-
kelpoinen, on pyynnésti pantava tiytdnt6dn toi-
sessa sopimusvaltiossa, jos se tdyttdd tunnustamisen

edellytykset.

2. Tunnustamisvaltiossa toimitetaan ulosmittaus
(Exekution zur Sicherstellung) sellaisen lainvoimaa
vailla olevan tuomion nojalla, jolla joku on velvoi-
tettu toiselle jotakin maksamaan ja joka on tiy-
tintddnpanokelpoinen tuomiovaltiossa.

12 Artikla

Tdytintdonpanomiiriyksen antamista koske-
vassa menettelyssd ja tiytintoOnpanossa noudate-
taan tunnustamisvaltion lakia, jollei timin
sopimuksen miziriyksistd muuta johdu. ’

13 Artikla

1. Asianosaisen, joka pyytid tiytintddnpanoa,
on esitettivi tuomio alkuperiiseni tai toimivaltai-
sen viranomaisen oikeaksi todistaman jiljennsk-
send, selvitys siitd, ettd tuomio on tiytintddnpa-
nokelpoinen tuomiovaltiossa, seki — paitsi
11 artiklan 2 kappaleessa tarkoitetussa tapauksessa
— selvitys siitd, ettd tuomio on lainvoimainen.
Suomen ulosotonhaltijan piitoksen osalta (Artik-
la 1 kappale 2) riittd4 todistus siitd, ettd paitdksests
ei ole valitettu siddetyssi midriajassa.
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(2) Die in Osterreich vorzulegenden Urkunden
miissen in deutscher Sprache abgefafit oder mit
einer Ubersetzung in diese Sprache versechen sein.
Die in Finnland vorzulegenden Urkunden miissen
in' finnischer oder in schwedischer Sprache abge-
fafit oder mit einer Ubersetzung in eine dieser
Sprachen versehen sein. Die Richtigkeit der Uber-
setzung mufl von einer hiezu in einem der beiden
Vertragsstaaten befugten Person bestitigt sein.

(3) Die gemifl diesem Abkommen voriulegen-
den Urkunden sind von Beglaubigungen und
gleichartigen Formlichkeiten befreit.

Artikel 14

(1) Ein vor einem Gericht eines der Vertragsstaa-
ten geschlossener Vergleich in einer Zivilsache, auf
welche dieses Abkommen anwendbar ist, wird in
dem anderen Vertragsstaat vollstreckt, wenn der
Vergleich in dem Staat, wo er geschlossen wurde,
vollstreckbar ist und der Vollstreckung die &ffentli-
che Ordnung des ersuchten Staates nicht entgegen-
steht.

(2) Dasselbe gilt fir die vor einer &sterreichi-
schen Behorde in ihrer Funktion als Jugendwohl-
fahrtstriger zwischen ihr als Vertreter des Unter-
haltsberechtigten einerseits und dem Unterhaltsver-
pflichteten andererseits geschlossenen vollstreckba-
ren Vergleiche und Vereinbarungen sowie fiir die
von einem finnischen Sozialausschuf (sosiaalilauta-
kunta/socialnimnd) festgestellten Unterhaltsver-
trige. ’ .

(3) Auf die Vollstreckung sind die Artikel 11 bis
13 sinngemifl anzuwenden.

Artikel 15

Bestitigungen eines finnischen Sozialausschusses
(sostaalilautakunta/socialnimnd) iiber die gein-
derte Hohe der auf Grund von Entscheidungen,
Vergleichen oder Vertrigen geschuldeten Unter-
haltsbeitrige gelten als Teil des betreffenden
Unterhaltstitels.

Artikel 16

(1) Das vorliegende Abkommen beriihrt niche die
Bestimmungen anderer Abkommen oder Vereinba-
rungen, denen die beiden Vertragsstaaten angeho-
ren und die die Anerkennung und Vollstreckung
von Entscheidungen oder Vergleichen regeln.

(2) Sollte ein Vertragsstaat Mitglied des im Rah-
men der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft
geschlossenen Ubereinkommens vom 27. Septem-
ber 1968 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und
die Volistreckung gerichtlicher Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen werden, so wird er
gemifl Artikel 59 des genannten Ubereinkommens
Entscheidungen der Gerichte der anderen Mit-
gliedsstaaten desselben gegen Beklagte, die ihren

2. Itavallassa esitettiviin asiakirjoihin, joita ei ole
laadittu saksan kielelld, on liitettsvd kiinnés tille
kiellelle. Suomessa esitettdviin asiakirjoihin, joita ei
ole laadittu suomen tai ruotsin kielelld, on liitettavi
kiinnés jommalle kummalle niistd  kielisti.
Kiinnsksen on oltava sellaisen henkilon oikeaksi
todistama, jolla on tihin kelpoisuus jommassa

" kummassa sopimusvaltiossa.

3. Timin sopimuksen mukaan esitettivien asia-
kirjojen osalta ei saa vaatia laillistamista tai muuta
vastaavaa muodollisuutta.

4 14 Artikla

1. Sopimusvaltion tuomioistuimessa tehty sovinto
timin sopimuksen soveltamisalaan kuuluvassa yksi-
tyisoikeudellisessa asiassa pannaan toisessa sopi-

musvaltiossa  tiytintd6n, jos sovinto on tdy-

tintdonpanokelpoinen siind valtiossa, jossa se on
tehty, jollei tiytintdonpano ole vastoin tunnusta-
misvaltion oikeusjirjestyksen perusteita.

2. Miti 1 kappaleessa on miiritty koskee myos
Itivallan  viranomaisen  “Jugendwohlfahrtstri-
ger’-toimessaan elatusapuun oikeutetun edustajana
elatusvelvollisen kanssa tekemid sovintoja ja sopi-
muksia sekid Suomen sosiaalilautakunnan vahvista-
mia elatusapusopimuksia.

3. Tiaytintddnpanossa on soveltuvin osin nouda-
tettava mitd 11—13 artiklassa on midriuy.

15 Artikla
Merkinnit, jotka Suomen sosiaalilautakunta on
tehnyt tuomioihin, sovintoihin tai sopimuksiin
perustuvien elatusapujen miirien muutoksesta,
ovat osa tdytintdonpanoperustetta.

16 Artikla

1. T4mi sopimus ei vaikuta sellaisten muiden
sopimusten miiriyksiin, jonka osapuolina molem-
mat sopimusvaltiot ovat ja jotka koskevat tuomioi-
den tai sovintojen tunnustamista ja taytintoonpa-
noa.

2. Jos toinen sopimusvaltio tulee Eurocopan
talousyhteison piirissi syyskuun 27 pdivini 1968
tehdyn tuomioistuintén yleistoimivaltaa seki siviili-
ettd kauppaoikeudellisissa asioissa  annettujen
tuomioiden tiytintdénpanoa koskevan yleissopi-
muksen osapuoleksi, ei timi sopimusvaltio sanotun
yleissopimuksen 59 artiklan mukaisesti tunnusta
muissa sopimusvaltioissa annettuja tuomioita, jotka
kohdistuvat vastaajaan, jolla on kotipaikka tai vaki-
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Wohnsitz oder gewodhnlichen Aufenthalt im ande-
ren Vertragsstaat dieses Abkommens haben, nicht
anerkennen, wenn diese Entscheidungen in den
Fillen des Artikels 4 des Ubereinkommens vom
27. September 1968 nur in einem der in dessen Arti-
kel 3 Absatz 2 angefiihrten Gerichtsstinde ergehen
kénnen. Dies gilt sinngemiﬂ auch dann, wenn-ein
Vertragsstaat Mitglied eines gleichartigen mehrsei-
tigen Ubereinkommens werden sollte.

(3) Dieses Abkommen beriihrt nicht die Bestim-
mungen des inneren Rechts eines Vertragsstaates,
nach denen die Anerkennung oder Vollstreckung
von Entscheidungen oder Vergleichen des anderen
Vertragsstaates in welterem Ausmaﬁ als in diesem
Abkommen vorgesehen ist.

Artikel 17

(1) Dieses Abkommen ist, vorbehaltlich des
Absatzes 2, nur auf die nach dem Tag seines In-
krafttretens gefillten Entscheidungen und auf die
nach diesem Tag geschlossenen Verglelche anzu-
wenden.

(2).In Unterhaltssachen ist das Abkommen, wenn
die Entscheidung vor dem Tag seines Inkrafttretens
gefilly, der Vergleich vor diesem Tag geschlossen
oder die Unterhaltsvereinbarung oder der Unter-
haltsvertrag vor diesem Tag festgestellt worden ist,
mit der Mafigabe anzuwenden, dafl der betreffende
Unterhaltstitel nur hinsichtlich der nach dem Tag
des Inkrafttretens fillig werdenden Zahlungen
gemifl diesem Abkommen anzuerkennen und zu
vollstrecken ist.

Artikel 18

Dieses Abkommen ist zu ratifizieren. Die Ratifi-
kationsurkunden sind in Helsinki auszutauschen.
Das Abkommen tritt am ersten Tag des dritten
Monats, der auf den Monat folgt, in dem die Rati-
fikationsurkunden ausgetauscht werden, in Kraft.

Artikel 19

Jeder Vertragsstaat kann dieses Abkommen
durch eine an den anderen Vertragsstaat gerichtete
schriftliche Notifikation kiindigen. Die Kiindigung
wird sechs' Monate nach dem Datum dieser Notifi-
kation wirksam werden.

Zu Urkund dessen haben die beiderseitigen
Bevollmichtigten dieses Abkommen unt.erschrle—
ben.

Geschehen zu Wien am 17. November 1986 in
zwei Urschriften in deutscher und finnischer Spra-
che, wobei beide Texte gleichermafien authentisch
sind.

Fiir die Republik Osterreich:
Peter Jankowitsch

Fiir Finnland:
Kaarlo Yrj6-Koskinen

nainen oleskelupaikka toisessa sopimusvaltiossa, jos
piitos yleissopimuksen 4 artiklassa mainituissa
tapauksissa on voifut perustua ainoastaan saman

yleissopimuksen 3 artiklan 2 kappaleessa olevaan

toimivaltaperusteeseen. T#ti on noudatettava
soveltuvin osin my®s siind tapauksessa, ettd sopi-
musvaltio tulee samantapaisen monenkeskisen sopi-
muksen osapuoleksi.

3. T4mi sopimus ei vaikuta sellaisiin sopimusval-
tion sisdisen oikeuden miiriyksiin, joiden mukaan
toisen sopimusvaltion tuomioiden tai sovintojen
tunnustaminen tai tiytintéénpano voi tapahtua
laajemmalti kuin mitd timi sopimus edellyttdi.

17 Artikla

1. T4t4 sopimusta sovelletaan, jollei 2 kappalees-

ta muuta johdu, ainoastaan tuomioihin, jotka on

annettu, tai sovintoihin, jotka on tehty sen
voimaantulon jilkeen.

2. Jos elatusapua koskevassa asiassa p#itds on
annettu, sovinto on tehty tai elatusapusopimus on
vahvistettu ennen timin sopimuksen voimaantuloa,
on sopimusta sovellettava siten, etti tiytintdonpa-
noperuste tunnustetaan ja pannaan tiytintdon
ainoastaan niiden elatusapuerien osalta, jotka

erdintyvat maksettaviksi timin  sopimuksen
voimaantulon jilkeen. :
18 Artikla

Timi sopimus on ratifioitava. Ratifioimiskirjat
on vaihdettava Helsingissi. Sopimus tulee voimaan
ratifioimiskirjojen vaihtamista seuraavan kolman-
nen kuukauden ensimmiiseni paivini.

19 Artikla

Kumpikin sopimusvaltio voi sanoa timin sopi-
muksen irti ilmoittamalla siitd kirjallisesti toiselle
sopimusvaltiolle. Irtisanominen tulee voimaan
kuuden kuukauden kuluttua siit4, kun ilmoitus on
tehty.

Tamin vakuudeksi ovat allekirjoittaneet, asian-
mukaisesti sithen valtuutettuina, allekirjoittaneet
tdmin sopimuksen.

Tehty Wienissi 17. marraskuuta 1986 kahtena
saksan- ja suomenkieliseni kappaleena, molempien
tekstien ollessa yhtd todistusvoimaiset.

Itdvallan tasavallan puolesta:
Peter Jankowitsch

Suomen puolesta:
Kaarlo Yrj6-Koskinen
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VORBLATT

Problem:

Die vom § 79 der Exekutionsordnung (EO) geforderte Verbiirgung der Gegenseitigkeit durch Staats-
vertrige oder durch dariiber erlassene, im Bundesgesetzblatt kundgemachte Regierungserklirungen zur
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen und gerichtlicher Vergleiche in Zivilsachen besteht derzeit im
Verhilnis zu Finnland nur auf Grund mulilateraler Staatsvertrige fiir Spezialmaterien. An einem allge-
meinen bilateralen Vollstreckungsabkommen mangelt es.

- Ziel:

Herstellung der staatsvertraglich verbiirgten Gegenseitigkeit mit Finnland zur Vollstreckung gericht-
licher Entscheidungen, gerichtlicher Vergleiche und vor 6sterreichischen Jugendwohlfahristrigern
geschlossener Vergleiche in Zivilsachen durch ein allgemeines Vollstreckungsabkommen.

Inhalt:

Gerichtliche Entscheidungen, die in einem der beiden Vertragsstaaten ergangen sind, sowie vor den
Gerichten der Vertragsstaaten und vor 8sterreichischen Jugendwohlfahristrigern geschlossene Vergleiche
werden nach Mafigabe der im Abkommen enthaltenen Bestimmungen im anderen Vertragsstaat anerkannt
und vollstreckt. Co

Alternativen:

Keine.

Kosten:

Keine.

www.parlament.gv.at
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Erliuterungen

I. Allgemeiner Teil

Das vorliegende Abkommen ist ein gesetzesin-
dernder Staatsvertrag vor allem dadurch, daff seine
Regelungen von-denen der §§ 80 bis 83 EO iiber
die Exekution im Ausland errichteter Akte und
Urkunden abweichen. Es bedarf daher der Geneh-
migung durch den Nationalrat gemifi Artikel 50
Absatz 1 B-VG. Das Abkommen enthilt weder ver-
fassungsindernde noch verfassungserginzende
Bestimmungen. Es hat nicht politischen Charakter.

, Seine Bestimmungen sind so ausreichend determi-

niert, dafl es in der innerstaatlichen Rechtsordnung
unmittelbar angewandt werden kann. Eine
Beschlufifassung gemify Artikel 50 Absatz 2 B-VG
ist daher nicht erforderlich.

Derzeit ist die Vollstreckung ' gerichtlicher Ent-
scheidungen im Verhiltnis zu Finnland nur in
Ansehung von Unterhaltsentscheidungen nach dem
Haager Unterhaltsvollstreckungsiibereinkommen,
BGBI. Nr.294/1961, von Prozefkostenentschei-
dungen gegen den unterlegenen Kliger oder Inter-
venienten nach dem Haager Prozefliibereinkom-
men 1954, BGBI. Nr. 91/1957, sowie von gerichtli-
chen Entscheidungen und gerichtlichen Verglei-
chen in Befoérderungssachen nach dem Uberein-
kommen vom 19. Mai 1980 iiber den internationa-
len Eisenbahnverkehr (COTIF), BGBI.
Nr. 225/1985, und nach dem Ubereinkommen vom
19. Mai 1956 iiber den Beférderungsvertrag im
internationalen  Straflengiiterverkehr  (CMR),
BGBI. Nr. 138/1961, staatsvertraglich geregelt.

Osterreich hat allgemeine Vertrige iiber die
Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher Ent-

- scheidungen in Zivilsachen bereits mit Belgien

(BGBl. Nr.287/1961), der Bundesrepublik
Deutschland (BGBI. Nr. 105/1960), Frankreich
(BGBIl. Nr. 288/1967), Grofibritannien (BGBL
Nr. 224/1962 samt Protokoll BGBI. Nr. 453/1971
und Ausdehnung auf Hongkong durch Noten-
wechsel BGBl.  Nr.90/1978), Israel (BGBL
Nr. 349/1968), - Iralien (BGBL Nr.521/1974),
Liechtenstein (BGBIl. Nr. 114/1975), Luxemburg
(BGBL Nr. 610/1975), den Niederlanden (BGBI.
Nr. 37/1966), Norwegen (BGBL Nr. 406/1985),
Schweden (BGBL Nr. 556/1983), der Schweiz
(BGBI. Nr. 125/1962), Spanien (BGBI.

Nr. 373/1985), Tunesien (BGBlL. Nr. 305/1980)
und der Tiirkei (BGBl. Nr. 90/1932) geschlossen.

Die Verhandlungen iiber das Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und Finnland haben
in der Zeit vom 23. bis 27. September 1985 in Wien
und vom 23. bis 27. Juni 1986 in Helsinki stattge-
funden; sie sind mit der Paraphierung des Abkom-
mens abgeschlossen worden. ‘

Als Vorbild dienten die allgemeinen Vollstrek-
kungsabkommen - mit - Norwegen  (BGBIL
Nr. 406/1985) und Schweden (BGBL.
Nr. 556/1983). Die Regelungen des vorliegenden
Abkommens haben aber auch Vorbilder in den
oben genannten gleichartigen Abkommen zwischen
Osterreich und anderen Staaten (zB Luxemburg).

Das Abkommen regelt die Voraussetzungen fiir
die Anerkennung einer Entscheidung, besonders
hinsichtlich der Erfordernisse fiir die Zustindigkeit
des Titelgerichtes, und enthilt diesbeziiglich die in
solchen Abkommen tiblichen Versagungsgriinde.
Ausgenommen sind jedoch nach Artikel 1 Absatz 4
Statusentscheidungen, familien- und erbrechtliche
Entscheidungen (Unterhaltsentscheidungen fallen
jedoch in den Anwendungsbereich des Abkommens
— vgl. Artkel 1 Absatz 3), Entscheidungen in
Insolvenzverfahren sowie iiber die Haftung fiir
nukleare Schiden. '

II. Besonderer Teil
Zum Artikel 1:

Diese Bestimmung grenzt den sachlichen
Anwendungsbereich hinsichtlich der Art der Ent-
scheidungen ab, auf die das Abkommen anzuwen-
den ist.

Im Absatz 2 wird gesagt, daff es sich um die Ent-
scheidung eines Gerichtes handeln muf}, jedoch
werden die von einem finnischen Oberexekutor auf
dem Gebiet des Zivilrechts gefillten Entscheidun-
gen den gerichtlichen Entscheidungen gleichge-
stellt. Nach finnischem Zivilprozefirecht ist der
Oberexekutor zur Entscheidung im Urkundenpro-
zefl auf Grund eines Wechsels, Schecks oder
Schuldscheins berufen, wobei gegen seine Entschei-
dung ein Rechtsmittel innerhalb einer Notfrist
zulissig ist. Auch tiber eine Riumungsklage ent-
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scheidet der Oberexekutor. Festzuhalten ist noch,
daf in allen Provinzhauptstidten sowie in allen vor
1960 gegriindeten finnischen Stidten das Amt des
Oberexekutors besteht; diese Behorde ist teils
Gericht, teils Verwaltungsbehdrde. Funktionell
gesehen ist der Oberexekutor unabhingig; er darf
keine Weisungen erhalten und der Rechtszug
gegen seine Entscheidungen geht an das ortlich
zustindige Gericht. Es ist daher sachgerecht, die
auf dem Gebiet des Zivilrechts erlassenen Entschei-
dungen des finnischen Oberexekutors gerichtlichen
" Entscheidungen gleichzustellen.

Uberdies wird im Absatz 2 festgelegt, dafl auch
Entscheidungen iiber privatrechtliche Anspriiche in

* Strafverfahren
Abkommen erfafit werden.

Obwohl das Abkommen auf Entscheidungen auf
dem Gebiet des Familienrechts an sich nicht anzu-
wenden ist (vgl. Absatz 4 lit. a), findet es im Hin-
blick auf den Absatz 3 auf Unterhaltsentscheidun-
gen Anwendung. Auch einstweilige Verfiigungen in
Unterhaltssachen gelten als Entscheidungen im
Sinn des. Abkommens; sohin konnen einstweilige
Verfiigungen nach § 382 Z 8 lit. 2 EO in Finnland
vollstreckt werden; dies wiirde auch fiir einstwei-
lige Verfiigungen tiber den Mindestunterhalt im
" Zug der geplanten Reform der EQ gelten. In den
Anwendungsbereich des Abkommens fallen aber
nicht nur gerichtiche Entscheidungen in Unter-
haltssachen, sondern auch gerichtliche und verwal-
tungsbehordliche Entscheidungen iiber die Rick-
zahlungen von Unterhaltsvorschiissen. Dies ist im
Hinblick auf die §§ 28 ff. des Unterhaltsvorschuf3-
gesetzes, BGBIl. Nr.250/1976, in der Fassung
BGBIl. Nr. 278/1980, von besonderer Bedeutung.
Osterreichische Bruchteilstitel nach § 10 a EO kon-
nen in Finnland nicht vollstrecke werden. Derartige
Bruchteilstitel sind im finnischen Recht nimlich
ginzlich unbekannt; das Instrumentarium des finni-
schen Exekutionsrechts reicht daher nicht aus, die
Hohe des Arbeitseinkommens eines Unterhalts-
schuldners in Erfahrung zu bringen, so daf diese

Ausnahme geboten war. Die Einbeziehung von

Unterhaltsvergleichen und Unterhaltsvereinbarun-
gen vor Osterreichischen Jugendimtern sowie von
Unterhaltsvertrigen, die von einem finnischen
Sozialausschuff festgestellt worden sind, regelt der
Artikel 13 des Abkommens.

Im Absatz 4 werden die Materien aufgezihk, die
nicht unter den Anwendungsbereich des Abkom-
mens fallen.

Die Entscheidungen auf dem Gebiet des Erb-
rechts sind vom Anwendungsbereich des Abkom-
mens deshalb ausgenommen worden, weil oster-
reichische Gerichte auf Grund des Staatsangehorig-
keitsprinzips iiber das wo immer gelegene bewegli-
che Vermogen und das im Inland gelegene unbe-
wegliche Vermégen eines osterreichischen Staats-
biirgers abhandeln und dabei materiell oster-

(Adhisionsentscheidungen) vom

reichisches Erbrecht anwenden, wihrend die finni-
schen Gerichte auf Grund des im geltenden finni-
schen Recht verankerten Wohnsitzprinzips zur
Abhandlung berufen sind, wenn ein Auslinder mit
Wohnsitz in Finnland verstorben ist; hiebei wenden
siec materiell finnisches Erbrecht an. Nach finni-
scher Auffassung wire zu einer befriedigenden
Losung der Einbau von Bcstxmmungen im Smn
einer ,,compétence directe” in Nachlafisachen not-
wendig gewesen. Hieriiber Einigung zu erzielen,
wire sehr schwierig gewesen; auflerdem hitten der-
artige Regeln den iiblichen Rahmen eines allgemei-
nen Vollstreckungsabkommens gesprengt.

Die Herausnahme von insolvenzrechtlichen Ent-
scheidungen (lit. b) ist in Abkommen dieser Art
itblich. Es handelt sich um Fragen, die besonders
schwierig sind und daher nur durch ein eigenes
Insolvenzabkommen geldst werden kénnen. Unter

dem Begriff ,,gleichartiges Verfahren® nach lic. bist

die Geschiftsaufsicht nach dem Bundesgesetz vom
17. August 1934, BGBL II Nr. 204, zu verstehen.

Die Vollstreckung von Entscheidungen iiber die
Haftung fiir nukleare Schiden (lit. ¢) ist nach Arti-
kel 13 lit. d des Pariser Ubereinkommens vom
24. Juli 1960 iiber die Haftung gegeniiber Dritten
auf dem Gebiet der Kernenergie vorgesehen. Da
Finnland, nicht aber Osterreich, diesem Uberein-
kommen angehort, geht die entsprechende Ausnah-

mebestimmung auf finnischen Wunsch zuriick."

Ahnliche Uberlegungen waren seinerzeit fiir die
gleichlautenden Ausnahmebestimmungen in ande-
ren bilateralen Vollstreckungsabkommen (siehe
etwa osterreichisch-norwegisches Vollstreckungs-
abkommen, BGBL Nr. 406/1985) mafigebend.

Zum Artikel 2:

Diese Bestimmung ist eine Erginzung des Arti-
kels 1 und geht iiber die Artikel 18 und 19 des Haa-
ger  Prozefiibereinkommens 1954,  BGBL
Nr. 91/1957, hinaus, welche die Vollstreckung nur
fiir solche Entscheidungen vorsehen, durch die der

von der Leistung einer aktorischen Kaution befreite-

Kliger oder Intervenient zum Prozefkostenersatz
verurteilt worden ist. Uberdies ist auch die selbstin-
dige Anerkennung und Vollstreckung von Ent-
scheidungen betreffend Zeugen- und Sachverstin-
digengebiihren vorgesehen.

Zum Artikel 3:

Dieser Artikel enthilt die positiven Vorausset-
zungen fiir die Anerkennung. Voraussetzung ist,
dafl das Titelgericht nach den Artikeln5 bis 7
zustindig war und die Entscheidung rechuskrifug
ist. Eine Ausnahme hinsichtlich des Erfordernisses
der Rechtskraft besteht hinsichdlich noch nicht
rechtskriftiger Entscheidungen; die auf Zahlung
eines Geldbetrages lauten, weil diese nach Arti-
kel 10 Absatz 2 Grundlage einer Exekution zur
Sicherstellung im ersuchten Staat sein konnen.
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Dafl die Anerkennung aus den im Artikel 4
genannten Griinden zu versagen ist, ist ohnedies
selbstverstindlich und wird daher nicht ausdriick-
lich gesagt.

" Zum Artikel 4:

Dieser Artikel enthilt die in derartigen Abkom-
men iiblichen Versagungsgriinde der 8ffentlichen
Ordnung (ordre public, lit.a), der Rechtskraft
einer innerstaatlichen Entscheidung bzw. einer auf
Grund eines Staatsvertrages anzuerkennenden Ent-
scheidung eines Drittstaates (lit. b und d), der
Streitanhingigkeit (lit. ¢) und der mangelnden Ver-
teidigungsméglichkeit (Verletzung des Grundsat-
zes des beiderseitigen rechtlichen Gehérs, lit. €).
Bei dem letztgenannten Versagungsgrund wird die
nach dem Recht des Entscheidungsstaates ord-
nungsgemifle Zustellung des das Verfahren einlei-
tenden Schriftstiicks an den Beklagten nicht
genannt, weil das ersuchte Gericht viel weniger in
der Lage ist als das Erstgericht, diese Frage zu prii-
fen, und die im Vergleich zu anderen bilateralen
Vollstreckungsabkommen knappere Fassung vollig
ausreicht, ohne eine inhaltliche Anderung mit sich
zu bringen.

Zu den Artikeln 5 bis 7:

Der Zustindigkeitskatalog entspricht dem in
Abkommen der vorliegenden Art Ublichen.

Der Artikel 5 lit. b geht tiber den § 87 Abs. { und
2 der Jurisdiktionsnorm (JN) insofern hinaus, als es
nicht erforderlich ist, dafl die Niederlassung oder
Zweigniederlassung des Beklagten zur Zeit. der
Einleitung des Verfahrens vor dem Gericht des
Entscheidungsstaates noch bestanden hat..

Der Artikel 5 lit. ¢, wonach der — unterlegene
— Kliger im Titelverfahren sich im Anerkennungs-
verfahren grundsitzlich nicht auf die Unzustindig-
keit berufen darf, macht einen allgemeinen Gedan-
ken deutlich, der auch dem Artikel 6 lit. b des vor-
liegenden Abkommens — fir den Beklagten —
zugrunde liegt.

Der Zustindigkeitstatbestand nach Artikel 5
lit. d wird in der osterreichischen Rechtsordnung
durch den Gerichtsstand der Schadenszufiigung
nach § 92 a JN ausgefiillt.

Sieht das Recht des ersuchten Staates fiir ein
bestimmtes Sachgebiet ausschliefliche Gerichts-
stinde vor, die auch durch eine Gerichtsstandsver-
einbarung nicht beseitigt werden konnen, so
braucht die auf einer — unzulissigen — Gerichts-
standsvereinbarung fuflende Zustindigkeit eines
Gerichtes des Entscheidungsstaates (Artikel 6 lit. a)
nicht anerkannt zu werden, weil dieser Umstand
unter den Versagungsgrund des ordre public zu
subsumieren ist. Im finnischen Recht sind in
Patent- und  Markensachen  ausschlieliche
Gerichtsstinde vorgesehen.

10 4 der Beilagen

Im Artikel 6 lit. b ist — wie in derartigen Voll-
streckungsabkommen iblich — vorgesehen, dafl
die Unterwerfung unter die Gerichtsbarkeit des
Entscheidungsstaates durch Streiteinlassung mit der
sogenannten Einrede der internationalen Unzu-
standigkeit (,,exceptio incompetentiae internationa-
lis*) verhindert werden kann. Die Erhebung dieser
Einrede hat zwar fir den Prozef selbst keine
Bedeutung, schliefit aber die Anerkennung der Ent-

scheidung im anderen Staat aus. Der Prozef} wird

daher nur mit dem Risiko fiir das im  Entschei-
dungsstaat befindliche Vermégen gefiihrt.

Zum Artikel 8:

Diese Bestimmung verhindert, dafl der Beklagte
die Anerkennung, besonders aber die Vollstrek-
kung, dadurch erschwert oder verzogert, dafl er
bereits in der Entscheidung des Titelgerichtes ent-
haltene Tatsachen, die der Zustindigkeit dieses
Gerichtes zur Grundlage gedient haben; bestreitet.
Im ibrigen besteht zwischen der &sterreichischen
und der finnischen Seite Einigkeit dariiber, dafl die
anzuerkennende Entscheidung nur daraufhin
gepriift werden darf, ob die in den vorangegange-

nen Artikeln enthaltenen Erfordernisse erfiillt sind;

eine inhaltliche Uberpriifung (,,revision au fond*)
ist unzulissig.

Zum Artikel 9:

Die Beriicksichtigung der Streitanhingigkeit im
anderen Staat ist in Abkommen dieser Art dhnlich
geregelt. Da nach finnischem Recht bei Streitan-
hingigkeit im Ausland unter Umstinden die Klage
nicht zuriickzuweisen, sondern die Entscheidung
aufzuschieben ist, ist die bereits in den bilateralen
Vollstreckungsabkommen mit Luxemburg und
Norwegen gewihlte Fassung iibernommen worden,
die — je nach innerstaatlichem Recht — die
Zuriickweisung der Klage oder die Aufschiebung
der Entscheidung vorsieht.

Zum Artikel 10:

Trotz der Streitanhingigkeit in einem Vertrags-
staat kdnnen von den Gerichten des anderen Ver-
tragsstaates einstweilige Verfiigungen erlassen wer-
den. Eine zhnliche Bestimmung findet sich bereits
im Artikel 10 Absatz 2 des &sterreichisch-liechten-
steinischen Vollstreckungsvertrags, BGBI.
Nr. 114/1975.

Uberdies wird festgelegt, dafl im Fall der Erlas-
sung einer einstweiligen Verfigung unter Setzung
einer Frist fiir die Klagseinbringung diesem Erfor-
dernis auch dadurch entsprochen wird, wenn diese
Klage fristgerecht im anderen Vertragsstaat einge-
bracht wird, sofern dariiber eine nach diesem
Abkommen anzuerkennende Entscheidung gefillt
werden kann; durch diese Bestimmung wird den
Interessen der rechtschutzsuchenden Bevolkerung
angemessen Rechnung getragen; die Ausnahme all-
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gemeiner einstweiliger Verfigungen vom Anwen-
dungsbereich des Abkommens fillt sohin kaum
mehr ins Gewicht (bekanndich fallen nur einstwei-
“lige Verfiigungen in Unterhaltssachen unter den
Anwendungsbereich des Abkommens, vgl. Artikel 1
Absatz 3).

Zu den Artikeln 11 und 12:

In der Regel konnen nur rechtskriftige und voll-
streckbare Entscheidungen der Gerichte des Ent-
scheidungsstaates im ersuchten Staat vollstreckt
werden. Der Artikel 11 Absatz 2 enthilt jedoch
eine Ausnahme: Auf Grund noch nicht rechtskrifti-
ger, im Entscheidungsstaat jedoch vollstreckbarer
Entscheidungen kann im ersuchten Staat die Exe-
kution zur Sicherstellung gefithrt werden, sofern
die Entscheiding auf Zahlung eines Geldbetrages
lautet.

Wihrend nach 8sterreichischem: Recht zur

Bewilligung der Exekution auf Grund eines auslin-

dischen Exekutionstitels der Gerichtshof erster
Instanz (Landes- oder Kreisgericht) zustindig ist,
als Vollzugsgericht aber das ortlich zustindige
Bezirksgericht (in Wien das Exekutionsgericht
Wien) einschreitet, ist -nach finnischem Recht zur
Vollstreckbarerklirung auslindischer gerichtlicher
Entscheidungen das Hofgericht — nach Anhérung
des Schuldners — berufen. Lediglich bei Entschei-
dungen, die von einem Gericht eines anderen skan-
dinavischen -Staates stammen, entscheidet der
Oberexekutor ohne Anhérung des Schuldners, es
sel denn, daf} schwerwiegende Griinde gegen die
Volistreckbarerklirung sprechen. Die finnische
Seite hat die Priifung der Frage zugesagt, ob im
innerstaatlichen finnischen Durchfiihrungsgesetz
Osterreich nicht den skandinavischen Staaten
gleichgestellt werden konnte, sodafl fir die Voll-
streckbarerklirung sterreichischer Entscheidun-
gen der Oberexekutor — ohne Anhérung des
Schuldners — zustindig wire.

In diesem Fall wiirde die Vollstreckbarerklirung
des Oberexekutors auch unmittelbar und automa-
tisch an den Exekutor zwecks Vollzugs weitergelei-
tet-werden, ohne 'daf} es eines weiteren Antrags des
betreibenden Gliubigers bedarf.

Zum Artikel 13:

Die vorzulegenden Urkunden sind diejenigen,
die zum Nachweis der positiven Anerkennungsvor-
aussetzungen des Artikels 3 erforderlich sind.

Die im Absatz 1 erwihnte Bestitigung wird vom
Oberexekutor erteilt, wenn gegen die Entscheidung
nicht innerhalb von 30 Tagen Beschwerde erhoben
wird.

Der Absatz 3 enthilt die iibliche Bestimmung
tiber die Befreiung von der Beglaubigung. Eine der-
artige allgemeine Bestimmung ist auch im Artikel 8
des osterreichisch-finnischen Abkommens zur Ver-

einfachung des rechtlichen Verkehrs nach dem
Haager Ubereinkommen vom 1. Mirz 1954 betref-
fend das Verfahren in biirgerlichen Rechtssachen
enthalten.

Zum Artikel 14:

Durch den Absatz 2 werden auch die vor den
Ssterreichischen Jugendimtern geschlossenen voll-
streckbaren Unterhaltsvergleiche und Unterhales-
vereinbarungen in den Anwendungsbereich des
Abkommens einbezogen. Der Begriff ,,Jugend-
wohlfahrtstriger” ist nicht zuletzt im Hinblick auf
die beabsichtigte Neuordnung des &sterreichischen
Jugendwohlfahrtsrechts gewihlt worden.

Bei den von einem finnischen Sozialausschufl
festgestellten Unterhaltsvertrigen handelt es sich
um Vereinbarungen iiber den Unterhalt von Kin-
dern, die vom zustindigen Sozialausschuff geneh-
migt (,,festgestellt™) worden sind.

Zum Artikel 15:

Mit dieser Bestimmung wird der finnischen
Rechtslage Rechnung getragen, wonach die Erho-

hung von Unterhaltsbeitrigen auf Grund gesetzli-

cher Indexanpassung eintritt. Eine solche indexbe-
dingte Erhohung kann in Osterreich nunmehr wie
die urspriingliche Entscheidung selbst vollstreckt

werden, sofern eine entsprechende Bestitigung des

finnischen Sozialausschusses tiber die gednderte
Hghe des Unterhaltsbeitrags vorliegt; diese Bestiti-
gung gilt als Teil des urspriinglichen Unterhaltsti-
tels. ‘

Zum Artikel 16:

An Bestimmungen anderer zwischenstaatlicher
Vereinbarungen im Sinn des Absatzes 1 kommen
derzeit in Betracht: das Haager Unterhalisvoll-
streckungsiibereinkommen, BGBI. Nr. 294/1961,
die Artikel 18 und 19 des Haager Prozefliiberein-
kommens 1954, BGBI. Nr. 91/1957; der Artikel 31
Absiize 3 und 5 des Ubereinkommens vom 19. Mai
1956, BGBI. Nr. 138/1961, tiber den Beférderungs-
vertrag im internationalen Straflengiiterverkehr

(CMR) in der Fassung des Protokolls vom 5. Juli

1978, BGBL. Nr. 192/1981; der Artikel 18 §§ 1 bis 3
des Ubereinkommens vom 19. Mai 1980, BGBL
Nr. 225/1985, iiber den internationalen Eisenbahn-
verkehr (COTIF).

Bei Titeln, die sowohl nach einem der genannten
Ubereinkommen als auch nach dem vorliegenden
Abkommen anzuerkennen oder zu vollstrecken
sind, kann die Anerkennung und Vollstreckung
nach der Wahl desjenigen, der sie begehrt, auf
Grund jedes der zwischen den beiden Staaten in
Geltung stehenden und im gegebenen Fall anwend-
baren Vertragswerkes beantragt werden.

Durch den Absatz2 wird sichergestellt, dafl,
sollte Finnland oder Osterreich Mitgliedsstaat des
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-im Rahmen der Europiischen Wirtschaftsgemein-

schaft geschlossenen Ubereinkommens vom
27. September 1968 iiber die gerichtliche Zustin-
digkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Ent-
scheidungen in Zivil- und Handelssachen werden,
es Entscheidungen, die an einem als exorbitant
anzusehenden Gerichtsstand in einem anderen Mit-
gliedsstaat des EG-Ubercinkommens ergangen
sind, nicht anerkennen und nicht vollstrecken wird.
Nach dem Artikel 4 Absatz 2 des genannten EG-
Ubereinkommens kann ndmlich ein Beklagter, der
keinen Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines Mitglieds-
staates des EG-Ubereinkommens hat, von einem
Klager, der dort seinen Wohnsitz hat, auch an
einem als exorbitant bezeichneten Gerichtsstand
geklagt werden; diese exorbitanten Gerichtsstinde
— etwa das forum actoris — werden im Artikel 3
Absatz 2 des EG-Ubereinkommens aufgezihlt. Ein
Beklagter, der seinen Wohnsitz im Hobheitsgebiet
eines der Mitgliedstaaten des EG-Ubereinkommens
hat, kann dagegen an einem derartigen exorbitan-
ten Gerichtsstand nicht beklagt werden. Darin liegt
eine diskriminierende Behandlung von gewissen
Personengruppen, die Osterreich und Finnland ein-
ander gegeniiber nicht anwenden wollen. Aus die-
sem Grund machen die beiden Vertragsstaaten von
der im Artikel 59 des EG-Ubereinkommens vorge-
sehenen Maglichkeit der Nichtanerkennung sol-
cher Entscheidungen, falls der diskriminierte
Beklagte seinen Wohnsitz im anderen Vertragsstaat
(der nicht Mitgliedsstaat des EG-Ubereinkommens
ist) gehabt hat, Gebrauch. Da sich nach dem der-
zeitigen Stand die ,Eingliederung® der EFTA-

Staaten dergestalt abspielen soll, dafl ein dem eben:

genannten EG-Ubereinkommen entsprechendes
Paralleliibereinkommen geschlossen wird, wird in
einem zweiten Satz gesagt, dafl der Absatz 2 sinn-
gemif auch fiir den Fall gilt, in dem ein Vertrags-
staat Mitglied eines gleichartigen mehrseitigen
Ubereinkommens — gemeint ist ein solches Paral-
lelibereinkommen zum EG-Ubereinkommén —
werden sollte.

Der Absatz 3 dient einér wichtigen Feststellung:

Die Ausnahmebestimmungen des Artikels 1
Absatz 4 sollen nicht zur Folge haben, dafl die dort
genannten Entscheidungen nach dem Inkrafttreten
des vorliegenden Abkommens kiinftig nicht aner-
kannt werden kénnten. Ist eine Anerkennung nach
dem inneren Recht eines der beiden Vertragsstaa-
ten vorgesehen, so bleibt dies vom Abkommen
unberiihrt. Hier sind besonders die auslindischen

Entscheidungen in Ehesachen zu erwihnen. Nach
osterreichischem Recht (§ 24 Absatz 1 der Vierten
Durchfiithrungsverordnung zum Ehegesetz) ist die
Zuseindigkeit zur Feststellung des Vorliegens der
gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Anerkennung
einer auskindischen Entscheidung in Ehesachen
beim Bundesministerium fiir Justiz konzentriert.
Dieses hat das Vorliegen von Versagungsgriinden
unter sinngemifler Anwendung des § 328 Absatz 1
der deutschen Zivilprozefordnung zu priifen. In
der finnischen Rechtsordnung stehen derzeit ,,giin-
stigere™ Bestimmungen nicht in Geltung.

Zum Artikel 17:

Dieser Artikel umschreibt den zeitlichen Anwen-
dungsbereich des Abkommens. Grundsitzlich ist
das Abkommen — entsprechend der Praxis bei
Vertrigen dieser Art — nur auf Titel anzuwenden,
die nach seinem Inkrafttreten entstanden sind. Der
Zeitpunkt, in dem eine bereits gefillte gerichtliche
Entscheidung rechskriftig geworden ist, ist fiir die
zeitliche Abgrenzung dagegen ohne Bedeutung.

Im Absatz 2 wird — sozialen Erwigungen Rech-
nung tragend — fiir Unterhaltssachen eine Aus-
nahme gemacht: Auf vor dem Tag des Inkrafttre-
tens geschaffene Unterhaltstitel soll es mit der
Mafigabe Anwendung finden, daf} der betreffende
Unterhaltstitel nur hinsichtlich der nach dem Tag
des Inkrafuretens fillig werdenden Zahlungen
gemifl dem Abkommen anzuerkennen und zu voll-
strecken ist. Eine solche Losung ist fiir Osterreich
nicht fremd; dhnliches findet sich bereits — ganz
allgemein — im Artikel 19 des ésterreichisch-deut-
schen Vollstreckungsvertrags, BGBI. Nr. 105/1960,
und fiir offentliche Urkunden (besonders fir
Unterhaltsvergleiche) im Artikel 19 Absatz 2 des
dsterreichisch-luxemburgischen Vollstreckungsab-
kommens, BGBI. Nr. 610/1975.

Im iibrigen findet sich eine gleichartige Regelung
auch im Artikel 24 Absatz 2 des Haager Uberein-
kommens vom 2. Oktober 1973 iiber die Anerken-
nung und Vollstreckung von Unterhaltsentschei-
dungen, das Osterreich bisher allerdings nicht rati-
fiziert hat.

Zu den Artikeln 18 und 19:
Diese Artikel enthalten die iiblichen Schlufibe-

stimmungen.
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