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Regierungsvorlage

Bundesgesetz vom XXXXXXX iiber

Versuche an lebenden Tieren (Tierversuchsge- -

_setz 1988)

Der Nationalrat hat beschlossen:

I. ABSCHNITT
Gegenstand

§ 1. Gegenstand dieses Bundesgesetzes ist die
Regelung von Versuchén an lebenden Tieren im
Sinne des § 2

a) in Angelegenheiten des Hochschulwesens .

(Art. 14 Abs. 1 B-VG),

b) in Angelegenheiten der wissenschaftlichen
Einrichtungen des Bundes (Art. 10 Abs. 1
Z 13 B-VG),

c) in Angelegenheiten des Gewerbes und der
Industrie (Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG),

d) in Angelegenheiten des Gesundheitswesens,
des Veterinirwesens und des Ernihrungswe-
sens einschliefilich der Nahrungsmittelkon-
trolle (Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG) sowie

e) in Angelegenheiten betreffend Mafinahmen
zur Abwehr von gefihrlichen Belastungen
der Umwelt (Art. 10 Abs. 1. Z 12 B-VG).

Definition

§ 2. Tierversuche im Sinne diesés Bundesgesetzes

sind alle das Tier belastenden, iiber die landwirt- -

schaftliche Nutzung und veterinirmedizinische
Betreuung hinausgehenden, experimentellen Ein-
-griffe an oder Behandlungen von lebenden Wirbel-
tieren mit dem Ziel, eine wissenschaftliche
Annahme zu priifen, Informationen zu erlangen,
einen Stoff zu gewinnen oder zu priifen oder die
Wirkung einer bestimmten Mafinahme am Tier
festzustellen.

Zulissigkeit von Tierversuchen

§ 3. (1) Tierversuche diirfen nur durchgéfﬁhrt
werden, soweit sie zu einem der folgenden Zwecke
unerlifilich sind und den Bestimmungen des I1. und

IIL. Abschnittes dieses Bundesgesetzes entsprochen
wird:

a) fiir Forschung und Entwicklung,

b) fiir berufliche Ausbildung,

c) fiir medizinische Diagnose und Therapie,

d) fir Erprobung und Priifung natiirlicher oder
kiinsthch hergestellter Stoffe, Zubereitungen
oder Produkte,

e) fiir die Erkennung von Umweltgefihrdungen
und :

f) fiir die Gewinnung von Stoffen.

(2) Tierversuche im Sinne des Abs. 1 diirfen nur
durchgefithrt werden, wenn .

1. ein berechtigtes Interesse an den Versuchen

a) zur Vorbeugung, Frkennung oder Hei-
lung von Krankheiten bei Mensch oder
Tier, .

b) zum Erkennen oder Beeinflussen physio-
logischer Zustinde oder Funktionen bei
Mensch oder Tier,

¢) zur Erreichung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse,

d) zur Vermittlung beruflicher Ausbildung
oder ’

e) zur Vermeidung von Umweligefihrdun-
gen besteht;

2. die angestrebten Versuchsziele nicht durch
andere Methoden und Verfahren (Ersatzme-
thoden gemifl § 17) bzw. in den Fillen der
beruflichen Ausbildung durch sonstige Lehr-
behelfe, insbesondere durch Film und andere
audiovisuelle Mittel, erreicht werden konnen.

(3) Ein Tierversuch ist keinesfalls zulissig,

a) wenn die Ergebnisse eines gleichen Versu-
ches tatsichlich und rechtlich zuginglich sind
und an deren Richtigkeit und Aussagekraft
keine berechtigten Zweifel bestehen,

b) wenn von diesem Versuch keine zusitzlichen
oder neuen Erkenntnisse zu erwarten sind,

c) wenn dieser Versuch auch zu Kontrollzwek-
ken nicht erforderlich ist oder.

d) wenn tatsichlich und rechtlich zugingliche
Ergebnisse eines im In- oder Ausland durch-
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gefithrten Tierversuchs vorliegen, an deren
Richtigkeit und Aussagekraft keine berech-
tigten Zweifel bestehen, und sie in Osterreich
auf Grund der maflgeblichen "Rechtsvor-
schriften behordlich anerkannt werden.

Leitende Grundsitze

§ 4. (1) Tierversuche miissen den Grundsitzen
der naturwissenschaftlichen Forschung entspre-
chen, die zu priifende Annahme und das gewihlte
Verfahren miissen sinnvoll sein, wobei der aner-
kannte Stand der Wissenschaften zu beriicksichti-
gen ist. Tierversuche sind unter Bedachtnahme auf
die Erzielung des grofitméglichen Erkenntnisge-
winns durchzufiihren.

(2) Die Aussagekraft und Anwendbarkeit von
Tierversuchsmodellen ist laufend kritisch zu iiber-
priifen und an den anerkannten Stand der Wissen-
schaften anzupassen. Erkenntnisse der Verhaltens-
forschung und der Versuchstierkunde sowie die
Entwicklung der Mef8- und der Labortechnik sind
zu beriicksichtigen, um die Belastung der Versuchs-
tiere auf ein Minimum herabzusetzen.

(3) Alle an der Durchfithrung von Tierversuchen
beteiligten Personen tragen im Rahmen der ihnen
tbertragenen Aufgabenstellung eine ethische und
wissenschaftliche Verantwortung. Es ist die Pflicht
jedes Wissenschaftlers, Notwendigkeit und Ange-
messenheit des von ihm geplanten, geleiteten oder
durchzuftihrenden Tierversuchs selbst zu priifen
und gegen die Belastung der Versuchstiere abzuwi-
gen.

II. ABSCHNITT

Voraussetzungen fiir die Durchfilhrung von Tier-
versuchen

§ 5. (1) Alle Tierversuche sind der zustindigen
Behorde (§ 10 Abs. 2) im vorhinein unter Angabe
von Art und geplantem Umfang bekanntzugeben
und diirfen nur von den gemifl § 6 dafir geneh-
migten Tierversuchseinrichtungen und von Perso-
nen, die hiefiir die entsprechende Genehmigung im
Sinne des § 7 haben, durchgefithrt werden.

(2) Eine Genehmigung von Tierversuchen ist
erforderlich, wenn sie

a) obne Schmerzausschaltung vorgenommen
werden und Eingriffe oder Behandlungen
beinhalten, die auch dem Menschen nicht
ohne Betiubung zugemutet werden, oder

b) fiir das Tier sonst mit erheblichen Belastun-
gen verbunden sind. '

Genehmigung von Tierversuchseinrichtungen

§ 6. (1) Eine Tierversuchseinrichtung ist auf

. Antrag zu genehmigen, wenn
a) die erforderlichen Anlagen, Gerite und
Riumlichkeiten fiir eine der Gesundheit und
dem Wohlbefinden forderliche Haltung und

Pflege der jeweiligen Versuchstiere und fir
eine fachgerechte Durchfilhrung der beab-
sichtigten Tierversuche zur Verfligung ste-
hen,

b) das erforderliche sachkundige Personal ins-
besondere auch zur Betreuung der Versuchs-
tiere vor, wihrend und nach dem Versuch
vorhanden ist und eine tigliche Kontrolle der
Tiere ermdglicht und

c) die ordnungsgemifle Unterbringung und
Pflege der jeweiligen Versuchstiere sowie
thre medizinische Versorgung gewihrleistet
sind, um Belastungen méoglichst zu vermei-
den, und

d) sichergestellt ist, daf} auch unvorhergesehen
auftretende Belastungen der Versuchstiere so
rasch wie moglich gelindert oder beseitigt
werden.

(2) Die Genehmigung einer Tierversuchseinrich-
tung ist der physischen oder juristischen Person
oder der Personengesellschaft des Handelsrechts
zu erteilen, die Triger der betreffenden Tierver-
suchseinrichtung ist. Bei Tierversuchseinrichtungen
an Universititen ist die Genehmigung dem jeweili-
gen Institut zu erteilen. :

Leiter von Tierversuchen

§ 7. Tierversuche diirfen nur von Personen oder
unter der Verantwortung oder Aufsicht von Perso-
nen vorgenommen werden, denen dafiir eine
Genehmigung erteilt worden ist. Eine derartige
Genehmigung ist fur Tierversuche mit operativen
Eingriffen an Wirbeltieren auf Antrag Personen mit
abgeschlossener Universititsausbildung auf dem
Gebiet der Veterinir-, der Humanmedizin, der
Pharmazie oder der Biologie, die auflerdem iiber
ausreichende Spezialkenntnisse verfiigen miissen,
und fiir sonstige Tierversuche auf Antrag an diese
sowie an Personen mit abgeschlossener Universi-
titsausbildung auf dem Gebiet einer sonstigen
naturwissenschaftlichen Studienrichtung oder einer
Studienrichtung der Bodenkultur, die aufierdem
iiber ausreichende Spezialkenntnisse verfiigen, zu
erteilen. Bei der Genehmigung kénnen die gemifl
§ 10 Abs. 2 zustindigen Behorden auf Antrag fir
Tierversuche ohne operative Eingriffe Ausnahmen
von den im zweiten Satz genannten Voraussetzun-
gen betreffend die abgeschlossene Universititsaus-
bildung fiir Personen zulassen, die iber ausrei-
chende Spezialkenntnisse verfiigen, ohne diese vor-
geschriebenen Universititsstudien absolviert ‘zu
haben.

Genehmigung von Tierversuchen

§ 8. (1) Tierversuche gemifl § 5 Abs. 2 sind auf
Antrag zu genehmigen, wenn die Voraussetzungen
gemif §§ 3, 6 und 7 erfiillt sind. Die Genehmigung
hat die verschiedenen Arten von Tierversuchen und
deren jeweiligen geplanten Umfang (Tierarten und
Anzahl), die Tierversuchseinrichtung (§ 6) sowie
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den (die) Leitervdes (der) Tierversuche(s) (§7) zu
bezeichnen.

(2) Die Genehmigung von Tierversuchen ist auf
Antrag dem Triger der Tierversuchseinrichtung
(§ 6 Abs. 2) oder dem jeweiligen Leiter des Tierver-
suchs (§ 7) zu erteilen.

§ 9. Eine Genehmigung von Tierversuchen ist
unbeschadet der Erfordernisse der §§ 6 und 7 nicht
erforderlich fiir
1. Tierversuche, die in staatlichen Untersu-
chungsanstalten der Sanititsverwaltung und
der Veterinirverwaltung, in staatlichen Le-
bensmitteluntersuchungsanstalten, landwirt-
schaftlichen Untersuchungsanstalten, wasser-
wirtschaftlichen Bundesanstalten sowie der
Forstlichen Bundesversuchsanstalt innerhalb
der diesen Anstalten gesetzlich iibertragenen
Aufgaben durchgefthrt werden, oder

2. sonstige Tierversuche, die auf Grund gesetzli-
cher Vorschriften oder richterlicher Anord-
nung durchzufithren sind, oder

3. Eingriffe zur Priifung und Herstellung von

Seren oder Impfstoffen sowie diagnostischer
Art an lebenden Tieren, wenn sie nach bereits
erprobten oder wissenschaftlich anerkannten
Verfahren vorgenommen werden und human-
oder veterinirmedizinischen Zwecken dienen.

Erteilung von Genehmigungen

§ 10. (1) Die Genehmigungen gemif} §§ 6 bis 8
kénnen inhaltlich beschrinkt (insbesondere auf
bestimmte Tierarten), befristet, unter Bedingungen
erteilt und mit Auflagen verbunden werden, soweit

dies zur Wahrung der Einhaltung der Bestimmun-

gen der §§ 3, 4, 6 und 11 erforderlich ist. Eine der-
artige Genehmigung ist zu widerrufen, wenn die
Voraussetzungen nach den §§ 3 und 6 nachtriglich
wegfallen und dem Mangel nicht innerhalb einer
von der Behorde gesetzten Frist abgeholfen wird
oder Ergebnisse im Sinne des § 3 Abs. 3 zuginglich
werden. Sie kann widerrufen werden, wenn ihre
Beschrinkungen nicht eingehalten oder eine der
mit ihr verbundenen Auflagen nicht erfiillt wird
oder wenn wiederholt Strafen wegen Verwaltungs-
iibertretungen nach § 18 verhingt wurden.

(2) Zustindige Behérde zur Erteilung der
Genehmigungen gemif §§ 6 bis 8 ist fiir Tierversu-
che in Angelegenheiten des § 1 lit. a der Bundesmi-
nister fiir Wissenschaft und Forschung, in den
Angelegenheiten des § 1 lit. b — soweit zustindig
— der Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung, ansonsten ebenso wie in den Angelegenhei-

ten des §1 lit. ¢ bis e die Bezirksverwaltungsbe-
hoérde. : '

(3) Der Wegfall von Voraussetzungen des § 6 ist
vom Inhaber der Genehmigung gemifl § 6 und der
Wegfall von Voraussetzungen gemifl § 3 sowie der
Wechsel in der Person des Leiters der Tierversuche
(§ 7) sind vom Inhaber einer Genehmigung gemifl

§ 8 der zustindigen Behorde unverziiglich anzuzei-
gen.

III. ABSCHNITT

Durchfithrung von Tierversuchen
§ 11. (1) Tierversuche sind stets auf das unerlifi-

liche Ausmafl zu beschrinken. Die Durchfiihrung

von Tierversuchen hat dem anerkannten Stand der
Wissenschaften zu entsprechen.

(2) Im einzelnen gilt fiir die Durchfiihrung fol-

gendes:

1. Sie sind unter Vermeidung aller mit dem Ver-
suchszweck nicht notwendig verbundenen
Belastungen durchzufihren; die Versuchs-
tiere sind im erforderlichen Ausmaf sorgfiliig
auf die Versuchsbedingungen vorzubereiten
und an diese zu gewdhnen.

2. Tierversuche sind mit der im Verhiltnis zum
Versuchsziel geringstmoglichen Belastung
und der kleinstméglichen Anzahl der Ver-
suchstiere durchzufithren.

3. Versuche an geschiitzten und wildlebenden
Tieren diirfen nur durchgefiihrt werden,
wenn der Zweck nicht auch mit anderen Tie-
ren oder nur mit einer grofleren Anzahl oder
grofleren Belastung anderer Tiere erreicht
werden kann. :

4. Tiere diirfen fiir Tierversuche nur verwendet
werden, wenn sie fur diesen Zweck oder als
Nutztiere geziichtet oder zum Zeitpunkt ihrer
Geburt bestimmt worden sind. Ausnahmen
sind nur zulissig, wenn von der betreffenden
Art fiir Versuchszwecke oder als Nutztiere
geziichtete oder bestimmte Individuen nicht
verfiigbar sind oder der Zweck des Tierversu-
ches die Verwendung von Tieren anderer
Herkunft notwendig macht.

(3) Bei der Durchfithrung von Tierversuchen

diirfen Mafinahmen, die tiblicherweise einem Men-
schen nicht ohne Betiubung zugemutet werden,

. nur unter Betdubung vorgenommen werden, es sei

denn, der angestrebte Versuchszweck schliefit eine
Betdubung aus oder der mit dem Eingriff verbun-

.dene Schmerz ist geringfiigiger als die mit einer
. Betiubung verbundene Beeintrichtigung des Befin-

dens des Versuchstieres. Die Verwendung muskel-
lihmender Mittel ist bei Tierversuchen, die ohne
zumindest lokale Schmerzausschaltung vorgenom-
men werden, verboten.

(4) Tiere, bei denen operative Eingriffe vorge-
nommen wurden, deren Folgen eine starke Beein-
trichtigung ihres Zustandes darstellen, diirfen nach
Abschlufl des Versuches fiir andere Versuchsvorha-
ben nicht mehr verwendet werden, aufler fiir Folge-
versuche, bei denen der Tod des Tieres eintritt,
solange die allgemeine Betdubung anhilt.

(5) Zur Durchfiihrung von Tierversuchen diirfen
nur Tiere verwendet werden, deren Gesundheitszu-
stand durch Personen, die den fachlichen Voraus-
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setzungen des § 7 entsprechen, als fiir den Versuch
geeignet festgestellt wurde.

(6) Nach Beendigung des Versuches hat der Ver-
suchsleiter oder eine von ihm beauftragte Person,
die die Voraussetzungen des §7 erfill, den
Zustand der Versuchstiere festzustellen. Tiere, die
nach einem Tierversuch unter Schmerzen leiden,
sind veterindrmedizinisch zu behandeln. Wenn
nach dem Untersuchungsbefund ein Weiterleben
nur unter Leiden moglich ist, sind die Versuchstiere
unverziiglich schmerzlos zu tsten.

IV. ABSCHNITT
Uberwachung von Tierversuchen

§ 12. (1) Die Uberwachung der Einhaltung die-
ses Bundesgesetzes obliegt in den Angelegenheiten
des § 1 lit. a dem Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung, in den Angelegenheiten des § 1
lit. b — soweit zustindig — dem Bundesminister
fiir Wissenschaft und Forschung, ansonsten ebenso
wie in den Angelegenheiten des § 1 lit. ¢ bis e den
Bezirksverwaltungsbehorden.

(2) Die Behorden haben sich bei der Uberprii-
fung der Tierversuchseinrichtungen und der Ein-

haltung der gesetzlichen Bestimmungen fachlich

qualifizierter 6ffentlich Bediensteter zu bedienen.

(3) Personen, die von der Behorde hiezu beauf-
tragt sind, ist, soweit dies zur Kontrolle erforder-
lich ist, wihrend der Betriebszeiten der Zutritt zu
den Tierversuchseinrichtungen (§ 6) zu gestatten,
jede zur Kontrolle erforderliche Auskunft zu ertei-
len und die Einsichtnahme in die einschligigen
Unterlagen (Aufzeichnungen nach § 15, Rechnun-
gen, Korrespondenz) zu gestatten.

(4) Bei einer Besichtigung hat sich das Kontroll-
organ auf Verlangen des Trigers der Tierversuchs-
einrichtung oder seines Beauftragten oder des Lei-
ters der Tierversuche gemifl §7 durch einen von
der Behorde beglaubigten Ausweis auszuweisen.
Dem Inhaber der Tierversuchseinrichtung, seinem
Beauftragten oder dem Leiter der Tierversuche
steht es frei, das Kontrollorgan bei der Besichti-
gung zu begleiten; auf Verlangen des Kontrollor-
gans ist er hiezu verpflichtet.

(5) Jede Tierversuchseinrichtung (§ 6) ist minde-
stens einmal jahrlich unangemeldet zu kontrollie-
ren.

Erlassung von Durchfiihrungsbestimmungen

§ 13. Der jeweils zustindige Bundesminister hat
nach Anhdrung der anderen mit der Vollziehung
dieses Bundesgesetzes betrauten Bundesminister
sowie im Einvernehmen mit dem Bundesminister
fur Wissenschaft und Forschung durch Verord-
nung nach dem anerkannten Stand der Wissen-
schaften in Ausfithrung der leitenden Grundsitze
des § 4 nihere Bestimmungen iiber die Durchfiih-

rung von Tierversuchen, die Haltung und Unter-
bringung der Versuchstiere sowie die Qualifikation
des mit der Betreuung der Versuchstiere befafiten
sachkundigen Personals zu erlassen.

§ 14. Die Vorschriften betreffend die Verhiitung
und Bekimpfung tbertragbarer Krankheiten' der
Menschen und Tiere, die Vorschriften betreffend
die Befugnis zur Vornahme medizinischer und dia-
gnostischer Untersuchungen sowie die Vorschriften
iiber die bei Arbeiten mit Krankheitserregern zu
beachtenden Vorsichtsmafinahmen bleiben unbe-
riihrt.

V. ABSCHNITT
Erfassung von Tierversuchen

§ 15. Der Leiter der Tierversuche hat tiber die
Tierversuche Aufzeichnungen zu fithren, die den
Zweck des Versuches, die Zahl, die Art und die
Herkunft der verwendeten Versuchstiere (bei
Affen, Hunden und Katzen iiberdies den Namen
und die Anschrift des Vorbesitzers), den Namen
des Versuchsleiters und die Ergebnisse des Versu-
ches zu beinhalten haben. Diese Aufzeichnungen
sind drei Jahre ab Ende des Versuches aufzubewah-
ren. :

Statistische Erfassung

§ 16. (1) Der Triger der Tierversuchseinrichtung
hat der zustindigen Behorde: bis zum 31. Jinner
eines jeden Jahres die im vorangegangenen Kalen-
derjahr verwendeten Versuchstiere in folgender
Aufgliederung bekanntzugeben:

a) Zahlen und Arten der insgesamt verwendeten

Versuchstiere, )

b) Zahlen und Arten der zu medizinischen
Zwecken oder zu Ausbildungszwecken ver-
wendeten Versuchstiere, .

c) Zahlen und Arten der zum Schutz des Men-
schen oder der Umwelt verwendeten Ver-
suchstiere und

d) Zahlen und Arten der auf Grund gesetzlicher
Vorschriften oder richterlicher Anordnung
verwendeten Versuchstiere.

(2) Die jeweils zustindigen Bundesminister
haben die Art und Zahl der verwendeten Versuchs-
tiere aufgegliedert gemifl Abs.1 statistisch zu
erfassen; diese Statistiken sind jeweils bis zum
30. Juni eines jeden Jahres iiber das vorangegan-
gene Kalenderjahr im Amtsblatt zur Wiener Zei-
tung in der Form einer gemeinsamen Statistik zu

. versffentlichen.

VI. ABSCHNITT
Férderung von Ersatzmethoden

§ 17. Die gemif § 1 zustindigen Bundesminister
haben nach Maflgabe des jeweiligen Bundesfinanz-
gesetzes unter Bedachtnahme auf den Stand der
Wissenschaft die Ausarbeitung anderer Methoden
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und Verfahren (Ersatzmethoden) im Sinne des § 3
Abs. 2 Z 2 zu fordern. Dabei soll angestrebt wer-
den, wissenschaftlich aussagefihige Ersatzmetho-
den zu entwickeln, die eine Verringerung der
Anzahl oder der Belastung der Versuchstiere
ermoglichen oder Tierversuche tiberhaupt entbehr-
lich machen.

VII. ABSCHNITT
Strafbestimmungen

§ 18. (1) Wer

1. einen Tierversuch ohne bchordhche Geneh-
migung (§§6 bis 8) oder entgegen den
Bestimmungen der §§ 3, 5 und 11 Abs. 2 bis 6
-durchfiihrt oder

2. als Leiter von Tierversuchen (§7) nicht fiir
die Einhaltung der Bestimmungen des § 11
Abs. 2 bis 6 sorgt,

begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist von

der Bezirksverwaltungsbehorde bei vorsitzlicher

Begehung mit Geldstrafe bis zu 100 000 S, bei fahr-
liassiger Begehung mit Geldstrafe bis zu 50 000 S zu
bestrafen.

(2) Wer

1. als Leiter von Tierversuchen (§ 7) die Fiih-
rung von Aufzeichnungen nach § 15 unter-

14f8t, unvollstindige oder unrichtige Aufzeich-

nungen fiihrt oder
2. Auskiinfte nach § 12 Abs. 3 nicht, nicht voll-
stindig oder unrichtig erteilt oder den Zutrite
oder die Einsichtnahme in Unterlagen nach
§ 12 Abs. 3 verweigert oder
3. als Inhaber einer Genehmigung die unverziig-
liche Anzeige nach § 10 Abs. 3 oder
4. als Leiter von Tierversuchen die in § 16 Abs. 1
vorgesehenen Meldungen unterldflt,
begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist bei
vorsidtzlicher Begehung mit Geldstrafe bis zu
50 000 S, bei fahrlassiger Begehung. mit Geldstrafe
bis zu 25 000 S zu bestrafen.

(3) Eine Verwaltungsiibertretung nach den

Abs. 1 und 2 liegt nicht vor, wenn die Tat den Tat-

bestand einer in die Zustindigkeit-der Gerichte fal-
lenden stratbaren Handlung bildet.

§ 19. Die Weigerung eines Arbeitnehmers, einen
Tierversuch im Sinne dieses Gesetzes durchzufith-
ren, stellt keine Pflichtverletzung dar, wenn sich
der betreffende Arbeitnehmer nicht ausdriicklich
zu solchen Arbeitsleistungen verpflichtet hat oder
sich diese Verpflichtung nicht unmittelbar aus dem

. versuchsgesetzes, BGBI

Dienstvertrag ergibt oder wenn mit dem Tierver-
such eine Gefahr fiir seine Gesundheit verbunden
ist.
VIIL. ABSCHNITT
Inkrafttreten und Ubergangsbestimmungen

§20. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit
XXXXXXXXX in Kraft. Mit dem Inkrafttreten
dieses Bundesgesetzes tritt das Tierversuchsgesetz,
BGBI. Nr. 184/1974, aufler Kraft.

(2) Einrichtungen, in denen zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes Tierversuche
durchgefithrt werden, und Leiter von Tierversu-
chen, die zum Zeitpunkt des Inkrafuretens dieses
Bundesgesetzes Tierversuche durchfiibren, haben
diese innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttre-

ten dieses Bundesgesetzes der zustindigen Behorde.

mit dem Antrag auf entsprechende Genehmigung
bekanntzugeben. Sie diirfen bis zur Entscheidung
der Behorde fortgesetzt werden. Wird kein Antrag
gestellt, so endet die Berechtigung zur Durchfiih-
rung des Tlerversuches mit Ablauf der Dreimonats-
frist.

(3) Die Behorde hat innerhalb von sechs Mona-
ten nach Finlangen der Bekanntgabe iiber den
Antrag auf Erteilung von Genehmigungen gemiafl
§§ 6 und 7 zu entscheiden und auf Grund des Tier-
Nr. 184/1974, erteilte
Bewilligungen, die nicht der geinderten Rechtslage
entsprechen, in Berticksichtigung der gedinderten
Rechtslage abzuindern oder zu beheben. Bis zu
dieser Entscheidung diirfen Tierversuche im Rah-
men der bisherigen Bewilligungen weitergefithrt
werden; gleiches gilt, wenn die. Behérde innerhalb
der sechs Monate keine solche Entscheidung trifft.

(4) Verordnungen auf Grund dieses Bundesge-
setzes konnen bereits ab seiner Kundmachung
erlassen werden, treten jedoch fruhestens mit die-
sem Bundesgesetz in Kraft.

IX. ABSCHNITT
Vollzichung

§ 21. Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes

ist in Angelegenheiten des § 1 lit. a der Bundesmini-

ster fiir Wissenschaft und Forschung, in Angelegen-
heiten des § 1 lit. b, c und d der nach dem Bundes-
ministeriengesetz 1986 jeweils zustindige Bundes-
minister, in Angelegenheiten des § 1 lit. e der Bun-
desminister fiir Umwelt, Jugend und Familie sowie

. hinsichtlich des § 19 der Bundesminister fiir Arbeit

und Soziales betraut.

www.parlament.gv.at

5von 22



6 von 22

707 der Beilagen XV I1. GP - Regierungsvorlage (gescanntes Original)

6 707 der Beilagen

~ VORBLATT

A. Problem:

Trotz der bestechenden Regelungen des Tierversuchsgesetzes, BGBl. Nr. 184/1974, sind Tiere im
Zusammenhang mit Tierversuchen nicht ausreichend geschiitzt. Es gilt daher, entsprechende Verbesserun-
gen der Rechtslage vorzunehmen.

B. Ziel:

Tierversuche sollen aus ethischen Uberlegungen auf das absolut erforderliche Mindestmaf reduziert
und die Durchfiihrung unvermeidbarer Tierversuche inklusive Haltung und Pflege der Versuchstiere
strenger geregelt werden.

C. Inhalt:

Das unter B genannte Ziel soll wie folgt verwirklicht werden:

1. Strengste Voraussetzungen fiir die Bewilligung von Tierversuchen; dies soll insbesondere durch
die im folgenden aufgezihlien Punkte erfolgen:

2. Neuordnung der Genehmigungspflicht (Genehmigung von Tierversuchseinrichtungen, Eignungs-
priifung fiir die mit Tierversuchen verantwortlich befafiten Personen; besondere Genehmigung
bei Versuchen ohne Schmerzausschaltung und bei fiir das Tier belastenden Versuchen);

3. Ethische Richtlinien als leitende Grundsitze fir Tierversuche; ‘

4. Klarstellung, dafi auf zugingliche Ergebnisse bereits durchgefithrter Tierversuche Bedacht zu
nehmen ist; v

5. Verbot von Mehrfach- und Wiederholungsversuchen an Tieren, wenn von diesen Versuchen
keine zusitzlichen oder neuen Erkenntnisse zu erwarten oder diese Versuche auch zu Kontroll-
zwecken nicht erforderlich sind; :

6. Behordliche Anerkennung von bereits vorhandenen Tierversuchsergebnissen aus dem Ausland

7. Verbot von Tierversuchen an aus der freien Natur entnommenen Tieren, wenn diese Versuche
auch an anderen Tieren vorgenommen werden konnen;

8. Statistische Erfassung von Tierversuchen;

9. Gesetzesauftrag an die zustindigen Bundesminister, Ersatzmethoden zu férdern;

10. Erhohung der Strafen.

D. Alternativen:

Bisheriger Zustand oder vélliges Verbot aller Tierversuche mit allen sich daraus ergebenden Konse-
quenzen fir die Gesundheit von Mensch und Tier, Konsumentenschutz, Wissenschaft, Umwelt usw.

E. Kosten:

Im Sinne der Entschliefung des Nationalrates vom 15. Mai 1987, E 13-NR/XVII. GP, grundsitzlich
keine zusitzlichen finanziellen Mehraufwendungen oder Anforderungen an den Dienstpostenplan des
Bundes. Zusitzliche finanzielle Mittel werden allerdings — sofern sie nicht aus bisherigen Farderungsmit-
teln oder Aufwendungen fiir Forschungsauftrige bzw. sonstige Werkauftrige der einzelnen Bundesmini-
sterien bedeckt werden kénnen — fiir die Forderung von Ersatzmethoden zu Tierversuchen in einem noch
nicht niher zu beziffernden Ausmafl erforderlich sein.
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Erliuterungen

Allgemeiner Teil
- I

Es ist eine feststehende Tatsache, dafl Tierschutz
und Kultur einer Gesellschaft untrennbar miteinan-
der verbunden sind; aber auch, dafl der Standard
des Tierschutzes Zeugnis vom Stand einer huma-
nen Gesellschaft gibt. In diesem Sinne wurden in
den letzten Jahren zahlreiche Initiativen und Bemii-
hungen um eine Verbesserung des Tierschutzes
auch in Osterreich gesetzt. Einen Sonderbereich im
Rahmen der Bemithungen um einen modernen
Tierschutz stellt die Einschrinkung und Beschrin-
kung von Tierversuchen, die gesetzliche Regelung
von Tierversuchen dar.

Durch das Bundesgesetz vom 7. Mirz 1974,
BGBl. Nr. 184, betreffend Versuche an lebenden
Tieren (Tierversuchsgesetz) wurde die Durchfiih-
rung von Tierversuchen an bestimmte Vorausset-
zungen gekniipft und ein wesentlicher Schritt zur
gesetzlichen Regelung und Einschrinkung von
Tierversuchen gesetzt. Die bisherige Erfahrung
zeigt jedoch, dafl die bestehenden Vorschriften
nicht ausreichen, um Tierversuche auf das durch
hsherwertige Interessen gerechtfertigte absolute
Mindestmafl zu reduzieren, wenngleich sich
gezeigt hat, dafl das Grundkonzept nach wie vor
richtig ist. In diesem Zusammenhang sowie auch im
Hinblick auf den nunmehr vorgelegten Entwurf
eines neuen Tierversuchsgesetzes sei auf die Erldu-
terungen zur seinerzeitigen Regierungsvorlage fiir
ein Tierversuchsgesetz, 972 der Beilagen zu den
Stenographischen Protokollen des NR XIII. GP,
verwiesen.

Der Ausarbeitung dieses Gesetzentwurfes sind
lange Diskussionen mit Vertretern des Tierschutzes
sowie der Wissenschaft vorausgegangen. Dabei
reichten die Forderungen von der Aufrechterhal-
tung der jetzigen Rechislage bis hin zum vélligen
Verbot simtlicher Tierversuche. Ein Resiimee lau-
tet, Tierversuche nur dort vorzunehmen, wo
Ersatzmethoden nicht zur Verfiigung stehen und
der angestrebte Versuchszweck absolut htherwer-
tige Ziele verfolgt. Das ist auch gegeniiber der Wis-
senschaft vertretbar.

Der seinerzeit im Jahre 1986 dem Begutach-
tungsverfahren zugeleitete Entwurf einer Novelle

zum Tierversuchsgesetz versuchte dem Ergebnis
dieser Diskussionen Rechnung zu tragen; insbeson-
dere ging er von folgenden Erwigungen aus: Da
ein volliger Verzicht auf Tierversuche aus wissen-
schaftlichen, vor allem medizinischen Notwendig-
keiten nicht verantwortet werden kann, sollte doch
aus der Erkenntnis, dafl die dem Menschen iiber-
tragene Verantwortung auch zu einem umfassen-
den Schutz fiir die seiner Obhut anheimgegebenen
Lebewesen verpflichtet, dafiir Sorge getragen wer-
den, dafl Tierversuche auf ein absolutes Minimum
beschrinkt bleiben. Fiir die Zul4ssigkeit von Tier-
versuchen ist schlieflich immer das Ergebnis jener
Giiterabwigung entscheidend, die zwischen dem
Schutz fiir die Tiere einerseits und dem Fortschritt
der dem Schutz des Lebens und der Gesundheit
von Mensch und Tier dienenden Wissenschaften
andererseits vorzunehmen ist.

Diesen Grundsitzen sollte bereits die bisherige
Rechtslage Rechnung tragen. Aus den eingangs
erwihnten Griinden ist es aber geboten, dieses
Anliegen durch noch strengere Vorschriften und
die nachstehenden Zielsetzungen abzusichern:

1. Das Ziel, Tierversuche auf das absolute Min-
destmaf} zu reduzieren und nur dann vorzu-
nehmen, wenn sie im Hinblick auf eine Ver-
besserung des Schutzes von Leben und
Gesundheit des Menschen, aber auch der
Tiere selbst geboten sind, setzt voraus, simt-
liche Tierversuche einer Genehmigungs-
pflicht — direkt oder indirekt — zu unter-
~werfen. ‘

2. Ein die Durchfithrung von Tierversuchen
rechtfertigendes- hoherwertiges Interesse ist
dann nicht gegeben, wenn die durch die Ver-
suche zu erwartenden Ergebnisse auf Grund
von bereits vorgenommenen gleichen Versu-
chen in zuginglicher Form vorliegen und an
diesen Ergebnissen keine berechtigten Zwei-
fel bestehen. Es soll daher bei der Entschei-
dung iiber Antrige auf Bewilligung der
Durchfithrung von Tierversuchen auch auf
zweifelsfreie Ergebnisse bereits durchgefiihr-
ter Tierversuche, sofern diese zuginglich
sind, Bedacht genommen werden.

3. Die Voraussetzungen fir die Zulissigkeit
von Tierversuchen sind gegeniiber der gel-
tenden Rechtslage strenger zu fassen. Dabet
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ist vor allem ausdriicklich festzuhalten, dafl

ein berechtigtes Interesse an den Versuchen

aus ganz bestimmten, im Gesetz taxativ auf-
gezdhlten Grinden gegeben sein mufl, um
die  Durchfiihrung von Tierversuchen
gerechtfertigt scheinen zu lassen. Tierversu-
che sind jedenfalls dann ausgeschlossen,
wenn andere Methoden und Verfahren
(Ersatzmethoden) zur Verfiigung stehen.

. Die sachlichen und personellen Vorausset-

zungen fiir die Durchfiihrung von Tierversu-
chen werden unter Bedachtnahme auf die
entsprechende EG-Richtlinie strenger gefafit
und sind Gegenstand einer eigenen ,,Geneh-
migung einer Tierversuchseinrichtung®.

. Die personlichen Voraussetzungen und

Qualifikationen eines Leiters der Tierversu-
che sind ebenfalls Gegenstand einer eigenen
Genehmigung; Tierversuche diirfen dann
nur mehr von bzw. unter der Leitung von
Personen durchgefiihrt werden,. die selbst
eine entsprechende Genehmigung haben.

. Ohne Schmerzausschaltung vorgenommene

Tierversuche, die Eingriffe beinhalten, die
auch dem Menschen nicht chne Betiubung
zugemutet werden, oder fiir das Tier sonst
mit erheblichen Belastungen verbunden sind,
bediirfen iiber die Genehmigung der Ver-
suchseinrichtung und die persénliche Geneh-
migung des Leiters der Tierversuche hinaus
einer besonderen Tierversuchsgenehmigung.

. Dariiber hinaus sollen durch das Gesetz all-

gemeingiiltige ethische Richtlinien als lei-
tende Grundsitze fiir die mit Tierversuchen
Befafiten ebenso wie fiir die Tierversuche
genehmigenden Behorden festgelegt werden,
die sich an den vom Council for Internatio-
nal Organization of Medical Sciences
(CIOMS) erarbeiteten Grundprinzipien fiir
die biomedizinische Forschung mit Tieren
und an den vom Arbeitskreis universitirer
und industrieller Forschungseinrichtungen,
die mit Tierversuchen befafit sind, verfafiten
ethischen Richtlinien orientieren.

. Dem berechtigten Anliegen nach Transpa-

renz bei Tierversuchen wird dadurch ent-
sprochen, daf} jihrlich eine Statistik zu ver-
offentlichen ist, die Aufzeichnungen iiber
Zah! und Art der verwendeten Versuchstiere
in bestimmter, der Europaratskonvention
entsprechender Aufgliederung erfaflt; diese
Statistik ist jeweils bis zum 30. Juni eines
jeden Jahres iber das vorangegangene
Kalenderjahr im Amtsblatt zur Wiener Zei-
tung zu verdffentlichen.

. Ein entsprechender Gesetzesauftrag sieht

vor, daf} die jeweils zustindigen Bundesmini-
ster nach dem Stand der Wissenschaft die
Ausarbeitung anderer, entsprechend wissen-

schaftlich fundierter Methoden und Verfah-
ren (Ersatzmethoden) férdern. Dies wird
nach Mafigabe der im jeweiligen Bundesfi-
nanzgesetz hiefiir vorgesehenen Mittel auch
die finanzielle Férderung einschligiger Pro-
jekte umfassen. :

10. Eine neue Verordnungsermichtigung soll
dem jeweils zustindigen Bundesminister in
Hinkunft die Mbglichkeit bieten, nihere
Bestimmungen tber die Durchfithrung von
Tierversuchen, im besonderen uber die zu
beachtenden Voraussetzungen, die Haltung:
und Unterbringung von Versuchstieren
sowie die Qualifikation des mit der Betreu-
ung der Versuchstiere befafiten fachkundi-
gen Personals zu erlassen. Im Hinblick auf
den dabei zu wahrenden Stand der Wissen-
schaften kénnte es zweckmiflig sein, bei der
Ausarbeitung dieser Verordnung auch einen
entsprechenden Fachbeirat zu befassen.

11. Schliellich soll durch entsprechende Erho-
hung der Strafen sowohl in spezial- als auch
in generalpriventiver Hinsicht gesetzwidri-
gen Tierversuchen vorgebeugt werden.

IL

Ein Gesetzentwurf fiir ein Bundesgesetz, mit
dem das Tierversuchsgesetz, BGBI. Nr. 184/1974,
gedndert wird, wurde bereits seinerzeit im Jahre
1986 einem umfassenden Begutachtungsverfahren
unterzogen, das — auf Grund der damaligen Dis-
kussion um Tierversuche wie zu erwarten —
hochst unterschiedliche und kontroversielle Stel-
lungnahmen erbrachte. Eine grobe, iiberblicksartige
Einordnung wie Zuordnung der Stellungnahmen
lieR seinerzeit im wesentlichen zwei grofle Haupt-
gruppen erkennen, die jede mit grundsitzlich ent-
gegengesetzten Standpunkten, Begriindungen und
Argumenten kritisch zum bestehenden Tierver-
suchsgesetz an sich, wie auch zur seinerzeit vorge-
legten Novelle Stellung nahmen.

Zum einen waren dies die verschiedenen Tierver-
suchsgegner und ihre Vereinigungen, die bereits
das gegenwirtig in Geltung stehende Tierversuchs-
gesetz als zu wenig streng kritisierten, die weitge-
hende Einschrinkung von Tierversuchen und letzt-
lich das strikte Verbot von Tierversuchen iiber-
haupt forderten. Jede gesetzliche Regelung wurde
unter den Gesichtspunkten eines ,,absoluten Tier-
schutzes® mit einer entschiedenen Gliterabwigung
zugunsten einer ,absoluten Schranke® gegeniiber
Tieren aller Art beurteilt, die letztlich keinerlei
Begriindung fiir den Versuch am Tier — auch
unter Anwendung besonderer ethischer Grundsitze
und Richtlinien — gelten lassen will.

Zum anderen hat das seinerzeitige Begutach-
tungsverfahren mit entschiedener Deutlichkeit auch
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gezeigt, dafl sowohl seitens der Wissenschaft, ihrer
Angehérigen sowie verschiedener Institutionen und
auch seitens der Industrie und Wirtschaft, ihren
Vereinigungen und Interessenvertretungen beziig-
lich des wissenschaftlichen bzw. wissenschaftlich-
medizinischen Tierversuchs schwere Bedenken und
Kritik gegen eine weitere Verschirfung des Tier-
versuchsgesetzes und die Einbeziehung simtlicher
Tierversuche in die Bewilligungspflicht vorgebracht
werden.

Von Reprisentanten der Wissenschaft, so etwa
den Universititen, ,,die als Einrichtungen des Bun-
des berufen sind, der wissenschaftlichen Forschung
und Lehre zu dienen und hiedurch auch verant-
wortlich zur Losung der Probleme der menschli-
chen Gesellschaft sowie zu deren gedeihlichen
Weiterentwicklung beizutragen” (vgl. § 1 UOG),
wurden unter Berufung auf das verfassungsgesetz-
lich geschiitzte Grundrecht der Freiheit der Wis-
senschaft (Art. 17 StGG) verfassungsrechtliche
Bedenken vorgebracht. Bei nachdriicklicher Verfol-
gung ethischer und moralischer Grundsitze und
Richtlinien zum Schutz von Tieren wurde etwa von
der 6sterreichischen Rektorenkonferenz darauf
hingewiesen, daf} ,,mit der Grundsatzentscheidung
der Freiheit der Wissenschaft der Verfassungsge-
setzgeber erreichen wollte, daff die Wissenschaft
und damit insbesondere auch die wissenschaftliche
Forschung soweit wie moglich ohne Beschrinkun-
gen ausgeiibt werden kann“. Damit nicht in Ein-
klang zu bringen wire — nach Meinung der Rek-
torenkonferenz — ein sogenanntes ,,Konzessions-
system™, wie es im seinerzeitigen Entwurf einer
Novelle enthalten war, wonach wissenschaftliche
Forschungsaufgaben (im gegenstindlichen Fall
Tierversuche) nur nach vorhergehender Bewilli-
gung durchgefithrt werden diirften; ein Einwand,
der sich vor allem auf die seinerzeitige umfassende,
generelle Bewilligungspflicht fiir jedes einzelne
Versuchsvorhaben bezog. Vom Akademischen
Senat der Universitit Wien etwa wurden in diesem
Zusammenhang auch Bedenken sowohl im Hin-
blick auf den verfassungsrechtlichen Gleichheits-
satz (Art. 7 B-VG) als auch die Wissenschaftsfrei-
heit ua. mit folgendem Beispiel vorgebracht:
»Wenn niamlich auf der einen Seite etwa Ratten
und Miuse (Anmerkung: zahlenmiflig die tber-
wiegende Gattung von Versuchstieren) systema-
tisch vertilgt werden (vgl. das Rattengesetz 1925
und zahlreiche ortspolizeiliche Verordnungen),
dann kann eine Verschirfung von Regelungen iiber
wissenschaftliche Tierversuche nur noch als wissen-

schaftsfeindlicher Akt verstanden werden.“ Eine.

weitere Verunsicherung der Wissenschafter, der
Forschung und Entwicklung sowie eine Kriminali-
sierung der Forschungstitigkeit wiirde — nach
Meinung der Universititen — die Folge sein.

Seitens der Medizinischen Fakultiten und ihrer
Vertreter wurde ua. auf die besondere Verpflich-
tung und die irztliche Verantwortung fiir den

Gesundheitszustand der Gesamtbevolkerung ver-
wiesen: ,,Die bewufite Negierung des Fortschrittes
in der Behandlung und Erkennung von Krankhei-
ten im humanmedizinischen Bereich wiirde - bei
Durchsetzung der Beschrinkung bzw. Abschaffung
aller Tierversuche die Verweigerung einer zukiinf-
tigen Hilfeleistung gegeniiber jenen Mitmenschen,
deren Krankheit und Leiden nach heutigem Kennt-
nisstand noch nicht geheilt oder gemildert werden
kann, bedeuten.”

Von den pharmazeutischen Unternehmen wurde
in ihren seinerzeitigen Stellungnahmen die Uber-
einstimmung mit ,der Zielsetzung, Tierversuche
aus ethischen Uberlegungen auf dem absolut erfor-
derlichen Mindestmafl zu halten®, unterstrichen.
Die pharmazeutische Industrie ,Jehne es von sich
aus ab, mehr Tierversuche durchzufiihren, als fiir
die Erforschung und Entwicklung und anschlie-
flende Zulassung neuer Arzneimitte]l unbedingt
erforderlich ist. Sie kénne sich auch damit einver-
standen erkliren, auf zuverldssige und zugingliche
Ergebnisse bereits durchgefihrier Tierversuche in
sinnvoller Weise Bedacht zu nehmen. Auch die
Intention des Tierversuchsgesetzes, Tierversuche
unter Vermeidung aller mit dem Versuchszweck
nicht notwendig verbundenen Schmerzen oder Lei-
den durchzufithren, werde — abgesehen von aus
dem Tierschutz herriihrenden Motiven — unter-
stiitzt, da dies die notwendige Sicherheit und Aus-
sagekraft der Ergebnisse solcher Versuche erst
schaffe bzw. erhohe. Die Pharmig-Vereinigung
pharmazeutischer Unternehmen wies in ihrer sei-
nerzeitigen Stellungnahme darauf hin, daf ,trotz
heute zwar lautstark, aber dennoch unfundierter-
weise vorgebrachter gegenteiliger Behauptungen
Tierversuche in der Medizin leider notwendig sind.
Wenn es anders machbar wire, wiirde die Industrie
sofort auf die Durchfithrung von Tierversuchen
verzichten. Verniinfrigerweise wiirde doch nie-
mand, um nur ein Beispiel zu nennen, die Fort-

schritte in der Transplantationsmedizin fiir gering -

oder gar iberfliissig halten. Ohne Tierversuche in
der Grundlagenforschung, in der Erforschung und
Entwicklung von Arzneimitteln und zur Entwick-
lung von Operationstechniken hitte jedoch dieser
Fortschritt niemals stattgefunden. Trotzdem wiirde
heute der Tierversuch verteufelt und kriminalisiert,

ohne die Konsequenzen zu bedenken. Speziell im -

Bereich der Erforschung, Entwicklung und Kon-
trolle von Arzneimitteln wiirden einerseits eine
immer groflere Arzneimittelsicherheit und -wirk-
samkeit’ zugunsten von Mensch und Tier verlangt,
wihrend andererseits die Moglichkeit zur Durch-
filhrung von Tierversuchen zu deren Beurteilung
immer stirker eingeschrinkt werde. In dem bereits
als Jahrhundertgesetz apostrophierten Arzneimit-
telgesetz, BGBI. Nr. 185/1983, und in der Arznei-
spezialititenverordnung, BGBI. Nr. 82/1985, wur-
den erst kiirzlich die Tierversuche zusammenge-
stellt, die Voraussetzung fiir die Zulassung eines
neuen Arzneimittels sind.“ Man miisse sich im kla-
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ren sein — so die Pharmig-Vereinigung pharma-
zeutischer Unternehmen damals —, ,,daf8 eine
ungerechtfertigte Einschrinkung der Forschungsta—
tigkeit den medizinischen Fortschritt in Osterreich
behindere. Diese Limitierung der Forschungsmog-
lichkeiten steht in krassem Widerspruch zu der
offiziellen Wirtschaftspolitik und der Forderung
der Regierung an die Industrie, durch Innovation
neue Produkte zu schaffen. Die sich daraus erge-
bende Benachteiligung der Forschung in QOsterreich
wiirde die Abhingigkeit vom Ausland vergréfiern
und die Wettbewerbschancen drastisch reduzie-

€«

ren.

Zu den grundsitzlichen Einwinden im Zuge des
Begutachtungsverfahrens zihlte auch die mehrfach
vorgebrachte Kritik, ,,dal der Novellierungsent-
wurf tber den Rahmen der im Ausland giiltigen
Bestimmungen hinausgehe und sowohl die Gefahr
einer Abkoppelung Osterreichs von der internatio-
nalen Forschung als auch die Abwanderung von
Forschungskapazititen in sich berge®.

III.

Im Frithjahr 1986 wurde auf der Grundlage des
seinerzeitigen Begutachtungsverfahrens dem Natio-
nalrat eine Regierungsvorlage fiir ein Bundesge-
setz, mit dem das Tierversuchsgesetz geindert wird
(961 der Beilagen zu den Stenographischen Proto-
kollen des Nationalrates XVI. GP), zur parlamen-
tarischen Behandlung zugeleitet. Auf der Grund-
lage dieser Regierungsvorlage wurden seinerzeit
auch die parlamentarischen Beratungen im Wissen-
schaftsausschufl aufgenommen; infolge der vorzei-
tigen Beendigung der XVI. Gesetzgebungsperiode
erfolgte keine Entscheidung iiber eine Novelle zum
Tierversuchsgesetz bzw. iber ein neues Tierver-
suchsgesetz.

Iv.

Mit Entschliefung des Nationalrates vom
15. Mai 1987, E 13-NR/XVIL GP, betreffend
Reduktion aller Tierversuche auf das absolut erfor-
derliche Mindestmafl wurde

1. die Bundesregierung ersucht, eine Auflistung

aller behordlich vorgeschriebenen Tierversu-
che zu erstellen und diese auf ihre Notwen-
digkeit bzw. auf ihre Substituierbarkeit durch
Alternativmethoden zu iberpriifen. Diese
Uberpriifung soll sich nicht nur auf Tierversu-
che beschrinken, die im Kompetenzbereich
des Bundes vorgeschrieben sind, sondern auch
auf Tierversuche, die durch andere Rechts-
vorschriften bedingt sind.

Weiters wurde

2. der Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung dariiber hinaus ersucht, auf der Basis
der unter Punkt 1 genannten Erhebung dem
Nationalrat eine Novelle zum Tierversuchsge-
setz vorzulegen und dabei insbesondere die

nachstehenden Gesichtspunkte zu beriicksich-

tigen, wobei jedoch finanzielle Mehraufwen-

dungen oder zusitzliche Anforderungen an

den Dienstpostenplan des Bundes zu vermei-

den sind: )

— Weitestgehender Ersatz von Tierversu-
chen durch Tests an nicht schmerzfﬁhiger

Materie;
— Vermeidung aller nicht mit dem Ver-
suchszweck  notwendig  verbundenen

Schmerzen und Leiden;

— Verbot von Tierversuchen an aus der
freien Natur entnommenen Tieren, wenn
diese Versuche auch an anderen Tieren
vorgenommen werden kdnnen;

— Verbot von Mehrfach- und Wiederho-
lungsversuchen an Tieren, wenn von die-
sen Versuchen keine zusitzlichen oder
neuen Erkenntnisse zu erwarten sind oder
wenn diese Versuche auch zu Kontroll-
zwecken nicht notwendig sind;

— Statistische Erfassung von Tierversuchen;

— Behordliche Anerkennung von bereits vor-
handenen Tierversuchsergebnissen aus
dem Ausland;

— Verstirkte Forderung der Erforschung
von Alternativmethoden.

In Entsprechung des Punktes 1 der obzitierten
Entschliefung wurde dem Nationalrat bereits der
erste Teil eines Berichtes der Bundesregierung
(I11-69 der Beilagen zu den Stenographischen Pro-
tokollen des Nationalrates XVIL GP) vorgelegt,
der den gegenwirtigen Stand der Erhebungen iiber
behordlich vorgeschriebene Tierversuche Wleder—
gibt.

Dieser wird nach einer umfangreichen Untersu-
chung in Form eines vom Bundesministerium fiir
Wissenschaft und Forschung vergebenen For-
schungsauftrages durch einen zweiten Teil erginzt,

.der folgende Zielsetzungen hat:

— Auflistung in Osterreich behordlich vorge-
schriebener Tierversuche

— Bereiche, in den Tierversuche erforderhch
sind

— Beschreibung der wichtigsten Tierversuchs-
gruppen, die auf Grund gesetzlicher oder
behordlicher Auflagen durchgefiihre werden

— Schmerz — Probleme der Quantifizierung

— Belastungen der Versuchstiere in ausgewshl-
ten Versuchen

— Was sind alternative Methoden zum Tierver-
such?

— Bisherige Erfolge im Streben nach Reduktion -
der Versuchstierzahlen

— Versuchstiere in Zahlen

— Ursachen fiir den Rickgang der Versuchs-

tierzahlen

— Versuche an aus der Natur entnommenen
Tieren

— Mehrfach- und Wlederholungsversuch an
Tieren
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— Tierversuche im Umfeld anderer tierschidi-
gender Handlungen und Mafinahmen

— Der Mensch und seine Beziehung zum Tier
— ethisch-moralische Aspekte

— Zusammenfassung und Ausblicke

Zur Frage der Substituierbarkeit von Tierversu-
chen wurde dem ersten Teil des Berichtes als inte-
grierender Bestandteil die soeben versffentlichte
Publikation von Ord. Univ.-Prof. Dr. Fred Lem-

beck iiber ,,Alternativen zum Tierversuch®, die im

Rahmen eines vom Bundesministerium fiir Wissen- -

schaft und Forschung an die Osterreichische Aka-
demie der Wissenschaften vergebenen Forschungs-
auftrages erarbeitet worden ist, angeschlossen. Ziel
dieses Forschungsauftrages war, die Rolle des Tier-
versuches im Rahmen der modernen Wissenschaft
zu erliutern und damit klarzustellen, wie eng der
moderne Tierversuch sowohl mit der Grundlagen-
forschung wie auch der klinischen Forschung in
Verbindung steht. Aus dieser Standortbestimmung
ergeben sich sodann die Ausgangspunkte fiir die
Darlegung der bereits verwendeten Ersatzmetho-
den sowie ihre mégliche weitere Entwicklung. Die
Publikation wurde dem gegenstindlichen Bericht
angeschlossen, da sie in umfassender, aber doch
iibersichtlicher und auch fiir den Nichtfachmann
verstindlicher Form einen vollen Einblick in mégli-
che Ersatzmethoden zum Tierversuch gibt.

Hinsichtlich der unter Punkt2 der Entschlie-
Bung angesprochenen Legistik zum Tierversuchs-
gesetz war zwar grundsdtzlich nur eine Novelle
vorgesehen. In diesem Zusammenhang stellt sich
aber auch die Zweckmifligkeit einer legistischen.
Mafinahme: Angesichts des Umstandes, dafl' bei
einer Novelle zum Tierversuchsgesetz, wie sie in
der EntschlieBung durch die Anfithrung der oben
genannten Gesichtspunkte bezeichnet wird, das
gegenwirtig geltende Tierversuchsgesetz 1974 sehr
weitgehend novelliert werden wiirde, scheint es
angebracht, aus Griinden der Ubersichtlichkeit und
Rechtsklarheit eine Gesamtfassung fiir ein Tierver-
suchsgesetz, dh. ein neues Bundesgesetz betreffend
Versuche an lebenden Tieren (Tierversuchsgesetz
1988), in Vorschlag zu bringen und dieses auch
noch vor einer parlamentarischen Behandlung dem
allgemeinen Begutachtungsverfahren zuzuleiten.
Demzufolge wurde im Frihjahr/Sommer 1988
vom Bundesministerium ein Gesetzentwurf fiir ein
(neues) Tierversuchsgesetz 1988 dem allgemeinen
Begutachtungsverfahren zugeleitet. Die Stellung-
nahmen und Anregungen aus dem Begutachtungs-
-verfahren wurden bei der Ausarbeitung des Gesetz-
entwurfes fiir die Regierungsvorlage eingehend
gepriift und soweit als moglich berticksichtigt.

Mit der vorliegenden Regierungsvorlage sollen
Tierversuche auf das unerlifilich notwendige Aus-
mafl reduziert und in diesem Sinne auch Grund-
sitze, Voraussetzungen und Regelungen fiir ihre
Durchfithrung geschaffen sowie Ersatz(Alterna-

tiv)methoden gefordert werden; dies soll insbéson-
dere erreicht werden durch:

1. Strengste Voraussetzungen fiir die Bewilli-
gung und Durchfithrung von Tierversuchen;
dies soll insbesondere durch die im folgen-
den aufgezihlten Punkte erfolgen:

2. Neudefinition des Begriffes ,, Tierversuche*
als ,,alle das Tier belastenden iiber die land-
wirtschaftliche Nutzung und veterindrmedi-
zinische Betreuung hinausgehenden, experi-
mentellen Eingriffe an oder Behandlungen
von lebenden Wirbeltieren®;

3. Neuordnung der  Genehmigungspflicht
(Genehmigung von Tierversuchseinrichtun-
gen, Eignungspriifung fiir die mit Tierversu-
chen verantwortlich befafiten Personen,
besondere Genehmigung bei Versuchen, die
ohne Schmerzausschaltung vorgenommen
werden und Eingriffe oder Behandlungen
beinhalten, die auch ‘dem Menschen nicht
ohne Betiubung zugemutet werden, oder fiir
das Tier sonst mit erheblichen Belastungen
verbunden sind);

4, Ethische Richtlinien als leitende Grundsitze
fiir Tierversuche; -

5. Klarstellung, dafl auf zugingliche Ergeb-
nisse bereits durchgefuhrter Tierversuche
Bedacht zu nehmen ist;

6. Verbot von Mehrfach- und Wlederholungs-
versuchen an Tieren, wenn von diesen Ver-
suchen keine zusitzlichen oder neuen

Erkenntnisse zu erwarten oder diese Versu- .

che auch zu Kontrollzwecken nicht erfor-
derlich sind;

7. Behordliche Anerkennung von bereits vor-
handenen Tierversuchsergebnissen aus dem
Ausland;

8. Verbot von Tierversuchen an aus der freien
Natur entnommenen Tieren, wenn diese
Versuche auch an anderen Tieren vorge-
nommen werden kénnen;

9. Statistische Erfassung von Tierversuchen;

10. Gesetzesauftrag an die zustindigen Bundes-
minister, Ersatzmethoden zu fordern;

11. Erhshung der Strafen.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf wird den
in der Entschliefung des Nationalrates bezeichne-
ten Gesichtspunkten (sieche oben) durch folgende
Regelungen Rechnung getragen:

— Weitestgehender Ersatz von Tierversuchen
durch Tests an nicht schmerzfihiger Materie
durch die strengen Voraussetzungen fir die
Zulissigkeit von Tierversuchen, insbesondere

§3 Abs.2 Z2, sowie den Gesetzesauftrag,

Ersatzmethoden zu férdern.

— Vermeidung aller nicht mit dem Ver-
suchszweck notwendig verbundenen Schmer-
zen und Leiden durch die Bestimmungen
iiber die Voraussetzungen fiir die Durchfith-

- rung von Tierversuchen sowie fiir die Durch-
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fithrung von Tierversuchen, insbesondere die
§§ 5 bis 11. ‘

— Verbot von Tierversuchen an aus der freien

Natur entnommenen Tieren, wenn diese Ver-

- suche auch an anderen Tieren vorgenommen
werden koénnen, durch die Bestimmung des
§.11 Abs. 2 Z 3. _

— Verbot von Mehrfach- und Wiederholungs-
versuchen an Tieren, wenn von diesen Versu-
chen keine zusitzlichen oder neuen Erkennt-
nisse zu erwarten sind oder wenn diese Ver-
suche auch zu Kontrollzwecken nicht not-
wendig sind, durch die Unzulissigkeit von
Tierversuchen gemifl § 3 Abs. 3.

— Statistische Erfassung von Tierversuchen
durch die Bestimmungen des § 16.

— Behordliche Anerkennung von bereits vor-
handenen Tierversuchsergebnissen aus dem
Ausland durch die Unzulissigkeit derartiger
Tierversuche gemif § 3 Abs. 3 lit. d.

— Verstirkte Forderung der Erforschung von
_Alternativmethoden durch den Gesetzesauf-
trag gemif § 17.

V.

Ein strengeres Tierversuchsgesetz erfordert ohne
Frage ein hoheres Mafl an administrativem Auf-

~ wand, auch wenn grundsitzlich ,finanzielle Mehr-

aufwendungen oder zusitzliche Anforderungen an
den Dienstpostenplan des Bundes zu vermeiden
sind“. Wenngleich in diesem Sinne die Vollziehung
des vorliegenden Gesetzentwurfes angelegt ist
(Vollziehung des Gesetzes wie bisher und nicht —
wie in der seinerzeitigen Regierungsvorlage 1986
vorgesechen — Bewilligung ausschliefilich durch
den jeweils zustindigen Bundesminister), so ist
doch zu erkennen, dafl der Gesetzentwurf gegen-

" tber dem gegenwirtig geltenden Tierversuchsge-

setz sowie gegeniiber der seinerzeitigen Regie-
rungsvorlage 1986 bedeutend strengere Mafistibe
fiir die Genehmigung von Tierversuchen vorsieht,
so zB hinsichtlich der Genehmigung von Tierver-
suchseinrichtungen, der Leiter von Tierversuchen
sowie spezieller Genehmigungen von Versuchen
bei Vornahme ohne Schmerzausschaltung sowie
bei Eingriffen, die auch dem Menschen nicht ohne
Betdubung zugemutet werden oder fiir das Tier mit
sonstigen erheblichen Belastungen verbunden sind.
Auf diese Weise sollen ohne wesentliche finanzielle
und personelle Mehrbelastungen des Bundes trotz-
dem eine Verschirfung der Kontrolle und eine
Steigerung der Effektivitit erreicht werden. Dieses
Gesetz wird zwar von den bestehenden Behorden
(Bezirksverwaltungsbehdrden sowie Bundesmini-
sterien) zu vollziehen sein, die strengeren Bestim-
mungen werden aber ein aufwendigeres Verfahren,
ein hdheres Mafl an Begutachtung usw. erfordern,
weshalb méglicherweise in einem allerdings sehr
bescheidenen Umfang =zusitzliche = Planstellen
erforderlich werden kénnten. Es wird aber von den
dafiir in Betracht kommenden Behérden und Bun-
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desministerien dafiir Sorge zu tragen und werden
alle Anstrengungen zu unternehmen sein, grund-
sitzlich mit den vorhandenen Planstellen das Aus-
langen zu finden.

Im Interesse der auch in der obzitierten Ent-
schlieBung des Nationalrates ausdriicklich enthalte-
nen Zielsetzung des ,,weitestgehenden Ersatzes von
Tierversuchen durch Tests an nicht schmerzfihiger
Materie® werden fiir die Férderung von Ersatzme-
thoden — wie dies als Gesetzesgebot in § 17 des
Entwurfes enthalten ist — nach Mafigabe des
jeweiligen Bundesfinanzgesetzes zusitzliche finan-
zielle Mittel erforderlich sein, soweit sie nicht in
bisherigen Forderungsmitteln oder Aufwendungen
der dafiir in Betracht kommenden Bundesministe-
rien bedeckt werden kénnen.

Die verfassungsrechtlichen Grundlagen des
Gesetzes ergeben sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 8, Z 12
und Z 13 B-VG sowie Art. 14 Abs. 1 B-VG.

Besonderer Teil

Zu§1:

Wie bereits seinerzeit in den Erlduterungen zur
Regierungsvorlage fiir ein Tierversuchsgesetz (vgl.
972 der Beilagen zu den Stenographischen Proto-
kollen des NR XIII. GP) darauf hingewiesen
wurde, beziehen sich die Bestimmungen ‘des Bun-
desgesetzes betreffend Versuche an lebenden Tie-

ren (Tierversuchsgesetz) — da der allgemeine Tier-

schutz in die Zustindigkeit der Linder nach Art. 15
des Bundesverfassungs-Gesetzes fillt — auf die
Regelung von Tierversuchen in Kompetenzberei-
chen bzw. Kompetenztatbestinden des Bundes der
Art. 10 und 14 B-VG; es darf diesbeziiglich auch
auf die seinerzeitigen Ausfithrungen in 972 der Bei-

“lagen zu den Stenographischen Protokollen des

NR XIII. GP verwiesen werden. Einer im Jahr
1986 im Begutachtungsverfahren des seinerzeitigen
Entwurfes fiir eine Novelle zum Tierversuchsgesetz
vorgebrachten Anregung folgend, wurde als lit. b
der Kompetenztatbestand der Angelegenheiten der
wissenschaftlichen Einrichtungen des Bundes
(Art. 10 Abs. 1 Z 13 B-VG) aufgenommen. Dartin-
ter fallen ua. auch die Osterreichische Akademie
der Wissenschaften mit ihren Forschungseinrich-
tungen sowie wissenschaftliche Anstalten des Bun-
des. Angesichts der Bedeutung des Umweltschutzes
sowie der diesbeziiglichen Priifmethoden nach dem
Stand der Wissenschaften, die nach nationalen und
internationalen Maflstaben auch Tierversuche ein-
schlieflen, ist der Kompetenztatbestand der Angele-
genheiten betreffend Mafinahmen zur Abwehr von

- gefihrlichen Belastungen der Umwelt (Art. 10

Abs. 1 Z 12 B-VG) erginzend aufzunehmen, wobei
aufler Frage steht, dafl sich die Regelung des Bun-
des immer nur auf den Kompetenzbereich des Bun-
des bezichen kann. -
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Zu§ 2:

§ 2 enthdlt die Definition fir den Tierversuch:
Gegeniiber dem gegenwirtig geltenden Gesetzes-
text ist nicht nur eine Klarstellung, sondern auch
insofern eine Ausweitung des Begriffes des ,,Tier-
versuches® eingetreten, als fiir die Beurteilung einer
Mafinahme als Tierversuch in bezug auf ein Tier
nicht nur ,Schmerzen und Leiden mafigeblich
sind, sondern auch Angst, Stref und dauerhafte
Schiden fiir das Tier. Dies stimmt auch mit der
Entscheidung des Gesetzgebers iiberein, durch das
" mit 1. Juli 1988 in Kraft tretende Bundesgesetz vom
10. Mirz 1988, BGBL. Nr. 179, iber die Rechtsstel-
lung von Tieren Tiere nicht mehr als Sache, son-
dern als Lebewesen anzuerkennen (§§285a und
1332 a ABGB). Im Interesse eines modernen Tier-
versuchsgesetzes und  unter  vergleichender
Bedachinahme auf fortschrittliche europiische
Tierversuchsregelungen wurde daher eine Defini-
tion des Tierversuches gewihlt, die sich teilweise an
dem Schweizer Tierversuchsgesetz, dem Europii-
schen Ubereinkommen zum Schutz von Wirbeltie-
ren, die fir Versuchs- und andere wissenschaftliche
Zwecke verwendet werden, sowie den EG-Richtli-
nien orientiert.

In der seinerzeitigen Regierungsvorlage aus dem
Jahr 1986 war lediglich eine Angleichung an den
Text des Europiischen Ubereinkommens zum
Schutz von Wirbeltieren, die fiir Versuchs- und
andere wissenschaftliche Zwecke verwendet wer-
den, vorgesehen (,,. .. mit Schmerzen oder Leiden
verbunden sein konnen”). Nunmehr wird — in
Harmonisierung mit dem europiischen Tierschutz-
recht, den einschligigen Europaratskonventionen
und EG-Rechtsvorschriften — der Begriff des Tier-
versuchs dahin gehend ausgeweitet, daf} darunter
alle das Tier belastenden, iiber die landwirtschaftli-
che Nutzung und veterinirmedizinische Betreuung
hinausgehenden, experimentellen Eingriffe an oder
Behandlungen von lebenden Wirbeltieren fallen,
die das Ziel haben, eine wissenschaftliche Annahme
zu priifen, Informationen zu erlangen, einen Stoff
zu gewinnen oder zu priifen oder die Wirkung
einer bestimmten Mafinahme am Tier festzustellen,
gleichgiiltig ob sie fiir das Tier mit Schmerzen oder
Leiden verbunden sind oder nicht. Dadurch sollen
alle in irgendeiner Weise fiir das Tier belastenden
Eingriffe und Behandlungen erfaflt werden, dh.
auch — wie im Begutachtungsverfahren von ver-
schiedener Seite darauf hingewiesen wurde — sol-
che Eingriffe und Behandlungen fiir das Tier, mit
denen Angst, Strefl und dauerhafte Schiden ver-
bunden sind. '

Wie schon bisher gelten alle Behandlungen von
Tieren oder die Tierhaltung ohne obige Zielsetzun-
gen, wie zB solche im Bereich der Verhaltensfor-
schung oder der Zoologie, Biologie usw., nicht als
Tierversuche im Sinne dieses Gesetzes.

Zum Begriff der landwirtschaftlichen Nutzung
ist insbesondere festzuhalten, daf dieser nicht nur
die im landwirtschaftlichen Betrieb iblichen: Ein-
griffe oder Behandlungen umfaflt, sondern auch
alle Eingriffe und Behandlungen, die zur Abkli-
rung von Leistungsparametern oder anderen wis-
senschaftlichen Fragestellungen in landwirtschaftli-
cher Haltung oder definierten Versuchsbedingun-
gen vorgenommen werden. Jedenfalls sind unter
landwirtschafilicher Nutzung auch' Kastration,
Embryotransfer, Echolottest, Halothantest sowie
Fiitterungsversuche zu verstehen. Auch Fiitterungs-
versuche, die zur Testung neuer Futterzusatzstoffe
im Sinne des § 5 Futtermittelgesetz 1952 sowie der
Futtermittelverordnung 1976 durchgefiihrt werden,
gehdren — nach einer Feststellung des Bundesmini-
steriums fiir Land- und Forstwirtschaft — zur land-
wirtschaftlichen Nutzung. Lediglich solche Fiitte-
rungsversuche, die zur Abklirung toxikologischer
Fragen vorgenommen werden, konnten als Tierver-
suche gewertet werden. :

Einer Anregung der Medizinischen Fakultit
Wien, von verschiedener sonstiger medizinischer
und veterinirmedizinischer Seite wurde auch der
Begriff der ,veterinirmedizinischen Betreuung®
(als weitergehender Begriff als ,,Behandlung” —
wie auch im Zuge des Begutachtungsverfahrens
angeregt wurde) aufgenommen, um Abgrenzungs-
probleme zum Tierversuch zu vermeiden.

Zu § 3:

§ 3 Abs. 1 fithrt aus, dafl die in §2 definierten
Tierversuche nur dann durchgeftihrt werden diir-
fen, wenn sie fiir bestimmte Zwecke unerlifllich
sind und, .abgesehen davon, dem II. und
III. Abschnitt des Gesetzes iiber das Genehmi-
gungsverfahren und den leitenden Grundsitzen,
die in § 4 und erginzend in § 11 Abs. 1 und 2 des
Gesetzes angefiihrt sind, entsprechen.

Zu der Unerlafllichkeit gehort, dafl der ange-
strebte Zweck mit anderen Methoden und Verfah-
ren als dem Tierversuch nicht erreicht werden
kann. Bei der Priffung der Unerlifllichkeit durch
andere Methoden und Verfahren muff der jeweilige
Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse — wie
es in den Wissenschaften allgemein anerkannt ist —
zugrunde gelegt werden. Um der ethischen und
moralischen Verpflichtung, die Integritit von Tie-
ren moglichst zu wahren und daher Tierversuche
auf das unerlif8liche Mafl zu beschrinken, nachzu-
kommen, ist eine gezielte Férderung der Entwick-
lung von Ersatzmethoden notwendig (siche § 17).

Auflerdem sind Tierversuche nur fiir die in

Abs. 1 lit. a bis f taxativ aufgezihlten Zwecke zulis-

“sig. Die in lit. a bis ¢ angefiithrten Zwecke entspre-

chen inhaltlich den in §2 des geltenden Tierver-
suchsgesetzes enthaltenen Bestimmungen. Diesbe-
ziiglich ist auf die Erliuterungen zur seinerzeitigen
Regierungsvorlage des Tierversuchsgesetzes (972
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der Bellagen zu den Stenographischen Protokollen
des Nationalrates XIII. GP) zu verweisen. Vergli-
chen mit anderen- europiischen Rechtsordnungen
und auch mit der Europaratskonvention sind diese
einen Tierversuch rechtfertigenden Zwecke jedoch
unprizise und zu eng gefafit. Daher wurden in das
Gesetz die lit. d bis f neu aufgenommen. Die heute
in § 2 lit. ¢ enthaltene Umschreibung ,.fiir Zwecke
der Erprobung und der Priifung von Seren, Heil-
miitteln, Nahrungs- und Genufimitteln, toxikologi-
schen Pflanzenschutzmitteln, Schidlingsbekimp-
fungsmitteln und Kosmetika® hat sich angesichts
der Tatsache, dafi sich auch bei einigen nicht in
diese Kategorien fallenden Gesetzen (zB Futtermit-
telgesetz, Diingemittelgesetz) die Notwendigkeit
von Tierversuchen ergeben kann, als zu eng erwie-
sen und wird daher nunmehr (lit. d) allgemeiner
formuliert: Einer mehrfachen Anregung des Begut-
achtungsverfahrens folgend, wurde die Formulie-
rung ,fiir die Erprobung und Priifung natiirlicher
oder kiinstlich (Anmerkung: dies schlieffit auch
»synthetisch® mit ein) hergestellter Stoffe, Zuberei-
tungen oder Produkte® aufgenommen. Die Durch-
fihrung von Tierversuchen zur Erkennung von
Umweligefihrdungen (lit. ¢) und zu den in lit. f
genannten Zwecken (Gewinnung von Stoffen)
ergibt sich aus dem in §1 lit.e angesichts der
Bedeutung des Umweltschutzes neu aufgenomme-
nen Kompetenztatbestand. Gegeniiber dem Gesetz-
entwurf des Begutachtungsverfahrens wurde einer
mehrfachen Anregung, insbesondere des Bundesmi-
nisteriums fiir Umwelt, Jugend und Familie, fol-

gend, der Text der lit. d und f der Regierungsvor-

lage verkiirzt und vereinfacht, wobei aber die im
seinerzeitigen Gesetzentwurf genannten Bereiche
auch in der neuen Formulierung abgedeckt sind.

In Abs. 1 lit.b, Abs.2 Z 1 lit.d und Abs.2 Z 2
wurde der Begriff der ,,wissenschaftlichen Ausbil-
dung® durch ,,berufliche Ausbildung® ersetzt: Dies
entspricht einem Vorschlag der Medizinischen
Fakulviten Wien und Innsbruck sowie des Arbeits-
kreises universitirer und industrieller Forschungs-
einrichtungen, der Pharmig usw., um miffverstind-

liche Interpretationen zu vcrmelden, da ,,w1ssen-

schaftliche Ausbildung® an sich keiner eigenen
Tierversuche bedarf.

Die Neufassung der Z 1 des Abs. 2 brmgt deut-
lich zum Ausdruck, dafl im Sinne der bereits im all-
gemeinen Teil dargestellten Guterabwigung ein
berechtigtes Interesse an den Versuchen wegen
deren Bedeutung fir Vorbeugung, Erkennung oder
Heilung von Krankheiten bei Mensch oder Tier,
zum Erkennen oder Beeinflussen physiologischer
Zustinde oder Funktionen bei Mensch oder Tier,
zur Erreichung wissenschaftlicher Erkenntnisse,
zur Vermittlung wissenschaftlicher Ausbildung
oder zur Vermeidung von Umweltgefihrdungen
bestehen mufl. Die in lit.a, ¢ und d genannten
Bereiche sind bereits jetzt in §3 Abs.2 Z 1 des
Gesetzes angefithrt. Neu aufgenommen wurde
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lit. b, weil auch bei der Erkennung oder Beeinflus-
sung physiologischer Zustinde Versuche zu bedeu-
tenden Erkenntnissen filhren. Als Beispiele seien
die Methoden der Beeinflussung der Fruchtbarkeit
von Mensch und Tier, der Einleitung von Wehen
und der Entwicklung neuer Methoden der Narkose
und Schmerzausschaltung sowie der Schockbe-
kimpfung genannt. Die Bedeutung der bereits im
derzeit geltenden Tierversuchsgesetz enthaltenen
Durchfithrung von Tierversuchen zur Erreichung
wissenschaftlicher Erkenntnisse (nunmehr lit. ¢)
ergibt sich daraus, daf} die Grundlagenforschung in
der Vergangenheit gezeigt hat, daf§ bei vielen iiber-
aus wichtigen Entdeckungen urspriinglich nicht die
Verbesserung der bestehenden therapeutischen und
dlagnosuschen Moghchkelten erkennbar waren.
Hiefiir seien nur einige wenige Beispiele angefiihrt:
So wurde der Rhesusfaktor bei Blutgruppen nur als
»Kuriositit“ einer immunologischen Wechselwir-
kung zwischen dem Blut des Menschen und dem
des Rhesusaffen entdeckt, ohne dafl urspriinglich
irgendein praktlscher Nutzen zu erkennen war.
Ebenso stammt ein grofler Teil unseres Grundla-
genwissens {iber Transplantationen aus Untersu-

. chungen zur Organonese und Embryonalentwick-

lung an Amphibien. Zum Zeitpunkt der Untersu-
chungen dachte man nicht an die Maoglichkeit,
diese Erkenntnisse auf den Menschen iibertragen
zu kénnen.

Die Aufnahme der lit.e ergibt sich aus der
Anfiihrung des Kompetenztatbestandes  des
Umweltschutzes in §1 und der Bedeutung der
Umweltgefahrdungen in der heutigen Zeit. Wenn
zB ein neues Phosphatersatzmittel fiir Waschmittel
eingefithrt wird, was im Hinblick auf die Umwelt-
belastung sehr wiinschenswert ist, dann muf} dieser
Stoff nicht nur auf mogliche Schidigung von
Mensch und Tier, sondern auch auf mbogliche
Umweltbelastung getestet werden, da dieser Stoff
schliefllich in das Abwasser gelangt. Analoge Uber-
legungen gelten auch im Zusammenhang mit der
Entwicklung von Pflanzenschutzmitteln, sonstigen
chemischen Produkten ua.

Die Neufassung der Z 2 in Abs. 2 verdeutlicht
den Subsidiarititsgedanken fiir Tierversuche,
indem die bereits im geltenden Gesetzestext enthal-
tene Wendung ,,andere Methoden und Verfahren®,
bei deren Vorliegen Tierversuche gleichfalls ausge-
schlossen sind, durch den Ausdruck ,,Ersatzmetho-
den gemif} §17¢ ergiinzt wird. Weiters sind im
Zusammenhang mit den die Durchfihrung von
Tierversuchen ausschlieenden sonstigen Lehrbe-
helfen aus Griinden der Verdeutlichung als Bei-
spiele ausdriicklich Film- und andere audiovisuelle
Mittel zu nennen.

Zu Abs. 3 ist zu bemerken, dafl gegen die bishe-
rige Regelung des Tierversuchsgesetzes sowie
gegen dessen Vollziehung ua. auch der Vorwurf
erhoben wurde, es wiirde bei Erteilung von Bewilli-
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gungen nicht ausreichend auf bereits durchgefiihrte
Tierversuche Bedacht genommen werden.

Aus diesem Grund sieht der Entwurf vor, daf} die
Durchfithrung von Tierversuchen jedenfalls dann
ausgeschlossen ist, wenn die Ergebnisse eines glei-
chen Versuches tatsichlich zuginglich sind und an
der Richtigkeit dieser Ergebnisse keine berechtig-
ten Zweifel bestehen. Das Verbot von Wiederho-
lungsversuchen -kann nur insoweit Giiltigkeit
haben, als die Ergebnisse eines gleichen Versuches
entweder tatsichlich zuginglich sind, etwa durch
entsprechende  wissenschaftliche Publikationen,
Literatur oder Dokumentationen, oder aber an der
Richtigkeit der Ergebnisse dieses Tierversuches
(Standard ‘nach Mafigabe des Standes der wissen-
schaftlichen Entwicklung) keine berechtigten Zwei-

fel bestehen. Derartige ,,Zweifel“ werden entspre- .

chend wissenschaftlich fundiert sein miissen, um als
»gerechtfertigt® angesehen werden zu konnen,
_ wobei innerhalb dieses Rahmens im Interesse der
Wissenschaftlichkeit die Moglichkeit der Wieder-
holbarkeit von Messungen und Falsifizierung wis-
senschaftlicher Ergebnisse (Hypothesen) gegeben
sein mufl. Einem Grundprinzip freier Wissenschaft
folgend, ist nur dann ein Fortschritt méglich, wenn
bestehende Modelle und Erkenntnisse durch
Ergebnisse neuer Messungen und Anwendung
neuer Methoden in Frage gestellt werden kénnen
(wissenschaftliche Forderung nach Wiederholbar-
keit — so auch Karl Popper). Das Nacharbeiten
schon bekannter Versuche ist auch die Vorausset-
zung fir die Weiterentwicklung von Methoden
und Validierung von Ersatzmethoden und gegebe-
nenfalls auch von Computersimulationen. Um Mifi-
briuchen vorzubeugen, ist jedoch nunmehr festge-
legt, dafl Tierversuche dann nicht zulissig sein sol-
len, wenn.von ihnen keine zusitzlichen oder neuen
Erkenntnisse zu erwarten (lit. b) oder sie auch zu
Kontrollzwecken nicht erforderlich sind (lit. c).
Unzulissig sind Tierversuche aber auch dann,
wenn Ergebnisse von im Ausland durchgefithrten
Tierversuchen, sofern diese entsprechend zuging-
-lich sind, und die Tierversuche im Hinblick auf den
Stand der Wissenschaft in dem betreffenden aus-
lindischen Staat als gleichwertig betrachtet und
somit behordlich anerkannt werden (lit.d). Eine
derartige Anerkennung ist bereits in ciner Reihe
von Gesetzen, wie zB dem Chemikaliengesetz,
unter bestimmten Voraussetzungen vorgesehen.
Auch die Europaratskonvention enthilt den Hin-
weis, dafl die Vertragsstaaten soweit wie moglich
Ergebnisse von Tierversuchen aus anderen Staaten
anerkennen sollen.

Da einzelne Gesetze, zB das Chemikaliengesetz,
bestimmte rechtliche Voraussetzungen als zusitzli-
ches Kriterium anfiithren, wie zB die Zustimmung
des Herstellers usw., wurde daher in Abs. 3 lit. a
und d zu den ,tatsichlich zuginglichen Ergebnis-
sen” der Zusatz ,,und rechtlich eingefiigt. Weiters
wirden, einer Anregung des Bundeskanzleramtes

(Sektion VII) folgend, die Worte ,,und Aussage-
kraft* eingefiigt, da auch die Aussagekraft von
Tierversuchsergebnissen ein bestimmender Faktor
fir die Akzeptanz des jeweiligen Tierversuches
darstellen kann.

Zu§ 4:

Universitire und industrielle Forschungseinrich-
tungen haben im Jahr 1987 unter Mitarbeit der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
ethische Richtlinien definiert, an die sich alle an der
Planung und Durchfiihrung von Tierversuchen
beteiligten Personen und Institutionen halten soll-
ten. Damit sollte dokumentiert werden, dafl For-
scher den Tierversuch nicht bedenkenlos einsetzen,
sondern mit Verantwortung gegeniiber der Gesell-
schaft und dem Versuchstier. Auch international
sind Leitprinzipien fiir die biomedizinische For-
schung mit Tieren von CIOMS (Council for Inter-
national Organizations of Medical Sciences — Rat
der internationalen Organisationen fiir medizini-
sche Wissenschaften) entwickelt worden, die das
Ergebnis internationaler und interdisziplinirer
Beratungen sind und den Rahmen fiir detailliertere

nationale und institutionelle Vorschriften bieten -

sollen. Sie treffen nicht nur auf die biomedizinische
Forschung zu, sondern auch auf alle Verwendungs-
arten von Wirbeltieren fiir weitere biochemische
Zwecke einschlieflich der Herstellung und Erpro-
bung therapeutischer, prophylaktischer und dia-
gnostischer Priparate, auf die Diagnose von Infek-
tionen und Vergiftungen von Mensch und Tier

" sowie auch auf alle anderen Verfahren, die die Ver-

wendung geeigneter lebender Tiere zum Gegen-
stand haben. Der wesentliche Inhalt dieser Richtli-
nien, die inzwischen im wesentlichen von allen wis-
senschaftlichen und industriellen Forschungsinstitu-
tionen, die in Osterreich Tierversuche durchfiihren,
akzeptiert worden sind, wurde nunmehr in die lei-
tenden, bei der Durchfilhrung von Tierversuchen
zu beachtenden Grundsitze in § 4 und erginzend
in § 11 aufgenommen. Sie sollen damit allgemeine
Verbindlichkeit sowohl fiir diejenigen Personen,
die Tierversuche durchfiihren, als-auch fir die fur
die Genehmigung und die Uberwachung zustindi-
gen Behorden erlangen. Die Verletzung dieser
Grundprinzipien ist durch § 18 Abs. 1 unter Strafe
gestellt.

Im einzelnen ist zu den in §4 enthaltenen
Grundsitzen folgendes auszufithren:

Abs. 1 legt fest, dafl Versuche an Tieren den
Grundsitzen der naturwissenschaftlichen For-
schung entsprechen und die zu priifende Annahme
und das gewihlte Verfahren sinnvoll sein miissen,
wobei der anerkannte Stand der Wissenschaft zu
beriicksichtigen ist. Es obliegt dem Wissenschafter,
zur Vermeidung unnétiger Tierversuche den letz-
ten internationalen Wissensstand zu beriicksichti-
gen, was das Erfordernis des Erfahrungsaustau-
sches und die Pflege wissenschaftlicher Zusammen-
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arbeit voraussetzt. Die Forderung nach grofitmogli-
chem Erkenntnisgewinn setzt voraus, dafl bei den
Versuchen die geringste Belastung der Versuchs-
tiere und die kleinste Anzahl von Tieren gewihlt
wird (siehe auch § 11 Abs. 2 Z 2). Dies bedingt eine
exakte Planung, Vorbereitung sowie fachkundige
Durchfithrung der Versuche.

Abs. 2 legt dem Wissenschafter die Verpflichtung
auf, die Aussagekraft und Anwendbarkeit von Tier-
versuchsmodellen stets kritisch zu iberpriifen und
dem anerkannten wissenschaftlichen Kenntnisstand
anzupassen. Die Wissenschafter sind weiters ange-
halten, unter Ausniitzung von Erkenntnissen der
Verhaltensforschung und Versuchstierkunde sowie
neuer Methoden der Mef- und Labortechnik die
Versuchsmodelle so weiterzuentwickeln, dafl die
Belastung der Versuchstiere auf ein Minimum her-
abgesetzt werden kann. Die gegeniiber dem
Gesetzentwurf des Begutachtungsverfahrens vorge-
nommenen Anderungen (... ,anerkannte® Stand
der Wissenschaften) dienen der Verrlngerung
unbestimmter Gesetzesbegriffe.

Abs. 3 verpflichtet jeden Wissenschafter weiters,
Notwendigkeit und Angemessenheit des von ihm
geplanten, geleiteten oder durchgefiihrten Tierver-
suches selbst zu priifen und gegen die Bélastungen
des Versuchstieres abzuwigen. Diese Bestimmung
bringt die ethische und wissenschaftliche Verant-
wortung aller an Tierversuchen beteiligten Perso-
nen im Rahmen ihrer Titigkeit expressis verbis zum
Ausdruck. In Abs. 3 wurde der bisher in § 11 Abs. 2
enthaltene Passus eingearbeitet, der ebenfalls ethi-
sche Richtlinien enthalt und daher in § 4 besser pla-
ziert ist.

Zu § 5:

Durch die Neukonzeption des Genehmigungs-
verfahrens soll eine gegeniiber der derzeitigen
Rechtslage verbesserte, strengere und wirksamere
Kontrolle ermoglicht werden. Daher ist im
II. Abschnitt des Gesetzentwurfes eine Dreiteilung
der Genehmigung und damit — tber das geltende
Tierversuchsgesetz hinaus — eine Erfassung simtli-
cher Tierversuche vorgesehen.

Gemiafl §5 Abs. 1 sind grundsitzlich alle Tier-
versuche der zustindigen Behorde im vorhinein
und unter Angabe von Art und geplanteth Umfang
bekanntzugeben. § 5 Abs. 1 bestimmt weiters, daf§
Tierversuche jedenfalls nur von eigens dafiir geneh-
migten Tierversuchseinrichtungen (siehe §6) und
von Personen durchgeftthrt werden diirfen, die die
vom Gesetz geforderten Voraussetzungen (siche
Hiedurch ist sichergestellt, dafl
bestimmte Voraussetzungen fiir jeden Tierversuch,
ob er mit Belastungen verbunden ist oder nicht,
erfiillt werden miissen, nimlich insbesondere auch
bestimmte Haltungs-, Pflege- und Wartungsbedin-
gungen. Bei Versuchen, die mit Belastungen ver-
bunden sind, wird festgelegt, dafl solche Versuche

nur von entsprechend qualifizierten Personen ver-
antwortlich durchgefiihrt werden diirfen, die eine
behordliche Genehmigung im Sinne des §7 besit-
zen. Gegeniiber dem zur Begutachtung ausgesand-
ten Gesetzentwurf wurde der § 10 iber die Mel-
dung von Tierversuchen in Abs. 1 des § 5 eingear-
beitet, da er an dieser Stelle sich inhaltlich besser
einfiigt.

Die in Abs. 2 des § 5 des ausgesandten Gesetz-
entwurfes vorgeschlagene Bestimmung, wonach
eine spezielle Projektgenehmigung jedenfalls unab-
hingig von der Art des Versuches dann erforder-
lich gewesen wiire, wenn ein Versuch an bestimm-
ten Tierspezies — und zwar Affen, Hunden, Kat-
zen, Ein- und Paarhufern, geschiitzten wildleben-
den und jagdbaren Tieren — durchgefithrt wird,
wurde gestrichen, weil die Aufzihlung als wissen-
schaftlich nicht begriindbar kritisiert und auch mif3-
verstanden wurde.

Gemifl Abs. 2 unterliegt nunmehr die Durchfiih-
rung aller Versuche einer Genehmigungspflicht,
wenn sie ohne Schmerzausschaltung vorgenommen
werden und Eingriffe oder Behandlungen betref-
fen, die auch dem Menschen nicht ohne Betdubung
zugemutet werden, oder fiir das Tier sonst mit
erheblichen Belastungen verbunden sind. Der
Begriff ,Belastungen“ wurde an Stelle von
»Schmerzen und Leiden im Hinblick auf die Defi-
nition des § 2 aufgenommen. Dies bedeutet, dafl
damit nicht nur Schmerzen und Leiden, sondern
auch Angst, Streff und dauerhafte Schiden fiir das
Tier umfaflt sind.

Erginzend ist darauf hinzuweisen, dafl auch
Versuche, die nicht einer speziellen Genehmigung
im Sinne des Abs.2 bediirfen, der zustindigen
Behorde vor ihrer Durchfihrung gemiff Abs. 1
nach Art und Umfang bekanntzugeben sind, um
entsprechende Priifungs- und Kontrollmoglichkei-
ten vor, wihrend und nach der Durchfiihrung der
Versuche zu schaffen.

Zu§é6:

Diese Bestimmung legt fest, welche Vorausset-
zungen eine Tierversuchseinrichtung zu erfiillen
hat, um die Genehmigung fiir die Durchfithrung
von Versuchen zu erhalten. Die Anforderungen
werden gegeniiber der geltenden Gesetzeslage (§ 3
Abs. 2 Z 3 bis 5) entscheidend erhsht und den dies-
beziiglichen internationalen Richtlinien (EG,
CIOMS) angeglichen. Eine solche Genehmigung
setzt eine entsprechende riumliche und geritemi-
flige Ausstattung, eine artgerechte Haltung und
Pflege der Versuchstiere, sachkundiges Personal
zur Betreuung wihrend und nach dem Versuch
und die medizinische Versorgung, um Belastungen
der Versuchstiere zu vermeiden, voraus. Die
Behdrde hat nach Erteilung "einer derartigen
Genehmigung nicht nur das Recht, sondern auch
die Pflicht, die permanente Erfullung der genann-
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ten Voraussetzungen zu kontrollieren. Aufierdem
hat die Behorde gemifl § 10 Abs. 1 die Moglich-
keit, eine derartige Genehmigung befristet oder
beschrinkt zu erteilen oder diese bei Auftreten von
Mingeln zu widerrufen. Da der Begriff ,,artge-
rechte- Haltung® miflverstanden werden konnte,
wurde dieser auf mehrfachen Wunsch des Begut-
achtungsverfahrens gestrichen und auf die Gesund-
heit und das Wohlbefinden der ,jeweiligen Ver-
suchstiere” in Abs. 1 lit. a und c abgestellt. Weiters
wurde in Abs. 1 lit. a2 und ¢ im Hinblick auf die
Anderung der Definition des §2 an Stelle von
»ochmerzen und Leiden” der Begriff ,,Belastun-
gen aufgenommen.

Durch Abs. 2 wird klargestellt, dafl die Genehmi-
gung fiir eine Tierversuchseinrichtung jener physi-
schen oder juristischen Person oder Personenge-
sellschaft des Handelsrechts zu erteilen ist, die Tri-
ger der betreffenden Einrichtung ist. Da Tierver-
suchseinrichtungen an Universititen grofiteils Teile
eines Instituts oder Gemeinsame Einrichtungen von
Instituten sind und nicht der Verwaltung der Uni-
versititsdirektion unterliegen, sollte zur Klarstel-
lung fesigelegt werden, dafl bei Universititen die
Genehmigung dem jeweiligen Institut bzw. der
Gemeinsamen Einrichtung zu erteilen ist. Dies geht
auf Anregungen aus dem Bereich der Universititen
zuriick und hat seinen Grund in der Rechtslage
gemifl Universitits-Organisationsgesetz. Einerseits
ist der Bund Rechtstriger der Universititen; dies
witrde dazu fithren, dafl die Antragstellung dem
Bundesministerium fiir Wissenschaft und For-
schung selbst obliegen wiirde bzw. die Genehmi-
gung dem Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung erteilt werden miifite. Andererseits sind
Universititen und ihre Einrichtungen eigene
Rechtstriger. Zur Vermeidung von Auslegungs-
streitigkeiten wurde daher der Abs. 2 entsprechend
um eine Bestimmung fiir Universititen erginzt.

Zu§7:

Eine Person, die selbst Tierversuche vornimmt
oder unter deren Verantwortung oder Aufsicht sol-
che Versuche durchgefiihrt werden, hat hinsichtlich
ihrer’ Ausbildung bestimmte Voraussetzungen zu
erfiillen, wobei noch zu unterscheiden ist, ob es sich
um Versuche mit operativen Eingriffen handelt
oder' nicht. Die Voraussetzungen entsprechen
inhaltlich im wesentlichen dem §5 des geltenden
Tierversuchsgesetzes, doch ist — im Gegensatz
hiezu — nunmehr die Erteilung der Genehmigung
an die betreffende Person durch die zustindige
Behorde vorgesehen. Damit soll sichergestellt wer-
den, daf die Planung und Konzeption der Versu-

che serits und von qualifizierten Fachleuten vorge- -

nommen wird, die fihig sind, die mit dem Versuch
verbundenen Beeinurichtigungen, Schmerzen und
Leiden zu erkennen und eine entsprechende Abwi-
gung vorzunehmen. Der Leiter des Versuchs mufl
jedenfalls in der Lage sein, alle erforderlichen

Informationen sicherzustellen und den an dem Ver-
such Beteiligten weiterzugeben. Gegeniiber dem
zur Begutachtung ausgesandten Gesetzentwurf
wurde die verschiedene Terminologie (hinrei-
chende bzw. erforderliche Spezialkenntnisse) ver-
einheitlicht. Durch die nunmehrige Formulierung
wurde eine sachlich nicht gerechtfertigte Anderung
im Hinblick auf operative Eingriffe (Durchfiihrung
dirch nichtbefugte Personen wie zB Pharmazeu-
ten) sichergestellt.

Zu§ 8:

Diese Bestimmungen erhalten die Erfordernisse
fiir die Erteilung sogenannter Projektgenchmigun-
gen in den Fillen des § 5 Abs. 2. Bei Vorliegen der
Voraussetzungen der §§ 3, 6 und 7 hat eine ent-
sprechende Genehmigung die Versuche nach Art
und Umfang, die Tierversuchseinrichtung und den
oder die mit der Durchfilhrung des Versuches
betrauten verantwortlichen Leiter zu bezeichnen.
Adressat der Genehmigung ist der Triger der Tier-
versuchseinrichtung oder auf Antrag der Leiter des
Tierversuchs. Durch die Erginzung in Abs. 1
wurde klargestellt, daf} sich die Genehmigung auf
das jeweilige Projekt mit Angabe der Tierarten und
Anzahl der Tiere zu beziehen hat.

In Abs. 2 wurde nunmehr auch der Triger der
Tierversuchseinrichtungen aufgenommen, einer-
seits um die Kontinuitdt zu wahren, andererseits
aus Griinden der rechtlichen Klarstellung.

Von mehreren Seiten, insbesondere den Univer-
sititen, der Medizinischen Fakultit Wien, dem
Arbeitskreis universitirer und industrieller For-
schungseinrichtungen ua., wird nachdriicklich ver-
langt, fiir die zur Entscheidung iiber einen Tierver-
such zustindige Behorde eine Entscheidungsfrist
fiir den Antrag auf Genehmigung bzw. Untersa-
gung eines Versuches zu setzen. Als Entscheidungs-
frist fiir die Behorde wird eine solche von sechs
Wochen angesehen. Die Genehmigung sollte als
erteilt gelten, wenn ein Antrag auf Genehmigung
eines Tierversuches nicht innerhalb von sechs
Wochen abgewiesen wird. Dies wird ua. auch
damit begriindet, daBl ,bei wissenschaftlichen For-
schungsvorhaben hiufig Tierversuche mit kleinen
Tierzahlen unter oftmaliger Anderung der Metho-
dik notwendig werden, da die in wenigen Versu-
chen gewonnenen Erkenntnisse eine Modifikation
der Versuchsfihrung oder auch zusitzliche Unter-

suchungen erforderlich machen. Ein zu langes

Genehmigungsverfahren kénnte nun sogar zu
einem Mehrbedarf an Versuchstieren fiihren, weil
eine lange Unterbrechung einen neuerlichen Ver-
suchsaufbau mit neuerlichen Kontrollversuchen
notwendig macht.” Weiters wird darauf hingewie-
sen, dafl angesichts der verfahrensrechtlichen Mog-
lichkeit der Ausschépfung der Sechsmonatefrist des
§ 73 AVG — und damit die Dauer eines Semesters!
— ,erhebliche Verzégerungen, ja ginzliche Ver-
hinderungen von Forschungsvorhaben, -aber auch
von Qualititskontrollen zu befirchten sind. Im uni-
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versitiren Bereich wiirde ferner die notwendige
Einbindung von Studenten in Forschungsprojekte
durch semesterlange Verzégerungen und dadurch
verursachte Kollisionen mit dem Studienfortschritt
sehr erschwert, wenn nicht unméglich. Administra-
tive Griinde in Form einer besonderen Aufwendig-
keit des Genehmigungsverfahrens stehen einer
sachlich gerechtfertigten Verkiirzung der Entschei-
dungsfrist gewiff nicht entgegen®, wobei auf Bei-
spiele in anderen besonderen gesetzlichen Regelun-
gen verwiesen wird.

Zu§9:

Ahnlich wie in Tierversuchsgesetzen anderer
curopdischer Staaten ist eine spezielle Genehmi-
gung von Tierversuchen fiir bestimmte staatliche
Untersuchungsanstalten nicht erforderlich, sofern
diese in den den Anstalten iibertragenen Aufgaben-
bereich fallen, auf Grund gesetzlicher oder richter-
licher Anordnung durchgefithrt werden oder zur
Priifung von Seren, Impfstoffen sowie solchen dia-
gnostischer Art an lebenden Tieren vorgenommen
werden. Um einem Konflikt zwischen einer rechts-
verbindlichen Anordnung und einer alifilligen
Ablehnung einer entsprechenden Genehmigung
vorzubeugen, erscheint diese Ausnahme nicht nur
sinnvoll, sondern notwendig. Diese Bestimmung
entspricht zwar inhaltlich § 4 Abs. 4 des geltenden
Tierversuchsgesetzes, doch tritt insofern eine Ande-
rung, dh. eine strengere Regelung ein, als auch fiir
diese Einrichtungen die Erfordernisse einer Geneh-
migung der Einrfchtung gemif § 6 und die Geneh-
migung fir den Leiter bzw. Verantwortlichen des
Versuchs Geltung haben. Ebenso werden diese
Tierversuche von der Bekanntgabepflicht im Sinne
des §5 Abs. 1 erfafit. Damit ist auch fiir diesen
Bereich — im Gegensatz zur gegenwirtig gelten-
den Regelung — eine entsprechende Prifung und
Kontrolle vor, wihrend und nach der Durchfiih-
rung der Versuche gegeben und sichergestellt, dafl
erforderlichenfalls von der Behsrde die vorge-

schriebenen Strafsanktionen gemiff § 19 ergriffen

werden konnen.

In Z 1 wurden auf Wunsch des Bundesministe-
riums fiir Land- und Forstwirtschaft auch die was-
serwirtschaftlichen Bundesanstalten sowie die forst-
liche Bundesversuchsanstalt aufgenommen, da auch
dort unter Umstinden die Durchfithrung von Tier-

versuchen erforderlich sein kénnte.

In Z 3 wurde in Angleichung an die in § 3 vorge-
nommenen Anderungen der Begriff der ,,Herstel-
lung* aufgenommen.

Seitens der Universititen wurde im Zuge des
Begutachtungsverfahrens kritisiert, dafl die Voraus-
setzungen der Z 1 und 2 (zumindest teilweise) auch
auf die Universititen zutreffen wiirden und sie
darin eine sachlich nicht gerechtfertigte Differen-
zierung erblicken wiirden. Von der Medizinischen
Fakultit Wien wurde weiters vorgeschlagen, die

Z 1 dahin gehend zu erginzen, dafl ,,. . . Tierversu-
che an Universititen, die gemif} ihrem Forschungs-
und Ausbildungsauftrag durchgefiihrt werden,
sofern die Genehmigung einer mit der fachlichen
Beurteilung beauftragten und verantwortlichen
Kommission gemifi dem Universitits-Organisa-
tionsgesetz der jeweiligen Universitit oder Fakultit
vorliegt”, aufgenommen werden. Wenngleich diese
Aulerung der Universititen verstindlich ist, muf§
doch darauf hingewiesen werden, daf die staatli-
chen Versuchsanstalten, wie insbesondere die Bun-
desstaatlichen bakteriologisch-serologischen Unter-
suchungsanstalten oder das Bundesstaatliche
Serumpriifungsinstitut — Bundesstaatliche Impf-
stoffgewinnungsanstalt ua’, im 6ffentlichen Auftrag
und Interesse ganz bestimmte Aufgaben zur Prii-
fung von Seren, Impfstoffen usw. vorzunehmen
haben, ein Auftrag, der jedenfalls im Rahmen der
Aufgabenstellung der Universitdten nicht in dieser
Form gegeben sein kann; eine Differenzierung, wie
sie daher im §9 vorgesehen ist, erscheint daher
sachlich gerechtfertigt.

Zu Z2, nimlich sonstige Tierversuche auf
Grund gesetzlicher Vorschriften, ist festzustellen,
dafl die Anordnung derartiger Tierversuche in den
Vollziehungsbereich der jeweiligen Gesetzesmate-
rie fillt und keine allgemeine Ausnahme von der
Genehmigungspflicht filr Tierversuche bedeutet.
Im tibrigen muf in diesem Zusammenhang festge-
stellt werden, dafl die Notwendigkeit oder Anord-
nung von Tierversuchen keine Angelegenheit des
Tierversuchsgesetzes, sondern in jeweiliger gesetz-
licher Regelung seine Ursache und Begriindung
hat; auf den obzitierten Bericht der Bundesregie-
rung, I11-69 der Beilagen zu den Stenographischen
Protokollen des Nationalrates XVII. GP, wird ver-
wiesen. Selbstverstindlich obliegt es der die spe-
zielle gesetzliche Bestimmung vollzichenden
Behorde, etwa in Zusammenhang mit dem Chemi-
kaliengesetz, die Priifung eines Stoffes nach dem
derzeitigen Stand der Wissenschaft auch durch die
vorliegende wissenschaftliche Literatur, Verwen-
dung von Unterlagen von Voranmeldern oder eine

Vorlage auslindischer Priiffungsnachweise zu
ermdglichen.
Zu §10:

Die nach Abs. 1 schon bisher gegebenen Mog-
lichkeiten des Widerrufes einer erteilten Bewilli-
gung ist insofern zu erweitern, als ein derartiger
Widerruf auch dann zu erfolgen hat, ‘wenn wih-
rend der Laufzeit eines Tierversuches Ergebnisse
eines gleichen Versuches, an deren Richtigkeit

keine Zweifel bestehen, zuginglich werden. Im

Interesse des Tierschutzes soll weiters eine Ver-
schirfung der Bestimmungen dadurch vorgesehen
werden, daf} der Behorde bei Wegfall der in den
§§3 und 6 angefilhrten Voraussetzungen kein
Ermessen mehr eingeriumt wird, sondern in den
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dort genannten Fillen zwingend Veranlassungen
zu treffen sind.

Der Abs. 2 entspricht hinsichtlich der Behérden-
zustindigkeit dem § 4 Abs. 3 des geltenden Tierver-
suchsgesetzes und enthilt lediglich die im Hinblick
auf §1 lit.b und e erforderlichen Erginzungen.
Die immer wieder vorgebrachte Forderung nach
Zentralisierung der fiir die Genehmigung zustindi-
gen Behorden ist — wie sich im seinerzeitigen
Begutachtungsverfahren 1986 gezeigt hat — beson-
ders bei den Lindern auf Kritik gestoflen, von
denen betont wird, daff sowohl foderalistische als
auch sachliche Gesichtspunkte gegen eine Zentrali-
sierung der Entscheidungsbefugnis sprechen.
Bedenklich sei die Einschrinkung der Befugnisse
des Landeshauptmannes als Triger der mittelbaren
Bundesverwaltung. Die eher formelle Begriindung
fir eine einheitliche und strenge Vollziehung
konne nicht als ausreichend fiir die vorgesehene
Anderung angesehen werden. Eine gleichmiflige
Vollziehung kénne auch durch Weisungen erzielt
werden. Auch die Begriindung, daff die Vollzie-
hung durch eine Zentralbehdrde strenger sei, gehe
— den Stellungnahmen einiger Linder zufolge —
ins Leere, weil sowohl fiir eine erstinstanzliche als
auch fiir eine zentrale Verwaltungsbehdrde das
Legalitdtsprinzip des Art. 18 B-VG gelte. Aufler-
dem werde bei der Betrauung einer Verwaltungsbe-
‘hérde mit der Vollziehung einer Verwaltungsmate-
rie in erster und letzter Instanz ein Instanzenzug
ausgeschlossen und ‘dadurch der Rechisschutz
beeintrichtigt.

Die vorgesehene Zustindigkeitsregelung ist auch
aus dem Grundsatz der Verhiltnismifligkeit ange-
bracht, wenn man beriicksichtigt, dafl das Recht
der Betriebsanlagengenehmigung, bei dem es auch
um den Schutz von Menschen geht, der Bezirksver-
waltungsbehorde zukommt und diese fiir eine sol-
che Entscheidung geeignet gehalten wird.

Die Meldepflichten gemiff Abs. 3 sind erforder-
lich, um der Behérde die allenfalls erforderlichen
Mafinahmen zu erméglichen, und entsprechen § 4
Abs. 5 des geltenden Gesetzes. Eine Verletzung
dieser Meldepflicht stellt eine Verwaltungsiibertre-
tung dar und ist gemif § 18-Abs. 2 Z 3 unter Strafe
gestellt.

Zu§11:

§ 11 Abs. 1 normiert ausdriicklich, daff Tierver-
suche auf das unerlifliche Ausmafl zu beschrinken
sind. Des weiteren, dafl bei der Durchfithrung von
Tierversuchen auf den anerkannten Stand der wis-
senschaftlichen Erkenntnisse abzustellen ist.

Die Z 1 und 2 des Abs. 2 ergiinzen die in § 4 ent-
haltenen leitenden Grundsitze, die auf den in den
Erlduterungen hiezu angefiihrten ethischen Richtli-
nien bzw. internationalen Leitprinzipien des
CIOMS beruhen, und legen fest, dafl Tierversuche
jedenfalls unter Vermeidung aller mit dem Ver-

suchszweck nicht notwendig verbundenen Schmer-
zen oder Leiden durchzufithren und auflerdem die
Versuchstiere im erforderlichen Ausmaf sorgfiltig
auf die Versuchsbedingungen vorzubereiten und zu
gewohnen sind.- Auflerdem missen Tierversuche
mit der im Verhiltnis zum Versuchsziel geringst-
moglichen Belastung und der kleinstmoglichen
Zahl von Versuchstieren durchgefithrt werden.
Weiters erfordern es die von dem Gesetzentwurf
angestrebten Ziele ausdriicklich vorzusehen, dafl
fiir Tierversuche bestimmte Tierarten (geschiitzte
und wildlebende Tiere) nur dann herangezogen
werden diirfen, wenn der Versuchszweck nicht
auch mit anderen Tieren oder nur mit einer gréfie-
ren Anzahl oder gréfleren Belastung anderer Tiere
erreicht werden kann (Z 3 und 4).

Die in Z 4 dieses Absatzes vorgesehenen Rege-
lungen iiber Tierversuche stellen sicher, dafl wildle-
bende Tiere nur dann fiir Versuchszwecke heran-
gezogen werden diirfen, wenn Tierversuche an
anderen Tieren fiir den beabsichtigten Zweck nicht
ausreichen. Allerdings wird sich die Notwendigkeit
solcher Versuche dann ergeben, wenn sie der
Sicherung des Fortbestandes wildlebender Tierar-
ten dienen (zB Parasitenbefall .bei Rehen, Igeln,
Nagetieren usw.). Ganz allgemein wird im Hin-
blick darauf, daf} sich Tiere aus freier Wildbahn
nur begrenzt an die vorgegebenen Haltungs- und
Versuchsbedingiingen anpassen kénnen und daher
Schmerzen oder Leiden nahezu unvermeidbar sind,
normiert, diese nach Maglichkeit nicht zu Tierver-
suchen zu verwenden.

Die Abs. 3 bis 6 des § 11 entsprechen inhaltlich
der derzeitigen Gesetzeslage und regeln die Vor-
gangsweise bei Tierversuchen im Hinblick auf
Betiubung, muskellihmende Mittel (Abs. 3), opera-
tive. Eingriffe (Abs. 4) sowie die Priifung des
Zustandes der Versuchstiere in bezug auf ihre Eig-
nung fiir Versuche (Abs.5) und die Behandlung
nach Beendigung des Versuches (Abs. 6).

Abschliefend ist darauf hinzuweisen, daf} eine
Verletzung der Bestimmungen des § 11 gemif § 18
unter Strafsanktion gestellt wird.

Zu §12:

Diese Bestimmung entspricht inhaltlich dem § 8
des geltenden Tierversuchsgesetzes. Die Behdrden-
zustindigkeit fir die Uberwachung wurde im Hin-
blick auf den neuen §1 lit. b und e erginzt. Im
Zuge des seinerzeitigen Begutachtungsverfahrens
im Jahr 1986 stand weiters zur Erwigung, auch die
Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen
des Tierversuchsgesetzes den zustindigen obersten
Behorden zu ubertragen. Da diese jedoch regelmi-
Big dieser Verpflichtung durch die Erteilung ent-
sprechender Auftrige an die Bezirksverwaltungsbe-
hérde Rechnung tragen wiirden, scheint es schon
aus dkonomischen Uberlegungen angebracht, diese
Kompetenz der Bezirksverwaltungsbehsrden beste-
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- hen zu lassen, zumal dadurch in keiner Weise aus-

geschlossen wird, dafi auch die in Betracht kom-
menden obersten Behérden insbesondere durch die
Erteilung entsprechender Weisungen oder im
Erlafiweg fiir eine entsprechend strenge Kontrolle
sorgen. In diesem Zusammenhang sei auch auf die
Entschliefung des Nationalrates vom-15. Mai 1987,
E 13-NR/XVII. GP, verwiesen, wonach bel einer
Novelle zum Tierversuchsgesetz bzw. bei einem
neuen Tierversuchsgesetz finanzielle Mehraufwen-

. dungen oder zusitzliche Anforderungen an den

Dienstpostenplan des Bundes zu vermeiden sind.

Auch die Abs. 2 bis 4 entsprechen der derzeitigen
Regelung hinsichtlich der behsrdlichen Uberprii-
fung der - Tierversuchseinrichtungen sowie der
Zutritts- und Auskunftspflichten, die eine effiziente
Uberwachung gewihrleisten und den diesbeziigli-
chen internationalen Richtlinien und Leitprinzipien
entsprechen.

Zu Abs.2 wurde im Begutachtungsverfahren
festgestellt, dafl der Begriff der ,,sachkundigen Per-
sonen® zu unbestimmt sei, weil es sich hier um eine
heikle Funktion im Hinblick auf Amtsverschwie-
genheit (Forschungs- und Betriebsgeheimnisse)
handelt. Daher sollie die Formulierung auf ,,fach-
lich qualifizierte ®ffentich Bedienstete” einge-
schrinkt werden; dies geht auf einen vielfachen
Wunsch der Universititen und der pharmazeuti-
schen Industrie zuriick und entspricht im iibrigen
auch der EG-Richtlinie, die fiir diese Funktion die
Heranziehung von Beamten vorsieht.

Der neue Abs. 5 geht auf eine Anregung seitens
des Bundesministeriums fiir Umwelt, Jugend und
Familie und der Universitit fiir Bodenkultur
zuriick und soll einer gesetzlich festgehaltenen
Sicherung einer bestimmten behsrdlichen Uberwa-
chung dienen, wie dies zB auch im Schweizer Tier-
schutzgesetz vorgesehen ist. Jede Tierversuchsein-
richtung ist demzufolge mindestens einmal jihrlich
— und zwar unangemeldet — zu kontrollieren.

Zu §13:

Die neue Verordnungsermichtigung des § 13
soll in Hinkunft dem jeweils zustindigen Bundes-
minister die Maglichkeit dafiir bieten, bei entspre-
chender Notwendigkeit nach dem anerkannten
Stand der Wissenschaft und auch in Ausfiihrung
der leitenden Grundsitze des § 4 weitere detaillier-
tere Vorschriften tiber die Durchftihrung von Tier-
versuchen, insbesondere die Haltung und Unter-
bringung von Versuchstieren, sowie die Qualifika-
tion des mit der Betreuung der Versuchstiere befafi-
ten sachkundigen Personals zu erlassen. Sofern sich
dies zur Wahrung des jeweiligen Standes der Wis-
senschaften als zweckmiflig erweist, konnte bei der
Ausarbeitung dieser Verordnung auch ein qualifi-
zierter Fachbeirat befaflt werden.

Im Interesse der Koordinierung und auch Har-
monisierung der durch die jeweiligen Bundesmini-

ster zu erlassenden Durchfiihrungsbestimmungen
in der Form einer Verordnung ist in §13 eine
gegenseitige Anhérung der fir die Vollziehung des
Tierversuchsgesetzes zustindigen Bundesminister
vorgesehen. Dariiber hinaus soll im Hinblick-auf
die besondere Bedeutung des ,anerkannten Stan-
des der Wissenschaften auch das Einvernehmen
mit dem Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung hergestellt werden. Die Einbeziehung des
§4 (leitende Grundsitze) in die Verordnungser-
michtigung des § 13 geht auf eine Anregung des
BKA-VD zuriick.

Die gegenstindliche Verordnungsermichtigung
des § 13 sollte vor allem auch dazu geniitzt werden
(kdnnen), eine schrittweise Angleichung an die
EG-Richtlinien fiir Haltung und Wartung von Ver-
suchstieren zu erreichen (Ratsrichtlinie 86/609/
EWG, ABlL. EG Nr. L358 vom 18. Dezember
1986).

Zu §14:

Diese Regelung stellt klar, dafl andere gesetzli-
che Bestimmungen, wie das Epidemiegesetz usw.,
von den Bestimmungen des Tierversuchsgesetzes
unberiihrt - bleiben, und entspricht wortlich dem
§ 11 des geltenden Gesetzes.

Zu §15:

Die Bestimmung des § 16 verpflichtet den Leiter
der Tierversuche zur Fithrung bestimmter Auf-
zeichnungen, um entsprechende Kontrollen durch
die fiir die Uberwachung zustindige Behorde zu
ermdglichen, und entspricht inhaltlich dem bisheri-
gen §7. Mit der nunmehrigen Formulierung des
§ 15 soll klargestellt werden, dafl fiir den Beginn
der Laufzeit der Frist fiir die Aufbewahrung der
Aufzeichnungen das Ende des Versuches mafigeb-
lich ist, da Versuche unter Umstinden tiber lingere
Zeit durchgefithre werden. In Entsprechung einer
mehrfach im Begutachtungsverfahren vorgebrach-
ten Anregung wurde die Frist fir die Aufbewah-
rung der Aufzeichnungen von zwei auf drei Jahre
hinaufgesetzt.

Zu § 16:

Ein Hauptpunkt der gegen die bestehende
Rechtslage geduflerten Kritik besteht darin, daff zu
wenig Kontrolle besteht, da keinerlei Einblick tiber
die in Osterreich durchgefiihrten Tlcrversuche
gewonnen werden kann.

Es ist daher nunmehr vorgesehen, dafl der Tri-
ger der Tierversuchiseinrichtungen der jeweils
zustindigen Behorde jihrlich die Art und Zahl der
verwendeten Versuchstiere bekanntzugeben hat.
Hiebei ist fiir die Bekanntgabe die folgende Auf-
gliederung vorgesehen:

a) Zahlen und Arten der insgesamt verwendeten

Versuchstiere,
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b) Zahlen und Arten der zu medizinischen
Zwecken oder zu Ausbildungszwecken ver-
wendeten Versuchstiere,

c) Zahlen und Arten der zum Schutz des Men-
schen oder der Umwelt verwendeten Ver-
suchstiere und

d) Zahlen und Arten der auf Grund gesetzlicher
Vorschriften oder richterlicher Anordnung
verwendeten Versuchstiere.

Dadurch soll auch sichergestellt werden, daff von
der Genehmigung fiir Tierversuche nur innerhalb
des Ausmafles der Bewilligung Gebrauch gemacht
wird und keinerlei unzulissige Tierversuche vorge-
nommen werden. Die Aufgliederung orientiert sich
an der im Europiischen Ubereinkommen zum
Schutz von Wirbeltieren vorgesehenen Einteilung.
Die so gewonnenen Zahlen sind von den zustindi-
gen Behorden dem fiir ihren Vollzugsbereich
zustindigen Bundesminister fiir die in Abs. 2 vorge-

sehene Statistik weiterzugeben.

Durch die in Abs. 2 vorgesehene jihrliche Versf-
fentlichung der Statistik tiber die Art und die Zahl
der verwendeten Versuchstiere im Amtsblatt zur
Wiener Zeitung soll dem in der Diskussion mehr-
fach vorgebrachten Verlangen nach Information
der Offentlichkeit entsprochen werden. Durch die
Erginzung in Abs. 2 zweiter Halbsatz soll sicherge-
stellt werden, dafl die Statistiken aus den einzelnen
Ressortbereichen zu einer gemeinsamen Verdffent-
lichung in der Form einer gemeinsamen Statistik
kommen. Diese Art der &ffentlichen Berichterstat-
tung entspricht den in. einigen anderen europii-

schen Rechtsordnungen enthaltenen Regelungen.

Eine Meldung von Ergebnissen der Versuche ist in
keiner dieser Rechtsordnungen und auch in der
Europaratskonvention nicht vorgesehen. Einer im
seinerzeitigen Begutachtungsverfahren 1986 abge-
gebenen Empfehlung sowohl des Datenschutzrates
als auch der Datenschutzkommission folgend sei
klarstellend erginzt, dafl bei der Erstellung der Sta-
tistik darauf zu achten ist, dafl die aus der Statistik
zu gewinnenden Informationen nicht auf eine
natiirliche oder juristische Person bezogen werden
kénnen oder mit Wahrschemhchkelt beziehbar
sind.

Zu§17:

Das Ziel einer méglichst starken Reduzierung
von Tierversuchen wird vor allem auch dadurch
erreicht, dafl in zunehmendem Mafle andere
Methoden und Verfahren (Ersatzmethoden) ent-
wickelt werden. Aus diesem Grund soll die Ausar-
beitung wissenschaftlich aussagekriftiger Ersatz-
methoden mit der im Gesetz genannten Zielsetzung
einer Verringerung der Anzahl oder Belastung der
Versuchstiere oder der Moglichkeit des Verzichts
auf Tierversuche auch durch die zustindigen Bun-
desminister geférdert werden.

Die Mittel fiir die Férderung anderer Methoden
und Verfahren (Ersatzmethoden) sind durch die
jeweils durch das Bundesfinanzgesetz dem Bund
fir Forderungszwecke zur Verfiigung gestellten
Mittel bedeckt. Entsprechende Ausgaben werden
daher durch das jeweilige Bundesfmanzgesetz zu
gewihrleisten sein.

Die im Gesetz ausdrucklich angefihrte Forde-
rung von anderen Methoden und Verfahren
(Ersatzmethoden) wird allgemein begrifit. Aller-
dings wird von den Vertretern der Wissenschaft
ebenso wie von den Erzeugern von Arzneimitteln
und von der iibrigen Industrie in diesem Zusam-
menhang darauf hingewiesen, daf§ einerseits heute
schon, wo immer es moglich war und ist, Ersatz-
methoden herangezogen bzw. neu entwickelt wer-
den, da diese — abgesehen von ethischen Erwigun-
gen — regelmiflig aus Kosten-, Zeit- und Perso-
nalgriinden wirtschaftlicher sind, wie insbesondere
Versuche an Geweben, Gewebskulturen, isolierten
Organen ua. Andererseits miissen derartige Ersatz-
methoden die gleiche Gewihr der Forschungseffi-
zienz und Zuverldssigkeit der Ergebnisse bieten.
Von seiten der verschiedenen wissenschaftlichen
Disziplinen wird aber auch darauf hingewiesen,
dafl fur gewisse Fragestellungen — wenigstens
nach dem derzeitigen Stand der wissenschaftlichen
Entwicklungen — keine gleichwertigen Ersatzmég-
lichkeiten fiir Tierversuche zur Verfiigung stehen.

Zu §18:

Simtliche Verbesserungen schienen jedoch in
Frage gestellt, wiirden die bisher geltenden gerin-
gen Strafsitze unverindert bleiben. Erst durch eine
entsprechende Strafhdhe und den damit yerbunde-
nen spezial- und generalpriventiven Wirkungen
wird eine Beachtung der strengen Bestimmungen
des Tierversuchsgesetzes sichergestellt sein. Die
Strafobergrenzen werden daher auf Geldstrafen bis
zu 100 000 S erhsht. Die Anordnung einer Ersatz-
freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen fiir den Fall der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ist entbehrlich,
da § 16 Abs. 2 VStG besagt, dafl die Ersatzfreiheits-

strafe, sofern nichts anderes bestimmt ist, zwel-

Wochen nicht tibersteigen darf.

Durch die neuen Regelungen wird aber auch die
Verletzung der Bestimmungen iiber die Durchfiih-
rung von Tierversuchen (§ 11) ebenso unter Straf-
sanktion gestellt wie die Bestimmung des § 10

"Abs. 3 iber die Verpflichtung der Bekanntgabe

bestimmter Anderungen und die Verletzung der
Meldepflichten gemsf §16 Abs.1. Hingegen
erfolgte eine Herausnahme des § 4 aus den Strafbe-
stimmungen, da die dort angefiihrten ,leitenden
Grundsitze” als Verwalwungsstraftatbestinde im
Sinne des § 18 Abs. 1 — wie im Begutachtungsver-
fahren festgestellt wurde — mangels niherer
Beschreibung der Tathandlung zu unbestimmt sind.
Strafbarkeit kénnte hdchstens im Wege der Durch-
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fihrungsverordnungen erreicht werden, weshalb
auch in § 13 auf § 4 Bedacht genommen wurde.

Zu§19:

Diese Bestimmung entspricht dem § 10 des der-
zeit geltenden Gesetzes und stellt klar, dafl die
Weigerung eines Arbeitnehmers, einen Tierversuch
im Sinne dieses Gesetzes durchzufiihren, nach den
arbeitsrechtlichen Bestimmungen keine schwere
Pflichwverletzung darstellt, wenn sich der betref-
fende Arbeitnehmer nicht ausdriicklich zu solchen
Arbeitsleistungen verpflichtet oder wenn mit dem
Tierversuch eine Gefahr fiir seine Gesundheit ver-
bunden sein kénnte.

Zu § 20:

Diese Bestimmung enthilt die durch die Ande-
rung der Rechtslage, insbesondere die Neuregelung
des Genehmigungsverfahrens, erforderlichen Uber-
gangsbestimmungen. Sie betreffen die Vorgangs-
weise und Meldepflichten durch Tierversuchsein-
richtungen bzw. Leiter von Tierversuchen, die der-
artige Versuche durchfithren.-

In Abs. 1 wurde — wenngleich materielle Dero-
gation selbstverstindlich ist —, einer Anregung des
Begutachtungsverfahrens folgend, auch eine for-
melle Derogationsklausel aufgenommen.

Durch Abs. 3 soll eine Klarstellung erfolgen, daf -
eine Unterscheidung zwischen den nach dem neuen
Gesetz erforderlichen Genehmigungen und einer
Uberleitung der bisherigen Bewilligungen besteht.

Anstelle der bisher als Abs. 4 vorgesehenen Rege-
lung, die sich als nicht notwendig erwies, wurde
eine Verordnungsermichtigung neu aufgenommen,
die eine Beschleunigung der Vorbereitungen durch
die jeweils zustindigen Bundesminister ermogli-
chen soll.

Zu § 21:

Die Vollzugsbestimmungen werden im Hinblick
auf den neuen § 1 lit. b und e erweitert und im iibri-
gen an die Zustindigkeitsregelungen des Bundes-
ministeriengesetzes 1986 in der geltenden Fassung
angepaflt. Hinsichtlich der Angelegenheiten des § 1
lit. b, c und d sind gemifl dem Bundesministerien-

gesetz 1986 jeweils zwei oder mehrere Bundesmini-
ster zustindig.
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