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Bericht

des Justizausschusses

iiber die Regierungsvorlage (486 der Beila-

gen): Bundesgesetz iiber die Rechtspflege bei

Jugendstraftaten (Jugendgerichtsgesetz 1988
GG)

Die Regierungsvorlage betreffend den Entwurf
eines Jugendgerichtsgesetzes 1988 wurde am
9. Mirz 1988 im Nationalrat eingebracht und in
der nichstfolgenden Sitzung dem Justizausschuf§
zur weiteren Behandlung zugewiesen.

Der Justizausschufl beschiftigte sich erstmals in

seiner Sitzung am 18. Mirz d. J. mit dieser Regie-
rungsvorlage. Nach Berichterstattung durch den
Abgeordneten Dr. Rieder und Wortmeldungen
des Abgeordneten Dr. Graff und des Bundesmi-
nisters fir Justiz Dr. Foregger wurde einstim-
mig beschlossen, zur weiteren Behandlung einen
Unterausschufl einzusetzen, dem von der Sozialisti-
schen Partei Osterreichs die Abgeordneten
Dr. Fuhrmann, Dr. Gradischnik, Mag.
Waltraud Horvath, Dr Preiff und
Dr. Rieder ;von der Osterreichischen Volkspar-
tel die Abgeordneten Dr. Ermacora, Dr.
Fasslabend, Dr. Gaigg, Dr. Graff und
Manndorff; von der Freiheitlichen Partei
Osterreichs die- Abgeordneten Dr. Ofner und
Dr.Helene Partik-Pablé sowie vom Klub
der Griin-Alternativen Abgeordneten der Abgeord-
nete Mag. Geyer angehdrten. An einem Teil der
Beratungen wirkte ferner vertretungsweise der
Abgeordnete Dr. Keller mit. Zum Obmann des
erwihnten Unterausschusses wurde Abgeordneter
Dr. Graff, zu Stellvertretern wurden die Abge-
ordneten Dr. Gradischnik und Dr. Ofner
sowie zum Schriftfiihrer ~der  Abgeordnete
Manndorff gewshlt.

Als Sachverstindige wurden den Verhandlungen
Dr. Aistleitner, Richter des OLG Linz,
Univ.-Prof. Dr. Burgstaller, Dr Felz-
mann, Hofrat des OGH, Dr. Jesionek, Pri-

sident des JGH Wien, Generalanwalt Dr.
Kodek, Dr. Leirer, Generalsekretir des Ver-
eins fir Bewihrungshilfe und soziale Arbeit,
Dr. Markel, Prisident und Obmann der Fach-
gruppe Jugendrichter der Vereinigung der Oster-
reichischen Richter, Ministerialrat Dr. Reissig
und Leitender Oberstaatsanwalt Dr. Schneider
beigezogen. Das Bundesministerium fiir Justiz war
in den Verhandlungen des Unterausschusses aufler
durch den Bundesminister fiir Justiz Dr. Foreg-
ger durch Sektionsleiter Ministerialrat Dr.
Miklau, Ministerialritin Dr. Schausber-
ger, Staatsanwalt Dr. Litzka und Staatsanwiil-
tin Dr. Stortecky vertreten, soweit zivilrechtli-
che Belange berithrt wurden, auch durch Ministeri-
alritin Dr. Djalinous, Ministerialrat
Dr. Feitzinger und Staatsanwalt Dr. Stor-
mann.

Der Unterausschufl beschiftigte sich in insge-
samt fiinf Arbeitssitzungen mit der Regierungsvor-
lage. Neben den Unterausschuflberatungen
haben — vornehmlich in  der tagungsfreien
Zeit — mehrere Gespriche zwischen den Fraktio-
nen stattgefunden, an denen im Beisein von Bun-
desminister fiir Justiz Dr. Foregger und Beam-
ten des Bundesministeriums fiir Justiz vor allem die
Abgeordneten Dr. Graff, Dr. Rieder und
Dr. Ofner — zum Teil unter Beiziehung der
oben erwihnten Sachverstindigen — teilgenom-
men haben. Auch bei der Jugendrichtertagung in
Maria Taferl vom 26. bis 30. September d. J. wurde
der letzte Stand des Entwurfes beraten, und es wur-
den von dort weitere Anregungen beigesteuert.

Uber das Ergebnis seiner Arbeiten berichtete der
Unterausschufl sodann dem Justizausschuf8 durch
seinen Obmann Abgeordneten Dr. Graff in des-
sen Sitzung am 7. Oktober 1988. Von den Abge-
ordneten Dr. Graff, Dr. Rieder und
Dr. Helene Partik-Pablé wurde ein gemein-
samer umfassender Abinderungsantrag, der die
Ergebnisse der Unterausschufiberatungen wieder-
gibt, vorgelegt.
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An der sich an den Bericht des Unterausschusses
anschliefenden Debatte beteiligten sich die Abge-
ordneten Dr. Graff, Dr. Rieder,
Dr. Helene Par-
und Dr. Fassl-

Bundesminister  fiir - Justiz

tik-Pablé, Dr. Keller
abend sowie
Dr. Foregger.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungsvor- .

lage unter Beriicksichtigung dieses Abinderungsan-
trages in der diesem Bericht beigedruckten Fassung
teils einstimmig, teils mit Mehrheit angenommen.

Zur Berichterstatterin fiir das Haus wurde die
Abgeordnete Mag. Waltraud Horvath gewihlt.

Weiters hat der Justizausschuf8 die nachstehen-
den Feststellungen getroffen und erliutert die vor-
genommenen Anderungen wie folgt:

Artikel I

Zum ersten Abschnitt (Begriffsbestimmungen):-
Zu§1: .

Die Einbeziehung der Altersgruppe der 18- bis
unter 19jihrigen stellt eine wesentliche Verinde-
rung des Anwendungsbereiches des Jugendgerichts-
gesetzes dar. Der Justizausschufl folgt dem Vor-
schlag der Regierungsvorlage, diese Altersgruppe
dem Jugendstrafrecht zu unterstellen und dadurch
eine Vereinheitlichung der Altersgrenze fiir
Jugendliche und fiir Minderjihrige mit dem
19. Lebensjahr herbeizufiihren. Der Justizausschuf§
ist sich bewuf}t, dafl der nunmehr dem Jugendstraf-
recht unterstellte Jahrgang eine gegeniiber den 14-
bis 17jihrigen erheblich hdhere Kriminalitdtsbela-
stung aufweist, meint jedoch, daf} einem Straffillig-
werden in dieser Altersgruppe, das hiufig Ausdruck
einer ,,Adoleszenzkrise” im Prozefl der Anpassung
des heranwachsenden Menschen an die Gesell-
schaft ist, mit den erweiterten Mitteln und Reak-
tionsweisen des neuen Rechtes erfolgreich begegnet
werden kann.

Freilich wird die Einbeziehung der 18jihrigen in
die Jugendgerichtsbarkeit deren Geschiftsanfall
erhshen und auch zu einer Befassung mit bisher im
Jugendstrafverfahren weitgehend unbekannten
Delinquenzbereichen (Stralenverkehrs-, Militirde-
likte) fithren. Auf Grund der in den letzten Jahren
riickliufigen Anzeigenzah! und der zu erwartenden
demographischen Entwicklung kann der Mehran-
fall jedoch weitgehend kompensiert werden, und
der Verbreiterung der zu behandelnden Deliktsfor-
men steht eine Verbreiterung der zur Verfugung
stehenden Reaktionsweisen gegeniiber.

Der Ausschuf hat die Frage diskutiert, ob die

. Strafmiindigkeitsgrenze, die auch in der Regie-

rungsvorlage mit dem 14. Lebensjahr festgesetzt ist,
beibehalten oder auf das 15. Lebensjahr angehoben
werden sollte. Fiir eine allfillige Anhebung der
Strafmiindigkeitsgrenze wiirde vor allem der

Umstand sprechen] dafl eine Angleichung an das

_ Ende des Pflichtschulalters vorgenommen werden

konnte, zumal Fille von Schwerkriminalitit in der

‘Altersgruppe der 14- bis 15jshrigen kaum vorkom-

men. Nach -eingehenden Uberlegungen und der
Einholung von Stellungnahmen der Amter der Lan-
desregierungen (Jugendwohlfahrtsbehdrden) sowie
von Schul- und Sicherheitsbehérden, in denen
iiberwiegend eine Beibehaltung der geltenden
Strafmiindigkeitsgrenze — zumindest fiir gravie-
rendere- Delikte — befiirwortet worden ist, sieht
der Ausschuff jedoch von einem solchen Schritt ab.
Fir den minder schweren Delikisbereich (Verge-
hen) wird jedoch in Ubereinstimmung mit der
Regierungsvorlage eine weitgehende Strafbefreiung
der 14- und 15jihrigen fiir Handlungen ohne

" schweres Verschulden vorgeschlagen (§4 Abs. 2

Z 2).

Um die schleppende Bezeichnung ,,Beschuldigter
(Angeklagter) nicht wiederholt verwenden zu
miissen, spricht der Entwurf ausschliefllich vom
,Beschuldigten, versteht unter dieser Bezeichnung
aber gegebenenfalls auch den Angeklagten im
Sinne der Bestimmungen iiber das schéffen- und
geschwornengerichtliche Verfahren.

Zum zweiten Abschnitt (Familien- und jugendwohl-
fahrtsrechtliche Verfiigungen):

Zu §§ 2 und 3:

1. Der Justizausschuff bekennt sich dazu, daf} die
im Jugendgerichtsgesetz herkdmmliche gemein-
same richterliche Zustindigkeit fiir strafrechtliche
und fiir familien- und jugendwohlfahrtsrechtliche
Mafinahmen beibehalten werden soll, um dem
Jugendrichter die Maglichkeit zu geben, zivilrecht-
liche Mafinahmen als Alternativen zu strafrechtli-
chen Sanktionen, gegebenenfalls auch zusitzlich zu
diesen, in Erwigung zu ziehen. Fiir diese einheitli-
che Zustindigkeit des Jugendrichters spricht schon
die Notwendigkeit der raschen Durchfiihrung des
Verfahrens bzw. der unverziiglichen Einleitung der
im Einzelfall erforderlichen Mafinahmen. Damit
soll aber vor allem auch dem seit langem bewihrten .
Grundgedanken Rechnung getragen werden, da
der Jugendrichter auch iber die Méglichkeit des
Einsatzes anderer als nur strafrechtlicher Mafinah-
men verfiigen soll. Das entspricht dem Selbstver-
stindnis der Jugendrichter. Inhaltlich baut der Ent-
wurf die auflerstrafrechtlichen Reaktionsméglich-
keiten durch die Verankerung des auflergerichtli-
chen Tatausgleichs (§ 7) und durch die im Rahmen
der vorliufigen Verfahrenseinstellung (§ 9) verfiig-
baren differenzierten Erledigungsformen erheblich
aus. Wenngleich sich dadurch™ zweifellos das
Schwergewicht der nichtstrafrechtlichen richterli-
chen Verfigungen in die Richtung dieser Reak-
tionsformen auf Jugenddelinquenz verlagern wird,
bleibt doch auch Raum fiir familien- und jugend-
wohlfahrtsrechtliche Mafinahmen, die ihrererseits
im Zuge der gleichfalls vor dem Abschluf8 siehen-
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den Reform'des Jugendwohlfahrtsrechtes heutigen
Gegebenheiten und neuen Bediirfnissen. angepafit
werden. In engem Zusammenhang damit ist auch
die Bestimmung des § 26 der Regierungsvorlage zu
sehen, die eine Identitit in der Person des Vor-
mundschafts- und Pflegschaftsrichters fiir Minder-
jahrige und des Jugendstrafrichters anstrebt.

2. Wird einem Unmiindigen oder Jugendlichen
eine mit Strafe bedrohte Handlung angelastet und
ist in diesém Zusammenhang eine Gefihrdung sei-
ner weiteren persdnlichen Entwicklung zu besor-
gen, so ist von Amts wegen zu priifen, ob und wel-
che - familien- oder jugendwohlfahrtsrechtlichen
Verfiigungen zu treffen sind, was jeweils im Einzel-
fall vom Richter zu erwigen sein wird. In verfah-
rensrechtlicher Hinsicht sah die Regierungsvorlage
bei der Entscheidung tiber solche Verfiigungen die
Anwendung der Bestimmungen des Aufierstreitver-
fahrens vor. Demgegeniiber vertritt der Justizaus-
schuf} jedoch die Auffassung, daff in Riickkehr zum
geltenden Recht die Anwendung der Bestimmun-
gen der Strafprozefordnung vorzuziehen ist, weil
hiedurch eine gréflere Einheitlichkeit in der
Anwendung verfahrensrechtlicher Bestimmungen
(innerhalb derselben vom Strafgericht behandelten
Angelegenheit) — und zwar auch im Hinblick auf
den Instanzenzug — gewahrt bleibt. Daher schligt
der Ausschufl vor, § 3 der Regierungsvorlage an die
verfahrensrechtlichen Vorschriften der Strafpro-
zefordnung anzupassen, demgemifl die von der
Sache her gebotenen Abweichungen in Anlehnung
an das geltende Recht vorzusehen und damit auch
den Begriff der (familien- oder jugendwohlfahrts-
rechtlichen) ,,Mafinahmen* durch den der ,,Verfii-
gungen® zu ersetzen. Solche Verfiigungen sind

vom Strafrichter (im Strafakt) mit Beschluff zu tref-

fen. Die Zustindigkeit dafiit kommt ihm bis zur
Beendigung des Strafverfahrens zu. Nach Beendi-
gung des Strafverfahrens soll die Zustindigkeit fiir
familien- und jugendwohlfahrtsrechtliche Verfii-
gungen wieder auf das Vormundschafts- oder
Pflegschaftsgericht iibergehen, dem vom Strafge-
richt di¢ erforderlichen Abschriften oder Ablichtun-
gen aus den Strafakten zu iibermitteln sind (§ 33
Abs. 1 letzter Satz).

In diesem Zusammenhang ist freilich darauf hin-
zuweisen, dafl nach dem Konzept des Entwurfes
Jugend(straf)richter und Vormundschafts- bzw.
Pflegschaftsrichter zumindest auf bezirksgerichtli-
cher Ebene in der Regel ohnedies ein und dieselbe
Person sein sollen (§ 26 Abs. 1). Ist das der Fall, so
ist die Zustindigkeitsregelung des §2 Abs. 2 nur
fir die Frage von Bedeutung, ob eine erwogene
familien- oder jugendwohlfahrisrechtliche Verfii-
gung von diesem ,Richter fiir Minderjihrige® im
Strafakt oder im Pflegschaftsakt zu treffen ist.

3. §3 Z 3 regelt die Anhdrungsrechte vor Erlas-
sung einer familien- oder jugendwohlfahrtsrechtli-
chen Verfiigung neu. In erster Linie sind der
Jugendwohlfahristriger und — aufler bei Gefahr

im Verzug — der Jugendliche selbst, seine Erzie-
hungsberechtigten und Pflegeeltern, ferner auch
ein allenfalls bereits bestellter Bewihrungshelfer
sowie die Einrichtung der Jugendgerichtshilfe zu
horen. Die Anhorung der Landesschulbehorde, die
im geltenden Recht vorgesehen ist, soll nicht mehr
Pflicht sein.

Beschliisse nach Z 2 sollen neben ihrer Zustel-
lung an die Parteien des Strafverfahrens insbeson-
dere dem Jugendwohlfahrtstriger und iberdies
dem von ihnen unmittelbar betroffenen Personen-
kreis — also vor allem den gesetzlichen Vertretern
oder anderen Erziehungsberechtigten, insbeson-
dere auch Pflegeeltern — zugestellt werden (§ 3
Z 4). '

§ 3 Z 6 sicht — ebenso wie das geltende Recht
— die Moglichkeit der Verbindung der
Beschwerde gegen einen Beschluf nach Z2 mit
einer rechtzeitig eingebrachten Nichtigkeitsbe-
schwerde oder Berufung gegen ein Urteil vor, das
zugleich mit dem angefochtenen Beschlufl ergan-
gen ist. Die Frist fiir die Beschwerde verlingert sich
in einem solchen Fall bis zum Ablauf der Frist fiir
die Ausfithrung des Rechtsmittels gegen das Urteil.
Wann und durch wen immer sowohl das Urteil als
auch ein gleichzeitig ergangener Beschlufl nach Z 2
angefochten werden, entscheidet der fiir die Nich-
tigkeitsbeschwerde oder Berufung zustindige
Gerichtshof (der fiir Strafsachen zustindige
Rechtsmittelsenat) auch iiber die Beschwerde.

Die Bestimmung iber die aufschiebende Wir-

“kung der Beschwerde entspricht ebenfalls dem gel-

tenden Recht (§ 3 Z 7).

Eine dem §3 JGG 1961 entsprechende Bestim-
mung, wonach die Anordnung der Fiirsorgeerzie-
hung nach dem Jugendwohlfahrisgesetz neben der
Verhingung einer Freiheitsstrafe nur im Falle einer
bedingten Nachsicht der Strafe zuldssig ist, scheint
dem Ausschuff entbehrlich, zumal die Praxis der
letzten Jahre sowohl die Fiursorgeerziehung als
auch die unbedingte Freiheitsstrafe weit zuriickge-
dringt hat und der vorliegende Entwurf ebenso wie
das neue Jugendwohlfahrtsrecht diese Tendenzen

* bekriftigt.

Zum dritten Abschnitt (Jugendstrafrecht):
Zu § 4:

Die Regierungsvorlage entsprach im wesentli-
chen den §§ 9 und 10 JGG 1961, indem sie von der
Straflosigkeit Unmiindiger sowie Jugendlicher mit
anzunehmender verzogerter Reife ausging. Der
Justizausschuf} vertritt hiezu und zu den folgenden
Bestimmungen der §§.6 bis 9 grundsitzlich die
Ansicht, dafl das System der vielfiltigen Straflosig-

keits- und  Einstellungsmoglichkeiten gegentiber .

der Regierungsvorlage verdeutlicht und zugleich
dogmatisch verbessert werden soll. Die materiell-
rechtliche Straflosigkeitsbestimmung des §4 der
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Regierungsvorlage soll daher durch Einbeziehung
der im § 6 Abs. 2 der Regierungsvorlage vorgesehe-
nen Fille sowie durch Anfithrung des § 42 StGB
erweitert werden. Die in den §§ 6 ff. vorgesehenen
Reaktionsformen kommen erst dann in Betracht,
wenn nicht bereits die Voraussetzungen des §4
vorliegen. In diesem Sinn war auch die Uberschrift
dieser Bestimmung zu erginzen.

Die neue Z 2 des Abs. 2, die im wesentlichen der
Bestimmung des § 6 Abs. 2 der Regierungsvorlage
entspricht, sieht die Straflosigkeit eines zur Tatzeit
noch nicht 16jihrigen Jugendlichen wegen eines
Vergehens vor, sofern ihm ein schweres Verschul-
den nicht anzulasten ist und die Anwendung des
Jugendstrafrechtes auch nicht aus besonderen
Griinden (trotz nicht schweren Verschuldens aus-
nahmsweise) geboten erscheint. Dieser Strafaus-
schliefungsgrund setzt fiir die privilegierte Alters-
gruppe einer strafrechtlichen Verfolgung enge
Grenzen, sodafl bei den 14- und 15jihrigen im
Bereich der minder schweren Alltagskriminalitit
kiinftig stets dann ohne Strafverfolgung das Aus-
langen zu finden sein wird, wenn nicht im Einzel-
fall ein als schwer zu wertendes Verschulden oder
andere aus dem Durchschnitt der Fille herausra-
gende (besondere) Griinde die Durchfiithrung eines
Strafverfahrens, zumindest aber die Herbeifiihrung
eines auflergerichtlichen Tatausgleichs, verlangen.
Der Justizausschuf} sieht in dieser Regelung insbe-
sondere auch eine Schluffolgerung aus der Diskus-
sion um die Frage einer Anhebung des Strafmiin-
digkeitsalters, in der die Sinnhaftigkeit einer Unter-
scheidung zwischen der Alltags- und Bagatellkrimi-
nalitdt einerseits und den (in dieser Altersgruppe
sehr seltenen) schweren Fillen von mehreren Seiten
betont worden ist.

Abs. 2 Z 3 bestimmt die Straflosigkeit Jugendli-
cher im Fall der mangelnden Strafwiirdigkeit der
Tat. § 42 StGB geht seit dem Strafrechtsinderungs-
gesetz 1987 von einem Strafr#hmen bis zu drei Jah-
ren Freiheitsstrafe aus. Der Justizausschuf} ist der
Ansicht, daff dieser Anwendungsbereich grundsitz-
lich auch im Jugendstrafrecht nicht iiberschritten
werden soll (§ 5 Z 7), zumal.die uibrigen Vorausset-
zungen des § 42 StGB bei Jugendlichen ohnedies
hiufiger angenommen werden konnen und der
Entwurf dariiber hinaus im § 6 einen Verfolgungs-

. verzicht in weiterem Umfang vorsicht.

Zu §5:

1. Diese Bestimmung soll deutlicher als in der
Regierungsvorlage die Zielsetzungen des Jugend-
strafrechts und die Besonderheiten der Ahndung
von Jugendstraftaten festlegen, was auch schon in
der neuen Uberschrift Ausdruck findet. Die vorran-
gige Zielsetzung der Ahndung von Jugendstrafta-
ten soll vor allem darin bestehen, den Beschuldig-
ten von strafbaren Handlungen abzuhalten. In der
neuen Z 1 wird daher dem Grundsatz der Spezial-
privention Vorrang eingeriumt. Vor dem Hinter-

’

grund der seit Jahrzehnten unbestrittenen erziehe-
rischen und individualisierenden Grundausrichtung
des Jugendstrafrechtes sollen demgegeniiber gene-
ralpriventive Erwigungen zwar nicht schlechthin
ausgeschlossen sein, aber nach Ansicht des Aus-

. schusses doch 1im Verhiltnis zum Erwachsenen-

strafrecht weit zuriickgedringt werden. Solche
Erwigungen sollen im Jugendstrafrecht in aller
Regel nicht die Entscheidung beeinflussen, ob es
der Durchfiihrung oder Weiterfihrung des Straf-
verfahrens bzw. des Ausspruches einer (bestimm-
ten) Strafe bedarf, sondern nur in besonders gela-
gerten Ausnahmsfillen beriicksichtigt werden, in
denen eine Bedachtnahme auf Belange der Gene-
ralprivention aus besonderen Griinden unerlifilich
erscheint. Dieser Grundsatz der weitestgehenden
Zuriickdringung der Generalprivention ergibt sich
— aus §5 Z 1 (,,vor allem®) fiir die einschligigen
Regelungen des allgemeinen Strafrechtes (ins-
besondere §§ 37, 42, 43, 43 a StGB) und
— aus § 14 fiir die besonderen Erledigungsformen
des Jugendstrafrechts.

Der Justizausschufl hilt in diesem Zusammen-
hang fest, daf§ diese Zuriickdringung der General-
privention nur die Rolle generalpriventiver Uber-
legungen als ein die Strafverfolgungs- und Strafzu-
messungserwigungen im konkreten Einzelfall
beeinflussender Faktor betrifft, die generalpriven-
tive Bedeutung der Strafrechtspflege insgesamt
jedoch unberiihre lifit.

2. In den Fillen der Androhung einer lebenslan-
gen Freiheitsstrafe und der Androhung einer Frei-
heitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren oder
lebenslanger Freiheitsstrafe im allgemeinen- Straf-

. recht soll das Mindestmaf} der fiir Jugendstraftaten

angedrohten zeitlichen Freiheitsstrafe mit einem
Jahr festgesetzt werden. Ein hsheres Mindestmafl
scheint dem Ausschufl angesichts der Entwicklung -
der Strafenpraxis der Gerichte im Jugendstrafrecht
bei den schwersten Straftaten nicht am Platz (Z 1).
Im weiteren stellte sich fiir den Ausschufl die Frage,
ob in den iibrigen Fillen die Ober- und Untergren-
zen der Freiheitsstrafdrohungen wie im geltenden
Recht und in der Regierungsvorlage generell hal-
biert werden sollten oder ob iiberhaupt auf ein
Mindestmafl verzichtet werden sollte. Die Erfah-
rungen der Praxis haben nimlich gezeigt, daf} bei
jugendlichen Rechtsbrechern derzeit in einem
hohen Maf} von der auflerordentlichen Strafmilde-
rung nach § 41 StGB Gebrauch gemacht wird. Die
zur Zeit halbierte Untergrenze des Strafrahmens
wird sehr hiufig, zum Teil sogar bei der Mehrheit
der Verurteilungen, unterschritten.

Der Justizausschufl hilt es fiir einen tragbaren
Kompromifi, zwar bei den schwersten Strafdrohun-
gen eine Untergrenze weiterhin vorzusehen, im
iibrigen jedoch auf ein gesetzliches Mindestmafl
allgemein zu verzichten. Durch diese Regelung soll
den Tendenzen der Praxis, Strafuntergrenzen de
facto abzubauen, entgegengekommen werden,.
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ohne im oberen Bereich der Delikte ibermiflig
weite Strafrahmen vorzusehen. Abgesehen von den
in der Z 2 erwiihnten Fillen soll demnach die Straf-
drohung von zehn bis zu zwanzig Jahren bei
Jugendstraftaten in eine Strafdrohung von sechs
Monaten bis zu zehn Jahren umgewandelt werden.
Die nichststrengere allgemeine Strafdrohung reicht
von finf bis zu fiinfzehn Jahren; hier ergibt sich
nach dem Gesagten bei Jugendlichen €n Strafrah-
men bis zu siebeneinhalb Jahren ochne Untergrenze.
Ebenso soll bei allen niedrigeren Strafdrobungen
eine Untergrenze im Jugendstrafrecht kiinftig ent-
fallen (Z 3 und 4).

Die Regierungsvorlage sah eine Halbierung des
Hochstmafles zeitlicher Freiheitsstrafen nur in
Ansehung von Straftaten vor, die ein Jugendlicher
vor Vollendung des 18. Lebensjahres begangen hat.
Hat der Jugendliche zum Tatzeitpunkt bereits das
18. Lebensjahr vollendet, so soliten fiir ihn die fiir
Erwachsene gelienden Strafobergrenzen mit der
Einschrinkung mafigebend sein, dafl das Hochst-
mafl zeitlicher Freiheitsstrafen von zwanzig Jahren
auf fiinfzehn Jahre herabgesetzt wird. Hiezu ver-
tritt der Justizausschufl die Auffassung, dafl auf
eine Sonderregelung fir die neu in die Jugendge-
richtsbarkeit einbezogene Altersgruppe der 18j3hri-
gen verzichtet werden kann, zumal die Strafenpra-
xis zeigt, dafl man auch bei diesem Altersjahrgang
mit halbierten Strafdrohungen durchaus das Aus-
langen finden kann. Der Entfall einer differenzie-
renden Regelung dient auch einer Vereinfachung
der Bestimmung. In Ubereinstimmung damit soll
auch das Hoéchstmafl der nach Tagessitzen zu
bestimmenden Geldstrafen nicht nach der Uber-
oder Unterschreitung des 18. Lebensjahres diffe-
renziert, sondern allgemein auf die Hilfte herabge-
setzt werden (Z 5).

3. Zur Frage der Geldstrafen, deren Bemessung
sich nach der Hohe eines Wertes, Nutzens oder
Schadens richtet, und zwar einschlief8lich der Ver-
fallsersatz- und Wertersatzstrafen, hat die Diskus-
sion im Justizausschuff ergeben, dal solche Sank-
tionen nicht — wie in der Regierungsvorlage vor-
gesehen — schematisch herabgesetzt, wohl aber
derart flexibel gestaltet werden sollen, dafl dem
. Einzelfall angemessen und zwar so reagiert werden
kann, da gewinnabschopfende Geldstrafen sowie
Verfallsersatz- und Wertersatzsirafen das Fort-
kommen des Verurteilten nicht gefihrden. Solche
Strafen bzw. Nebenstrafen sollen daher nur dann
und in dem Ausmafl verhdingt werden, als der

Jugendliche iiber Geld- und Vermogenswerte ver- -

fiigt, aus denen eine solche Strafe ohne Schaden fiir
sein weiteres Fortkommen bestritten werden kann.
Der Ausschufy geht im iibrigen davon aus, daf} es
im Falle der anteilsmifligen Aufteilung des Strafbe-
trages auf mehrere Beschuldigte durch den Entfall
oder die niedrigere Bemessung der Strafe fiir den
Jugendlichen nicht zu einer Mehrbelastung oder
Benachteiligung von Mitbeschuldigten kommen

darf (Z 6).

4. Zur Aufnahme des § 42 StGB in die Z 7 wird
auf die Begriindung zu § 4 des Entwurfes verwie-
sen.

Der Grundsatz, dafl bei der Anwendung der all-
gemeinen Bestimmungen des StGB im Jugendstraf-

recht im allgemeinen (mit den in der Z 7 genannten-

Ausnahmen) von den durch Z 4 geiinderten (herab-
gesetzten) Strafdrohungen auszugehen ist, fithrt
auch zu einer Verkiirzung der allgemeinen Verjih-
rungsfristen. Nach eingehender Erérterung des Fiir
und Wider einer solchen Verkiirzung geht der Aus-
schuf in Ubereinstimmung mit der Regierungsvor-
lage davon aus, dafl die Argumente dafiir insbeson-
dere deshalb die Gegenargumente etwas iiberwie-
gen, weil das Verstreichen eines lingeren Zeitrau-
mes nach der Tat ohne neuerliche Straffilligkeit bei
einem Jugendlichen angesichts der raschen person-
lichen Entwicklung stirker ins Gewicht fallt als bei
eineh Erwachsenen. Zudem entspricht eine Ver-
kiirzung der Verjihrungszeit fiir Jugendstraftaten
zumindest bei schweren Delikten mit langer Ver-
jihrungsfrist einer alten Tradition des &ster-
reichischen Strafrechts, die allerdings durch das

. Jugendstrafrechtsanpassungsgesetz vom Jahre 1974

unterbrochen worden ist. Demnach ergeben sich
auf Grund der herabgesetzten Strafdrohungen fol-
gende verkiirzte Verjihrungszeiten fiir strafbare
Handlungen Jugendlicher (gegliedert nach der im
Erwachsenenstrafrecht  angedrohten  Freiheits-
strafe):

1. Lebenslange Freiheitsstrafe und Freiheits-
strafe von 10 bis zu 20 Jahren oder lebens-
lange Freiheitsstrafe:

a) Tatbegehung nach Vollendung des
16. Lebensjahres: 20 Jahre;
b) Tatbegehung vor Vollendung des
16. Lebensjahres: 10 Jahre;
2. Freiheitsstrafe von 10 bis zu 20 Jahren:
10 Jahre;
. Freiheitsstrafe bis zu 10 Jahren: 5 ]ahre ;
. Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren: 5 Jahre;
. Freiheitsstrafe bis zu 2 Jahren: 3 Jahre;
. Freiheitsstrafe bis zu 1 Jahr und darunter:

1 Jahr.

Die Z 9 wurde gegeniiber der Z 5 der Regie-
rungsvorlage kiirzer und klarer gefafit, ohne dafl
damit eine inhaltliche Anderung verbunden wiire.

v W

Zu § 6:

Wie schon zu § 4 ausgefiihrt, bedarf dle in der
Regierungsvorlage vorgesehene Systematik der
Einstellungsméglichkeiten einer weitergehenden
Klarstellung. Vor allem erscheint es dem Ausschufl
notwendig, eine klarere Abgrenzung zwischen den
Zustindigkeitsbereichen der Staatsanwaltschaft
und des Gerichtes zu ziehen. Gerade die Aufgaben-
verteilung zwischen Staatsanwaltschaft und Gericht
soll einen vorrangigen Gesichtspunkt der neuen
Systematik der §§ 6 bis 9 bilden. Ein Absehen von
der Verfolgung nach §6 soll danach allein der
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Staatsanwaltschaft zukommen. Der Verfolgungs-
verzicht soll bei Vorliegen der im Gesetz genannten
Voraussetzungen zwingend sein (,,hat . .. abzuse-

hen®).

§ 6 Abs. 1 umschreibt die Voraussetzungen fiir
das Unterbleiben der Strafverfolgung gegeniiber
der Regierungsvorlage teilweise neu. Die Staatsan-
waltschaft soll dann auf die (weitere) Verfolgung
einer Jugendstraftat verzichten, wenn die Annahme
begriindet ist, das Gericht werde entweder das
Strafverfahren nach §9 vorliufig einstellen oder
nach §12 keine Strafe aussprechen, jedoch nur
unter der Voraussetzung, dafl weitere Mafinahmen
(insbesondere die Bestellung eines Bewihrungshel-
fers oder die Erteilung einer Auflage) nicht geboten
erscheinen, um den Betreffenden von strafbaren
Handlungen abzuhalten. Festzuhalten ist, daff ein

Verfolgungsverzicht unter den erwihnten konkre-

ten Voraussetzungen grundsitzlich bei allen Straf-
taten zulissig ist, die nach allgemeinem Strafrecht
mit einer zehn Jahre nicht iibersteigenden Freiheits-
strafe, als Jugendstraftaten demnach mit nicht mehr
als fiinf Jahren Freiheitsstrafe bedroht sind.

Der Inhalt des § 6 Abs. 2 der Regierungsvorlage
wurde als materiellrechtlicher Strafausschliefungs-
grund in den § 4 Abs. 2 Z 2 {berstellt und ist der
Bestimmung tiber den Verfolgungsverzicht der
Staatsanwaltschaft daher vorgelagert. Hiezu wird
auf die Begriindung zu dieser Bestimmung verwie-
sen.

§ 6 Abs. 2 entspricht weitgehend dem § 6 Abs. 3
der Regierungsvorlage. Der Justizausschufi meint
jedoch, daf die — nicht mehr zwingend, aber
fakultativ — vorgesehene Belehrung des Verdichti-
gen stets durch das Vormundschafts- oder Pfleg-
schaftsgericht vorgenommen werden soll.

Der Abs. 4 der Regierungsvorlage war einerseits
im Hinblick auf § 4 Abs. 2 Z 2, andrerseits deshalb
zu streichen, weil die mitumfafite Moglichkeit des
auflergerichtlichen Tatausgleichs vom Gericht nach
Ansicht des Ausschusses im Rahmen der Regelung
des neuen § 8 angewendet werden soll.

Zu§7:

Die Priifung der Méglichkeit eines auflergericht-
lichen Tatausgleichs, in der der Justizausschufl die
wichtigste Neuerung des Entwurfes erblickt, soll in
erster Linie Aufgabe der Staatsanwaltschaft sein.

Was die Umschreibung der Voraussetzungen fiir
den auflergerichtlichen Tatausgleich anlangt, so
zieht der Ausschufl die Formulierung vor, dafl der
Verdichtige ,,Bereitschaft zeigt, fiir die Tat einzu-
stehen und allfillige Folgen der Tat ... auszuglei-
chen”. Damit wird zum Ausdruck gebracht, dafl
der Betreffende die Bereitschaft erkennen lassen
muf, sich mit der thm zur Last gelegten strafbaren
Handlung und ihrem Unrechtsgehalt auseinander-
zusetzen sowie Verantwortung zu ibernehmen.

Zugleich sollen auch Fille, in denen eine (unmittel-
bare) Schadensgutmachung nicht méglich ist, der
Durchfithrung eines auflergerichtlichen Tataus-
gleichs nicht entzogen sein. '

- Im Abs. 2 soll klar zum Ausdruck gebracht wer-
den, dafB in Fillen eines auflergerichtlichen Tataus-
gleichs inbesondere der Verletzte — allerdings nur,
soweit er Bereitschaft hiezu zeigt — in die Bemii-
hungen des Sozialarbeiters um eine auferprozes-
suale Bereinigung des Tatvorwurfs einzubeziehen
ist (,, Titer-Opfer-Ausgleich®). Das Vorliegen der
Bereitschaft des Verletzten zur Mitwirkung am
auflergerichtlichen Tatausgleich ist aber nicht als
Bedingung fiir dessen Zustandekommen anzuse-
hen. Eine fehlende Bereitschaft des Verletzten (die
diesem unbenommen bleiben muf) soll die Herbei-
fihrung eines auflergerichtlichen Tatausgleichs
grundsitzlich nicht hindern. Die Schadensgutma-
chung soll in der Regel ein Kernstiick des auflerge-
richtlichen Tatausgleichs bilden, doch sind Formen
einer mittelbaren oder symbolischen Wiedergutma-
chung, Ersatzleistung oder Genugtuung (etwa auch
freiwillige Leistungen gegeniiber gemeinniitzigen
Einrichtungen) bis hin zur Entschuldigung gegen-
iiber dem Verletzten denkbar und auch in der Pra-
xis der ,,Konfliktregelung® bereits erprobt. Solchen

-Formen des indirekten Tatausgleichs kommt beson-

ders bei Delikten cohne materielle Schadenszufii-
gung, ohne individualisierbares Opfer und eben
auch bei mangelnder Bereitschaft des Verletzten zu
einem zumutbaren Schadensausgleich Bedeutung
zu.

Zu § 8:

In Fillen, in denen nicht schon die Staatsanwalt-
schaft einen aufiergerichtlichen Tatausgleich ange-
strebt hat, die sich jedoch fiir eine solche Vorgangs-
weise eignen, soll nach der mit der Regierungsvor-
lage iibereinstimmenden Ansicht des Justizaus-
schusses das Gericht in die Lage versetzt werden,
selbst die Moglichkeit eines solchen Tatausgleichs
zu erkunden. Der Ausschuf} schligt im Sinne seines
Bemiithens um eine klare Gesetzesgliederung vor,
diese richterliche Befugnis aus dem § 6 Abs. 4 der
Regierungsvorlage in einen gesonderten Paragra-
phen zu iiberstellen und dem Gericht (Untersu-
chungsrichter, Vorsitzendem) bis zum Beginn. der
Hauptverhandlung eine ausdriickliche’ Priifungs-
pflicht in dieser Richtung aufzuerlegen.

Die Voraussetzungen fiir die Priifung der Mog-
lichkeit eines auflergerichtlichen Tatausgleichs lie-
gen vor, wenn es sich nicht um einen Fall ,,schwerer
Schuld” handelt und weder der Ausspruch einer
Strafe noch weitere Mafinahmen, die nur im Rah-
men einer vorliufigen Einstellung nach § 9 getrof-
fen werden kénnen (Probezeit, Weisungen, Bewih-
rungshilfe, Auflagen), erforderlich erscheinen bzw.
wenn - letztere auch nicht durch den Inhalt einer
informellen ,,Konfliktregelung® ersetzbar erschei-
nen.
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Zu §§ 9 bis 11:.

1. Ein Hauptanliegen der Regierungsvorlage ist
es, dem Jugendrichter alternative Verfahrens- und
Erledigungsformen zur Vermeidung der Durchfiih-
- rung einer Hauptverhandlung,” einer Verurteilung

und damit verbunden auch der Eintragung in das
Strafregister in die Hand zu gebén. Auf diese
Weise soll der Schwerpunkt des Verfahrens in Fil-
len leichterer und mittlerer Kriminalitit in das Vor-
verfahren und auf informellere Reaktionsformen
verlagert werden. Auch der Justizausschuff bekennt
sich zu dem vorgeschlagenen Rechtsinstitut der
vorldufigen Verfahrenseinstellung auf Probe oder
gegen -Auflage, zumal mit dhnlichen Erledigungs-
méglichkeiten bei Suchtgiftdelikten, ferner auch in
anderen Rechtsordnungen, positive Erfahrungen
gewonnen wurden. Dem straffilligen Jugendlichen
sollen weitere Moglichkeiten eingeriumt werden,
formlichen strafrechtlichen Sanktionen zu entge-
hen, sofern er bestimmten spezialpriventiv ausge-
richteten Mafinahmen, vor allem der Bestellung
eines Bewidhrungshelfers, zustimmt oder die Bereit-
schaft zeigt, durch die Erfiillung bestimmter Aufla-
gen anstelle strafrechtlicher Sanktionen selbst einen
positiven Beitrag zu leisten. Es kann davon ausge-
gangen werden, dafl durch die Einfithrung der vor-
laufigen Verfahrenseinstellung auf Probe der bishe-
rige quantitative Anwendungsbereich des § 13 des
Jugendgerichtsgesetzes eingeschrinke werden wird.

Da jedenfalls die im Entwurf vorgesehenen Auf-

lagen, in gewissem Sinne aber auch die Festsetzung
einer Probezeit, die Erteilung von Weisungen und
die Beistellung eines Bewihrungshelfers, einen
-Sanktionsersatz darstellen, soll die Zustindigkeit
zur vorldufigen (und zur endgiiltigen) Einstellung
des Strafverfahrens ausschliefilich dem Gericht
zukommen. Eine vorliufige Verfahrenseinstellung
bietet dem Gericht aber auch die Maglichkeit, in
jenen Fillen korrigierend und nachholend einzu-
schreiten, in denen die Staatsanwaltschaft keine
ausreichende Grundlage fiir einen Verfolgungsver-
zicht gefunden hat, nach Ansicht des Gerichtes
jedoch eine (weitere) strafrechtliche Verfolgung
~ und vor allem eine Verurteilung und Bestrafung
des Beschuldigten kriminalpolitisch nicht geboten
sind. . iy

" Der Justizausschufl hilt es fiir angebracht, im
Wortlaut des §9 Abs. 1 deutlich zu machen, daf§
eine vorldufige Verfahrenseinstellung nicht etwa als
»Ausweg” in Fillen mit zweifelhafter Beweislage
gewidhlt werden darf, sondern vielmehr einen hin-
reichend geklirten Sachverhalt voraussetzt, wobei
die bisherigen Verfahrensergebnisse nach der sub-
jektiven Uberzeugung des Richters fiir ein straf-
rechtliches Verschulden des wegen einer Jugend-
straftat Verfolgten im Sinne eines ,,Prima-facie-
Beweises” sprechen. Im Regelfall wird — schon
wegen - der normierten Zustimmungserforder-
nisse — ein Gestindnis des Beschuldigten vorlie-
gen; ein solches soll allerdings nicht Voraussetzung

fir die Anwendung der neuen Rechtseinrichtung
sein. Jedenfalls ist im Zusammenhang mit der
Anwendung des §9 zu beachten, dafl fiir den
Beschuldigten weiterhin die Unschuldsvermutung
(Art. 6 Abs. 2 MRK) gilt. Der Ausschufl legt des-
halb Wert auf die Maglichkeit, dafl der Beschul-
digte — abgesehen von den im §9 enthaltenen
Zustimmungserfordernissen — jederzeit auch die
Fortsetzung des Strafverfahrens begehren kann
(§ 11 Abs. 1), etwa um den gegen ihn vorliegenden
Tatverdacht zu entkriften.

Im Fall der vorliufigen Verfahrenseinstellung
auf Probe wird nach Ansicht des Ausschusses ver-
hiltnismiBig oft Anlafl bestehen, von der Maglich-
keit der Bestellung eines Bewihrungshelfers oder
der Erteilung von Weisungen Gebrauch zu
machen.

Da eine vorliufige Einstellung auf Probe eine —
wenn auch noch nicht endgiiltige — Enderledigung
darstelit, sieht § 9 Abs. 2 vor, daf} die Probezeit in
die Verjihrungszeit nicht einzurechnen ist. Im Fall
der vorliufigen Verfahrenseinstellung gegen Auf-
lage soll die bis zur Erfillung der Auflage verstrei-
chende Zeit bei der Berechnung der Verjihrungs-
frist gleichfalls aufler Betracht bleiben.

Im § 9 Abs. 3 sieht der Justizausschufl davon ab,
die Anhorung der gesetzlichen Vertreter- (zum
Gebrauch des Begriffes ,,gesetzlicher Vertreter in
der Einzahl wird auf die Ausfithrungen zu § 38 ver-
wiesen) des Beschuldigten vor der Erteilung von
Weisungen oder Auflagen oder der Bestellung
eines Bewihrungshelfers als zwingendes Erforder-
nis zu gestalten. In aller Regel soll zwar den Eltern
des Jugendlichen Gelegenheit zu einer Stellung-
nahme gegeben werden. Die Gestaltung der Vor-
schrift als Soll-Bestimmung erméglicht es jedoch,
eine gegebenenfalls unverhilenismiflige Verzoge-
rung des Verfahrens bzw. einer dringend gebote-
nen Mafinahme im Einzelfall zu vermeiden.

2. Der Beschluf} zur vorliufigen Verfahrensein-
stellung auf Probe oder gegen Auflage soll in
Anlehnung an die Vorgangsweise bei Strafverfii-
gungen (§ 460 Abs.2 StPO) zunichst nur dem

Staatsanwalt zuzustellen sein. Dadurch soll fiir den

Fall der Erhebung einer Beschwerde durch die
Staatsanwaltschaft vermieden werden, beim
Beschuldigten durch die sofortige Zustellung des
Einstellungsbeschlusses den (gegebenenfalls fal-
schen) Anschein der Erledigung der Sache bzw.
Unsicherheit hervorzurufen. Allfillige Auffassungs-
unterschiede zwischen Staatsanwaltschafe und
Gericht sollen vorweg einer ehestmdglichen
Losung durch die Rechtsmittelinstanz zugefiihrt
werden. Erst dann erscheint die Zustellung des
Beschlusses an den Betroffenen sinnvoll. Ein der
Staatsanwaltschaft  gegeniiber  rechuskriftiger

Beschiufl, das Strafverfahren auf Probe oder gegen’

Auflage einzustellen, ist nicht nur dem Beschuldig-
ten, sondern auch seinen gesetzlichen Vertretern
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(§ 38 Abs. 2) und dem Verletzten zuzustellen (§ 10
Abs. 1).

3. Daf} das Verfahren auf Antrag des Beschuldig-
ten jederzeit fortzusetzen ist, ist nunmehr in § 11
Abs. 1 (§ 10 Abs. 2 der RV) geregelt, die endgiiltige
Einstellung in § 10 Abs. 2 (§ 11 Abs. 2 der RV). -

Sollten nach endgiiltiger Verfahrenseinstellung
neue Tatsachen oder Beweismittel beigebracht wer-
den, die eine andere Beurteilung der Einstellungs-
voraussetzungen nahelegen, so steht der Staatsan-
waltschaft nach § 352 StPO die Maglichkeit offen,
eine Wiederaufnahme des Verfahrens zu begehren.

4. § 11 Abs. 2 bestimmt, dafl das Strafverfahren
jedenfalls fortzusetzen ist, wenn der Beschuldigte
Auflagen nicht oder nicht vollstindig erbringt. Die
Moglichkeit der inhaltlichen Anderung der erteil-
ten Auflagen (§ 21 Abs. 1) bleibt unbenommen.

§ 11 Abs. 3 soll dem Gericht nunmehr die Mog-
lichkeit geben, ein vorldufig eingestelltes Strafver-
fahren nicht erst im Fall einer Verurteilung des
Beschuldigten wegen einer vor Ablauf der Probe-
zeit oder vor Erfillung von Auflagen begangenen
strafbaren Handlung fortzusetzen, sondern schon
dann, wenn ein Antrag auf Bestrafung (Strafantrag,
Anklageschrift) der Staatsanwaltschaft vorliegt.
Damit soll dem Grundgedanken des § 494 a StPO
Rechnung getragen werden, wonach stets mog-
lichst eine gemeinsame Erledigung offener Straf-
festsetzungen erfolgen soll. Die Fortsetzung des
Strafverfahrens soll nicht zwingend erfolgen, son-
dern nur dann, wenn dies — in Ubereinstimmung
mit der Regelung des § 53 Abs. 1 StGB — aus spe-
zialpriventiven Erwigungen tatsichlich geboten
ist. Dies gilt auch fiir den Fall, daf ein Antrag auf
Bestrafung wegen einer schon vor der vorliufigen
Verfahrenseinstellung  begangenen  strafbaren
Handlung erst nachtriglich gestellt wird. Die vor-
geschlagene Formulierung erfaflt auch diesen Fall,
sodafl der in der Regierungsvorlage enthaltene
zweite Satz des §10 Abs. 1 ersatzlos entfallen
kann. Im iibrigen ist die Neufassung des § 11 Abs. 3
dem § 20 des Suchtgiftgesetzes nachgebildet. Das
gilt auch fiir den dem § 11 Abs. 5 angefiigten Satz,
wonach das forigesetzte Strafverfahren neuerlich
einzustellen ist, falls das neu eingeleitete Verfahren
anders als durch einen Schuldspruch endet.

Nach § 11 Abs. 4 kann das vorlaufig eingestellte
Strafverfahren auch fortgesetzt werden, wenn der
Beschuldigte innerhalb der Probezeit trotz formli-
cher Mahnung aus bosem Willen eine ihm erteilte
Weisung nicht befolgt oder sich beharrlich dem
Einfluf des Bewihrungshelfers entzieht. Der Aus-
schufd ist der Ansicht, daf8 der im allgemeinen Straf-
recht (§53 Abs.3 StGB) gebrauchte Begriff des
»bosen Willens aus Griinden der einheitlichen
Auslegung auch im Jugendstrafrecht zur Anwen-
dung kommen soll. Ferner geht der Ausschuf§
davon aus, daff sich ein Beschuldigter nicht stets
dann dem Einfluf seines Bewihrungshelfers

(beharrlich) entzieht, wenn er fir diesen nicht mehr
erreichbar ist, sondern nur, wenn er Handlungen
setzt, die offenbar auf eine Unterbindung des Kon-
taktes ausgerichtet sind.

Die vorgenommene Neufassung des § 11 Abs. 5
stellt sprachlich klar, dafl nur das vorliufig einge-
stellte Strafverfahren wegen einer vor Ablauf der
Probezeit begangenen strafbaren Handlung oder
wegen einer in dieser Zeit erfolgten Verurteilung
fortgesetzt werden kann.

Zu §12: ’

Der Justizausschufl schligt vor, den herkémmli-
chen, aber mehrdeutigen Begriff der ,,Ermahnung®
durch den priziseren Ausdruck ,,Schuldspruch
ohne Strafe zu ersetzen, mit dem auch fiir den
Betroffenen verdeutlicht werden soll, daff ungeach-
tet des Unterbleibens einer Bestrafung eine strafge-
richtliche Verurteilung vorliegt. Statt auf das ,,Sich-
Begniigen” des Gerichtes mit einer Ermahnung
abzustellen, erscheint es zweckmiBiger, die Vor-
aussetzungen festzulegen, unter denen das Gericht
im Fall der Verurteilung von einem Strafausspruch
abzusehen hat, nimlich dann, wenn Grund zu der
Annahme besteht, dafl der Schuldspruch allein
geniigen werde, um den Rechtsbrecher von weite-
ren strafbaren Handlungen abzuhalten. Diese spe-
zialpriventiv ausgerichtete Beurteilung soll jeden-
falls im Mittelpunkt der Erwigungen stehen.
Griinde der Generalprivention sollen nur in Aus-
nahmsfillen mitberiicksichtigt werden (§ 14).

Zu §13:

Der Justizausschufl schligt vor, den unter
Umstinden zu Miflverstindnissen und Verwechs-
lungen Anlafl bietenden (und im tbrigen sprachlich
nicht ganz zutreffenden) Begriff der ,bedingten
Verurteilung” durch die Bezeichnung ,,Schuld-
spruch unter Vorbehalt der Strafe” zu ersetzen.
Auch im Fall des § 13 soll fiir den Beschuldigten
klar erkennbar sein, daf} eine strafrechtliche Verur-
teilung vorliegt.

Zu § 14:

Die Bestimmung entspricht inhaltlich weitgehend
der Regierungsvorlage, wurde jedoch sprachlich
verbessert und einerseits enger gefaflt, andrerseits
auch auf den Fall des Schuldspruches chne Strafe
(§ 12) und damit auf alle besonderen Erledigungs-
formen des Jugendstrafrechts bezogen. Einer
Erwihnung des § 7 bedarf es nicht, weil es sich bel
einer Erledigung durch auflergerichtlichen Tataus-
gleich entweder um einen Verfolgungsverzicht der
Staatsanwaltschaft (§ 6) oder um eine Einstellung
durch das Gericht (§ 8 Abs. 2) handelt. Im iibrigen,
vor allem zum Ausnahmecharakter generalpriven-
tiver Erwigungen im Jugendstrafrecht, wird auf die
Ausfihrungen zu §5 Z 1 verwiesen. Die neue
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Uberschrift soll den § 14 besser von den anderen
Bestimmungen abgrenzen.

Zu §15:

§ 15 entspricht inhaltlich der Regierungsvorlage,
der Ausschufl schligt jedoch vor, den Abs.3
sprachlich zu verbessern. Zu der Verwendung des

Begriffes ,,aus bosem Willen* wird auf die Begriin--

dung zu § 11 Abs. 4 verwiesen.

Zu §16:

Auch diese Bestimmung soll ihrem Inhalt nach
unverindert bleiben, jedoch teilweise neu geglie-
dert werden. Die vorgeschlagene Fassung des
Abs. 2 nimmt darauf Bedacht, dafl eine an die Stelle
des Strafausspruches tretende Abweisung des Straf-
festsetzungsantrages der Staatsanwaltschaft nicht
blof mit Berufung, sondern auf Grund des durch
das Strafrechtsinderungsgesetz 1987 neu gestalte-
ten  Nichtigkeitsgrundes des §281  Abs.'1
Z 11 StPO unter Umstinden auch mit einer Nich-
tigkeitsbeschwerde bekimpft werden kann.

Zu§17:

§17 bleibt der Sache nach unverindert. Der
Justizausschuff méchte jedoch durch die Neufas-
sung noch deutlicher zum Ausdruck bringen, dafi
die — im Erwachsenenstrafrecht nach § 46 Abs. 3
StGB in Ausnahmefillen zulissige — Beriicksichti-
gung der Generalprivention bei Entscheidungen
iiber die bedingte Entlassung aus einer Freiheits-
strafe, die wegen einer Jugendstrafiat verhingt
worden ist, ausgeschlossen ist. Die Verwendung
des Wortes ,jeweils” im Zusammenhang mit der
Mindeststrafzeit von einem Monat deutet an, dafl
diese an die Stelle der sowohl im § 46 Abs. 1 als
auch im § 46 Abs. 2 StGB festgesetzten Mmdest—
strafzeit von drei Monaten tritt.

Zu §18:

Neben der Anpassung an die neue Bezeichnung
des § 13 erscheint dem Ausschufl eine klarstellende
Regelung zur Frage des Zeitpunktes erforderlich,
zu dem der Beschlufl auf vorzeitige Beendigung der
Probezeit wirksam wird. Die Regierungsvorlage
liflt die Frage offen, mit welchem Zeitpunkt der
Beginn der Tilgungsfrist im Falle der vorzeitigen
Beendigung der Probezeit anzusetzen ist. Die Neu-
fassung soll klarstellen, dafl das Gericht nicht etwa
die Probezeit auf eine kalendermiflige Frist zu ver-
kiirzen, sondern auch in diesem Fall das Absehen
vom Strafausspruch, die bedingte Strafnachsicht
oder die bedingte Entlassung unter Verwendung
der hiefiir vorgeschenen Formblitter mit Beschluf}
fur endgiiltig zu erkliren hat, sodafl der Lauf der
Tilgungsfrist ab Rechtskraft der Verurteilung bzw.
ab dem Zeitpunkt der bedingten Entlassung zu
berechnen ist (§§ 43 Abs. 2, 48 Abs. 3 StGB, § 2 Til-
gungsgesetz 1972).

Zum vierten Abschnitt (Auflagen, Weisungen und
Bewihrungshilfe):

Zu §19:

Der Ausschuff geht davon aus, dafl die Aufzih- ‘

lung der Auflagen, die einem Beschuldigten im
Rahmen einer vorlgufigen Einstellung des Strafver-
fahrens nach § 9 Abs. 1 Z 2 erteilt werden konnen,
zwar “eine ausschlieflliche bleiben soll, daff die

Umschreibung der vier im Abs. 1 erwihnten Aufla- -

gentypen jedoch derart weit ist, dafl so gut wie alle

* in Betracht kommenden Mdglichkeiten darin Dek-

kung finden.

Der — wenig bestimmte — Hinweis auf die
»Mitwirkung in Einrichtungen der Gemeinde™ im
Abs.1 Z 2 der Regierungsvorlage erscheint ent-
behrlich, zumal gemeinniitzige Leistungen dort
ohnehin nur beispielsweise erwihnt sind.

Ein ,,;sonstiger Beitrag zum Ausgleich der Tatfol-
gen® im Sinne des Abs. 1 Z 3 setzt nach Auffassung
des Justizausschusses nicht eine zivilrechtliche Eini-
gung mit dem Verletzten voraus (der unter
Umstinden hiezu nicht bereit ist). Grundsitzlich
kann jede nach den Umstinden sinnvolle materielle
oder auch immatericlle Wiedergutmachungslei-
stung, zu der sich der Beschuldigte bereiterklirt
und die ihm im Sinne des Abs. 2 zumutbar ist, zum
Gegenstand einer Auflage gemacht werden. Die
Moglichkeiten hiefiir konnen in sinngemifler
Anwendung des §7 Abs. 2 durch Betrauung eines
Sozialarbeiters erkundet werden (§ 20 Abs. 5).

Zu § 20:

Das bereits in der Regierungsvorlage 1983 vor-
gesehen gewesene Erfordernis der Zustimmung der
Einrichtung, in deren Rahmen gemeinniitzige Lei-
stungen erbracht oder Veranstaltungen im Sinne
des § 19 Abs. 1 Z 4 abgehalten werden sollen, soll
in den Abs. 3 aufgenommen werden. Der Ausschufl
geht davon aus, dafl wohl auch nur solche Einrich-
tungen in die vom Bundesminister fiir Justiz zu ver-
offentlichende Liste (Abs. 4) aufzunehmen: sein
werden, die sich bereiterklirt haben, die Erbrin-
gung gemeinniitziger Leistungen in ihrem Bereich
zuzulassen und allenfalls zu tiberwachen. Nach
Ansicht des Ausschusses wird es jedoch nicht unbe-
dingt der Einholung einer individuellen Zustim-
mungserklirung im Sinne des Abs. 3 in jedem Ein-
zelfall bediirfen, sondern gegebenenfalls auch mit
einer im vorhinein generell erteilten Zustimmung

der Einrichtung das Auslangen gefunden werden

konnen. Sprachliche Neuformulierungen in den
Abs. 3 und 5 sollen tiberdies zahlenmifige Verwei-
sungen im § 20 Abs. 4 der Regierungsvorlage ohne
inhaltliche Anderung ersetzen.

Die vom Bundesminister fir Justiz nach Abs. 4
zu verdffentlichende Liste geeigneter FEinrichtun-
gen ist nicht etwa als abschlieflende Festlegung
jener Einrichtungen gedacht, die fitr gemeinniitzige
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Leistungen ,,zugelassen werden, sondern lediglich
als Informationshilfe fiir die Gerichte, die nach
Mafigabe der Erfahrungen der. Praxis von Zeit zu
Zeit zu erneuern und zu erweitern sein wird.

Zu §21:

Abs. 1 war nach Ansicht des Justizausschusses
insoweit deutlicher zu fassen, als ausdriicklich dar-
auf Bedacht genommen werden soll, dafl die Ande-
rung der Anordnung einer Auflage durch das
Gericht auch dann erfolgen kann, wenn es dem
Beschuldigten aus ihm nicht zurechenbaren Griin-
den nicht moglich oder nicht zumutbar ist, die Auf-
lage rechtzeitig (oder vollstindig) zu erfiillen.
Damit soll auch der Fall beriicksichtigt werden, daf§
unvorhergesehene und von ihm nicht oder nicht
voll zu verantwortende Umstinde den Beschuldig-
ten abhalten, seiner Verpflichtung zur Erfiillung
der Auflage fristgerecht nachzukommen. Es sollte
freilich darauf Bedacht genommen werden, dafl das
Verfahren auch in einem solchen Fall in angemes-
sener Zeit zu Ende gefiihrt und nicht zu lange in
Schwebe gehalten wird.

Zu § 22:

Der Worﬂaut der Z 2 wurde der Neuformulie-
rung des § 13 angepafit.
Zum fiinften Abschnitt
Geschiftsverteilung):

Zu §§ 23 und 24:

(Zustindigkeit und

§ 23 der Regierungsvorlage entfillt im Hinblick
auf die vorgeschlagene umfassende Neuregelung
des Beschwerderechtes im §32 Abs.5. Auf die
Begriindung hiezu wird verwiesen. Auf Grund des
Entfalls dieser Bestimmung erhalten die §§ 24 und
25 der Regierungsvorlage die neuen Paragraphen—
bezeichnungen 23 und 24.

Die Regierungsvorlage sieht den. Begriff des
Erziehungsnotstandes, der im geltenden Jugendge-
richisgesetz verwendet wird, im Einklang mit den
Grundsitzen der Reform des Jugendwohlfahrts-
rechtes nicht mehr vor. Ankniipfungspunke fiir die
Ausiibung der Vormundschafts- und Pflegschafts-
gerichtsbarkeit  fir Minderjihrige durch die
Jugendgerichte soll "die aus einem bestimmten
Anlaf} zu besorgende Gefihrdung der personlichen
Entwicklung des Minderjihrigen (,,Entwicklungs-
gefahrdung ‘) sein. Diese Umschrexbung hat keine
Anderung in der Sache zum Ziel, nimmt aber dar-
auf Bedacht, dal sich die kompetenzrechtliche
Ankniipfung nicht auf eine gesicherte Feststellung,
sondern nur auf eine Vermutung (Besorgnis) stiit-
zen kann. Anlafl zur Annahme einer Entwicklungs-
gefihrdung durch den Jugendrichter wird in der
Regel eine dem Minderjihrigen zur Last gelegte
Straftat, allenfalls auch der Umstand sein, daf ein
Minderjihriger Opfer einer gravierenden Straftat
geworden ist. Der Justizausschuf ist jedoch der

Auffassung, dafl eine ausdriickliche Eingrenzung
auf diese Anlafifille zu einer im Einzelfall mogli-
cherweise unangebrachten Einengung des Zustin-
digkeitsbereiches des Jugendgerichtes fithren
wiirde. Die erwihnten Bezugnahmen auf die Bege-
hung strafbarer Handlungen (die in der Regie-
rungsvorlage freilich ohnehin nur beispielsweise
angefithrt waren) sollen daher nach Ansicht des
Ausschusses entfallen.

Die dem § 23 Z 2 angefiigte lit. c soll klarstellen,
daf} der Jugendgerichtshof Wien nicht nur fiir die

‘dem Jugendstrafvollzug unterstehenden Strafgefan-

genen seines Sprengels, sondern auch fiir andere im
Gefangenenhaus dieses Gerichtshofes angehaltene
(erwachsene) Strafgefangene die Aufgaben des
Vollzugsgerichtes auszuiiben hat.

Die Regierungsvorlage ging davon aus,
dafl — anders als beim Jugendgerichtshof Wien
und beim Jugendgericht Graz — die Aufrechterhal-
tuhg der bloflen Sonderzustindigkeit des Bezirks-
gerichtes Linz-Land fiir Jugendstrafsachen sowie
Vormundschafts- und Pflegschaftssachen von
Unmindigen und Jugendlichen weder auf Grund
der &rtlichen Verhiltnisse noch aus sachlichen
Erwigungen eine Notwendigkeit darstelle. Gegen
eine Beseitigung der Sonderzustindigkeit des
Bezirksgerichtes Linz-Land sprechen jedoch nach
Ansicht des Justizausschusses die damit verbundene
Aufsplitterung vormundschafts- und pflegschafts-
behordlicher sowie jugendstrafrechtlicher Angele-
genheiten auf mehrere Gerichte sowie die deshalb
zu besorgenden nachteiligen Auswirkungen auf die
notwendige enge Zusammenarbeit zwischen den
Jugendrichtern und den mit Jugendangelegenheiten
befafiten Verwaltungsdienststellen und privaten
Einrichtungen.

Wihrend der parlamentarischen Behandlung der
Regierungsvorlage wurde auch die Notwendigkeit
der Aufrechterhaltung des Jugendgerichtes Graz
gepriift. Angesichts der verhiltnismiflig geringen
Auslastung dieses Gerichtes wire die Ersetzung
dieses Sondergerichtes durch eine blofle Sonderzu-
stindigkeit eines Grazer Bezirksgerichtes (ihnlich
wie in Linz) grundsitzlich erwigenswert. Vor
allem mit Ricksicht auf den Umstand, daff der
Justizausschufl aber entgegen der Regierungsvor-
lage fiir eine Aufrechterhaltung der Zuweisung der
Jugendschutzsachen an die Jugendgerichte eintritt
(§ 25), hilt der Ausschuff einen Weiterbestand des
Jugendgerichtes Graz letztlich fiir vertretbar. Am
bestehenden  organisatorischen Konzept der
Jugendgerichtsbarkeit in. Wien, Graz und Linz soll
demnach durch den Entwurf im Ergebnis nichts
gedndert werden.

Zu § 25:

Die Regierungsvorlage sah den ersatzlosen Ent-

fall der Bestimmung des § 24 des Jugendgerichtsge-

setzes 1961 vor. Der Justizausschuf ist demgegen-
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iiber zu der Ansicht gelangt, daf8 die Zustindigkeit
der Jugendrichter auch fur die sogenannten
Jugendschutzsachen beibehalten werden sollte.
Hiefiir sind sowohl Griinde einer zweckmifligen
Verteilung des Geschiftsanfalles als auch sachbezo-
gene Erwigungen mafigebend. Die Einbeziehung

der Achtzehnjihrigen in die Jugendgerichtsbarkeit

wird zwar zunichst mit einer betrichtlichen
Anfallssteigerung der Jugendgerichte in Strafsa-
chen verbunden sein. Dieser Anstieg muf§ aber vor
dem Hintergrund der seit einigen Jahren riickliufi-
gen Anzeigenzahl bei Jugendlichen sowie der zu
erwartenden weiteren Entlastung infolge der demo-
graphischen Entwicklung gesehen werden. Dazu
kommen die erheblichen entlastenden Auswirkun-
gen mehrerer Bestimmungen dieses Entwurfes, ins-
besondere der Verlagerung von Enderledigungen
in das Vorverfahren und der Einfilhrung des Ein-
zelrichterverfahrens fiir Jugendstrafsachen, die in
die Zustindigkeit des Gerichtshofes fallen, im glei-
chen Umfang wie im allgemeinen Strafrecht. Insge-
samt kann demnach davon ausgegangen werden,
daB eine Mehrbelastung der Jugendgerichtsbarkeit
zumindest auf weitere Sicht nicht eintreten wird.
Die Beibehaltung der Zustindigkeit der Jugendge-
richtsbarkeit fiir Jugendschutzsachen erscheint
daher geradezu gebdten, um eine entsprechende
Auslastung — zum Beispiel des Jugendgerichts
Graz — zu gewihrleisten.

Dariiber hinaus haben sich in Strafverfahren
wegen des Vergehens nach § 198 StGB (Verletzung
der Unterhaluspflicht) teilweise besondere Verfah-
rensweisen herausgebildet und in der Praxis
bewihrt (zB eine verhiltnismifiig hiufige Anwen-
dung des §410StPO). Vor allem ist auch die
Zusammenarbeit mit den Jugendimtern in solchen
Strafverfahren ebenso. von Bedeutung wie in
Jugendstrafsachen. Diese Umstinde sprechen nach
Ansicht des Ausschusses dafiir, die bestehende
Zustindigkeitskonzentration in Jugendschutzsa-
chen entgegen dem Vorschlag der Regierungsvor-
lage aufrechtzuerhalten.

Zu § 26:

Durch die personenbezogene Neuformulierung
des Abs. 1 soll die Zielsetzung des Entwurfes, daff
die einen bestimmten Minderjihrigen betreffenden
Pflegschaftssachen und Jugendstrafsachen von ein
und demselben Richter gefiihrt werden, verdeut-
licht und verstirkt werden. Eine Durchbrechung
dieses Grundsatzes soll nur dann zulidssig sein,
wenn schwerwiegende Griinde der Geschiftsvertei-
lung eine gemeinsame Fithrung tatsichlich unmog-
lich machen. Die Bestimmung des § 33 GOG idF
des Art. ITI BGBL. 1985/70, die eine Zusammenfas-
sung der familienrechtlichen Angelegenheiten bei
den Bezirksgerichten vorsieht, bietet aber nach
Ansicht des Justizausschusses keinen Anlafl, derar-
tig schwerwiegende Griinde anzunehmen. § 26 ist

demnach als lex specialis zu § 33 GOG anzusehen.

Soweit § 26 Abs. 1 auch die Jugendschutzsachen
den fiir die von ihnen betroffenen Minderjihrigen
zustindigen Jugendrichtern zuweist, wird Vorsorge
zu treffen sein, dafl sich die Geschiftsverteilung
gegebenenfalls nach dem Anfangsbuchstaben des
Namens des verletzten Minderjihrigen (und nicht
des Beschuldigten) richtet.

Zu § 27

Der § 27 Abs. 2 der Regierungsvorlage kann als
entbehrlich gestrichen werden.

Zu § 28:

Die Abs. 1 und 2 der Regiérungsvorlage kénnen
zu einer Bestimmung zusammengefafit - und
dadurch vereinfacht werden. Die dem geltenden
Recht entsprechende Erginzung im Abs. 1, wonach
sowohl in der &ffentlichen als auch in der privaten
Jugendwohlfahrt oder Jugendbetreuung titige Per-
sonen als Geschworne oder Schoffen herangezogen
werden koénnen, soll ein allfilliges Miflverstindnis,

. der Entwurf sehe in dieser Hinsicht eine Anderung

gegeniiber dem geltenden Recht vor, vermeiden.

Der Justizausschuf} hat ferner die Frage der Auf-
rechterhaltung der Bestimmung des Abs. 3 erwogen
und sich zu ihrer Beibehaltung bekannt. Es wire
aber in Erwigung zu ziehen, eine solche Bestim-
mung bei gegebener Gelegenheit in das allgemeine
Strafverfahrensrecht aufzunehmen.

Zu §29:

- In Angleichung an die Bestimmungen des gelten-
den Rechtes soll nach Ansicht des Justizausschusses
der Zeitpunkt der Einleitung.des Strafverfahrens
und nicht schon jeder registermiflige Anfall der
Strafsache Ankniipfungspunkt fiir die ortliche
Zustindigkeit des Gerichtes (und mafigebender

Zeitpunkt fiir die Verstindigungspflicht nach § 33

Abs. 1) bleiben.
Zu § 30:

Der Justizausschuf8 meint, dafl besondere Kennt-

" nisse der Soziologie unter den die Eignung von

Richtern und Staatsanwilten fiir Jugendstrafsachen
begriindenden Eigenschaften nicht gefordert wer-
den sollen.

Zum sechsten Abschnitt (Verfahrensbestimmungen
fiir Jugendstrafsachen):

Zu § 32:

In Abs. 1 ist im Hinblick auf die vorgenommene
Neugestalung der §§ 6 ff. der Regierungsvorlage
eine Anpassung vorzunchmen und das Zitat des § 6
Abs. 4 zu streichen.

Der Justizausschuff hilt die Statuierung eines
Nichtigkeitsgrundes fiir den Fall, dafl das Gericht
zu Unrecht von der Maglichkeit der Verfahrenser-
ledigung nach §9 keinen Gebrauch gemacht hat,
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fiir geboten, um den in dieser Vorschrift enthalte-
nen Mbéglichkeiten einer vereinfachten und den
Beschuldigten in der Regel weniger belastenden
Verfahrenserledigung  den  wiinschenswerten
Anwendungsbereich in der Praxis zu sichern. Die
Frage einer vorliufigen Verfahrenseinstellung auf
Probe oder gegen Auflage soll auch noch in der
Hauptverhandlung sorgfiltig erwogen werden.

Nach Abs. 4 der Regierungsvorlage sollte bei
Fahrlissigkeitsdelikten jugendlicher Beschuldigter
unter den Voraussetzungen des § 460 StPO eine
Strafverfiigung zulissig sein, sofern der Beschul-
digte im Zeitpunkt ihrer Erlassung das 16. Lebens-
jahr vollendet hat. Gedacht war dabei vor allem an
den weiten Anwendungsbereich der Verkehrsun-
fille, wo die Strafverfigung grofie praktische
Bedeutung hat. Der ]usuzausschuﬁ vertritt demge-
geniiber jedoch die Ansicht, dafl eine weitere Diffe-
renzierung nach dem Alter des jugendlichen
Beschuldigten zum Zeitpunkt der Erlassung der
Strafverfiigung nicht wiinschenswert ist. Dariiber
hinaus hat der Ausschufl ungeachtet der unbestreit-
baren verfahrensskonomischen Vorteile der Straf-
verfiigungen gegen cine Erweiterung ihres Anwen-
dungsbereiches Vorbehalte unter Gesichtspunkten
des Rechtsschutzes, ua. im Hinblick auf die nach
herrschender Auffassung auch mit Strafverfigun-
gen verbundene zivilrechtliche Bindungswirkung.
Der Justizausschuf befiirchtet ferner, dafi eine
Zulassung von Strafverfiigungen im Jugendstraf-
verfahren insofern zu einer Entwertung wichtiger
Zielsetzungen dieses Entwurfes fithren konnte, als
von den vereinfachten Verfahrensformen des
Jugendstrafrechtes in diesem Fall weniger
Gebrauch gemacht werden kénnte. Auf Grund die-
ser Uberlegungen hat sich der Justizausschuf} dafiir
entschieden, die Anwendung der §§460 bis
462 StPO bei jugendlichen Beschuldigten weiterhin
auszuschlieen.

Anstelle des § 23 der Regierungsvorlage schligt
der Justizausschuff vor, kiinftig in Jugendstrafsa-
chen auch im Gerichtshofverfahren die Anfechtung
aller nicht urteilsm4figen Entscheidungen und Ver-
fiigungen mit Beschwerde zu erméglichen, soweit
nicht der Rechtszug ausdriicklich ausgeschlossen
oder anders geregelt ist (etwa in den §§ 113, 114
sowie 194 bis 196 StPO). Der Hinweis auf den aus-
driicklichen Ausschlufl des Rechtszuges durch
andere Bestimmungen stellt auch klar, daff in den
Fillen der §§113, 114 StPO kein zusitzlicher
Rechtszug gegen Ratskammerentscheidungen an
den Gerichtshof zweiter Instanz geschaffen werden
soll. Auch hier kénnte die Regelung des Jugend-
strafrechts Vorliufer einer kiinftigen allgemeinen
Vorschrift sein.

Zu § 33:

Zu dem im Abs. 1 vorgesehenen Zeitpunkt der
Verstindigung wird auf die Bemerkungen zu § 29
verwiesen.

Was die Verstindigung des Vormundschafts-
oder Pflegschaftsgerichtes von einem Verfolgungs-
verzicht der Staatsanwaltschaft (Abs. 2) anlangt, so
geht der Justizausschuf§ davon aus, daf} im Fall des
Bestandes eines besonderen Jugendgerichtes mit
zivilrechtlicher Zustindigkeit fiir Fille einer Ent-
wicklungsgefihrdung bzw. einer diesbeziiglichen
Sonderzustindigkeit (§§ 23 Z 1 lit.a, 24 Abs. 1 Z 1
und Abs. 3 Z 1) jedenfalls dieses Gericht — gegebe-
nenfalls auch zusitzlich — durch die Staatsan-
waltschaft zu verstindigen ist.

Abs. 4 war insofern zu erginzen, als die Schulbe-
horde auch von der allfilligen Unterbringung eines
Schiilers in einer mit Freiheitsentziehung verbunde-
nen vorbeugenden Mafinahme verstindigt werden
soll.

Der Justizausschufl bekriftigt die Auffassung der
Regierungsvorlage, dafl Verstindigungen iber
Strafverfahren und Verurteilungen Jugendlicher
nur in Fillen erfolgen sollen, in denen dies im Hin-
blick auf iiberwiegende Interessen absolut erforder-
lich ist, und daf eine moglichst weitgehende Uber-
einstimmung zwischen den Verstindigungspflich-
ten und der unbeschrinkten Auskunft aus dem
Strafregister hergestellt werden soll (Abs.5 Z3
lit, a). Er geht ferner davon aus, dafl die in Abs. 5
Z3 lit. b vorgesehene Verstindigungspflicht zu
bejahen ist, teilt jedoch nicht die Auffassung, dafl in
diesem Fall schon das Gericht priifen soll, inwie-
weit die strafgerichtliche Verurteilung eines
Jugendlichen seiner Eignung fiir die Verwendung
in einem Wachkorper entgegensteht, Diese Ein-
schrinkung wire daher nach Auffassung des Aus-
schusses zu streichen. Aus ihnlichen Erwigungen
schligt der Ausschuf8 andrerseits vor, die in Z3
lit. ¢ der Regierungsvorlage vorgesehene Verstindi-
gungspflicht zu streichen, zumal die Kenntnis der
zustindigen Verwaltungsbehsrden von Verkehrs-
unfillen und einschligigen Strafverfahren ohnehin
gesichert erscheint.

Zu § 34:

Der Justizausschufl folgt dem Vorschlag der
Regierungsvorlage, dafl Strafverfahren gegen
Erwachsene-und Jugendliche in gréferem Umfang
als zur Zeit gemeinsam gefithrt  werden sollen.
Neben sprachlichen Verbesserungen soll die engere
Fassung des Abs.2 Z3 sicherstellen, dafl eine
getrennte Verfahrensfihrung wegen eines sonst zu
befirchtenden Nachteils fiir einen der Beschuldig-
ten nur dann in Betracht kommt, wenn ein solcher
Nachteil unvcrhaltmsmaﬁlg grofl zu werden droht
(zB eine unnétig lange Untersuchungshaft).

Der letzte Halbsatz im Abs. 2 der Regierungs-
vorlage soll gestrichen werden, um klarzustellen,
dafl durch eine allenfalls abgesonderte Fithrung der
Strafsachen: der Grundsatz der perpetuatio fori
nach Rechtskraft der Anklage (§ 219 StPO) nicht
durchbrochen wird.
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Zu § 35:

Der Justizausschufl ist der Meinung, daff von der
durch das Strafrechtsinderungsgesetz 1987 in das
allgemeine Strafrecht aufgenommenen Einrichtung
der vorldufigen Bewihrungshilfe nach dem Wort-
laut des § 197 a StPO nicht nur als gelinderem Mit-
tel (§ 180 Abs. 5 Z 8 StPO), demnach bei Vorliegen
der Voraussetzungen fiir die Verhingung der
Untersuchungshaft, Gebrauch gemacht werden
kann, sondern auch in anderen Fillen. Diese Mog-
lichkeit wird insbesondere im Jugendstrafverfahren
von Bedeutung sein.

Zu § 37:

Die Frage, ob neben den in der Regierungsvor-
lage vorgesehenen Personen auch den Eliern bzw.
Erziehungsberechtigten eines festgenommenen
Jugendlichen die Maglichkeit eingeriumt werden
soll, der Befragung des Jugendlichen durch ein
Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes oder sei-
ner férmlichen Vernehmung durch die Sicherheits-
behsrde oder das Gericht beizuwohnen, wird seit
geraumer Zeit diskutiert. Die Regierungsvorlage
wollte Einwinden gegen eine solche Beiziehung
Rechnung tragen. Die Verwaltungsstrafgesetzno-
velle 1987, BGBL. 516, sicht jedoch im neuen § 59
Abs.2 VStG 1950 auch die Beizichung eines
gesetzlichen Vertreters oder Erziehungsberechtig-
ten vor. Der Justizausschuf ist der Auffassung, daf§
die Regelungen des gerichtlichen Strafverfahrens
und des Verwaltungsstrafverfahrens in diesem
Punkt iibereinstimmen sollen.

Festzuhalten ist, dafl es sich bei dem ,,Verlan-
gen® des Jugendlichen nach dieser Bestimmung um
ein héchstpersonliches Recht handelt.

Zu § 38:

Soweit der Entwurf in dieser Bestimmung und an
anderen Stellen den Begriff des gesetzlichen Ver-
treters in der Einzahl verwendet, ist stets davon
auszugehen, dafl die jeweils angefiihrten Rechte
allen Personen und Stellen (als eigene Befugnisse)
-zustehen, die tiber ein Vertretungsrecht verfiigen,
in der Regel demnach beiden Elternteilen (siche

jedoch Abs. 6).

Abs. 2 bedarf insofern der Erginzung, als auch
ein Beschlufl, das Strafverfahren auf Probe oder
gegen Auflage vorliufig einzustellen, den gesetzli-
chen Vertretern zuzustellen sein soll, sofern ihr
Aufenthalt bekannt und dieser im Inland gelegen ist
(vgl. § 10 Abs. 1).

Durch die nunmehrlge Fassung des Abs. 4 w:rd
verdeutlicht, dafl die in den Abs. 1 bis 3 angefiihr-
ten Rechte auch anderen Personen als den gesetzli-
chen Vertretern zustehen, sobald diese mit den
Rechten der Pflege und Erziehung betraut sind.
Die in den Abs. 1 bis 3 vorgesehenen Rechte miis-
sen solchen Personen nicht etwa erst 'durch
Beschlufl des Strafgerichtes gesondert eingeriumt
werden.

Zu § 39:

Abs. 1 Z 2 der Regierungsvorlage sieht die Beige-
bung eines Verteidigers im bezirksgerichtlichen
Verfahren vor allem fiir den Fall vor, daf8 dies ,,im
Interesse einer zweckentsprechenden Verteidi-
gung® notwendig oder zweckmiflig ist. Der Justiz-
ausschufl meint, daff dabei eher auf ,,die Wahrung
der Rechte des Jugendlichen” im allgemeinen abge-
stellt werden sollte. Diese Regelung sorgt fiir eine

notwendige Verteidigung des Jugendlichen in

erheblich weiterem Umfang, als der durch das
Strafrechtsinderungsgesetz 1987 neugefafite § 452
Z 7 $StPO sonst die Beigebung von Verfahrenshilfe-
Verteidigern vorsieht. Ein Fall der notwendigen
Verteidigung eines Jugendlichen im bezirksgericht-
lichen Verfahren liegt jedenfalls unter den im § 38
Abs. 5 Z 1 genannten Umstinden vor.

Zu § 41:

Die Vorschrift soll in zwei Absitze unterteilt
werden. Die Verpflichtung, den jugendlichen
Beschuldigten im Falle seiner voriibergehenden
Abwesenheit wihrend der Hauptverhandlung spi-
testens vor Schluff des Beweisverfahrens iiber allfil-
lige neue Verdachtsgriinde zu vernehmen, soll —
auch unter Bedachtnahme auf Art. 6 Abs. 1 MRK
— unter Nichtigkeitssanktion (§§ 281 Abs. 1 Z3
345 Abs. 1 Z 4 StPO) gestellt werden.

Zu § 43:

In Weiterverfolgung der in der Regierungsvor-
lage vorgesehenen Einschrinkung der Verpflich-
tung des Gerichtes zur Erforschung der Lebens-
und Familienverhiltnisse des Beschuldigten soll
nach Ansicht des Justizausschusses dem Gericht
nicht nur die Méglichkeit eingeriumt werden, von
besonderen- Jugenderhebungen in dem Umfang
abzusehen, in dem diese nach der Art der Tat und
fir die Beurteilung der Person des Beschuldigten
nicht erforderlich sind, sondern die Unterlassung
unverhiltnismifig in das Privat- und Familienleben
(Art. 8 MRK) eindringender Erhebungen zur
Pflicht gemacht werden. Nach der vorgeschlagenen
Neuformulierung soll es vor allem Aufgabe des
Gerichtes sein, im Einzelfall zu priifen, ob die
Beschaffenheit und das Gewicht der Straftat ein
derart intensives Eingehen auf die Personlichkeit
des Beschuldigten erfordern. Entbehrlich werden
solche Erhebungen chcnfalls auch dann sein, wenn
eine Verfahrenseinstellung in Betracht kommt. Mit
der Neufassung wird noch deutlicher zum Aus-
druck gebracht, daf} strafbare Handlungen aus dem
Bereich der Alltags- und Bagatellkriminalitit: ein
Eindringen in die Privatsphire des Jugendlichen
nur in sehr begrenztem Mafl notwendig machen.

Nach Ansicht des Justizausschusses ist im Abs. 2
insofern eine Klarstellung angezeigt, als im Fall des
Verzichtes auf die Verlesung von Schriftstiicken
iiber Jugenderhebungen in der Hauptverhandlung
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diese Unterlagen auch im Umfang des Verzichtes
bei der Urteilsfillung verwertet werden kénnen
(§ 258 Abs. 1 StPO).

Zum siebenten Abschnitt (Jugendgerichtshilfe):
Zu §47:

Vertreter der Jugendgerichtshilfe sollen nach
Ansicht des Ausschusses im Strafverfahren stets als
Zeugen zu vernehmen sein. Eine Differenzierung,
wonach Angehérige der Jugendgerichtshilfe in
Hafipriifungsverhandlungen als Auskunftspersonen

zu vernehmen sind, erscheint dem Ausschuf} ent-
behrlich. '

Zu § 48:

Nach Ansicht des Ausschusses sollen Erhebun-
gen der Jugendgerichtshilfe im Zusammenhang mit
der Verhingung und Aufrechterhaltung der Ver-
wahrungs- und Untersuchungshaft (im Sinne einer
»Haftentscheidungshilfe) in Jugendstrafsachen
nicht nur dann vorgenommen werden konnen,
wenn der Beschuldigte noch im jugendlichen Alter
steht (Z 4).

Zum achten Abschnitt (Bestimmungen iiber den
Jugendstrafvollzug):

Zu § 52:
§ 52 der Regierungsvorlage entspricht der Rege-

" lung des geltenden Rechtes. Der Justizausschufl

schligt jedoch vor, die Regelung des Aufschubes

-des Strafvollzuges zur Ermaglichung des Abschlus-

ses einer Berufsausbildung nicht auf jugendliche
Verurteilte zu beschrinken, sondern diese Mog-
lichkeit nach § 6 Abs. 1 Z 2 lit. a des Strafvollzugs-
gesetzes jedem wegen einer Jugendstraftat Verur-
teilten einzurjumen. Auch nach Vollendung des
19. Lebensjahres stehen junge Menschen hiufig
noch in einer Berufsausbildung (Lehre, Besuch
einer Berufsschule, Hochschule usw.).

Zu §55:

§ 55 Abs. 4 idF der Regierungsvorlage entspricht
zur Ginze dem § 58 Abs. 3 JGG 1961. Demnach
soll dem zur Anordnung des Strafvollzuges zustin-
digen Gericht die Entscheidung iiber die Unterstel-
lung eines erwachsenen Strafgefangenen unter den
Jugendstrafvollzug zustehen, wobei dem Anstalts-
leiter ein Anhorungsrecht eingeriumt wird. Eine
gesetzliche Regelung, wem die Antragslegitimation
zur Herbeifiihrung einer solchen gerichtlichen Ent-
scheidung zukommt, findet sich nicht. Der Aus-
schufl meint aber, dafl der Kreis der antragsberech-
tigten Personen klargestellt werden sollte. Neben
dem Fall der amtswegigen Entscheidung des zur
Anordnung des Strafvollzuges zustindigen Gerich-
tes sollen demnach der Verurteilte, seine Angehori-
gen (§ 86 Abs. 2 StVG) und der Leiter der Anstalt
zum Vollzug von Freiheitsstrafen, in der der Verur-
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teilte zur Zeit angehalten wird, antragsberechtigt
sein. Das jedenfalls vorgesehene Anhorungsrecht
des Anstaltsleiters soll sicherstellen, dafl nur fiir den
Jugendstrafvollzug geeignete erwachsene Strafge-
fangene diesem unterstellt werden. Der Abs. 4 der
Regierungsvorlage soll schliefilich iibersichtlicher in
zwei Absdtze geteilt werden.

Zu § 56:

Der Vollzug von sechs Monate iibersteigenden .
Freiheitsstrafen, die iiber Jugendliche verhingt wer-
den, soll nach Ansicht des Ausschusses nicht mehr
zwingend in einer Sonderanstalt fiir Jugendliche
durchzufithren sein. Sofern sichergestellt erscheint,
dafl dadurch die Aufgaben und Zwecke des
Jugendstrafvollzuges besser wahrgenommen wer-
den konnen (etwa auf Grund der &rtlichen Lage
der Anstalt, der Arbeitsmoglichkeiten usw.), soll
der Jugendstrafvollzug auch in einer anderen
Anstalt durchgefithrt werden konnen. Damit soll
mehr Flexibilitat erméglicht und insbesondere eine
allzu weite raumliche Trennung des Jugendlichen
von seinem gewohnten sozialen Nahbereich ver-
mieden werden konnen. Das Bundesministerium
fiir Justiz soll daher in solchen Fillen (aber auch im
Fall der Verbuilung einer Freiheitsstrafe eines iiber
18jihrigen in einer allgemeinen Vollzugsanstalt,
die auch ohne die erwihnte Voraussetzung zulissig
ist) im Sinne der §§ 10, 134 des Strafvollzugsgeset-
zes die Anstalt zu bestimmen haben, in der die
Strafe zu vollziehen ist.

Zu §57:

Der in diese Bestimmung aufgenommene Hin-
weis, wonach dem Bundesministerium fiir Justiz im
Sinne des § 161 des Strafvollzugsgesetzes die Ent-
scheidung dariiber obliegt, in welcher hiefiir geeig-
neten Anstalt der Vollzug einer mit Freiheitsentzie-
hung verbundenen vorbeugenden Mafinahme an
einem Jugendlichen erfolgen soll, dient der Klar-
stellung.

Zu §58: °

Das Recht jugendlicher Strafgefangener zum
Besuchsempfang soll nach Ansicht des Justizaus-
schusses (auch unter Beriicksichtigung der Petitio-
nen 30 und 33, mit denen sich der Justizausschufl
unter 739 der Beilagen beschiftigt hat) verbessert
werden, weil die Aufrechterhaltung persénlicher
Bindungen gerade fiir junge Menschen, die sich in
Haft befinden, besonders wichtig ist. In den Abs. 6
wurde daher die Vorschrift aufgenommen, daf im
Jugendstrafvollzug (der auch keinen Stufenvollzug
kennt) zeitliche Beschrinkungen fiir den Besuchs-
empfang im Sinne des §93 StVG nicht gelten.
Jedem jugendlichen Strafgefangenen soll zumin-
dest das Recht zustehen, einmal wéchentlich einen
Besuch in der Dauer einer Stunde zu empfangen.

Die Regierungsvorlage hat ferner mit dem Abs. 7
die Bestimmung des geltenden Jugendgerichtsgeset-
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zes libernommen, wonach ein in Einzelhaft ange-
haltener jugendlicher Strafgefangener tiglich zwei
Besuche zu erhalten hat. Der in isolierter Umge-
bung angehaltene Jugendliche bedarf nach Ansicht
des Ausschusses einer besonderen Obsorge und der
Notwendigkeit eines verstirkten Eingehens auf
seine personliche Situation, um allfillige schidliche
Folgen hintanzuhalten. Die Neuregelung, wonach
dem in Einzelhaft angehaltenen jugendlichen Straf-
gefangenen diglich mindestens zweimal Gelegen-
heit zu einem Gesprich (mit Justizwachebeamten,
Vertretern der Jugendgerichtshilfe u. dgl) zu
geben ist, verdeutlicht dieses Anliegen.

Die in § 58 Abs. 11 der Regierungsvorlage vorge-
sehene Regelung sollte fiir den Fall gelten, daf eine
allgemeine Strafvollzugsanstalt, in der ein jugendli-
cher Strafgefangener nach Vollendung des
18. Lebensjahres angehalten wird, nicht fiir den
Jugendstrafvollzug eingerichtet ist. In diesem Fall
sollten die allgemeinen Vorschriften des Strafvoll-
zugsgesetzes zur Anwendung kommen. Der Justiz-
ausschufl vertritt demgegeniiber jedoch die Auffas-
sung, dafl eine solche Ausnahmebestimmung nicht
wiinschenswert ist und daf auch jugendliche Straf-
gefangene, die das 18. Lebensjahr bereits iiber-
schritten haben, von den Regelungen und Begiinsti-
gungen des § 58 nicht ausgeschlossen werden sol-
len. Erforderlichenfalls wiren sie daher in eine
andere Anstalt zu verlegen, in der die notwendigen
organisatorischen und sonstigen Vorkehrungen
getroffen sind. Es wird daher vorgeschlagen, den
Abs. 11 der Regierungsvorlage zu streichen.

Zu §59:

Die Regelung der Regierungsvorlage soll nach
Ansicht des Justizausschusses sprachlich vereinfacht
und inhaltlich flexibler gestaltet werden. Liflt die
Wesensart eines jugendlichen Strafgefangenen
erkennen, dafl die Zwecke des Jugendstrafvollzu-
ges sonst nicht hinreichend gefordert werden kon-
nen, so hat der Anstaltsleiter die notwendigen
Abweichungen von den Vorschriften des Strafvoll-
zugsgesetzes sowie von den Sonderbestimmungen
des Jugendgerichtsgesetzes anzuordnen.

Zu Artikel 11 (Anderungen des Strafgesetzbuches):

Der Justizausschufl schligt vor, die im StGB
erforderlichen Anpassungen — ohne inhaltliche
Anderung gegeniiber der Regierungsvorlage — auf
das technisch erforderliche Mindestmaff zu
beschrinken, damit nicht aus einzelnen Anderun-
gen weitergehende rechtspolitische Schliisse gezo-
gen werden.

Zu Artikel ITI (Andémngen des Tilgungsgesbtzes
1972):

Die Regierungsvorlage sieht in der neuen
Bestimmung des § 3 Z 1 des Tilgungsgesetzes eine
Verkiirzung der Tilgungsfristen in den Fillen des

‘der Aufnahme eines

Schuldspruches ohne Strafe sowie des Schuldspru-
ches unter Vorbehalt der Strafe auf drei Jahre vor.
Die Neuformulierung, wonach die dreijshrige Til-
gungsfrist im Fall des § 13 des Jugendgerichtsgeset-
zes ,jedoch nicht (endet), bevor” das Gericht aus-
gesprochen hat, dafl von der Vcrhangung einer
Strafe endgiiltig abgesehen wird, nimmt besser auf
den Fall Bedacht, dafl eine Probezeit — von vorn-
herein oder nach einer gemif} § 18 des Entwurfes
vorgenommenen Verkiirzung — weniger als drei
Jahre lang ist, sodafl der erwihnte Ausspruch des
Gerichtes meist schon vor dem Ende der dreuahrl—
gen Tilgungsfrist und nicht, wie im Fall einer
ebenso langen Probezeit, erst danach ergehen wird.

Im Zusammenhang mit den vorliegenden Ande-
rungen des Tilgungsgesetzes hat der Ausschufl
auch die Tragweite der Vorschrift des § 6 Abs. 5
des Tilgungsgesetzes 1972 erdrtert, wonach ein
Verurteilter nicht verpflichtet ist, Verurteilungen,
die der Beschrinkung der Auskunft aus dem Straf-
register unterliegen, auflerhalb der im §6 Abs. 1
des Tilgungsgesetzes genannten Verfahren ,anzu-
geben®. Diese der Rehabilitation dienende Schutz-
vorschrift wird gelegentlich dadurch entwertet, dafl
(zB in Fragebogen von Arbeitgebern, die anldflich
Arbeitsverhiltnisses vom
Bewerber auszufiillen sind) nicht nach Verurteilun-
gen, sondern etwa nach ,,fruheren Strafverfahren®
gefragt wird und dafl aus einer negativen Antwort
eines vorbestraften, aber im Sinne des Tilgungsge-
setzes nicht zur Auskunft hieriiber verpflichteten
Bewerbers (spiter) nachteilige Schliisse einschliefi-
lich der Entlassung gezogen werden. Der Justizaus-
schufl hat eine diesbeziigliche Erginzung des Til-
gungsgesetzes in Erwigung gezogen, hievon
jedoch vor allem deshalb Abstand genommen, weil
eine rechtlich relevante Verpflichtung bloff zur
Angabe zuriickliegender ,,Strafverfahren® u. dgl.
itberhaupt nicht besteht, sodafl die erwogene
Erginzung des §6 Abs.5 des Tilgungsgesetzes
Gefahr liefe, eine solche Verpflichtung im
Umbkehrschlufl erst zu schaffen.

Zum Entfall des Astikel V der Regierungsvorlage
(Anderung des Strafregistergesetzes 1968):

Die in der Regierungsvorlage vorgeschene
Erginzung im § 2 des Strafregistergesetzes 1968 ist
durch die klarstellende Neufassung des § 18 des
Entwurfes entbehrlich geworden. Auf die Begriin-
dung zu dieser Neufassung wird verwiesen.

Zu Artikel V (Andcrungen des Fmanzstrafgesetzes)
Zu § 24 FinStrG:

Auf Grund der Anderungen zu den §§ 5 ff. des
vorliegenden Jugendgerichtsgesetzes ist auch eine
Anpassung der im § 24 Abs. 1 und 2 des Finanz-
strafgesetzes zitierten Bestimmungen des Jugendge-
richtsgesetzes erforderlich.
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Zu § 181 FinStrG:

Im Hinblick auf die im' § 37 des vorliegenden
Jugendgerichtsgesetzes und im § 59 Abs. 2 des Ver-
waltungsstrafgesetzes. 1950 in  der Fassung
BGBI. 1987/516 vorgesehene Maoglichkeit der
Zuziehung von Vertrauenspersonen zu Verneh-
mungen festgenommener Jugendlicher ist der
Justizausschufl der Auffassung, dafl auch im ver-
waltungsbehordlichen  Finanzstrafverfahren eine
entsprechende Regelung gelten soll. Der neue
Abs. 3 bestimmt daher, daf} der Befragung eines
angehaltenen Jugendlichen durch alle im Finanz-
strafverfahren titigen Organe auf Verlangen ein
gesetzlicher Vertreter, ein Erziehungsberechtigter
oder ein Vertreter des Jugendwohlfahristrigers,
der Jugendgerichtshilfe oder der Bewihrungshilfe
beizuziehen ist. Hiezu wird im iibrigen auf die Aus-
fihrungen zu § 37 verwiesen.

Zu Artikel VIII (Inkrafttreten):

Die Bestimmungen iiber das Inkrafttreten des
Jugendgerichtsgesetzes 1988 und das damit verbun-
dene Auflerkrafttreten des Jugendgerichtsgesetzes
1961 sind auf den 1. Jinner 1989 (31. Dezember
1988) umzustellen. Die Bestimmung, wonach
Art. ITII — zugleich mit den durch das Strafrechts-
inderungsgesetz 1987 vorgenommenen Anderun-
gen des Tilgungsgesetzes — erst mit dem 1. Jinner
1990 in Kraft treten soll, kann nach den im Strafre-
gisteramt bereits eingeleiteten Vorbereitungen
sowie im Hinblick auf die vorgeschlagenen Uber-
gangsbestimmungen des Art.IX Abs.5 und 6
unverindert bleiben.

Zu Artikel IX  (Ubergangs- und Schlufbestimmun-
gen):

Mit dem Tag des Inkrafttretens dieses Bundesge-
setzes wird insbesondere die Altersgruppe der
Achtzehnjihrigen in das Jugendstrafrecht einbezo-
gen, und zwar nach Mafigabe des Abs. 1 auch in
anhingigen Strafsachen. In solchen Fillen wird,
sofern bereits Anklageschrift oder Strafantrag ein-
gebracht sind (Abs. 4), wihrend einer kurzen Uber-
gangszeit auch das fiir Strafsachen Erwachsener
zustindige Gericht das neue Jugendstrafrecht

anzuwenden haben.

Mag, Waltraud Horvath

Berichterstatterin

Aus programmtechnischen Griinden kénnen im
Strafregister die neuen (kiirzeren) Tilgungsfristen
auf Verurteilungen nach den §§12 und 13 des
Jugendgerichtsgesetzes erst dann Anwendung fin-
den, wenn diese Verurteilungen nach Inkrafttreten
des Art. IIT. (1. 1. 1990) rechtskriftiz werden
(Abs. 5).

Abs. 6 enthilt eine Ubergangsbestimmung fiir
Eintragungen von Verurteilungen nach den §§ 12
und 13 des Jugendgerichtsgesetzes und der sich auf
solche Verurteilungen beziehenden Entschliefun-
gen, Entscheidungen und Mitteilungen in das Straf-
register. Bis zum 31. Dezember 1989 sollen Verur-
teilungen nach den §§ 12 und 13 des Jugendge-
richtsgesetzes 1988 noch unter den (alten) Bezeich-
nungen der §§ 12 und 13 des Jugendgerichtsgeset-
zes 1961 ersichtlich gemacht werden. Erst mit dem
1. Jinner 1990 sind derartige Verurteilungen dann
unter den neuen Bezeichnungen des Jugendge-
richtsgesetzes 1988 in das Strafregister einzutragen.
Mit diesem Tag sollen aber dann auch Ermahnun-
gen und bedingte Verurteilungen nach bisherigem
Recht unter den neuen Bezeichnungen ,,Schuld-
spruch ohne Strafe* und ,,Schuldspruch unter Vor-
behalt der Strafe® im Strafregister bzw. in Strafre-
gisterauskiinften und -bescheinigungen aufschei-
nen. Diese Regelungen dienen vor allem der pro-
grammtechnischen Vereinfachung.

Der zweite Satz des Abs. 8 (Umstellungen von
Verweisungen in anderen Bundesgesetzen auf
Bestimmungen des Jugendgerichtsgesetzes) be-
wirkt, dafl etwa Bezugnahmen auf eine bedingte
Verurteilung (zB im § 494 a StPO) als Bezugnahme
auf einen Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe
nach § 13 des Jugendgerichtsgesetzes 1988 zu lesen
sind.

Zu Artikel X (Vollziehung):

Die Bestimmungen dieses Artikels, die die erfor-
derlichen Vollzugsklauseln enthalten, wurden ent-
sprechend angepafit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Justiz-
ausschufl somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsmiflige Zustimmung
erteilen. '

Wien, 1988 10 07

Dr. Graff

Obmann
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Bundesgesetz vom XX.XX. XXXX
iiber die Rechtsiﬂege bei Jugendstraftaten
(Jugendgerichtsgesetz 1988 — JGG)

Der Nationalrat hat beschlossen:
Artikel I
ERSTER ABSCHNITT
;  Begriffsbestimmungen

§1. Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

1. Unmiindiger: wer das vierzehnte Lebensjahr
noch nicht vollendet hat;

. 2. Jugendlicher: wer das vierzehnte, aber noch
nicht das neunzehnte Lebensjahr vollendet
hat;

3. Jugendstraftat: eine mit gerichtlicher Strafe
bedrohte Handlung, die von einem Jugendli-
chen begangen wird;

4. Jugendstrafsache: ein Strafverfahren wegen
einer Jugendstraftat.

ZWEITER ABSCHNITT

Familien- und jugendwohlfahrtsrecheliche Verfii-
gungen : ‘

Allgemeines

§ 2. (1) Wird einem Unmiindigen oder Jugendli-
chen eine mit Strafe bedrohte Handlung angelastet
und ist aus diesem Anlafl eine Gefihrdung seiner
personlichen Entwicklung zu besorgen, so ist zu
priifen, ob familienrechtliche oder jugendwohl-
fahrtsrechtliche Verfigungen erforderlich sind.

(2) Ob Verfugungen nach Abs. 1 zu treffen sind,
entscheidet das Vormundschafts- oder Pfleg-

schaftsgericht, wihrend eines gegen einen Jugendli- -

chen anhingigen Strafverfahrens jedoch das Straf-
gericht. ‘

Verfahren

§ 3. Entscheidet das Strafgericht iiber Verfligun-
gen nach § 2 Abs. 1, so sind die verfahrensrechtli-
chen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes und die
Strafprozefordnung 1975 mit folgenden Abwei-
chungen und Erginzungen anzuwenden:

. Dringend gebotene Verfiigungen konnen

sogleich getroffen werden. Jedenfalls anlifi-
lich der das Verfahren erledigenden Entschei-
dung hat das Gericht durch Beschlufl auszu-
sprechen, ob die getroffene Mafinahme auf-
recht bleibt, gedndert oder durch andere
Mafinahmen ersetzt wird.

. Verfiigungen sind mit BeschluB zu treffen. Im

Vorverfahren hat der Untersuchungsrichter,
in der Hauptverhandlung das erkennende
Gericht, sonst der Vorsitzende zu entschei-
den.

. Vor der Verfiigung hat das Gericht den

Jugendwohlfahrtstriger zu horen. Ferner sind
der Jugendliche, die Erziehungsberechtigten,
die Pflegeeltern, ein allenfalls bestellter
Bewihrungshelfer und, wenn eine besondere
Einrichtung fiir Jugendgerichtshilfe (§ 47)
besteht, auch diese zu héren, es sei denn, dafl
durch den damit verbundenen Aufschub der
Verftigung das Wohl des Jugendlichen
gefihrdet wire.

. Beschliisse nach Z 2 sind auch dem Jugend-

wohlfahrtstriger sowie allen Personen zuzu-
stellen, deren Rechte und Pflichten von der
Entscheidung unmittelbar betroffen sind.

. Gegen Beschliisse nach Z 2 steht das Rechts-

mittel der Beschwerde an den iibergeordneten
Gerichtshof zu, das binnen vierzehn Tagen
nach Zustellung des Beschlusses einzubringen

"~ ist. Die Beschwerde steht der Staatsanwalt-

schaft, dem Jugendwohlfahrtstriger, dem
Jugendlichen und allen anderen Personen zu,
die zugunsten eines Minderjihrigen Nichtig-
keitsbeschwerde gegen ein Urteil erheben
kénnen oder denen die Entscheidung gemifl
Z 4 zuzustellen ist.

. Die Beschwerde kann mit einer rechtzeitig

eingebrachten. Nichtigkeitsbeschwerde oder
Berufung gegen das Urteil verbunden werden,
das zugleich mit dem angefochtenen Beschlufl
ergangen ist. In diesem Fall oder wenn sonst
gegen das zugleich mit dem angefochienen
Beschlufl ergangene Urteil Nichtigkeitsbe-
schwerde oder Berufung erhoben wird, ent-
scheidet der fiir deren Erledigung zustindige
Gerichtshof auch {iber die Beschwerde.
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7. Die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung.
Bei Gefahr im Verzug kann das Gericht
jedoch in seiner Entscheidung aussprechen,
dafl einer Beschwerde keine aufschiebende
Wirkung zukomme und daf die Entschei-
dung sofort wirksam werde.

DRITTER ABSCHNITT
Jugendstrafrecht
Straflosigkeit von Unmiindigen und Jugendlichen

§ 4. (1) Unmiindige, die eine mit Strafe bedrohte »

Handlung begehen, sind nicht strafbar.

(2) Ein Jugendlicher, der eine mit Strafe

bedrohte Handlung begeht, ist nicht strafbar, wenn

1. er aus bestimmten Griinden noch nicht reif
genug ist, das Unrecht der Tat einzusehen
oder nach dieser Einsicht zu handeln,

2. er vor Vollendung des sechzehnten Lebens-
jahres ein Vergehen begeht, ihn kein schweres
Verschulden trifft und nicht aus besonderen
Griinden die Anwendung des Jugendstraf-
rechts geboten ist, um den Jugendlichen von
strafbaren Handlungen abzuhalten, oder

3. die Voraussetzungen des § 42 StGB vorliegen.

Besonderhelten der Ahndung von Jugendstraftaten

§ 5. Fir die Ahndung von Jugcndstraftaten gel-
ten die allgemeinen Strafgesetze, soweit im folgen-
den nichts anderes bestimmt ist:

1. Die Anwendung des Jugendstrafrechts hat
vor allem den Zweck, den Titer von strafba-
ren Handlungen abzuhalten.

2. An die Stelle der Androhung einer lebenslan-
gen Freiheitsstrafe und der Androhung einer
Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jah-
ren oder lebenslanger Freiheitsstrafe tritt,

a) wenn ein Jugendlicher die Tat nach Voll-

endung des sechzehnten Lebensjahres

. begangen hat, die Androhung einer Frei-

heitsstrafe von einem bis zu fiinfzehn
Jahren,

b) sonst die Androhung einer Freiheitsstrafe

von einem bis zu zehn Jahren.
3. An die Stelle der Androhung einer Freiheits-
_strafe von zehn bis zu zwanzig Jahren tritt
die Androhung einer Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu zehn Jahren.

4. Das Hochstmafl aller sonst angedrohten
zeitlichen Freiheitsstrafen wird auf die
Hilfte herabgesetzt; ein Mindestmafl ent-
falle.

5. Das nach Tagessitzen bestinmte Hochst-
mafl von Geldstrafen wird auf die Hilfte
herabgesetzt.

6. Geldstrafen, deren Bemessung sich nach der
Hohe eines Wertes, Nutzens oder Schadens
richtet, einschliefilich Verfallsersatz- und

Wertersatzstrafen, sind nur zu verhingen,
soweit sie das Fortkommen des Beschuldig-
ten nicht gefihrden.

7. Fir die Einteilung der strafbaren Handlun-
gen nach § 17 StGB und die Anwendung des
.§ 42 StGB ist nicht von den durch die Z 4
geidnderten Strafdrohungen auszugehen. '

8. Die §§ 37 Abs. 2 und 41 Abs. 2 StGB gelten
nicht fiir Jugendstraftaten.

9. Die §§ 43 und 43a StGB kénnen auch ange-
wendet werden, wenn auf eine Freiheits-
strafe von mehr als zwei bzw. drei Jahren
erkannt wird oder zu erkennen wire.

10. In gesetzlichen Bestimmungen vorgesehene
Rechtsfolgen treten nicht ein.

Verfolgungsverzicht der Staatsanwaltschaft

§ 6. (1) Die Staatsanwaltschaft hat von der Ver-
folgung einer Jugendstraftat abzusehen, die nur mit
Geldstrafe, mit nicht mehr als fiinf Jahren Freiheits-
strafe oder mit einer solchen Freiheitsstrafe und
Geldstrafe bedroht ist, wenn anzunehmen ist, dafl
das Gericht das Verfahren nach § 9 vorliufig ein-
stellen oder nach § 12 keine Strafe aussprechen
wiirde, und weitere Mafinahmen nicht geboten
erscheinen, um den Verdichtigen von strafbaren
Handlungen abzuhalten. Ein Absehen von der Ver-
folgung ist jedenfalls ausgeschlossen, wenn die Tat
den Tod eines Menschen zur Folge gehabt hat.

(2) Erscheint es geboten, den Verdichtigen iiber
das Unrecht von Taten wie der angezeigten und
deren mogliche Folgen formlich zu belehren, so hat
auf Antrag der Staatsanwaltschaft das Vormund-
schafts- oder Pflegschaftsgericht diese Belehrung
vorzunehmen. Unterbleibt eine Belehrung, so ist
der Verdichtige zu verstindigen, dafl von der Ver-
folgung abgesehen worden ist.

Aufergerichtlicher Tatausgleich

§ 7. (1) Die Staatsanwaltschaft kann einen Ver-
folgungsverzicht nach § 6 davon abhingig machen,
dafl der Verdichtige Bereitschaft zeigt, fir die Tat
einzustehen und allfallige Folgen der Tat auf eine
den Umstiinden nach geeignete Weise auszuglei-
chen, insbesondere dadurch, dafl er den Schaden
nach Kriften gutmacht.

(2) Die Staatsanwaltschaft kann in der Sozialar-
beit erfahrene Personen und Stellen, insbesondere
der Bewihrungshilfe, ersuchen, den Verdichtigen
tiber die Moglichkeit eines auflergerichtlichen Tat-
ausgleichs zu belehren und ihn, wenn er damit ein-
verstanden ist, bei seinen Bemiithungen um einen
solchen Ausgleich anzuleiten und zu unterstiitzen.
In diese Bemiihungen ist der Verletzte, soweit er
dazu bereit ist, einzubeziehen.

(3) Hat ein auflergerichtlicher Tatausgleich statt-
gefunden, so ist § 6 Abs. 2 nicht anzuwenden.
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§ 8. (1) Das Gericht hat bis zum Beginn der
Hauptverhandlung von Amts wegen oder auf
Antrag des Beschuldigten oder des Verletzten die
Moglichkeit eines auflergerichtlichen Tatausgleichs
zu priifen, wenn die Schuld nicht als schwer anzu-
sechen wire und eine Bestrafung nicht geboten
erscheint, um den Beschuldigten von strafbaren

Handlungen abzuhalten. §7 Abs 2 gilt entspre-
chend.

(2) Kommt ein auflergerichtlicher Tatausgleich
zustande, so ist das Strafverfahren nach Anhérung
der Staatsanwaltschaft mit Beschlufl einzustellen.
Der Beschluf§ ist im Vorverfahren vom Untersu-
chungsrichter, sonst vom Vorsitzenden zu fassen.

Vorlkiufige Einstellung durch das Gericht

§9. (1) Das Gericht hat das Strafverfahren
wegen einer Jugendstraftat vorliufig einzustellen,
wenn der Sachverhalt hinreichend geklirt
erscheint, die Schuld nicht als schwer anzusehen
und eine Bestrafung nicht geboten wire, um den
Beschuldigten von strafbaren Handlungen abzuhal-
ten. Die vorldufige Einstellung ist nur zulissig

1. fiir eine Probezeit von einem bis zu zwei Jah- -

ren oder

2. unter Bestimmung einer oder mehrerer Aufla-
gen (§19), zu deren Erfiillung sich der
Beschuldigte bereit erklirt.

(2) Die Einstellung fiir eine Probezeit kann
davon abhingig gemacht werden, daf} sich der
Beschuldigte bereit erklirt, bestimmten Weisungen
nachzukommen oder sich durch einen Bewih-
rungshelfer betreuen zu lassen. Zur Erfiillung einer
Auflage ist eine angemessene Frist zu'setzen. Diese
Frist und die Probezeit werden in die Verjshrungs-
zeit nicht eingerechnet.

(3) Ein Beschlufl, das Strafverfahren vorliufig
einzustellen, kann bis zum Schluf} der Hauptver-
handlung gefafit werden. Der Beschluff ist im Vor-
verfahren vom Untersuchungsrichter, in der Haupt-
verhandlung vom erkennenden Gericht, sonst vom
Vorsitzenden zu fassen. Vor der Beschlufifassung
ist die Staatsanwaltschaft zu Lidren. Vor der Ertei-
lung von Weisungen oder Auflagen oder der
Bestellung eines Bewihrungshelfers soll auch dem
gesetzlichen Vertreter des Beschuldigten Gelegen-
heit zu einer Stellungnahme gegeben werden.

§ 10. (1) Der Beschluff, das Strafverfahren vor-
laufig einzustellen, ist dem Beschuldigten, seinem
gesetzlichen Vertreter und dem Verletzten erst
zuzustellen, nachdem er der Staatsanwaltschaft
gegeniiber in Rechtskraft érwachsen ist. Der
Beschuldigte und sein gesetzlicher Vertreter sind in
einfachen Worten tiber den wesentlichen Inhalt der
Entscheidung, die dem Beschuldigten allenfalls auf-
erlegten Verpflichtungen und die Griinde zu beleh-
ren, derentwegen das Verfahren fortgesetzt werden
kann.

(2) Nach vollstindiger Erfiillung der Auflagen
oder nach Ablauf der Probezeit, sofern das Verfah-
ren nicht fortgesetzt wird, ist mit Beschluff auszu-
sprechen, dafl das Strafverfahren endgiiltig einge-
stellt wird.

Fortsetzung eines vorliufig eingestellten Strafver-
fahrens

§ 11. (1) Auf Antrag des Beschuldigten ist das
Strafverfahren jederzeit fortzusetzen.

(2) Erbringt der Beschuldigte Auflagen nicht
oder nicht vollstindig, so ist das Strafverfahren
gleichfalls fortzusetzen.

(3) Wird gegen den Beschuldigten wegen einer

* vor Ablauf der Probezeit oder vor Erfiillung der

Auflagen begangenen strafbaren Handlung ein
Antrag auf Bestrafung gestellt, so kann das Gericht
auf Antrag der Staatsanwaltschaft das Strafverfah-
ren fortsetzen, wenn dies gebotch erscheint, um

‘den Beschuldigten von weiteren strafbaren Hand-

lungen abzuhalten.

(4) Ein vorldufig eingestelltes Strafverfahren
kann auch fortgesetzt werden, wenn der Beschul-
digte wihrend der Probezeit eine Weisung des
Gerichtes trotz férmlicher Mahnung aus bésem
Willen nicht befolgt oder sich beharrlich dem Ein-
flul des Bewihrungshelfers entzieht.

(5) Wegen einer vor Ablauf der Probezeit began-
genen strafbaren Handlung oder wegen einer in
dieser Zeit erfolgten Verurteilung kann das vorldu-
fig eingestellte Strafverfahren auch noch innerhalb
von sechs Monaten nach Ablauf der Probezeit oder
nach Beendigung eines bei deren Ablauf gegen den
Beschuldigten wegen dieser Tat anhingigen Straf-
verfahrens fortgesetzt werden. Das fortgesetzte
Strafverfahren ist jedoch einzustellen, wenn das
wegen der neuen oder neu hervorgekommenen
strafbaren Handlung eingeleitete Strafverfahren
auf andere Weise als durch einen Schuldspruch
beendet wird.

(6) Mit dem Beschluff auf Fortsetzung des Ver-
fahrens werden erteilte Weisungen und die allfal-
lige Bestellung eines Bewihrungshelfers gegen-
standslos. Die Bestimmungen iiber die Anordnung
einer vorliufigen Bewihrungshilfe bleiben unbe-
rizhre.

Schuldspruch ohne Strafe

§ 12. (1) Wire wegen einer Jugendstraftat nur
eine geringe Strafe zu verhingen, so hat das
Gericht von einem Strafausspruch abzusehen, wenn
anzunehmen ist, daf der Schuldspruch allein genii-
gen werde, um den Rechtsbrecher von weiteren
strafbaren Handlungen abzuhalten.

(2) Das Absehen vom Ausspruch einer Strafe ist
im Urteil zu begriinden und vertritt den Ausspruch
iiber die Strafe (§ 260 Abs. 1 Z 3 StPO).
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Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe

§ 13. (1) Der Ausspruch der wegen einer Jugend-
straftat zu verhingenden Strafe ist fiir eine Probe-
zeit von einem bis zu drei Jahren vorzubehalten,
wenn anzunehmen ist, dafl der Schuldspruch und
die Androhung des Strafausspruchs allein oder in
Verbindung mit anderen Mafinahmen geniigen
werden, um den Rechtsbrecher von weiteren straf-
baren Handlungen abzuhalten. Die Probezeit
beginnt mit Eintritt der Rechtskraft des Urteils.

(2) Die Entscheidung, dafl der Ausspruch der
Strafe vorbehalten und eine Probezeit bestimmt
wird, ist in das Urteil aufzunehmen und zu begriin-
den. Sie vertritt’ den Ausspruch iiber die Strafe
(§ 260 Abs. 1 Z 3'StPO).

(3) Das Gericht hat den Verurteilten iiber den
Sinn des Schuldspruchs unter Vorbehalt der Strafe
zu belehren und ihm, sobald die Entscheidung dar-
iiber rechiskriftig geworden ist, eine Urkunde
zuzustellen, die in einfachen Worten den wesentli-
chen Inhalt der Entscheidung, die ihm auferlegten

~ Verpflichtungen und die Griinde angibt, derentwe-

gen eine Strafe nachtriglich ausgesprochen werden

" kann.

Beriicksichtigung besonderer Griinde

§ 14. Bei der Anwendung der §§ 6, 8, 9, 12 und
13 ist auch zu beriicksichtigen, ob aus besonderen
Griinden die Durchfithrung des Strafverfahrens
oder der Ausspruch einer Strafe unerlifilich
erscheint, um der Begehung strafbarer Handlungen
durch andere entgegenzuwirken.

Nachtriglicher Strafausspruch

§ 15. (1) Wird der Rechtsbrecher wegen einer
vor Ablauf der Probezeit begangenen strafbaren
Handlung neuerlich verurteilt, so ist die Strafe aus-
zusprechen, wenn dies in Anbetracht der Verurtei-
lung zusitzlich zu dieser geboten erscheint, um den
Rechtsbrecher von weiteren strafbaren Handlun-
gen abzuhalten. Die Strafe kann auch ausgespro-
chen werden, wenn der Rechtsbrecher wihrend der
Probezeit eine Weisung des Gerichtes trotz formli-
cher Mahnung aus bésem Willen nicht befolgt oder
sich beharrlich dem Einflufl des Bewzhrungshelfers
entzieht.

(2) Wird im Falle des Abs. 1 keine Strafe ausge-
sprochen, so hat das Gericht zu priifen, ob bereits
verfiigte Mafinahmen beizubehalten oder andere
Mafinahmen zu treffen sind.

(3) Ein nachtraglicher Strafausspruch mufl spite-
stens innerhalb von sechs Monaten nach Ablauf der
Probezeit oder nach Beendigung eines bei deren
Ablauf gegen den Rechtsbrecher anhingigen Straf-
verfahrens erfolgen. Dafl von der Verhingung
einer Strafe endgiiltig abgesehen wird, hat das
Gericht mit Beschluf8 auszusprechen.

§ 16. (1) Der nachtrigliche Ausspruch der Strafe
bedarf eines Antrages der Staatsanwaltschaft. Uber
diesen Antrag entscheidet in den Fillen einer neu-
erlichen Verurteilung das in diesem Verfahren

‘erkennende Gericht (§ 494 a StPO), sonst das

Gericht, das in erster Instanz erkannt hat, nach -
mindlicher Verhandlung durch Urteil. Die Ver-
handlung und das Urteil haben sich insoweit auf
die Frage der Strafe und die Griinde fiir ihren
nachuriglichen Ausspruch oder dessen Unterblei-
ben zu beschrinken.

(2) Gegen die Abweisung des Antrages, die
Strafe nachtriglich auszusprechen, stehen der
Staatsanwaltschaft dieselben Rechtsmittel zu wie
gegen den Ausspruch der Strafe. ‘

Bedingte Entlassung aus einer Freiheitsétrafe

§ 17. Fiir die bedingte Entlassung aus einer
wegen einer Jugendstraftat verhingten Freiheits-
strafe gilt § 46 Abs. 1 bis 4 StGB mit der Mafigabe,
dafl die mindestens zu verbiiflende Strafzeit jeweils
einen Monat betrigt und dafl aufler Betracht bleibt,
ob es der Vollstreckung der Strafe bedarf, um der
Begehung strafbarer Handlungen durch andere
entgegenzuwirken.

Vorzeitige Beendigung der Probezeit

§ 18. Das Gericht kann die Probezeit nach einem
Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe, nach
einer bedingten Strafnachsicht oder einer bedingten
Entlassung aus einer wegen einer Jugendstraftat
verhingten Freiheitsstrafe nach Ablauf von minde-
stens einem Jahr vorzeitig beenden und das Abse-
hen vom Strafausspruch, die bedingte Strafnach-
sicht oder die bedingte Entlassung fiir endgiiltig
erkliren, wenn neue Tatsachen bekriftigen, dafl
der Verurteilte keine weiteren strafbaren Handlun-
gen begehen werde. Vor der Beschlufifassung ist
der Bewihrungshelfer zu horen.

VIERTER ABSCHNITT
Auflagen, Weisungen und Bewihrungshilfe
Auflagen

§ 19. (1) Im Falle der vorliufigen Einstellung des
Strafverfahrens kann das Gericht dem Beschuldig-
ten eine oder mehrere der folgenden Auflagen
erteilen: .

1. einen auf einmal oder in Teilbetrigen zu ent-
richtenden Geldbetrag zugunsten einer
gemeinniitzigen Einrichtung zu zahlen;

2. in der Freizeit unentgeltlich bestimmte
gemeinniitzige Leistungen zu erbringen, bei-
spielsweise die Mithilfe bei Einrichtungen der
Jugend-, Behinderten- und Altenbetreuung,
der Gesundheitsfiirsorge oder des Umwelt-
schutzes; ’ '
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3. den aus der Tat entstandenen Schaden nach
Kriften gutzumachen oder sonst zum Aus-
gleich der Folgen der Tat beizutragen;

4. in der Freizeit an einem Ausbildungs- oder
Fortbildungskurs oder sonst an einer geeigne-
ten Veranstaltung teilzunehmen.

(2) Auflagen, die einen unzumutbaren Eingriff in
Personlichkeitsrechte oder in die Lebensfuhrung
darstellen wiirden, sind unzulassng

§ 20. (1) Die Zahlung eines Geldbetrages soll nur
angeordnet werden, wenn anzunehmen ist, daff der
Geldbetrag aus Mitteln gezahlt wird, iiber die der
Beschuldigte selbstindig verfiigen darf und ohne
Beeintrichtigung seines Fortkommens verfiigen
kann. Die Hohe des zu entrichtenden Geldbetrages
soll den Betrag nicht tbersteigen, der einer Geld-
strafe von 30 Tagessitzen entspriche. Das Gericht
kann die Zahlung des Geldbetrages in héchstens
sechs monatlichen Teilbetrigen anordnen.

(2) Die Erbringung gemeinniitziger Leistungen
darf unter Bedachtnahme auf einen gleichzeitigen
Schulbesuch oder eine Berufstitigkeit hochstens fiir
die Dauer von tiglich sechs Stunden, wochentlich
achtzehn Stunden und insgesamt sechzig Stunden
. angeordnet werden. Ein Zeitraum von drei Mona-
ten darf hiebei nicht iberschritten werden.

(3) Das Gericht kann geeignete Personen und
Stellen, insbesondere der Bewihrungshilfe und der
Jugendgerichtshilfe, ersuchen, gemeinniitzige Lei-
stungen, Ausbildungs- oder Fortbildungskurse oder
sonstige Veranstaltungen zu vermitteln und deren
Durchfiihrung zu unterstiitzen. Das Gericht ‘oder
die vermittelnde Stelle hat die Zustimmung der
Einrichtung einzuholen, in deren Rahmen die

gemeinniitzige Leistung erbracht oder die Veran-

staltung abgehalten werden soll, und sie von Art
und Ausmafl der Leistung oder der Teilnahme zu
verstandlgen

'(4) Der Bundesminister fiir Justiz hat eine L1ste
von Einrichtungen, die fiir die Erbringung gemein-
niitziger Leistungen geeignet sind, zu verdffentli-
chen und erforderlichenfalls zu erginzen.

(5) Im Falle der Auflage der Schadensgutma-
chung oder des sonstigen Ausgleichs der Tatfolgen
gilt § 7 Abs. 2 dem Sinne nach.

. (6) Erleidet der Beschuldigte bei Erfiillung einer
Auflage eine Krankheit oder einen Unfall, so gelten
die Bestimmungen der §§ 76 bis 84 des Strafvoll-
zugsgesetzes dem Sinne nach.

§ 21. (1) Erweist sich, dafl die vollstindige oder
rechtzeitige Erfiillung von Auflagen dem Beschul-
digten unmoglich oder unzumutbar ist, so hat das
Gericht die Anordnung mit seiner Zustimmung zu
dndern.

(2) Nicht vollstindig erbrachte Auflagen sind bei
einer allfilligen spiteren Strafbemessung zu
beriicksichtigen.

Erweiterung des Anwendungsbereiches von Wei-
sungen und Bewshrungshilfe

§ 22. Soweit dies notwendig oder zweckmifig
ist, um den Beschuldigten oder Verurteilten von
strafbaren Handlungen abzuhalten, hat das Gericht
ihm Weisungen (§ 51 StGB) auch zu erteilen und
einen Bewihrungshelfer auch zu bestellen (§ 52
StGB), wenn

1. das Verfahren vorliufig auf Probe eingestellt

wird,

2. der Ausspruch der Strafe vorbehalten wird

oder

3. die Einleitung des Vollzuges einer wegen

einer Jugendstraftat verhingten Freiheits-
strafe nach § 6 Abs. 1 Z 2 lit. a des Strafvoll-
zugsgesetzes oder nach §52 fur die Dauer
von mehr als drei Monaten aufgeschoben
wird.

FUNFTER ABSCHNITT
Zustindigkeit und Geschiftsverteilung -
Jugendgerichtshof Wien

§ 23. In Wien besteht ein selbstindiger Jugend-
gerichtshof. Dieser Gerichtshof ist berufen:
1. fiir die Sprengel der in Wien gelegenen

Bezirksgerichte

a) zur Ausiibung der Vormundschafts- und
Pflegschaftsgerichtsbarkeit tiber Minder-
jahrige, bei denen aus einem bestimmten
Anlaf eine Gefihrdung der persénlichen
Entwicklung zu besorgen ist;

b) zur Ausiibung der den’ Bezirksgerichten
zustehenden Gerichtsbarkeit in Jugend-
strafsachen;

2. fir den. Sprengel des Landesgerichtes fiir

Zivilrechtssachen Wien

a) zur Ausiibung der Gerichtsbarkeit zweiter
Instanz in den unter Z 1 lit. a angefiihrten
Verfahren;

b) zur Ausiibung der den Gerichtshsfen
erster Instanz zustehenden Gerichtsbar-
keit in Jugendstrafsachen;

¢) zur Ausiibung der Aufgaben des Vollzugs-
gerichtes fiir das Gefangenenhaus des
Jugendgerichtshofes Wien. ’

Jugendgerichtsbarkeit in Graz und Linz

§ 24. (1) Fur den Sprengel des Bezirksgerichtes
fiir Zivilrechtssachen Graz besteht ein selbstindiges
Jugendgericht. Dieses Gericht ist berufen:

1. zur Ausiibung der Vormundschafts- und
Pflegschaftsgerichisbarkeit iiber Minderjih-
rige, bei denen aus einem bestimmten Anlafl
eine Gefihrdung der persénlichen Entwick-
lung zu besorgen ist;

2. zur Ausiibung der den Bezirksgerichten zuste-
henden Gerichtsbarkeit in Jugendstrafsachen.
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(2) Das Jugendgericht Graz ist dem Landesge-
richt fiir Zivilrechtssachen Graz unterstellt. . Zur
Ausibung der Gerichtsbarkeit zweiter Instanz in
den ihm @ibertragenen Strafsachen ist aber das Lan-
desgericht fiir Strafsachen Graz berufen.

(3) Fiir die Sprengel der Bezirksgerichte Linz,
Linz-Land und Urfahr-Umgebung ist das Bezirks-
gericht Linz-Land berufen:

1. zur Ausitbung der Vormundschafts- und
Pflegschaftsgerlchtsbarke1t tiber Minderjih-
rige, bei denen aus einem bestimmten Anlaf}
eine Gefihrdung der personlichen Entwick-
lung zu besorgen ist;

2. zur Ausiibung der den Bezirksgerichten zuste-
henden Gerichtsbarkeit in Jugendstrafsachen.

Jugendschutzsachen

§ 25. Den die Gerichtsbarkeit in Jugendstrafsa-
chen austbenden Gerichten obliegt auch die
Gerichtsbarkeit iiber Erwachsene wegen der §§ 198
und 199 StGB, wenn durch die Tat ausschliefflich
oder iiberwiegend Minderjihrige verletzt oder
gefihrdet worden sind.

Geschiftsverteilung

§ 26. (1) Bei den Bezirksgerichten sind die Vor-
mundschafts- und Pflegschaftssachen von Minder-
jhrigen, die Jugendstrafsachen und die Jugend-
schutzsachen derart denselben Gerichtsabteilungen
zuzuweisen, dafl alle dieselben Minderjihrigen
betreffenden Angelegenheiten zu einer Gerichtsab-
teilung gehéren, es sei denn, dafl dies aus schwer-
wiegenden Griinden der Geschiftsverteilung nicht
mdglich ist.

(2) Bei den Gerichtshofen erster Instanz und bei
den Staatsanwaltschaften soll die Bearbeitung von
Jugendstrafsachen und Jugendschutzsachen jeweils
in denselben Abteilungen und Referaten vereinigt
werden.

Sachliche Zustindigkeit in Jugendstrafsachen

§27. (1) In Jugendstrafsachen obliegt dem
Geschwornengericht die Hauptverhandlung und
Urteilsfillung

1. wegen der im §14 Abs.1 Z 1 bis 10 StPO

angefithrten strafbaren Handlungen und

2. in den Fillen, in denen gemifl §5 Z 2 lit. a

auf eine mehr als zehnjihrige Freiheitsstrafe
erkannt werden kann.

(2) Fiir die Abgrenzung der Zustindigkeit zwi-
schen Einzelrichter und Schéffengericht sowie zwi-
schen Bezirksgericht und Gerichtshof erster
Instanz bleibt die Herabsetzung der Strafdrohun-
gen nach § 5 Z 4 aufler Betracht.

Besetzung der Geschwornenbank und des Schéf-
fengerichtes in Jugendstrafsachen

§ 28. (1) Jedem Geschwornengericht miissen vier
im Lehrberuf, als Erzieher oder in der 6ffentlichen
oder privaten Jugendwohlfahrt oder Jugendbetreu-
ung titige oder titig gewesene Personen als
Geschworne angehoren. Jedem Schoffengericht
muf eine solche Person angehoren.

(2) Dem Geschwornengericht miissen minde-
stens zwei Geschworne, dem Schéffengericht mufl
mindestens ein Schoffe des Geschlechtes des Ange-
klagten angehoren.

Ortliche Zustindigkeit

§ 29. Fiir Jugendstrafsachen ist das Gericht ort-
lich zustindig, in dessen Sprengel der Beschuldigte
zur Zeit der FEinleitung des Verfahrens seinen
gewdhnlichen Aufenthalt hat.

Besondere Eignung fiir Jugendstrafsachen

§ 30. Die mit Jugendstrafsachen zu betrauenden
Richter und Staatsanwilte miissen iiber das erfor-
derliche pidagogische Verstindnis verfiigen und
sollen besondere Kenntnisse auf den Gebieten der
Psychologie und Sozialarbeit aufweisen.

SECHSTER ABSCHNITT
Verfahrensbestimmungen fiir Jugendstrafsachen
Anwendung der allgemeinen Bestimmungen

§ 31. Soweit sich aus den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes nichts anderes ergibt, gelten fiir
Jugendstrafsachen die allgemeinen Vorschriften fiir
das Strafverfahren.

Besondere Verfahrensbestimmungen

§ 32. (1) Der Umstand, dafl das Verfahren vom
erkennenden Gericht nicht nach § 9 vorliufig ein-
gestellt worden ist, bildet einen Nichtigkeitsgrund
(5 281 Abs. 1 Z 9 lit. b StPO).

(2) Die §§ 427, 455 Abs. 3, 459 zweiter und drit-
ter Satz und 478 StPO sind bei jugendlichen
Beschuldigten nicht anzuwenden; ein trotz Ausblei-
ben des jugendlichen Beschuldigten von der Haupt-
verhandlung gefilltes Urteil ist nichtig.

) Ein Protokollsvermerk (§ 458 Abs.2 StPO)
ist im Falle eines Schuldspruchs unter Vorbehalt
der Strafe nicht zulissig.

(4) Die §§ 460 bis 462 StPO sind bei jugendli-
chen Beschuldigten nicht anzuwenden.

(5) Gegen Entscheidungen der Gerichte in
Jugendstrafsachen steht den Beteiligten, soweit
nicht der Rechtszug ausdriicklich ausgeschlossen
oder anders geregelt ist, das binnen vierzehn Tagen
einzubringende Rechtsmittel der Beschwerde an
den iibergeordneten Gerichtshof zu.
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Verstindigungen

§33. (1) Von der Einleitung des Verfahrens
gegen einen Jugendlichen hat das Gericht den
Jugendwohlfahrtstriger zu verstindigen. Weitere
Verstindigungen des Jugendwohlfahrtstrigers in
derselben Sache sind nur vorzunehmen, wenn die-
ser darum ersucht. Das Vormundschafts- oder
Pflegschaftsgericht ist von der Einleitung und von
der Beendigung des Verfahrens gegen einen
Jugendlichen zu verstindigen. Sind Verfiigungen
nach § 2 Abs. 1 getroffen worden, so sind dem Vor-
mundschafts- oder Pflegschaftsgericht nach Been-
digung des Verfahrens die erforderlichen Abschrif-
ten oder Ablichtungen aus den Strafakten zu iber-
mitteln.

(2) Legt die Staatsanwaltschaft eine Anzeige aus
den in den §§ 4 oder 6 genannten Griinden zuriick

oder sieht sie deshalb von der weiteren Verfolgung -

ab, so hat sie eine Abschrift oder Ablichtung der
Anzeige dem Vormundschafts- oder Pflegschafts-
gericht zu ibermitteln.

(3) Erfahren der Jugendwohlfahrtstriger oder
der Vormundschafts- oder Pflegschaftsrichter, daff
gegen den Beschuldigten bei verschiedenen Gerich-
ten Strafverfahren anhingig sind, so haben sie die
beteiligten Gerichte davon zu verstindigen.

(4) Wird ein Schiiler einer offentlichen oder mit

Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule zu einer
mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt
oder wird seine Unterbringung in einer mit Frei-
heitsentzichung verbundenen vorbeugenden Maf3-
nahme angeordnet, so ist davon die zustindige
Schulbehérde erster Instanz zu verstindigen.

(5) Weitere in der Strafprozefordnung 1975
oder in anderen Bundesgesetzen vorgesehene Ver-
stindigungen sind nur unter folgenden Vorausset-
zungen vorzunehmen:
1. soweit sie Zwecken der Strafrechtspflege die-
nen, o

2. dafl das Verfahren eingestellt oder der
Beschuldigte freigesprochen worden ist,
gegeniiber einer Stelle, die vom Strafverfah-
ren Kenntnis erlangt hat, oder

3. dafl der Beschuldigte verurteilt worden ist

und entweder

a) die Verurteilung nicht der beschrinkten
Auskunft aus dem Strafregister unterliegt
oder

b) der Verurteilte Angehdriger eines Wach-
kérpers des Bundes oder Vertragsbedien-
steter des Bundes ist, der zur Aufnahme in
einen solchen Wachkérper ausgebildet
wird.

(6) Die §§ 407, 503 Abs. 1 und 4 StPO, die §§ 3
bis 5 des Strafregistergesetzes 1968, § 25 des Sucht-
gifigesetzes 1951 und Art. IV des Verkehrsrecht-
Anpassungsgesetzes 1971 bleiben unberiihrt.

" Verbindung von Jugendstrafsachen mit Strafsachen

gegen Erwachsene

§ 34. (1) Eine Jugendstrafsache und eine Strafsa-
che gegen einen Erwachsenen, die sich auf die
Beteiligung an derselben strafbaren Handlung
beziehen, sind von dem fiir die Jugendstrafsache
zustindigen Gericht gemeinsam zu fithren.

(2) Wenn aber :
1. beide Strafsachen nicht ausschlieflich ode
iiberwiegend die Beteiligung an derselben
strafbaren Handlung betreffen,
2. die Strafsache gegen den Erwachsenen vor ein
Gericht hoherer Ordnung gehort oder
3. aus der gemeinsamen Fiihrung fiir einen der
Beschuldigten ein unverhilinismifiger Nach-
teil zu besorgen ist,
so ist die Strafsache gegen den Erwachsenen abge-
sondert zu fithren.

Verwahrungs- und Untersuchungshaft bei jugend-
lichen Beschuldigten

§ 35. (1) Uber Jugendliche ist die Verwahrungs-
und die Untersuchungshaft (§§ 175, 180 StPO)
nicht zu verhingen oder aufrechtzuerhalten, wenn
ihr Zweck durch familienrechtliche oder jugend-
wohlfahrtsrechtliche Verfigungen, allenfalls in
Verbindung mit einem gelinderen Miuel (§180
Abs. 5 StPO), erreicht werden kann oder bereits
erreicht ist. Uberdies darf die Untersuchungshaft
nur dann verhingt werden, wenn die mit thr ver-
bundenen Nachteile fiir die Persdnlichkeitsent-
wicklung und fiir das Fortkommen des Jugendli-
chen nicht aufler Verhiltnis zur Bedeutung der Tat
und zu der zu erwartenden Strafe stehen. Die fiir
die Entscheidung iiber die Verhingung und Auf-
rechterhaltung der Haft maflgeblichen Umstinde
sind, erforderlichenfalls unter Inanspruchnahme
der Organe der Jugendgerichshilfe, zu erheben,

(2) Eine Haftprifungsverhandlung ist von Amts
wegen durchzufihren, wenn die Untersuchungs-
haft schon 20 Tage gedauert hat, ohne daf} eine
solche Verhandlung stattgefunden hat. § 194 Abs. 3
zweiter Satz StPO ist anzuwenden. Die Ratskam-
mer kann den Haftpriifungsverhandlungen insbe-

sondere Organe der Jugendgerichtshilfe beiziehen.

(3) Die iiber einen jugendlichen Beschuldigten
verhingte Untersuchungshaft darf bis zum Beginn
der Hauptverhandlung nicht linger als drei
Monate, liegt dem Beschuldigten aber eine straf-

“bare Handlung zur Last, die in die Zustindigkeit

des Schoffengerichtes oder des Geschwornenge-
richtes fillt, nicht linger als sechs Monate dauern.
Auf Antrag des Untersuchungsrichters, Vorsitzen-
den oder Staatsanwaltes kann der Gerichtshof
zweiter Instanz wegen der durch eine Mehrzahl
der Beschuldigten oder der zu untersuchenden
Taten oder sonst durch auflergewthnliche
Umstinde bedingten besonderen Schwierigkeit
bestimmen, dafl die Haft insgesamt bis zu einem
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Jahr dauern darf. Eine Verlingerung der Haft im
bezirksgerichtlichen Verfahren ist unzuldssig.

(4) Von der Anhaltung eines Jugendlichen, der

- nicht sogleich wieder freigelassen werden kann,

sind ohne unnétigen Aufschub jedenfalls ein Erzie-
hungsberechtigter oder ein mit dem Jugendlichen
in Hausgemeinschaft lebender Angehoriger sowie
ein fiir den Jugendlichen allenfalls bereits bestellter
Bewihrungshelfer zu verstindigen, es sei denn, daf§
der Jugendliche dem aus einem triftigen Grund
widerspricht.

§ 36. (1) Muf} die Haft verhingt werden, so ist
sie womdglich in einer besonderen Abteilung des
Gefangenenhauses zu vollziehen. Fiir die Anhal-
tung gelten, soweit im folgenden nichts anderes
bestimmt ist, die allgemeinen Vorschriften.

(2) Nach Fillung des Urteils durch das in erster
Instanz erkennende Gericht kann die Haft mit
Zustimmung des Jugendlichen auch in einer Son-
deranstalt fitr Jugendliche vollzogen werden, wenn
eine dort zu vollziehende Freiheitsstrafe zu erwar-
ten ist und Nachteile fiir das Strafverfahren und fiir
den Jugendlichen nicht zu befiirchten sind. Die
Uberstellung hat nach Einholung einer Auflerung
des Vorsitzenden auf Anordnung des Bundesmini-
steriums filr Justiz zu erfolgen, nachdem dem
gesetzlichen Vertreter Gelegenheit zu einer Stel-

“lungnahme gegeben worden ist.

(3) Jugendliche Hiftlinge sind, soweit nicht
wegen ihres kdrperlichen, geistigen oder seelischen
Zustandes eine Ausnahme geboten ist, von erwach-
senen Hiftlingen abzusondern und jedenfalls von
solchen Gefangenen zu trennen, von denen ein
schidlicher EinfluBl zu befiirchten ist. Von der Ver-
wahrung in Einzelhaft ist abzusehen, wenn davon
ein Nachteil fir den Verhafteten zu besorgen wiire
und er ohne Gefahr fiir seine Mitgefangenen mit
anderen gemeinsam verwahrt werden kann.

(4) Jugendliche Hiftlinge sind zu beschiftigen
und, soweit es moglich und tunlich ist, zu unter-
richten.

Beiziehung einer Person des Vertrauens

§ 37. Der Befragung eines angehaltenen Jugend-
lichen zur Sache durch ein Organ des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes und seiner formlichen Verneh-
mung durch die Sicherheitsbehorde oder das
Gericht ist auf Verlangen des Jugendlichen sein
gesetzlicher Vertreter, ein Erziehungsberechtigter
oder ein Vertreter des Jugendwohlfahrtstrigers,
der Jugendgerichtshilfe oder der Bewihrungshilfe
beizuziehen, sofern damit keine unangemessene
Verlingerung der Anhaltung verbunden wire.
Uber das Recht auf Beiziehung ist der Jugendliche
zu belehren, nachdem er festgenommen worden ist.

Mitwirkung des gesetzlichen Vertreters

§ 38. (1) Soweit der Beschuldigte das Recht hat,
gehort zu werden, Tatsachen vorzubringen und

'Fragen und Antrige zu stellen oder Untersu-

chungshandlungen zugezogen zu werden, steht
dieses Recht auch dem gesetzlichen Vertreter eines
jugendlichen Beschuldigten zu. Soweit der Beschul-
digte das Recht hat, Einsicht in die Strafakten zu
nehmen und von ihnen Abschriften herzustellen,
steht dieses Recht auch dem gesetzlichen Vertreter
zu, es sei denn, dafl er der Beteiligung an der straf-
baren Handlung verdichtig ist.

(2) Der Beschluf, das Strafverfahren auf Probe
oder gegen Auflage vorliufig einzustellen, die
Anklageschrift, der Strafantrag und gerichtliche
Entscheidungen, mit denen der Jugendliche einer
strafbaren Handlung schuldig gesprochen, die -
Strafe bestimmt, die Haft verhingt oder aufgeho-
ben oder eine bedingte Strafnachsicht oder
bedingte Entlassung widerrufen wird, sind auch
dem gesetzlichen Vertreter bekanntzumachen,
wenn dessen Aufenthalt bekannt und im Inland
gelegen ist. Unter diesen Voraussetzungen ist der
gesetzliche Vertreter auch von der Anordnung
einer miindlichen Verhandlung mit dem Beifiigen’
zu benachrichtigen, dafl seine Teilnahme empfoh-
len werde.

(3) Der gesetzliche Vertreter ist berechtigt, fiir
den Jugendlichen auch gegen dessen Willen Ein-
spruch gegen die Anklageschrift zu erheben und
alle Rechtsmittel zu ergreifen, die das Gesetz dem
Jugendlichen gewihrt. Die Frist zur Erhebung von -
Rechtsmitteln lduft fiir den gesetzlichen Vertreter,
wenn thm die Entscheidung bekanntzumachen ist,
von-dem Tag, an dem sie ihm erdffnet wird, sonst
von dem Tag, an dem die Frist fiir den Jugendh-
chen beginnt.

(4) Ist dem Gericht bekannt, daff Pflege und
Erziehung des jugendlichen Beschuldigten jemand
anderem als dem gesetzlichen Vertreter zukom-
men, so stehen die in den Abs. 1 bis 3 angefiihrten
Rechte auch diesem zu.

(5) Die Rechte des gesetzlichen Vertreters mit

“Ausnahme des Rechtes, auf die Ergreifung von

Rechtsmitteln gegen ein Urteil zu verzichten, ste-
hen dem Verteidiger zu,

1. wenn ein gesetzlicher Vertreter der Beteili-
gung an der strafbaren Handlung des Jugend- -
lichen verdichtig oder iiberwiesen ist oder
wenn kein gesetzlicher Vertreter dem Jugend-
lichen im Strafverfahren beistehen kann;

2. in der Hauptverhandlung, wenn trotz ord-
nungsgemifler Benachrichtigung kein gesetz-
licher Vertreter erschienen ist.

(6) Sind beide Elternteile gesetzliche Vertreter,
ist aber trotz ordnungsgemifler Benachrichtigung
nur einer von ihnen zu einer vom Gericht angeord-
neten Untersuchungshandlung oder zur Hauptver-
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handlung erschienen, so ist anzunehmen, dafl der
Nichterschienene in Zukunft auf Zustellungen und
Verstindigungen verzichtet, es sei denn, daf} sich
aus semmem Verhalten offenbar etwas anderes
ergibt. Antrige und Rechtsmittel kann der nach
den vorstehenden Bestimmungen nicht mehr zu
verstindigende Elternteil nur innerhalb der Frist
einbringen, die dem verstindigten Elternteil offen-
steht.

Notwendige Verteidigung

§ 39. (1) Einem jugendlichen Beschuldigten muf,
wenn fiir seine Verteidigung nicht anderweitig
gesorgt ist, von Amts wegen ein Verteidiger, wenn
aber die Verpflichtung zur Zahlung der Verteidi-
gungskosten sein Fortkommen erschweren wiirde
oder die Voraussetzungen des §41 Abs. 2 StPO
vorliegen, nach dieser Gesetzesstelle ein Verteidi-
ger beigegeben werden:

1. im Verfahren vor den Gerichtshofen und den
Geschwornengerichten fiir das gesamte Ver-
fahren;

2. im bezirksgerichtlichen Verfahren, soweit dies
im Interesse der Rechtspflege, vor allem zur
Wahrung der Rechte des Jugendlichen, not-
wendig oder zweckmiflig ist.

(2) Zur Verteidigung im bezirksgerichtlichen
Verfahren konnen, wenn die Beigebung eines in die
Verteidigerliste eingetragenen Verteidigers nicht
moglich oder tunlich ist, auch andere geeignete
Personen berufen werden, die zur Ubernahme der
Verteidigung bereit sind.

(3) Ein von einem Geschwornengericht oder
einem Gerichtshof erster Instanz gefilites Urteil,
mit dem ein Jugendlicher schuldig gesprochen
wird, ist nichtig, wenn nicht wihrend der ganzen
Hauptverhandlung ein Verteidiger des Jugendli-
chen anwesend war.

Micwirkung des Bewihrungshelfers

§ 40. Ist dem Beschuldigten bereits ein Bewih-
rungshelfer bestellt, so hat dieser das Recht, an der
Hauptverhandlung teilzunehmen und dort gehort
zu werden. -

Verhandlung in voriibergehender Abwesenheit des

Jugendlichen
§ 41. (1) Das Gericht kann anordnen, dafl ein
jugendlicher Beschuldigter wihrend einzelner

Erorterungen in der Hauptverhandlung, von denen
ein nachteiliger Einfluf§ auf ihn zu befiirchten ist,
den Verhandlungssaal zu verlassen hat.

(2) Haben sich wihrend der Abwesenheit des
Beschuldigten neue Verdachtsgriinde gegen ihn
ergeben, so ist er dariiber nach seiner Riickkehr,
jedenfalls aber vor Schluff des Beweisverfahrens,
bei sonstiger Nichtigkeit zu vernehmen. Die iibri-
gen in seiner Abwesenheit gepflogenen Erdrterun-

gen sind ithm nur mitzuteilen, soweit es zur Wah-
rung seiner Interessen im Strafverfahren erforder-
lich ist.

Offentlichkeit der Hauptverhandlung

§ 42. (1) Die Offentlichkeit der Hauptverhand-
lung ist von Amts wegen oder auf Antrag auch aus-
zuschlieflen, wenn das im Interesse des Jugendli-
chen geboten ist. Unter denselben Voraussetzun-

gen ist die Offentlichkeit auch bei Verkiindung des

Urteils auszuschlieflen.

(2) Neben den im § 230 StPO genannten Perso-
nen kénnen im Falle eines Ausschlusses der Offent-
lichkeit auch der gesetzliche Vertreter des Jugend-
lichen, die Erziehungsberechtigten, ein dem
Jugendlichen bestellter Bewihrungshelfer sowie
Vertreter des Jugendwohlfahrtstrigers, der Jugend-
gerichtshilfe und der Bewihrungshilfe der Haupt-
verhandlung beiwohnen.

_ Besondere Jugenderhebungen

§ 43. (1) Die Lebens- und Familienverhiltnisse
des Beschuldigten, seine Entwicklung und alle
anderen Umstinde, die zur Beurteilung seiner kor-
perlichen, geistigen und seelischen Eigenart dienen
kénnen, $ind zu erforschen. Solche Erhebungen
haben zu unterbleiben, soweit unter Beriicksichti-
gung der Art der Tat ein niheres Eingehen auf die
Person des Beschuldigten entbehrlich erscheint. In
Zweifelsfillen soll der Beschuldigte durch einen
Arzt oder Psychologen untersucht werden.

(2) Von der Verlesung der Schriftstiicke tiber
diese Erhebungen in der Hauptverhandlung ist im

Interesse des Beschuldigten ganz oder teilweise

abzusehen, soweit dieser, sein gesetzlicher Vertre-
ter, der Staatsanwalt und der Verteidiger auf die
Verlesung verzichten. In diesem Umfang diirfen
die Schriftstiicke bei der Urteilsfillung beriicksich-
tigt werden. Im tibrigen ist die Verlesung, soweit
davon ein nachteiliger Einfluf auf den jugendli-

chen Beschuldigten zu befiirchten ist, in seiner

Abwesenheit vorzunehmen (§ 41).

Unzulissigkeit einer Privat- oder Subsidiaranklage

§ 44. (1) Privatanklagen wegen Jugendstraftaten
sind unzulissig. Strafbare Handlungen, die sonst

nur auf Verlangen des Verletzten verfolgt werden

kénnen, hat auf dessen Antrag die Staatsanwalt-
schaft zu verfolgen, jedoch nur, wenn dies aus pid-
agogischen Griinden oder um berechtigter, iiber
das Vergeltungsbediirfnis hinausgehender Interes-
sen des Verletzten willen geboten ist. Der Antrag
kann nur binnen der Frist, die zur Erhebung der
Privatanklage offenstiinde, gestellt werden.

(2) Der Privatbeteiligte ist nicht berechtigt, statt
der Staatsanwaltschaft die Anklage wegen einer
Jugendstraftat zu erheben.
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Kosten des Strafverfahrens

§ 45. (1) Die Kosten der Verwahrungs- und
Untersuchungshaft sind auch bei Bemessung des
Pauschalkostenbeitrages nicht zu beriicksichtigen.

(2) Im tbrigen hat das Gericht die vom Verur-
teilten zu ersetzenden Kosten des Strafverfahrens
ganz oder teilweise auch dann fiir uneinbringlich
zu erkliren (§ 391 StPO), wenn die Verpflichtung
zum Kostenersatz das Fortkommen des Verurteil-
ten erschweren wiirde.

§ 46. Ist einem Rechtsbrecher die Weisung erteilt
worden, sich einer notwendigen #rztlichen Behand-
lung zu unterziehen (§ 51 Abs. 3 StGB) und hat
weder er selbst noch ein anderer fir ihn Anspruch
auf entsprechende Leistungen aus einer gesetzli-
chen Krankenversicherung oder einer Krankenfiir-
sorgeeinrichtung  eines  6ffentlich-rechtlichen
Dienstgebers, so hat die Kosten der Behandlung
der Bund zu iibernehmen, jedoch nur bis zu dem
Ausmaf, in dem die Versicherungsanstalt sffentlich
Bediensteter fiir die Kosten aufkime, wenn der
Rechtsbrecher in der Krankenversicherung offent-
lich Bediensteter versichert wire; einen Behand-
lungsbeitrag (§ 63 Abs. 4 des Beamten-, Kranken-
und Unfallversicherungsgesetzes, BGBI. Nr. 200/
1967) hat er nicht zu erbringen. Die Entscheidung
tiber die Ubernahme der Kosten steht dem fiir die
Erteilung der Weisung zustindigen Gericht zu.

SIEBENTER ABSCHNITT
Jugendgerichtshilfe
Wesen der Jugendgerichtshilfe

§47. (1) Die Jugendgerichtshilfe unterstiitzt
nach Mafigabe dieses Abschnittes die Gerichte und
Staatsanwaltschaften bei Erfiillung der ihnen durch
dieses Bundesgesetz iibertragenen Aufgaben.

(2) Die in der Jugendgerichtshilfe titigen Perso-
nen erstatten dem Gericht oder der Staatsanwalt-
schaft miindlich oder schriftlich Bericht. Im Straf-
verfahren sind sie, wenn sie miindlich berichten,
iiber ihre Wahrnehmungen als Zeugen zu verneh-
men.

Aufgaben der Jugendgerichtshilfe

§ 48. Die Gerichte und Staatsanwaltschaften
konnen die Organe der Jugendgerichtshilfe insbe-
sondere damit betrauen,

1. alle Umstinde zu erheben, die fiir die Beurtei-~

lung der Person und der Lebensverhiltnisse
eines Unmiindigen oder Jugendlichen mafige-
bend-sind;

2. an einem auflergerichtlichen Tatausgleich
oder an der Erfilllung von Auflagen nach § 19
Abs. 1 Z 2 oder 3 mitzuwirken;

3. iber die Beseitigung bestehender Schiden
oder Gefahren fiir die Erziehung oder
Gesundheit eines Unmiindigen oder Jugendli-

chen Vorschlige zu erstatten und bei Gefahr
im Verzug unmittelbar erforderliche Mafinah-
men zu treffen; o

4. die fiir die Entscheidung iiber die Verhin-
gung und Aufrechterhaltung der Verwah-
rungs- und Untersuchungshaft iiber den Be-
schuldigten mafigeblichen Umstinde zu er-
mitteln; _

5. in  bezirksgerichtlichen Jugendstrafsachen
dem Beschuldigten durch Ubernahme der
Verteidigung Beistand zu leisten.

Organe der Jugendgerichtshilfe

§ 49. (1) Fiir den Sprengel des Jugendgerichtsho-
fes Wien besteht die Wiener Jugendgerichtshilfe.
Bei Bedarf kénnen weitere besondere Dienststellen
der Justiz firr Jugendgericheshilfe eingerichtet wer-
den. Alle Dienststellen der Justiz fiir Jugendge-
richtshilfe konnen neben den Aufgaben nach dem
§ 48 auch mit der Betreuung von Untersuchungs-
hifilingen und Strafgefangenen betraut werden.

(2) Sonst haben die in Jugendstrafsachen titigen
Gerichtshofe erster Instanz mit den Behorden, Ver-
einen und sonstigen Stellen, die sich in ihrem
Sprengel der Jugendwohifahrt widmen, das Einver-
nehmen zu pflegen und eine Liste der zur Jugend-
gerichtshilfe geeigneten und bereiten Stellen anzu-
legen. Die in dieser Liste verzeichneten Stellen bil-
den die Jugendgerichtshilfe. Die Liste ist auch den
Amtern der Landesregierungen und den Landes-
schulbehérden mitzuteilen.

Stellung der Jugendgerichtshilfe

§ 50. (1) Soweit es moglich und erforderlich ist,
sind der Jugendgerichtshilfe im Gerichtsgebiude
die nétigen Riumlichkeiten unentgeltlich zur Ver-
fiigung zu stellen.

(2) Den in der Jugendgerichtshilfe titigen Perso-
nen hat das Gericht auf Verlangen einen Ausweis
auszustellen. Die Gerichte haben diesen Personen
die erforderlichen Auskiinfte zu erteilen und, wenn
keine wichtigen Bedenken dagegen bestehen, Ein-
sicht in die Akten zu gewihren.

(3) Bei Wahrnehmung ihrer Aufgaben stehen die
in der Jugendgerichtshilfe titigen Personen den
Beamten im Sinne des §74 Z 4 StGB gleich. Sie
sind, aufler wenn sie eine amtliche Mitteilung zu
machen haben, jedermann gegeniiber zur Ver-
schwiegenheit iiber die in Austibung ihrer Titigkeit
gemachten, im Interesse eines Beteiligten geheim-
zuhaltenden Wahrnehmungen verpflichtet. Die
Verletzung dieser Pflicht ist als verbotene Versf-.
fentlichung nach § 301 StGB zu ahnden.

www.parlament.gv.at



738 der Beilagen XVII. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)

738 der Beilagen o 27

ACHTER ABSCHNITT
Bestimmungen iiber den Jugendstrafvollzug
Anwendung der allgemeinen Bestimmungen

§ 51. Soweit sich aus den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes nichts anderes ergibt, gelten fiir
den Vollzug von Freiheitsstrafen an Jugendlichen
die allgemeinen Vorschriften fiir den Strafvollzug.

Aufschub des Strafvollzuges, um den Abschlufl
einer Berufsausbildung zu erméglichen

§ 52. Unter den Voraussetzungen des § 6 des
Strafvollzugsgesetzes ist ein Aufschub des Vollzu-
ges der Freiheitsstrafe zur Forderung des spiteren
Fortkommens (§6 Abs.1 Z 2 lit. a des Strafvoll-
zugsgesetzes) auch fiir die Dauer von mehr als
einem Jahr zu gestatten, wenn dies notwendig ist,
um dem Verurteilten den Abschlufl seiner Berufs-
ausbildung zu erméglichen.

Aufgaben des Jugendstrafvollzuges

§ 53. Im Jugendstrafvollzug sollen die Gefange-
nen zu einem den Gesetzen und den Erfordernissen
des Gemeinschaftslebens entsprechenden Verhalten
erzogen werden. Wenn es die Dauer der Strafe
zuliflt, sollen sie in einem ihren Kenntnissen,
Fahigkeiten und tunlichst auch ihrer bisherigen
Titigkeit und ihren Neigungen entsprechenden
Beruf ausgebildet werden.

Besondere Eignung fiir den Jugendstrafvollzug

§ 54. Die mit der Behandlung von jugendlichen
Gefangenen betrauten Personen sollen iiber pid-
agogisches Verstindnis verfiigen und iber die
wichtigsten fiir ihre Titigkeit in Betracht kommen-
den Erkenntnisse der Padagogik, Psychologie und
Psychiatrie unterrichtet sein.

Anstalten fiir den Jugendstrafvollzug

§ 55. (1) Freiheitsstrafen an Jugendlichen sind in
den dafiir bestimmten Sonderanstalten, in anderen
Anstalten zum Vollzug von Freiheitsstrafen
womdglich in besonderen Abteilungen, zu vollzie-
hen.

(2) Jugendliche Strafgefangene sind von erwach-
senen Strafgefangenen, die nicht dem Jugendstraf-
vollzug unterstellt sind, zu trennen. Von der Tren-
nung kann jedoch abgesehen werden, soweit den
Umstinden nach weder eine schidliche Beeinflus-
sung noch eine sonstige Benachteiligung  der
jugendlichen Strafgefangenen zu besorgen ist.

(3) Dem Vollzug an jugendlichen Strafgefange-
nen in dafiir bestinmten Sonderanstalten oder
besonderen Abteilungen anderer Anstalten zum
Vollzug von Freiheitsstrafen diirfen, soweit davon
weder eine schidliche Beeinflussung noch eine son-
stige Benachteiligung der jugendlichen Strafgefan-
genen zu besorgen ist, A

1. erwachsene Strafgefangene unter zwei-
undzwanzig Jahren unterstellt werden und

2. Strafgefangene, die im Jugendstrafvollzug
anzuhalten sind, bis zur Vollendung des vier-
undzwanzigsten Lebensjahres unterstellt blei-
ben. Ist im Zeitpunkt der Vollendung des
vierundzwanzigsten Lebensjahres voraussicht-
lich nur noch ein Strafrest von nicht mehr als
einem Jahr zu vollstrecken oder wire die
Uberstellung in eine fiir den Vollzug von Frei-
heitsstrafen an Erwachsenen bestimmte
Anstalt den Umstinden nach mit besonderen
Nachteilen fir den Strafgefangenen verbun-
den, so kann der Strafgefangene auch noch
zur Vollstreckung™ des Strafrestes dem
Jugendstrafvollzug unterstellt bleiben. In kei-
nem Fall darf ein Strafgefangener, der das sie-
benundzwanzigste Lebensjahr vollendet hat,
dem Jugendstrafvollzug unterstellt bleiben.

(4) Die Entscheidung dariiber, ob erwachsene
Sirafgefangene dem Jugendstrafvollzug unterstellt
werden sollen, steht dem zur Anordnung des Straf-
vollzuges zustindigen Gericht zu, das von Amts
wegen oder auf Antrag des Verurteilten, eines sei-
ner Angehorigen oder des Leiters der Anstalt zum
Vollzug von Freiheitsstrafen, in der der Verurteilte
angehalten wird, zu entscheiden hat. Der Leiter
dieser Anstalt ist, wenn der Antrag nicht von ihm
gestellt wurde, zu héren.

(5) Die Entscheidung dariiber, ob ein erwachse-
ner Strafgefangener dem Jugendstrafvollzug unter-
stellt bleiben soll, steht dem Anstaltsleiter zu, wenn
der Strafgefangene die Freiheitsstrafe voraussicht-
lich noch vor Vollendung des zweiundzwanzigsten
Lebensjahres verbiifit haben wird, sonst dem Bun-
desministerium fir Justiz. ‘

(6) Alle fiir jugendliche Strafgefangene gelten-
den Bestimmungen sind auf die dem Jugendstraf-
vollzug unterstellten #lteren Strafgefangenen anzu-
wenden. Diese sind jedoch auf ihr Ansuchen durch
den Anstaltsleiter vom Schulunterricht zu befreien.

Zustindigkeit

§ 56. (1) Freiheitsstrafen, deren Strafzeit sechs
Monate iibersteigt, sind in Sonderanstalten zu voll-
ziehen, es sei denn, dafl die Aufgaben des Jugend-
strafvollzuges in einer anderen Anstalt besser wahr-
genommen werden kénnen. Hat jedoch der Verur-
teilte im Zeitpunkt des Strafantrittes das achtzehnte
Lebensjahr vollendet, so kann die Freiheitsstrafe
auch in einer allgemeinen Strafvollzugsanstalt oder
in einem gerichtlichen Gefangenenhaus vollzogen
werden. Die Bestimmung der Anstalt, in der die
Strafe zu vollziehen ist, obliegt dem Bundesministe-
rium fir Justiz (§§ 10, 134 des Strafvollzugsgeset-
zes). Im tbrigen richtet sich die Zustindigkeit fiir
den Vollzug von Freiheitsstrafen, die wegen einer
Jugendstraftat ausgesprochen werden, nach den all-
gemeinen Vorschriften.
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(2) Soweit Sonderanstalten oder besondere
Abteilungen fiir jugendliche Strafgefangene weibli-
chen Geschlechtes nicht bestehen, sind Freiheits-
strafen an solchen Jugendlichen in den allgemeinen

- Strafvollzugsanstalten und gerichtlichen, Gefange-

nenhiusern zu vollziehen.

(3) Der Entlassungsvollzug an Jugendlichen und
an erwachsenen Strafgefangenen, die dem Jugend-
strafvollzug unterstellt sind, kann auch in gerichtli-
chen Gefangenenhiusern erfolgen (§ 10 Abs. 1 Z 2
des Strafvollzugsgesetzes).

Vollzug mit Freiheitsentzichung verbundener vor-
beugender Mafinahmen

§ 57. Der Vollzug mit Freiheitsentziehung ver-
bundener vorbeugender Mafinahmen an Jugendli-
chen hat in den nach den §§ 158 und 159 des Straf-
vollzugsgesetzes fiir den Vollzug dieser Mafinah-
men an Erwachsepen bestimmten Anstalten oder in
den fiir den Strafvollzug an Jugendlichen bestimm-
ten Anstalten oder Abteilungen zu erfolgen. Die
Bestimmung der Anstalt obliegt dem Bundesmini-
sterium fiir Justiz (§ 161 des Strafvollzugsgesetzes).
§ 55 Abs. 2 bis 6 gilt dem Sinne nach hinsichtlich
der Trennung der im Vollzug einer vorbeugenden
Maflnahme untergebrachten Jugendlichen von
Erwachsenen und von jugendlichen Strafgefange-
nen.

Behandlung jugendlicher Strafgefangener

§ 58. (1) Bei Ausfithrungen und Uberstellungen
ist darauf Bedacht zu nehmen, dafl der Strafgefan-
gene moglichst nicht vor der Offentlichkeit blofige-
stellt wird. Wenn nicht im einzelnen Fall Bedenken
bestehen, sind Ausfihrungen und Uberstellungen
von Beamten in Zivilkleidung durchzufiihren.
Weibliche Gefangene sind nach Maoglichkeit von
Beamtinnen zu begleiten.

(2) Jugendliche Strafgefangene sind ihrer kor-
petlichen Entwicklung entsprechend reichlicher zu
verpflegen.

(3) Wenn es die Witterung gestattet, haben sich
jugendliche Strafgefangene, die nicht im Freien
arbeiten, tiglich, andere jugendliche Strafgefan-
gene an arbeitsfreien Tagen mindestens zwei Stun-
den im Freien zu bewegen, wobei diese Zeit
woméglich zur korperlichen Entwicklung durch
Leibesiibungen, Sport und Spiel zu verwenden ist.
Bei schlechter Witterung ist zu diesem Zweck von
den dafiir geeigneten Riumlichkeiten innerhalb der
Anstalt Gebrauch zu machen.

(4) Jugendliche Strafgefangene sind nur mit
Arbeiten zu beschiftigen, die auch erzieherisch
niitzlich sind. Sie sind insbesondere auch zu Arbei-
ten im Freien heranzuziehen. Zu Arbeiten aufler-
halb der Anstalt diirfen jugendliche Strafgefangene
nur verwendet werden, wenn sie dabei der Offent-
lichkeit nicht in einer Weise ausgesetzt sind, die

geeignet ist, ihr Ehrgefiihl abzustumpfen. Die tigli-
che Arbeitszeit ist durch mindestens zwei lingere
Erholungspausen zu unterbrechen.

(5) In den Sonderanstalten haben die Strafgefan-
genen regelmifligen Unterricht zu erhalten. In
anderen Anstalten zum Vollzug von Freiheitsstra-
fen ist im Jugendstrafvollzug Unterricht zu erteilen,
soweit das moglich und tunlich ist. Der Unterricht
hat die Beseitigung von Mingeln der Pflichtschul-
bildung der Strafgefangenen anzustreben und dar-

" iiber hinaus ihre Allgemeinbildung zu férdern. Die

Erfolge des Unterrichtes sind in geeigneter Weise
festzustellen. Die Zeit des Unterrichtes ist in die
Arbeitszeit einzurechnen.

(6) Die im § 93 des Strafvollzugsgesetzes vorge-
sehenen zettlichen Beschrinkungen fiir den
Besuchsempfang gelten fiir jugendliche Strafgefan-
gene nicht. Diese diirfen wenigstens jede Woche
einen Besuch in der Dauer von einer Stunde emp-
fangen. Zum Besuch diirfen auch Personen vorge-
lassen werden, die nicht zu den im § 86 Abs. 2 des
Strafvollzugsgesetzes genannten Angehorigen des
Strafgefangenen gehoren, wenn sie das vierzehnte
Lebensjahr vollendet haben.

(7) Jedem in Einzelhaft angehaltenen jugendli-
chen Strafgefangenen ist tiglich mindestens zwei-
mal Gelegenheit zu einem Gesprich zu geben.

(8) Die Ordnungsstrafe des Hausarrestes darf
nur fiir die Dauer von héchstens zwei Wochen ver-
hingt werden.

(9) Jugendlichen Strafgefangenen, die im Straf-
vollzug in gelockerter Form angehalten werden,
kann als Vergiinstigung auch die Teilnahme an
einem Ausgang in kleiner Gruppe und in Beglei-
tung einer im Jugendstrafvollzug titigen Person
gestattet werden. Bei diesen Ausgingen haben die
Strafgefangenen ihre eigene Kleidung zu tragen.

(10) Die Bestimmungen des Strafvollzugsgeset-
zes {iber den Strafvollzug in Stufen sind nicht anzu-
wenden.

(11) Fir die Behandlung Jugendlicher, an denen
eine mit Freiheitsentziehung verbundene vorbeu-
gende Mafinahme vollzogen wird, gelten die Abs. 1
bis 10 dem Sinne nach.

Abweichen vom regelmifigen Jugendstrafvollzug

§ 59. Erfordert die Eigenart eines jugendlichen
Strafgefangenen ein Abweichen vom regelmifligen
Strafvollzug, so hat der Anstaltsleiter die notwendi-
gen Abweichungen von den Vorschriften des Straf-
vollzugsgesetzes und dieses Abschnittes anzuord-
nen. Dabei diirfen jedoch die dem Strafgefangenen
eingerdumten Rechte nicht beeintrichtigt werden.
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Kosten des Strafvollzuges

§ 60. Die wegen einer Jugendstraftat verurteilten
Personen sind zur Leistung eines Beitrages zu den
Kosten des Strafvollzuges nicht verpflichtet.

- Artikel 1
Anderungen des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch, BGBI. Nr. 60/1974, in der
Fassung der Bundesgesetze BGBIl. Nr. 205/1982,
295/1984 und 605/1987, wird wie folgt geindert:

1. In den §§ 23 Abs. 1 Z 2, 34 Z 1 und 39 Abs. 1
tritt jeweils an die Stelle des Wortes ,,achtzehnten*
das Wort ,,neunzehnten®.

2.Inden §§ 74 Z 2 und 211 Abs. 4 tritt jeweils an
die Stelle des Wortes ,achtzehnte“ das Wort
,Hneunzehnte®.

3. Die Uberschrift vor § 92 hat zu lauten:

»Quilen oder Vernachlissigen unmiindiger, jiinge-
- rer oder wehrloser Personen®

4. Die Uberschrift vor § 93 hat zu lauten:

,»Uberanstrengung unmiindiger, jiingerer oder
schonungsbediirftiger Personen*

5. Die Uberschrift vor § 208 hat zu lauten:

»Sittliche Gefahrdung von Personen unter sech-
zehn Jahren*

6. Im §208 treten an die Stelle der Worte
msunmiindiger oder jugendlicher Personen” die
Worte ,,von Personen unter sechzehn Jahren®
sowie an die Stelle der Worte ,,jugendlichen Per-

son® jeweils die Worte ,,Person unter sechzehn
Jahren®. '

7. Die Uberschrift vor § 209 hat zu lauten:

,-Gleichgeschlechtliche Unzucht mit Personen
unter achtzehn Jahren“ -~

8. Im § 209 treten an die Stelle der Worte ,,nach
Vollendung des achtzehnten Lebensjahres die
‘Worte ,,nach Vollendung des neunzehnten Lebens-
jahres® und an die Stelle der Worte ,,jugendlichen
Person® die Worte ,,Person, die das vierzehnte,
aber noch nicht das achtzehnte Lebensjahr vollen-
det hat,”.

9. Im §210 treten an die Stelle der Worte
»Jugendlichen die Worte ,,Personen unter acht-
zehn Jahren®.

Artikel IIT
Anderungen des Tilgungsgesetzes 1972

Der §3 des Tilgungsgesetzes 1972, BGBI.
Nr. 68, zuletzt geindert durch das Bundesgesetz
BGBI. Nr. 605/1987, wird wie folgt gedndert:

1. Im Abs. 1 erhalten die Zahlen 1. bis 3. die
Bezeichnungen ,,2. bis ,,4.“; folgende neue Z 1
wird eingefiigt:

»1. drei Jahre, -
wenn er wegen Jugendstraftaten nach den
§§ 12 oder 13 des Jugendgerichtsgesetzes
1988 verurteilt worden ist, endet im Fall des
§ 13 jedoch nicht, bevor das Gericht ausge-
sprochen hat, dafl von der Verhingung einer
Strafe endgiiltig abgesehen wird;”.

2. Im Abs. 1 hat die neue Z 2 zu lauten:

,»2. fiinf Jahre,
wenn er zu einer héchstens einjihrigen Frei-
heitsstrafe oder nur zu einer Geldstrafe oder
weder zu einer Freiheitsstrafe noch zu einer
Geldstrafe verurteilt worden ist oder wenn er
aufler im Falle der Z 1 nur wegen Jugend-
straftaten verurteilt worden 1st;.

Artikel IV
Anderungen des Bewihrungshilfegesetzes
Das Bewihrungshilfegesetz, BGBIL Nr. 146/

1969, zuletzt geindert durch das Bundesgesetz
BGBI. Nr. 605/1987, wird wie folgt gedndert:

An die Stelle des bisherigen sechsten Abschnittes
tritt folgender neuer Abschnitt:

»SECHSTER ABSCHNITT

Mitwirkung an auflergerichtlichen Tatausgleichen
und gemeinniitzigen Leistungen

§ 29. (1) An Bemithungen um auflergerichtliche
Tatausgleiche (§7 des Jugendgerichtsgesetzes
1988) wirken auf Ersuchen der Staatsanwaltschaf-
ten und Gerichte Beamte und Vertragsbedienstete
des Planstellenbereiches Bewahrungshilfe des Bun-
desministeriums fiir Justiz mit, die fir diese Titig-
keit besonders geeignet sind. Sie berichten der
Staatsanwaltschaft oder dem Gericht im Einzelfall
iiber das Ergebnis ihrer Mitwirkung an solchen
Bemiihungen.

(2) Die §§7, 7a und 11 gelten fiir die Mitwir-
kung an auflergerichtlichen Tatausgleichen dem
Sinne nach. '

§ 29 a. An der Vermittlung von gemeinniitzigen
Leistungen und anderen Auflagen (§§ 19, 20 des
Jugendgerichtsgesetzes 1988) wirken auf Ersuchen
der Gerichte Bewihrungshelfer mit.

§ 29 b. Die §§ 19, 20 Abs. 1 und 5, 21 sowie der
dritte Abschnitt dieses Bundesgesetzes gelten bei
der Mitwirkung an Bemithungen um auflergericht-
liche Tatausgleiche und an der Vermittlung von
gemeinniitzigen Leistungen und anderen Auflagen
dem Sinne nach.”
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Artikel V
Anderungen des Finanzstrafgesetzes

Das Finanzstrafgesetz, BGBL Nr. 129/1958,
zuletzt geindert durch das Bundesgesetz BGBL
Nr. 414/1988, wird wie folgt gedndert:

1. § 7 Abs. 3 hat zu lauten:

»(3) Ist der Titer zur Zeit der Tat zwar 14, aber
noch nicht 19 Jahre alt, so ist er nicht strafbar,
wenn er aus bestimmten Griinden noch nicht reif
genug ist, das Unrecht der Tat einzusehen oder
nach dieser Einsicht zu handeln.*

2. § 24 und seine Uberschrift haben zu lauten:

»Sonderbestimmungen fiir Jugendstraftaten

- §24. (1) Fiir Jugendstraftaten (§1 Z3 des
Jugendgerichtsgesetzes 1988), die vom Gericht zu
ahnden sind, gelten neben den Bestimmungen die-
ses Hauptstiickes die §§ 2, 3, 5 Z 6, 9 bis 16 und 19
bis 22 des Jugendgerichtsgesetzes 1988.

(2) Fir Jugendstraftaten, die von der Finanz-
strafbehsérde zu ahnden sind, gelten die §§5 Z 6
und 13 bis 15 des Jugendgerichtsgesetzes 1988
sinngemaf.

3. Im § 26 hat der Abs. 1 zu lauten:

»(1) Fiir die bedingte Nachsicht der durch die
Gerichte fiir Finanzvergehen verhingten Geldstra-
fen und Freiheitsstrafen sowie fir die bedingte Ent-
lassung aus einer solchen Freiheitsstrafe gelten die

§§ 43, 43 a, 44 Abs. 1, 46, 48 bis 53, 55 und 56

StGB sinngemif. Die Strafe des Verfalls darf nicht
bedingt nachgesehen werden; die des Wertersatzes
nur bei Jugendstraftaten.

4. In den §§41 Abs.1 und 47 Abs. 1 treten
jeweils an die Stelle der Worte ,achtzehnten

Lebensjahres® die Worte ,,neunzehnten Lebensjah-

€<

res .

5. Im § 180 Abs. 1 wird der Klammerausdruck
»(§ 1 des Jugendgerichtsgesetzes 1961)* durch den

- Klammerausdruck ,,(§ 1 Z 2 des Jugendgerichtsge-

setzes 1988)“ ersetzt.
6. § 181 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 hat zu lauten:

»(1) Bei Jugendlichen ist die Untersuchungshaft
nur zulissig, wenn ihr Zweck nicht durch andere
Mafinahmen, insbesondere familienrechtlicher oder
jugendwohlfahrtsrechtlicher Art, erreicht werden

kann. Uberdies darf die Untersuchungshaft nur -

dann verhiéingt werden, wenn die mit ihr verbunde-
nen Nachteile fiir die Persénlichkeitsentwicklung
und fiir das Fortkommen des Jugendlichen nicht
aufler Verhiltnis zur Bedeutung der Tat und zu der
zu erwartenden Strafe stehen. ' '

'b) Folgender Abs. 3 wird angefiigt:
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»(3) Der Befragung eines angehaltenen Jugendli-
chen zur Sache durch Organe der Finanz- oder
Zollimter, der Zollwache oder des offentlichen
Sicherheitsdienstes und seiner formlichen Verneh-
mung durch die Finanzstrafbehorde ist-auf Verlan-
gen des Jugendlichen sein gesetzlicher Vertreter,
ein Erziehungsberechtigter oder ein Vertreter des
Jugendwohlfahrtstrigers, der Jugendgerichtshilfe
oder der Bewihrungshilfe beizuziehen, sofern
damit keine unangemessene Verlingerung der
Anhaltung verbunden wire. Uber das Recht auf .
Beiziehung ist der Jugendliche zu belehren, nach- -
dem er festgenommen worden ist.

7. § 184 hat zu lauten:

,»$ 184. Fiir Personen, die zum Zeitpunkt des
Antrittes einer Ersatzfreiheitsstrafe das 19. Lebens-
jahr noch nicht vollendet haben, gelten die Bestim-
mungen des Jugendgerichtsgesetzes 1988 iiber den
Jugendstrafvollzug sinngemifi.”

8. Im § 185 hat der Abs. 7 zu lauten:

,»(7) Fiir die Kosten des Strafverfahrens und des
Strafvollzuges wegen einer Jugendstraftat (§1 Z 3
des Jugendgerichtsgesetzes 1988) gelten die §§ 45
und 60 des Jugendgerichtsgesetzes 1988.“

9. § 225 entfill.

Artikel VI
Anderung des Heeresdisziplinargesetzes 1985

Im §5 Abs.3 des Heeresdisziplinargesetzes
1985, BGBL. Nr. 294, in der Fassung des Bundesge-
setzes BGBL. Nr. 342/1988 hat die Z 2 zu lauten:

»2. das strafgerichtliche Verfahren oder das Ver-
waltungsstrafverfahren rechuskriftig  abge-
schlossen oder das strafgerichtliche Verfah-
ren, sei es auch nur vorliufig, eingestellt wor-
den®.

Artikel VII
Anderung des Pornographiegesetzes

Das Bundesgesetz vom 31. Mirz 1950, BGBL
Nr. 97, iber die Bekimpfung unziichtiger Versf-

“fentlichungen und den Schutz der Jugend gegen

sittliche Gefihrdung, in der Fassung der Bundesge-
setze BGBL. Nr. 158/1952, 278/1961 und 422/1974
sowie der Kundmachung BGBI. Nr. 46/1972, wird
wie folgt geindert:

§9 wird aufgehoben.‘

Artikel VIII
Inkrafttreten

(1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Jinner 1989
in Kraft, soweit im folgenden nichts anderes
bestimmt wird. :
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(2) Art. I trite mit 1. Jdnner 1990 in Kraft.

(3) Mit Ablauf des 31. Dezember 1988 tritt mit
den sich aus dem Art. IX ergebenden Einschrin-
kungen das Bundesgesetz vom 26. Oktober 1961,
BGBI. Nr. 278, iiber die Behandlung junger Rechts-
brecher (Jugendgerichtsgesetz 1961 — JGG 1961)
in seiner geltenden Fassung aufler Kraft. Mit die-
sem Zeitpunke tritt auch, soweit diese Rechtsvor-
schrift noch als Bundesgesetz in Geltung steht, die
Verordnung vom 27. Feber 1855, RGBI. Nr. 39,
aufler Kraft.

Artikel IX
Ubergangs- und Schluflbestimmungen

_ (1) Der dritte und vierte Abschinitt dieses Bun-
desgesetzes, die durch den Art. II geinderten
Bestimmungen des Strafgesetzbuches und die
durch Art. V Z 1 bis 4 gednderten Bestimmungen
des Finanzstrafgesetzes sind in Strafsachen nicht
anzuwenden, in denen vor threm Inkrafttreten das
Urteil oder Erkenntnis in erster Instanz gefillt wor-
den ist. Nach Aufhebung eines Urteils oder
Erkenntnisses infolge Nichtigkeitsbeschwerde,
Berufung oder Wiederaufnahme des Strafverfah-

rens ist jedoch im Sinne der §§ 1, 61 StGB vorzuge-

hen.

(2) Die nachtrigliche Straffestsetzung zu einer
bedingten Verurteilung richtet sich nach den §§ 15
und 16 dieses Bundesgesetzes.

(3) Soweit in einem Strafverfahren vor Inkraft-
treten dieses Bundesgesetzes vormundschafts- oder
pflegschaftsbehérdliche  oder jugendwohlfahrts-
rechtliche Verfiigungen getroffen werden, gelten
fiir die Erhebung eines Rechtsmittels und das Ver-
fahren hieriiber die bisherigen Bestimmungen.

(4) Anderungen der sachlichen Zustindigkeit
und der Zusammensetzung der Gerichte durch die-
ses Bundesgesetz haben auf anhingige Strafverfah-
ren keinen Einflufl. Ist jedoch im Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes eine Anklage-
schrift oder ein Strafantrag noch nicht eingebracht
worden, so sind diese beim nunmehr zustindigen
Gericht einzubringen. Dieses Gericht ist auch
zustindig, wenn nach Inkrafttreten dieses Bundes-
gesetzes ein Urteil infolge einer Nichtigkeitsbe-
schwerde, Berufung oder Wiederaufnahme des
Strafverfahrens aufgehoben wird.

(5) Die durch Art. III gesinderten Bestimmungen
des Tilgungsgesetzes 1972 sind auf Verurteilungen
nicht anzuwenden, die vor dem 1. Jinner 1990
rechtskriftig werden.

(6) Im Strafregister sind Verurteilungen nach
den §§ 12 und 13 dieses Bundesgesetzes sowie alle
sich auf solche Verurteilungen beziehenden Ent-
schliefungen, Entscheidungen und Mitteilungen bis
zum 31. Dezember 1989 unter den Bezeichnungen
der §§ 12 und 13 des Jugendgerichtsgesetzes 1961
ersichtlich zu machen. Mit 1. Jinner 1990 sind alle
Verurteilungen nach den §§ 12 und 13 des Jugend-
gerichtsgesetzes 1961 und den §§ 12 und 13 dieses
Bundesgesetzes sowie alle sich auf solche Verurtei-
lungen beziehenden Entschlieflungen, Entscheidun-
gen und Mitteilungen unter den neuen Bezeichnun-
gen der §§ 12 und 13 dieses Bundcsgesetzes ersicht-

" lich zu machen.

(7) Verordnungen auf Grund dieses Bundesge-
setzes konnen bereits von dem seiner Kundma-
chung folgenden Tag an erlassen werden. Sie diir-
fen frithestens gleichzeitig mit denjenigen Bestim-
mungen dieses Bundesgesetzes in Kraft treten, auf
die sie sich griinden.

(8) Verweisungen in diesem Bundesgesetz auf
andere Rechtsvorschriften des Bundes sind als Ver-
weisungen auf die jeweils geltende Fassung zu ver-
stehen. Wird in anderen Bundesgesetzen auf
Bestimmungen verwiesen, an deren Stelle mit dem
Inkrafureten dieéses Bundesgesetzes neue Bestim-
mungen wirksam werden, so sind diese Verweisun-
gen auf die entsprechenden neuen Bestimmungen
zu beziehen.

Artikel X
Vollziehung

Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes sind

betraut:

1. hinsichtlich der Art. I, 1I, III, IV, VII, VIII
und IX der Bundesminister fiir Justiz, der hin-
sichtlich des Art. I § 20 Abs. 6 das Einverneh-
men mit dem Bundesminister fiir Arbeit und
Soziales, hinsichtlich des Art. T §§ 35 Abs. 4
und 37 das Einvernehmen mit dem Bundesmi-
nister fiir Inneres und hinsichtlich des
Art. VIII Abs. 3 zweiter Satz das Einverneh-
men mit den Bundesministern fiir Unterricht,
Kunst und Sport und fiir Wissenschaft und
Forschung zu pflegen hat;

2. hinsichtlich des Art. V der Bundesminister fiir
Finanzen und der Bundesminister fiir Justiz
nach Mafigabe des Bundesministeriengesetzes
1986 in der Fassung der Bundesgesetze BGBl
Nr. 78/1987 und 287/1987 und

3. hinsichtlich des Art. VI der Bundesminister
fiir Landesverteidigung.

www.parlament.gv.at

31von 31





