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“"Nachdruck vom 22. 11. 1988

Regierungsvorlage

Bundesgesetz vom xxxxx, mit dem das
Wasserrechtsgesetz 1959 geandert wird (Was-
serrechtsgesetz-Novelle 1988)

Der Nationalrat hat beschlossen:

Arxtikel 1

Das Wasserrechtsgesetz 1959, BGBL. Nr. 215, in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. Nr. 207/
1969, der Kundmachung BGBL. Nr. 36/1970, der
Bundesgesetze BGBI. Nr. 50/1974, 390/1983 und
238/1985 sowie der Kundmachung BGBI. Nr. 509/
11988 wird geindert wie folgt:

1. Dem § 34 Abs. 4 wird der Hinweis ,,(§ 117)
angefiigt.

2. Dem § 111 Abs. 4 zweiter Satz wird der Hin-
weis ,,(§ 117) angefigt.

3.§ 114 Abs. 1 lautet:

»(1) Im Verfahren iiber bevorzugte Wasserbau-
ten (§ 100 Abs. 2) ist iiber die Notwendigkeit, den
Gegenstand und den Umfang von Zwangsrechten
- (§ 60) sowie iiber betroffenen Dritten zu leistende
" Entschidigungen und Beitrige (§117) erst nach
Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung —
soweit nicht Ubereinkommen oder im Bewilli-
gungsbescheid aus &ffentlichen Riicksichten Verfii-
gungen getroffen wurden — in einem gesonderten
Verfahren vom Landeshauptmann zu verhandeln
und abzusprechen.*

4. § 117 Abs. 1 lautet:

»(1) Uber die Pflicht zur Leistung von Entschi-
digungen, Ersitzen, Beitrigen und Kosten, die ent-
weder in diesem Bundesgesetz oder in den fiir die
Pflege und Abwehr bestimmter Gewisser geltenden
Sondervorschriften vorgesehen sind, entscheidet,
sofern dieses Bundesgesetz (§§ 18 Abs. 6 und 26)
oder die betreffende Sondervorschrift nichts ande-
res bestimmt, die Wasserrechtsbehorde. In der Ent-
scheidung ist auszusprechen, ob, in welcher Form
(Sach- oder Geldleistung), auf welche Art, in wel-
cher Hohe und innerhalb welcher Frist die Leistung
zu erbringen ist. Gebotenenfalls kénnen auch wie-

derkehrende Leistungen und die Sicherstellung
kiinftiger Leistungen vorgesehen sowie die Nach-
prifung und ' anderweitige Festlegung nach
bestimmten Zeitriumen vorbehalten werden.* '

5. Dem § 117 werden folgendc Abs. 4 bis 7 ange-
fiigt:

»(4) Gegen Entscheidungen der Wasserrechtsbe-
horde nach Abs. 1 ist eine Berufung nicht zulissig.
Die Entscheidung tritt aufler Kraft, soweit vor
Ablauf von zwei Monaten nach Zustellung des
Bescheides die gerichtliche Entscheidung beantragt
wird. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung
kann ohne Zustimmung des Antragsgegners nicht
zuriickgenommen werden. Bei Zuriicknahme des
Antrages gilt mangels anderweitiger Vereinbarun-
gen die wasserrechtsbehordlich festgelegte Leistung
als vereinbart. Hat nur der durch die Einriumung
eines Zwangsrechtes Begiinstigte das Gericht ange-
rufen, so darf das Gericht die Entschidigung nicht
hoher festsetzen, als sie im Bescheid der Verwal-
tungsbehorde festgesetzt war; hat nur der Enteig-
nete das Gericht angerufen, so darf es die Entschi-
digung nicht niedriger festsetzen. Dies gilt sinnge-
mif fiir die Festsetzung von Ersitzen, Beltragen
und Kosten.

(5) Der durch die Einrdumung eines Zwangs-
rechtes Begiinstigte kann das Gericht nicht anrufen,
wenn er die wasserrechtsbehordlich festgesetzte
Leistung erbracht hat, ohne sich spitestens gleich-
zeitig ausdriicklich die Anrufung des Gerichtes vor-
behalten zu haben.

(6) Zustindig ist jenes Bezirksgericht, in dessen
Sprengel sich der Gegenstand der Enteignung oder
Belastung oder der fiir die Festlegung von Ersit-
zen, Beitrigen und Kosten mafigebliche Gegen-
stand befindet. Auf das Verfahren finden die
Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes
1954, BGBI. Nr. 71, sinngemifie Anwendung.

(7) Soweit Angelegenheiten des Abs. 1 in Uber-
einkommen (§ 111 Abs. 3) geregelt werden, hat
tiber die Auslegung und Rechtswirkungen eines sol-
chen Ubereinkommens das Gericht (Abs. 6) zu ent-
scheiden

www.parlament.gv.at

1von 20



2von 20

762 der Beilagen XVI11. GP - Regierungsvorlage (gescanntes Original)

6. Im §118 Abs.3 zweiter Satz werden die
Worte ,,ersten Instanz® durch das Wort ,,Wasser-
rechtsbehsrde® ersetzt.

7. § 144 erster Satz lautet:

»§ 144, Mit der Vollziehung dieses Bundesgeset-
zes und der zu einzelnen Bestimmungen erlassenen
Ausfihrungsgesetze der Linder ist der Bundesmini-
ster fir Land- und Forstwirtschaft im Einverneh-
men mit den beteiligten Bundesministern, mit der
Vollziehung des § 117 Abs. 4, 5, 6 und 7 der Bun-
desminister fiir Justiz betraut.*

Artikel II

* Sind im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bun-
desgesetzes Berufungsverfahren in Angelegenhei-
ten des § 117 Abs. 1 WRG 1959 anhingig, dann gilt
die Tatsache der Anfechtung der Entscheidung der
Wasserrechtsbehtrde erster Instanz als Anrufung
des Gerichtes im Sinne des §117 Abs. 4; §117
Abs. 5 findet keine Anwendung. Die Berufungsbe-
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horde hat die Angelegenheit dem zustindigen
Bezirksgericht abzutreten und die Parteien hier-
tiber schriftlich in Kenntnis zu setzen. Die Zuriick-
nahme einer als Antrag zu wertenden Berufung ist
auch ohne Zustimmung des Antragsgegners zulis-

sig.
Artikel III

(1) Die Zustindigkeit zur Vollziehung des Art. 1
dieses Bundesgesetzes richtet sich nach § 144 WRG
1959 in der Fassung des Art. 1 Z 7 dieses Bundesge-
setzes.

(2) Mit der Vollziehung des Art. IT ist der Bun-
desminister fiir Land- und Forstwirtschaft im Ein-

vernehmen mit dem Bundesminister fir Justiz
betraut. '

Artikel IV

Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Jinner 1989 in
Kraft. '
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VORBLATT

Problem:

Mit Erkenntnis vom 24. Juni 1988, GZ G 1/ 88 ua. hat der Verfassungsgerichtshof die auf Entschadi-
gungen beziiglichen Wortfolgen und Hinweise in den §§ 34 Abs. 4, 111 Abs. 4, 114 Abs. 1 und 117 Abs. 1
WRG 1959 als verfassungswidrig aufgehoben, wobei die Aufhebung mit Ablauf des 31. Dezember 1988 in
Kraft eritt. .

Ziel und Problemlésung:

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer Neuregelung des Entschidigungsverfahrens im Wasser-
recht ab 1. Jinner 1989. Um die Vorteile der verwaltungsbehordlichen Zustindigkeit fiir alle mit einem
Wasserbau verbundenen Fragen im Interesse aller Beteiligten so weit als moglich beizubehalten, soll eine
blof sukzessive Gerichtszustindigkeit eingefithrt werden.

Alternative:

Keine.

Kosten:

Da keine neuen staatlichen Aufgaben vorgesehen sind, sondern lediglich in beschrinktem Umfang
bestimmte Angelegenheiten von der Verwaltung auf die Gerichtsbarkeit iibertragen werden, ist eine
zusitzliche Belastung des Bundeshaushaltes nicht zu erwarten. Die bei den Wasserrechtsbehérden (Lan-
deshauptmann und Bundesminister) im Jahresdurchschnitt angefallenen zirka 20 bis 30 Berufungsverfah-

ren in Angelegenheiten des § 117 WRG 1959 wurden von den Wasserrechtsbehorden bisher problemlos
" neben ihren sonstigen Aufgaben bewdiltigt und: stellen wohl keine besondere Mehrbelastung fiir die Justiz-
behorden dar.
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Erlduterungen

Allgemeiner Teil

Das Wasserrechtsgesetz 1959 sieht vor, dafl iiber
die nach diesem Bundesgesetz sowie nach bestimm-
ten Sondervorschriften (Hochwasserschutzgeset-
zen) zu leistenden Entschidigungen, Ersitze, Bei-
trige und Kosten die Wasserrechisbehdrden zu
entscheiden haben. Damit verbleibt der Rechtszug
im Bereich der Verwaltung, eine Kontrolle der
Verwaltungstitigkeit erfolgt durch den Verwal-
tungsgerichtshof und den Verfassungsgerichtshof.
Diese Regelung weicht von der anderer Enteig-
nungsgesetze ab, die sehr wohl eine Gerichtszu-
standigkeit fir die Entscheidung uiber Entschidi-
gungen vorsehen. Motiv fiir die wasserrechtliche
Regelung war in erster Linie die dadurch gegebene
Maeéglichkeit, in einem Verfahren alle mit
einem Vorhaben zusammenhingenden Fragen
erdrtern zu kénnen. Dies liegt im Interesse aller
Beteiligten und gibt die Moglichkeit, im Falle der
Beriihrung fremder Rechte nicht blof iiber allfil-
lige Zwangsrechte, sondern auch iiber die hiefiir zu
leistenden Entschidigungen verhandeln und damit
vielfach auch Ubereinkiinfte zwischen den Beteilig-
ten erzielen zu konnen, wodurch Zwangsmafinah-
men entbehrlich werden.

Die verwaltungsbehordliche Zustindigkeit fur
Entschadigungen war bereits vielfach Gegenstand
von Kiritik, zB beim 9. Osterreichischen Juristentag.
Das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft hat daher schon 1985/86 einen Entwurf iiber
die Einfithrung einer sukzessiven Gerichtszustin-
digkeit fiir Entschidigungsverfahren im Wasser-
recht zur Diskussion gestellt. Auf vielfachen
Wunsch aller betroffenen Kreise wurde aber dieser
Entwurf nicht weiter verfolgt; es blieb bei der
bewihrten Praxis der alleinigen verwaltungsbe-
hordlichen Zustindigkeit in Entschidigungsfragen.

Nun hat der Verfassungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 24. Juni 1988, GZ G 1/88, ua. die
auf Entschidigungen beziiglichen Wortfolgen und
Hinweise in den §§ 34 Abs.4, 111 Abs. 4, 114
Abs. 1 und 117 Abs. 1 als verfassungswidrig aufge-
hoben und hiezu ausgefithrt:

,»1. Der Verfassungsgerichtshof vertritt in Uber-
einstimmung mit der Bundesregierung die Auffas-
sung, dafl die Entscheidung iiber Anspriiche auf

Enteignungsentschidigung ,,civil rights im Sinne
des Art. 6 Abs. 1 MRK betrifft. ’

Dies aus folgenden Griinden:

a) aa) Die Anerkennung des zivilrechtlichen
Charakters des Anspruches auf Enteignungsent-
schadigung (ungeachtet der offentlich-rechtlichen
Natur des vom Staat als Hoheitstriger gesetzten

.Enteignungsaktes selbst) entspricht der bisherigen

stindigen Rechtsprechung des Verfassungsgeriches-
hofes. So hat der Verfassungsgerichtshof in
Vi£Slg. 2154/1951 bei der Einordnung eines auf den
Ersatz von Besatzungsschiden, also auf Schadener-
satz gerichteten Anspruchs, ausdriicklich festgehal-
ten und betont, daf derartige Anspriiche ohne
Riicksicht darauf privatrechtlicher Natur sind,

,,Ob das schidigende Ereignis selbst, aus dem die
Kliger ihren vermeintlichen Anspruch ableiten,
dem privaten oder offentlichen Rechte zugehort.
Denn die gesamte - 6sterreichische Rechtsordnung
hat in voller Ubereinstimmung mit der im § 1338
ABGB niedergelegten grundlegenden Ansicht
grundsitzlich, dh. soweit nicht sondergesetzlich
anderes bestimmt ist, die Stellung bezogen, dafl

.Schadenersatzanspriiche ohne Riicksicht auf die

rechtliche Eigenart des schidigenden Ereignisses
als privatrechtliche Anspriiche vor die ordentlichen
Gerichte gehoren. Dieser Standpunkt ist beispiels-
weise grundsitzlich im Enteignungsverfahren fest-
gehalten, da die aus dem Verwaltungsakt der Ent-
eignung abgeleiteten Schadenersatzanspriiche in der
Regel — zumindest letzten Endes — von den
ordentlichen Gerichten festzustellen sind.”* (Her-
vorhebungen nicht im Original.)

Ganz ghnlich hat der Verfassungsgerichtshof in
ViSlg. 3167/1957 fiir einen auf Art. 27 des Staats-
vertrages von Wien, BGBL 152/1955, gestiitzten
vermdgensrechtlichen Anspruch ausgesprochen:

»Art. 27 Abs. 2 des Staatsvertrages hat der Fode-
rativen Volksrepublik Jugoslawien das Recht einge-
rdumt, dsterreichische Vermogenschaften, Rechte
und Interessen, die sich im Zeitpunkt des Inkraft-
tretens des Staatsvertrages auf jugoslawischem
Gebjet befinden, zu beschlagnahmen, zuriickzube-
halten oder zu liquidieren. Im Verhiltnis zu den
dsterreichischen Staatsbiirgern kommt die Wirkung
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dieser Norm einer Enteignung gleich. Wenn sich
daher die 6sterreichische Regierung verpflichtet
hat, ®sterreichische Staatsangehérige, deren Ver-
mogen auf Grund dieses Paragraphen herangezo-
gen wird, zu entschidigen, so ist dies die Zusage
einer Schadloshaltung im Sinne des § 365 ABGB.
Es handelt sich daher um einen privatrechtlichen
Anspruch. Fiir diese Natur des Anspruches spricht
auch, daf} in der tiberwiegenden Mehrzahl der das
Enteignungsverfahren regelnden Gesetze bestimmt
wird, daf} die Festsetzung der Hohe der zu leisten-
den Entschidigung gerichtlich erfolgt. . .. Dafl in
den positiv geregelten Fillen zumeist der Richter
im Verfahren aufler Streitsachen abspricht, ist fiir
das Ergebnis dieser Untersuchung nicht entschei-
dend, weil es hier bei Fehlen einer Verfahrensrege-
lung nur auf die rechtliche Natur des Anspruches
selbst ankommt. (Hervorhebungen nicht im Origi-
nal) :

In den bisher genannten Erkenntnissen des Ver-
fassungsgerichtshofes hat dieser die Frage der
Rechtsnatur einer Enteignungsentschidigung nur
am Rande und als Argument fiir seine Unzustin-
digkeit nach Art. 137 B-VG zur Entscheidung tiber
Anspriiche auf Schadloshaltung verwendet (vgl. in
diese Richtung auch V{Slg. 10045/1984; in
Vi1Slg. 3287/1957 und 3348/1958 wurde die Frage
der privatrechtlichen Natur des Entschidigungsan-
spruches fiir die als Enteignung bewerteten Ver-
staatlichungen ausdriicklich unbeantwortet gelas-
sen).

Viel deutlicher hat der Verfassungsgerichtshof in
ViSlg. 8065/1977 das Verhalinis, ,in welcher
Weise sich Enteignungswerber und Enteigner (rich-
tig: Enteigneter) in bezug auf die Entschidigung
gegeniiberstehen®, ,als privatrechtliches® bezeich-
net und begriindet (S 359). Zwar hat der Verfas-
sungsgerichtshof den Schluff, dafl im Entschidi-
gungsverfahren ,,die Parteien einander wie Biirger
,anter sich® (§1 ABGB) gegeniiberstehen, aus
einer Analyse des damals anzuwendenden, im Bun-
desstraflengesetz 1971 konkret geregelten Enteig-
nungsentschidigungsrechts gezogen. Gleichwohl
betont der Verfassungsgerichtshof unter Hinweis
auf die Materialien zum Eisenbahnenteignungsge-
setz und auf die Lehre, daf} ,,diese Einordnung . . .
traditioneller Anschauung® entspricht. Entgegen-
stehende Auffassungen lassen nach Meinung des
Verfassungsgerichtshofes den Unterschied aufler
Acht, der zwischen der Enteignung einerseits und
jenem Rechtsverhiltnis andererseits besteht, das
den Entschidigungsanspruch beherrscht.

Schliefitich hat der Verfassungsgerichtshof auch
in seinen den Riickiibereignungsanspruch bei
zweckverfehlender Enteignung bejahenden
Erkenntnissen V{Slg. 8980, 8981 und 8982/1980
ausdriicklich den privatrechtlichen Charakter der
Enteignungsentschidigung betont. So hat er in
V{Slg. 8981/1980 ausgefithrt: '

»Wie der Verfassungsgerichtshof zu verschiede-
nen Enteignungsregelungen der 6sterreichischen

Rechtsordnung festgestellt hat, ist dafiir kennzeich-
nend, daf§ darin Elemente des 6ffentlichen mit sol-
chen des privaten Rechtes verkniipft sind: So
wurde klargestell;, daf die Enteignung selbst

“offentlich-rechtlichen Charakter hat, wihrend die

Entschidigungsfrage privatrechtlich zu beurteilen
ist...”

bb) Auch die Lehre geht tiberwiegend von der
privatrechtlichen Natur der Enteignungsentschidi-
gung aus (Ehrenzweig, System des &sterreichischen
allgemeinen Privatrechts 172, Sachenrecht, 1957,
S 230; Jesch, Wertbegriffe und Enteignungsent-
schidigung, OJZ 1962, S 535; Klang, Kommentar
zum ABGBII?), $193f; Rummel — Schlager,
Enteignungsentschadigung, 1981, Sé1, FN 184;
Spielbiichler, in Rummel, ABGB, Rdz 8 zu § 365).
Die Begriindung dafiir, soweit eine solche iiber-
haupt versucht wird, stellt zumeist (vgl. etwa Spiel-
biichler, a.a. O.) auf die konkreten enteignungsge-
setzlichen Regelungen, insbesondere auf die
Gerichtszustindigkeit und die Mabglichkeit eines
privatrechtlichen Ubereinkommens nach § 22
Eisenbahnenteignungsgesetz 1954, ab (dhnlich

Ehrenzweig, a.a.O., FN 96, sowie insbesondere-

Herrnritt, Grundlehren des Verwaltungsrechtes,
1921, S 420).

Vor allem bei dlteren offentlich-rechtlichen
Schriftstellern (Layer, Principien des Enteignungs-
rechtes, 1902, S 483 {., unter Hinweis auf Griinhut,
Roesler, Prazdk und O. Mayer; vgl. auch Herrn-
ritt, a.a. O., S 420) findet sich mit Ricksicht auf
die Einheitlichkeit des Rechtsinstitutes der entschi-
digungspflichtigen Enteignung sowie wegen der
Deutung des Entschidigungsanspruchs als einer
vom Enteignungsanspruch untrennbaren Bedin-

gung (so Layer) aber auch die Behauptung, daft’

»die Pflicht des Staates zur Entschidigung unter
das,6ffentliche Recht* “ (so noch Ermacora, Hand-
buch der Grundfreiheiten und Menschenrechte,

1963, S 151) fillt. Fiir wasserrechtliche Entschidi-.

gungsanspriiche auf Grund von Enteignungen hat
Peyrer (Das osterreichische Wasserrecht, 1880,
$598,  603) bei seiner Kommentierung des § 87
Reichswasserrechtsgesetz 1869 -— entgegen der
dort im Abs. 2 vorgesehenen Gerichtszustindigkeit
fiir die Bestimmung strittiger Entschidigungen, auf
die noch zuriickzukommen sein wird — von der
Enteignung als einem ,,Gegenstand des offentli-
chen Rechtes und des offentlichen Interesses®
geschlossen, daf ,auch die Ausmittlung der Ent-
schidigung ihrer Natur nach, als ein Bestandteil
des Enteignungsverfahrens, einen Gegenstand des
Sffentlichen Rechtes (bildet) und ... nicht in die
Competenz des Civilrichters (fallt).

cc) Der Verfassungsgerichtshof ist der Meinung,

dafl der Entschidigungsanspruch.im Gefolge einer -

Enteignung trotz seines Zusammenhanges mit die-
sem offentlich-rechtlichen Hoheitsakt zivilrechtli-
cher Natur ist. Aus § 1 ABGB Lifit sich ableiten,
da jene Rechtsverhiltnisse und -anspriiche dem
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Privatrecht zuzuzihlen sind, die zwischen den Ein-
wohnern des Staates, also den natiirlichen und juri-
stischen Personen als Rechtssubjekten ,unter sich
bestehen (Bydlinski in Rummel, ABGB, Rdz 5 zu
§ 1). .Der Verfassungsgerichtshof- hat bereits in

-V{Slg. 9580/1982 ausgesprochen, dafl jene Rechts-

beziehungen Gegenstand des Privatrechtes sind, bei
denen es im Sinne des § 1 ABGB ,,um das Verhiilt-
nis zwischen den Beteiligten selbst geht*. Klassi-
sche Aufgabe des Privatrechtes ist es, so hat er for-
muliert, die gegeniiber den Mitbiirgern bestehen-
den Rechtspositionen zu umschreiben. Auch wenn
aus besonderen Griinden ein 6ffentliches Interesse
an einem bestimmten Rechtszustand besteht, so
macht eine von diesem Interesse bestimmte Rege-
lung des Verhiltnisses zwischen den Rechtsgenos-
sen dieses noch nicht zu einer Materie des 6ffentli-
chen Rechts. Auch dann bleibt eine Regelung der
Beziehungen der Biirger ,,unter sich“ ihrer Struktur
nach Zivilrecht (V{Slg. 9580/1982).

Diese vom Verfassungsgerichtshof urspriinglich
zur Auslegung des Kompetenztatbestandes ,,Zivil-
rechtswesen gemifl Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG ange-
stellten rechtsbegrifflichen Uberlegungen treffen
auch auf gesetzlich eingeriumte Entschidigungsan-
spriiche im Gefolge von Enteignungen, hier Enteig-
nungen nach dem WRG, zu. Denn der Enteig-
nungswerber, dessen Antrag das Enteignungsver-
fahren auslost und der in den Genuf des zivilrecht-
lichen Eigentums oder eines sonstigen zivilen Rech-
tes am Enteignungsgegenstand gelangt, tritt dem
Enteigneten — anders als die Enteignungsbehdrde
— grundsitzlich auf gleicher Ebene entgegen. Der
Entschidigungsanspruch des Enteigneten als Pri-
vatrechtssubjekt besteht gegeniiber dem Enteig-
nungswerber, das ist. das durch die Enteignung
begiinstigte Privatrechtssubjekt. Die gesetzliche
Vorkehrung einer Enteignungsentschidigung bil-
det sohin eine Regelung des Verhaltnisses zwischen
einander rechtlich glelchgeordneten Rechtsgenos-
sen; sie ist ihrer Struktur nach eine Regelung der
Beziehungen der Biirger ,unter sich” im Sinne des
§ 1 ABGB. (In diese Richtung fiir wasserrechtliche
Enteignungsentschidigungen schon Randa, Das
sterreichische Wasserrecht, 1891, S 116 f.)

Daran idndert der Umstand nichts, dafl hiufig die
offentliche Hand als Enteignungswerber auftritt.
Auch wenn nimlich der Bund, ein Land oder wie
im vorliegenden Fall eine Gemeinde im Wege der
Enteignung neuer zivilrechtlicher Eigentiimer wird,
so erlangt die Gebietskdrperschaft diese Rechtspo-
sition als Triger von Privatrechten im Sinne der
Art. 17 oder 116 Abs. 2 B-VG. Selbst dort, wo ein
und derselbe Rechtstriger, wie etwa der Bund nach
dem Bundesstraflengesetz, als Enteignungswerber
und als Enteigner auftritt, trennt das Enteignungs-
recht des Bundesstraflengesetzes streng zwischen
der Bundesstraflenverwaltung als Enteignungsan-
tragstellerin und der Bundesstraflenbehorde als
Enteignungsbehorde. Wie auch aus der Maglich-
keit privatrechtlicher Vereinbarungen zwischen den

Parteien iiber den Entschidigungsanspruch hervor-

leuchtet, tritt-sohin der Enteignungswerber, mag es

sich auch um eine offentlich-rechtliche Korper-

schaft handeln, dem Enteigneten im Bereich der

Entschidigung stets auf der Ebene des Privatrech-

tes gegeniiber. Der OGH (24. April 1969, 1 Ob 80/

69, JBI. 1970, S 481) hat demgemif die privatrecht-

liche \Natur des Anspruches auf Enteignungsent- "
schidigung damit begriindet, daf} eine durch eine

Enteignung begiinstigte und zur Entschidigung

verpflichtete Gemeinde ,,selbst einem obrigkeitli-

chen Auftrag nachzukommen (hat), der ihr in

einem Verfahren erteilt wurde, in dem sie ebenso

Parteistellung hatte wie die Enteigneten. Die von

ihr zu erbringende Leistung hat die Funktion eines

Preises, beziiglich - dessen Bezahlung die...
Gemeinde den Enteigneten keinesfalls im Verhalt-
nis von Uber- und Unterordnung gegeniibersteht;
sie hat ihnen gegeniiber hier weder Befehls- noch -
Zwangsbefugnisse. Die Erfiillung der ihr selbst von
der Obrigkeit bescheidmiflig auferlegten Lei-
stungspflicht mufl deshalb als Akt der Wirtschafts-
verwaltung angesehen werden (vgl. dazu -auch
SZ 38/107; EvBl. 1968/87 und die dort zitierte
Judikatur und Literatur)®. : A

dd) Fir den privatrechtlichen Charakter des
Anspruchs auf Enteignungsentschidigung spricht
aber auch dessen rechtssystematische Nihe zu den
Schadenersatzanspriichen (vgl. dazu Rummel, Ent-
eignungsentschidigung, S 64). Ahnlich anderen,
eindeutig als privatrechdich qualifizierten’ Haf-

tungsfillen ohne Rechtswidrigkeit und. Verschul-

den (zB §§ 364 und 1306 a ABGB) geht es bel der
Entschidigung fiir Enteignung als einem Fall der
Eingriffshaftung um eine dem zivilrechtlichen
Schadenersatz durchaus vergleichbare Funktion,
das ist der Ausgleich der durch die Enteignung als
schidigendem Ereignis bewirkten Vermogensein-
bufle. Der Verfassungsgerichtshof hat in den
bereits angefihrten Erkenntnissen ViSlg. 2154/
1951 und V{Slg. 3167/1957 gerade aus dieser Sach-
nihe von  Enteignungsentschidigungs- und
Schadenersatzanspriichen deren gemeinsame Zuge-
horigkeit zum Privatrecht dargetan (vgl. auch
ViSlg. 4605/1963, S 843).

ee) Im Sinne der in V{Slg. 9580/1982 entwickel-
ten Vorgangsweise mufi zusitzlich zur begriffli-
chen, auf den Wortlaut des § 1 ABGB abstellenden,
sowie zur systematischen, die Nihe zum Schaden-
ersatzrecht benutzenden Betrachtung, auch der
historische Aspekt des Zivilrechtsbegriffes herange-
zogen werden, um die Zugehorigkeit der Enteig-
nungsentschidigung zum Zivilrecht zu begriinden.
Wie bereits in V{Slg. 9580/1982 dargetan, gewinnt
der Begriff des Zivilrechtes erst feste Konturen,
wenn er als ,ein von der Verfassung vorgefunde-
ner, historisch gewordener* verstanden wird. Dafl
das positive Recht bereits im 19. Jahrhundert im
spiter von der Republik iibernommenen und fiir .
das Enteignungsrecht vielfach paradigmatisch ver-
standenen  Eisenbahnenteignungsgesetz 1878

- www.parlament.gv.at



762 der Beilagen XVII. GP - Regierungsvorlage (gescanntes Original)

762 der Bcilagen v ‘ 7

(EEG) von der Enteignungsentschidigung als

einem unbestritten privatrechtlichen Institut aus--

geht, beweisen insbesondere die Materialien zu
jenem ‘Gesetz. So ist im Motivenbericht
(365 BlgHH, VIII. Sess., wiedergegeben bei Kase-
rer, Das Gesetz vom 18. Februar 1878 betreffend
die Enteignung zur Herstellung und zum Betriebe
von Eisenbahnen, 1878, S 32, 33, 52) von der ,,pri-
vatrechtlichen Seite der Enteignung® die Rede,
»namlich bei den Fragen des Subjektes und des
Umfanges der zu leistenden Entschidigung® sowie
von den beiden ,,sachlichen Faktoren, nimlich dem
Gegenstand, dessen Beurteilung dem offentlichen
Rechte angehort, und die dem Privatrechte ange-
horige Entschidigung®. Im Zusammenhang mit
§ 22 EEG wird auf die darin behandelte Frage ein-
gegangen, ,,welche in erster Linie privatrechtlicher
Natur ist, weil sie lediglich die Entschidigung
betrifft. Zu beachten ist ferner der Ausschufibe-
richt des Abgeordnetenhauses (719 BlgAH, VIIL
Sess., Kaserer, a. a. O., S 89), wo die Trennung der
,,dem dffentlichen Recht angehérigen und naturge-
mifl in die Competenz der Verwaltungsbehdrden
fallenden Feststellung des Gegenstandes der Ent-
eignung und . .. (der) in Folge ihres privatrechtli-
chen Charakters der Competenz der Gerichisbe-
hérden unterliegende(n) Entschidigungsfrage”
angesprochen wird.. Kautsch (Das Gesetz vom
18. Februar 1878 betreffend die Enteignung zum
Zwecke der Herstellung und des Betriebes von
Eisenbahnen, 1895, S 65 f.) iibernimmt diese Auf-
fassung, wenn er in der Entschidigungsfrage ,,mit
Ricksicht auf ihren privatrechtlichen Charakter
den Schwerpunkt in die Intervention der Gerichte*
- gelegt sieht und das Recht des Enteigneten auf
angemessene Schadloshaltung ,,mit Riicksicht dar-
auf, dafl es auf den Ersatz eines Vermogensscha-
dens geht, als Privatrecht® bezeichnet. In diesem
Zusammenhang erscheint es nicht unwesentlich,
dafl auch das
30. Mai 1869, RGBI. Nr. 93, und die dieses ausfiih-
renden und erginzenden Landeswasserrechtsge-
setze, die bis zum WRG 1934 in Geltung standen,
iiber Enteignungsentschidigungen zwar vorerst die
Verwaltungsbehtrde erkennen lieflen, ,,wenn die
Beteiligten sich dabei nicht berubigen® (so § 87
‘Abs. 2 RWRG 1869) aber die Zustindigkeit der
Zivilgerichte zur Entschidigungsfestsetzung anord-
neten. Mag diese Gerichtszustindigkeit gerade fiir
das Wasserrecht auch auf Kritik gestoflen sein (vgl.
Peyrer; a. a. O., S 603 £.), so wird doch daraus die
Absicht des historischen Gesetzgebers deutlich,
- Enteignungsentschidigungsanspriiche im  Falle
ihrer Strittigkeit als privatrechtliche Anspriiche von
den Zivilgerichten entscheiden zu lassen. (Diese
gesetzgeberische Absicht, die hier allein von Bedeu-
tung ist, wird auch ausdriicklich bestdtigt von Pra-
zik, Das Recht der Enteignung in Osterreich,
1877, S 53, FN 15, § 203, Herrnritt, a. a. O., S 420,
und Layer, a. 2. O., S 485, mdgen diese Autoren
auch vom 6ffentlich-rechtlichen Wesen der Enteig-
nungsentschidigung ausgehen.)

Reichswasserrechtsgesetz vom -

ff) Insgesamt zeigen sohin rechtsbegriffliche,
-systematische und -historische Argumente, dafl
nach osterreichischem Rechtsverstindnis ungeach-
tet vereinzelter Zustindigkeiten von Verwaltungs-
behdrden zur vorliufigen Entscheidung ber die
Entschidigung vom zivilrechtlichen Charakter des
Anspruches auf Enteignungsentschiidigung auszu-
gehen ist. Um Mifiverstindnisse zu vermeiden,
betont der Verfassungsgerichtshof, daff mit der
Bejahung der zivilrechtlichen Natur der Enteig-
nungsentschidigung noch keine Aussage iiber die
Einordnung diesbeziiglicher Regelungen in das
Gefiige der bundesstaatlichen Kompetenzvertei-

“lung nach den Art. 10 bis 15. B-VG getroffen ist

(vgl. dazu ViSlg. 9580/1982, S 416, und Perntha-
ler, Zivilrechtswesen und Landeskompetenzen,
1987, S 44).

b) Der Verfassungsgerichtshof -vertritt weiters
die Auffassung, dafl Entschidigungsanspriiche
nach § 60 Abs.2 in Verbindung mit § 117 Abs. 1
WRG, soweit diese fiir die Enteignung von Liegen-
schaften oder fiir den zwangsweisen Entzug ande-
rer zivilrechtlicher Rechtspositionen vom Gesetzge-
ber begriindet wurden, als ,,zivilrechtliche Ansprii-
che® (,,civil rights™) nach Art. 6 Abs. 1 MRK anzu-
sehen sind. Wie der Verfassungsgerichishof bereits
in den, fiir die diesbeziigliche Auslegung des Art. 6
Abs.1  MRK  mafigeblichen  Erkenntnissen
ViSlg. 5100 und 5102/1965 (vgl. jetzt auch
G 129/87 ua. vom 16. Dezember 1987 sowie
G 211, 212/87 vom 10. Mirz 1988) ausgesprochen
hat, sind- unter den ,,civil rights“ des Art. 6 Abs. 1
MRK nicht nur solche Rechte zu verstehen, die
nach der nationalen Rechtsordnung den Gerichten
zur Entscheidung zugewiesen sind. Unabhingig
davon, wie weit der Begriff der ,,civil rights nach
Art. 6 Abs. 1 MRK im einzelnen reicht, ging der
Verfassungsgerichtshof jedoch in den angefiihrten
Erkenntnissen bereits davon aus, dafl Anspriiche
und Verpflichtungen, deren Geltendmachung eine
biirgerliche Rechtssache im Sinne des §1 JN ist,
,,aber jedenfalls unter den Begriff ziviler Rechte im
Sinne des Art. 6 Abs. 1 MRK* fallen. Wasserrecht-
liche Entschidigungsanspriiche auf Grund von Ent-
eignungen sind (vgl.a) nach osterreichischem
Rechtsverhiltnis bereits an sich zivilrechtliche
Anspriiche -und damit biirgerliche Rechtssachen.
Der gemifl §60 Abs. 2 in Verbindung mit § 117
Abs.1 WRG fiir Enteignungen eingeriumte Ent-
schidigungsanspruch zihlt daher schon deshalb zu
den ,,civil rights® im Sinne von Art. 6 Abs. 1 MRK.

Aber auch wenn mit dem EGMR: (Fall Konig,
EuGRZ 1978, 406) und der EKMR (Sporrong und
Lonnroth; 7151, 7152/75, Bericht 8. Oktober 1980,
§ 133) ein ,autonomes Konzept” unter Lésung
vom Verfahrensrecht und vom materiellen Recht
des von einer Beschwerde betroffenen Staates bei
der Auslegung des Art.6 MRK verfolgt wird
(Miehsler, in: Internationaler Kommentar zur
EMRK, 1986, Rdz 56 ff. zu Art.6), zihlt der
Anspruch auf Enteignungsentschidigung zu den
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»Civil rights® im Sinne des Art. 6 Abs. 1 MRK. Dem
Verfassungsgerichtshof erscheint es ebenso wie der
EKMR (Andorfer Tonwerke, 7987/77, Bericht

.13. Dezember 1979, DR 18, 42, und Bericht

8. April 1982, DR 32, 107 {.; vgl. auch Sporrong
und Lénnroth, 7151, 7152/75, Bericht 8. Oktober
1980, EuGRZ 1980, 660; abweichend allerdings
EGMR, Fall Sporrong und Lénnroth, Serie A 52,
29-EuGRZ 1983, 523) richtig, das Enteignungsver-
fahren in die Enteignung als solche, die als Verwal-
tungssache auflerhalb des Kernbereiches des Art. 6
Abs.1 MRK anzusehen ist (V{Slg. 8981/1980,
B 874/87 vom 10. Mirz 1988), und in die Festset-
zung der Enteignungsentschiadigung zu zerlegen,
»which concerns the determination of the civil
rights and obligations of the expropriated party*.
Art. 6 Abs. 1 MRK ist daher auf Verfahren in vol-
lem Umfang anwendbar, in denen iiber die Enteig-
nungsentschidigung abgesprochen wird (vgl. auch
Miehsler, a. a. O, Rdz 122 {).

2. Gemifl Art, 6 Abs. 1 MRK mufl iiber ,.civil
rights“, sowie auch iber die in § 34 Abs. 4, §60
Abs. 2, § 111 Abs.'4 sowie § 117 Abs. 1 WRG vor-
gesehenen Anspriiche auf Enteignungsentschidi-
gung, ,von einem unabhingigen und unpartei-
ischen, auf Gesetz beruhenden Gericht (,Tribu-
nal’)* entschieden werden. Es steht aufler Zweifel,
daf} die vom WRG zur Entscheidung tiber Entschi-
digungsanspriiche berufenen Wasserrechtsbehor-
den (vgl. diese'in § 98 Abs. 1 WRG) keine derarti-
gen Tribunale sind. Der Verfassungsgerichtshof hat
daher zu priifen, ob die nachpriifende Kontrolle
der Entscheidungen der Wasserrechtsbehorden
iiber Enteignungsentschidigungen durch den Ver-
waltungsgerichtshof (gegebenenfalls gemeinsam
mit deren Kontrolle durch den Verfassungsge-
richtshof) den verfassungsrechtlichen Anforderun-
gen des Art. 6 MRK geniigt.

Die Bundesregierung vertritt in ihrer Auflerung
die Auffassung, ,dafl der durch die beiden
Gerichtshofe des offentlichen Rechtes gewihrlei-
stete Rechtsschutz gegen Entscheidungen der Was-
serrechtsbehérde tiber zivilrechtliche Anspriiche
vor dem Hintergrund des Wortlautes des Art. 6
Abs. 1 EMRK und der hiezu ergangenen, keines-
wegs eindeutigen Judikatur des EGMR den Ver-
fahrensgarantien dieser Bestimmung noch als genii-
gend angesehen werden konnte®.

Der Verfassungsgerichtshof kann der Bundesre-
gierung, wie sich bereits aus seinen Erkenntnissen
G 129/87 ua. vom 16. Dezember 1987 und G 211,
212/87 vom 10. Mirz 1988 ergibt, hinsichtlich der
Entscheidung iiber zivilrechtliche Entschidigungs-
anspriiche, insbesondere auch iiber Anspriiche auf
Enteignungsentschidigung, nicht  zustimmen.
Bereits im Erkenntnis G 129/87 wua. vom
16. Dezember 1987 hat der Verfassungsgerichtshof
in Abkehr von seinem Vorerkenntnis V{Slg. 5100/
1965 fiir die Entscheidung iiber den. Ersatz von
Jagd- und Wildschiden ausgesprochen:

»,Demnach verlangt Art. 6 Abs. 1 MRK, dafl iiber
zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen
oder iiber die Stichhaltigkeit der strafrechtlichen
Anklage ein Tribunal selbst entscheidet. Die Bedeu-
tung dieser Garantie lifit sich nicht allein aus dem
Text des Art. 6 ablesen. Im Erkenntnis G 181/86
ua. vom 14. Oktober 1987 hat der Verfassungsge-
richtshof — dem Erkenntnis V{Slg. 10 291/1984
folgend — unter Heranziehung des Art. 5 MRK
und des &sterreichischen Vorbehalts zu diesem
Artikel dargelegt, dafl ein den Organisationsgaran-
tien des Art. 6 MRK entsprechendes Tribunal das
Verfahren nach den Garantien desselben Artikels
durchzufithren und auf Grund der Ergebnisse die-
ses Verfahrens selbst zur Strafe zu verurteilen hat.
Der so fiir den Bereich des Strafrechtes ermittelte
Inhalt des Art. 6 muf8 offenbar auch fiir den Kern-
bereich der civil rights gelten. Einer Auslegung,
nach der fiir die Entscheidung iiber zivilrechtliche
Anspriiche und Verpflichtungen die Garantie eines .
Tribunals weniger wirksam wire als fiir die Ent-
scheidung tiber strafrechtliche Anklagen, bietet der
Text der Konvention keine Handhabe. Auch in der
Literatur werden insofern Unterschiede nicht
behauptet (vgl. Frowein — Peukert, Kommentar
zur = Europiischen Menschenrechtskonvention,
1985, Rdz 37 ff. zu Art. 6). Dafl diese Gleichstel-
lung mit dem Strafrecht freilich nur fiir die Ent-
scheidung iiber zivilrechtliche Anspriiche und Ver-
pflichtungen selbst gelten kann und nicht auch fiir
Streitigkeiten (8ffentlich-rechtlicher Natur), die
solche Anspriiche und Verpflichtungen nur in ihren
Auswirkungen betreffen, hat der Verfassungsge-
richtshof im wiederholt genannten Erkenntnis
B 267/86 vom 14. Oktober 1987 ausfiihrlich darge-
legt; zur Vermeidung von Wiederholungen sei auf
dieses Erkenntnis (II. 4. f. dd) verwiesen. Anders als
die dort behandelten Verwaltungsmaterien gehort
aber die Entscheidung iiber den Ersatz von Jagd-
und Wildschidden ihrer rechtlichen Natur nach zur
traditionellen Ziviljustiz. . . .

Die besonderen Ziele und Folgen eines Zivilver-
fahrens machen es wohl méglich, der Entscheidung
durch das Tribunal ein Verfahren vor einer wei-
sungsgebundenen Verwaltungsbehorde vorzuschal-
ten. Es reicht aus, wenn das letztlich maBgebliche
Tribunal auf Grund selbstindiger Feststellung und
Wiirdigung der Tat- und Rechtsfragen die Sach-
entscheidung falle. Fiir diese Aufgabe ist der Ver-
waltungsgerichtshof aber ungeachtet seiner weitge-
henden Entscheidungsbefugnis nicht eingerichtet.

Der Verfassungsgerichtshof bleibt bei dieser
Rechtsmeinung. Nach Auffassung des Verfassungs-
gerichtshofes geniigt die bloff nachpriiffende Kon-
trolle verwaltungsbehordlicher Entscheidungen
durch den Verwaltungsgerichtshof den Anforde-
rungen des Art. 6 Abs. 1 MRK zwar dann, wenn
verwaltungsbehdrdliche © Entscheidungen  civil
rights lediglich in ihren Auswirkungen betreffen
(wie dies in B 267/86 vom 14. Oktober 1987 hin-
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sichtlich baupolizeilicher Verwaltungsakte und in
B 874/87 vom 10. Mirz 1988 hinsichtlich einer
straflenrechtlichen Baubewilligung der Fall war).

Der Verfassungsgerichtshof schliefit sich inso-
weit auch dem EGMR an, der in seinem Urteil im
Fall Le Compte (EuGRZ 1981, 553 f.) ausdriicklich
ausgefiihrt hat:

»Weder bei den zivilrechtlichen Streitigkeiten
noch bei den strafrechtlichen Anklagen. .. unter-
scheidet Art. 6 Abs. 1 zwischen Tatsachenproble-
men und Rechisfragen. Beiden kommt die gleiche
ausschlaggebende Bedeutung fiir den Ausgang
eines Verfahrens iiber ,zivilrechtliche Anspriiche
und Verpflichtungen® zu. Der ,Anspruch auf ein

Gericht’ . . . und auf eine gerichtliche Entscheidung
der Streitigkeit . . . gilt daher fiir beide gleicherma-
fen.

Und weiters:

»Denn das Gericht ,entscheidet die Rechtssachen
nicht in tatsichlicher Hinsicht‘..., so dafl sich
eine Vielzahl von Gesichtspunkten der ,Streitigkei-
ten® iiber ,zivilrechtliche Anspriiche und Verpflich-
wngen‘ seiner Uberpriifung entzieht . .
menfassend ergibt sich, dafl die Sache . . nicht von
einem mit umfassender Entscheidungsbefugnis aus-
gestatteten Gericht ,6ffentlich’ gehdrt worden ist.
‘In dieser Hinsicht ist nach den Umstinden des vor-
liegenden Falles Art. 6 Abs. 1 verletzt worden.*

Im Fall Albert und Le Compte (EuGRZ 1983,
193) hat der EGMR den ,Anspruch auf ein
Gericht ,,und auf eine gerichtliche Entscheidung
der Streitigkeiten zugestanden..., und zwar
sowohl fiir die Tatsachenprobleme als auch fiir die
Rechtsfragen”. Unter derselben Z29 (EuGRZ

1983, 193) wird fiir zivilrechtliche Anspriiche eine-

,,controle ultérieur d’un organe judiciaire de pleine
juridiction  zugesichert. (Darunter ist gemif
Council of Europe (ed.), Legal Terms, Supplement
1985, Straflburg 1986, eine ,jurisdiction to deal
*with all aspects of a case®, also das Befassen mit
allen Aspekten eines Falles, zu verstehen). Auch
daraus wird nach Meinung des EGMR wohl die
Notwendigkeit einer vollen Kontrollbefugnis des
nach ‘Art. 6 Abs. 1 MRK garantierten Tribunals
deutlich.

Dabei verkennt der Verfassungsgerichtshof
nicht, (wie er bereits in seinem Erkenntnis
Vi1Slg. 5100/1965 feststellte und wie auch die Bun-
desregierung in ihrer Auflerung zu Recht ausfiihrt),
dafl der Verwaltungsgerichtshof auch die Tatsa-
chenfeststellungen der belangten Behorde im Wege
der verfahrensrechtlichen Kontrolle des angefoch-
tenen Bescheides einschliefllich der diesem
zugrunde liegenden Beweiswilrdigung unter Zubhil-
fenahme eigener Beweisaufnahmen (VwSlg. 9723
A/1978) zu uberpriifen vermag (Ringhofer, Der
Sachverhalt im verwaltungsgerichtlichen Bescheid-
priifungsverfahren, in: Lehne—Loebenstein—Schi-

Zusam-

metschek, Hrsg., Die Entwicklung der 6ster-
reichischen Verwaltungsgerichtsbarkeit, 351 ff.,
371 £). Der Verfassungsgerichtshof sieht sich auch
im Rahmen des vorliegenden Gesetzespriifungsver-
fahrens veranlafit, festzustellen, dafl die genannte
Sachverhaltskontrolle durch den Verwaltungsge-
richtshof bei (6ffentlich-rechtlichen) Streitigkeiten
mit Auswirkungen auf ,,civil rights” (wie er zuletzt
auch in seinem Erkenntnis vom 14. Oktober 1987,
B 267/86, aussprach) durchaus hinreicht, um den
von Art. 6 Abs. 1 MRK aufgestellten verfassungs-
rechtlichen Anforderungen an ein kontrollierendes
und streitentscheidendes Tribunal zu geniigen.
Lediglich bei jenen, ihrem Wesen nach dem Bereich
des herkommlichen Zivilrechtes zuzuzihlenden
Anspriichen, wie den im vorliegenden Gesetzesprii-
fungsverfahren zu untersuchenden Entschidi-
gungsansprichen, hilt der Verfassungsgerichtshof
auf Grund Art. 6 Abs. 1 MRK eine Sachentschei-
dung durch ein, dieser Vorschrift geniigendes Tri-
bunal, dem die selbstindige Feststellung und Wiir-
digung der Tat- und Rechusfrage. obliegt, fiir unab-
dingbar.

Der Verfassungsgerichtshof hilt schheﬁllch die

Feststellung fiir notwendig, dafl er mit dem EGMR
(Fall Le Compte, EuGRZ 1981, 553) unter dem
Aspekt des Art. 6 Abs. 1 MRK nichts dagegen ein-
zuwenden findet, dafl auch iiber zivilrechtliche
Anspriiche nach Art einer Entscheidungsentschidi-

gung vorerst eine Verwaltungsbehorde entscheidet,

sofern nur danach ein Gericht die Befugnis besitzt,
iiber die Enteignungsentschidigung einschliefSlich
der Entschadigungshohe auf Grund eigener Tatsa-
chenfeststellung zu entscheiden (so auch Matscher,
Die Verfahrensgarantien der EMRX in Zivilrechts-
sachen, OZsffR 1980, 15). Ein derartiges Entschi-
digungsverfahren, wie es zahlreiche andere 6ster-
reichische Enteignungsvorschriften kennen, sieht

aber das WRG nicht vor.

Die in Priifung gezogenen Worte und Wortfol-
gen in § 117 Abs. 1 WRG sind sohin als verfas-
sungswidrig aufzuheben, weil sie die Entscheidung
tber die Enteignungsentschidigung nach §60
Abs. 2 WRG einer Verwaltungsbehorde iiberlassen,
die nicht mit den Garantien des Art. 6 Abs. 1 MRK
ausgestarttet ist. Die im Spruch angefithrten Worte
und Wortfolgen der §§ 34 Abs. 4, 111 Abs. 4 zwei-
ter Satz und 114 Abs.'1 WRG sind aufzuheben,
weil sie durch direkten Verweis auf § 117 WRG

oder durch die inhaltliche Bezugnahme darauf -

ebenfalls die Entscheidungszustindigkeit einer dem
Art. 6 Abs. 1 MRK nicht geniigenden Verwaltungs-
behérde bei Enteignungsentschidigungen nach
dem WRG begriinden.

IV. Der Verfassungsgerichtshof verkennt nicht
die von der Bundesregierung hervorgehobene Not-
wendigkeit, eingehende Uberlegungen vor einer
gesetzlichen Neuregelung der Entscheidungszu-

stindigkeit {iber wasserrechtliche Entschidigungs- -

anspriiche anzustellen. Er hat daher von der verfas-
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sungsrechtlichen Ermichtigung nach  Art. 140
Abs. 5 zweiter Satz B-VG Gebrauch gemacht und
fiir das Auflerkrafitreten der im Spruch angefiihr-
ten Besummungen des WRG eine Frist bestimmt.
Er hat jedoch diese Frist mit Riicksicht auf die Ver-
pflichtung des Gesetzgebers, eine konventionsge-
mifle Entscheidungszustindigkeit eines Tribunals
rasch herzustellen (vgl. auch G 129/87 vom
16. Dezember 1987, Pkt,IV) mit 31. Dezember

1988 begrenzt.

Mit dieser Begriindung hat der Verfassungsge-
richtshof

— im § 34 Abs. 4 den Hinweis ,,(§ 117),

— im § 111 Abs. 4 zweiter Satz die Wortfolgen
,»,bei der Wasserrechtsbehsrde® sowie ,,die hier-
tiber unter sinngemifier Anwendung des § 117
zu entscheiden hat®,

— im § 114 Abs. 1 die Wortfolge ,,Entschidigun-
gen und“ sowie den Klammerausdruck ,,(Ent-
schidigungsverfahren)®,

— im § 117 Abs. 1 erster Satz das Wort ,,Entschi-
digungen und i

— im § 117 Abs. 1 dritter Satz die Wortfolge ,,die
Entschidigung oder” als verfassungswidrig auf-
gehoben.

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer Neu-
regelung des Entschidigungsverfahrens im Wasser-
recht. Um die Vorteile der verwaltungsbehordli-
chen Zustindigkeit fiir alle mit einem Wasserbau
verbundenen Fragen im Interesse aller Beteiligten
so weit als moglich beizubehalten, soll eine blof§
sukzessive Gerichtszustindigkeit eingefithre wer-
den.

Die Wasserrechtsbehorden erster Instanz sollen
daher wie bisher auch zur Behandlung von Ent-
schidigungsfragen zustindig sein. Erst bei der
Anfechtung der erstinstanzlichen Entscheidung
greifen die nun unterschiedlichen Zustindigkeiten:
der Rechtszug gegen die Bewilligung des Wasser-
baues, gegen die Abweisung von Einwendungen
und gegen die Einriumung von Zwangsrechten
bleibt in der Verwaltung unter nachpriifender Kon-
trolle des Verwaltungsgerichtshofes, weil hier die
Aspekte oOffentlichen Interesses iiberwiegen (vgl.
ua. Erkenntnis des VIGH vom 14. 10. 1987, B 267/
86). Wer mit der wasserrechtsbehordlich festgesetz-
ten Entschidigung nicht zufrieden ist, kann sich
nunmehr an das zustindige Gericht wenden, das
hieriiber frei entscheidet. Fine solche sukzessive
Gerichtszustindigkeit erscheint, wie oben zitert,
auch dem Verfassungsgerichtshof verfassungsrecht-
lich unbedenklich; hat er doch gerade das Fehlen
einer derartigen nachfolgenden umfassenden Prii-
fungs- und Entscheidungsmoglichkeit der Gerichte
(eines ,,tribunais®) in Entschidigungsfragen als aus-
schlaggebend fiir seine Entscheidung bezeichnet.

Die vorliegende Novelle bezweckt daher, der
Rechtsauffassung des Verfassungsgerichtshofes
Rechnung zu tragen, und stiitzt sich auf die Bun-

deskompetenzen gemifl Art. 10 Abs. 1 Z 6 (Zivil-
rechtswesen; Enteignung, soweit sie nicht Angele-
genheiten betrifft, die in den selbstindigen Wir-
kungsbereich der Linder fallen) und Z 10 (Wasser-
recht, Regulierung und Instandhaltung der Gewis-
ser zum Zwecke der unschidlichen Ableitung der
Hochfluten oder.zum Zwecke der Schiffahrt und
Fls8erei; " Wildbachverbauung). '

Da keine neuen staatlichen Aufgaben vorgesehen
sind, sondern lediglich in beschrinktem Umfang
bestimmte Angelegenheiten von der Verwaltung
auf die Gerichtsbarkeit iibertragen werden, ist eine
zusitzliche Belastung des Bundeshaushaltes nicht
zu erwarten. Die — geringfiigige — Entlastung der
Verwaltung wird jedoch keineswegs die im Bereich
der Wasserwirtschaftsverwaltung bestehende Per-
sonalnot lindern helfen. Gerade in diesem Bereich
besteht ein erhebliches Vollzugsdefizit, nicht
zuletzt zufolge der mangelnden personellen und
finanziellen Ausstattung der Wasserrechtsbehdrden
(vgl. zB Gewisserschutz, Sicherung der Wasserver-
sorgung, Altlastensanierung usw.).

Besonderer Teil
Zy Artikel I
ZuZi:

Hier wird lediglich die vor der Entscheidung des
Verfassungsgerichishofes bestehende Rechtslage
wiederhergestellt und verdeutlicht, dafl auch fiir
Entschidigungen im Zusammenhang mit Wasser- .
schongebieten die Regelungen des § 117 — nun mit
sukzessiver Gerichtszustindigkeit — Anwendung
finden.

ZuZ2:

Auch hier wird im Zusammenhang mit der Ein-
riumung von Zwangsrechten hinsichtlich des Ent-
schidigungsverfahrens die bisherige Rechtslage
wiederhergestellt. Anstelle der vom Verfassungsge-
richtshof aufgehobenen Ausdriicke wurde der
ebenfalls ausreichende einfachere Hinweis auf
§ 117 in Klammer gesetzt. Eine inhaldiche Ande-
rung gegeniiber der fritheren Rechtslage tritt damit

. nicht ein.

ZuZ3:

Die Bestimmungen iiber bevorzugte Wasserbau-
ten sollen grundlegend umgestaltet werden; eine
Novelle hiezu ist in Vorbereitung. Als Ubergangs-
losung muf} allerdings bis zu deren Inkraftireten
auch in § 114 die bisherige Rechtslage — gesonder-
tes Entschidigungsverfahren vor dem Landeshaupt-
mann — beibehalten werden. Dies ist hier vorgese-
hen, wobei lediglich der Klammerausdruck (,,Ent-
schidigungsverfahren™) weggelassen und der Hin-
weis auf Ubereinkommen klarer formuliert wurde.
Ubereinkommen machen ja ein Entschidigungsver-
fahren in jedem Fall entbehrlich und nicht blof im
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Fall ihrer Beurkundung im Bewilligungsbescheid.
Der Klammerausdruck war insofern irrefithrend,
als der Landeshauptmann nicht blof iiber die Ent-

schidigung, sondern in erster Linie auch iiber die . .
Notwendigkeit, den Gegenstand und den Umfang

von Zwangsrechten abzusprechen hat.

ZuZ4:

Die vom Verfassungsgerichtshof aufgehobenen
Bestimmungen iiber Entschidigungen werden in
§117 Abs.1 wieder eingefithrt, um damit die
Behandlung von Entschidigungsfragen durch die
zustindigen Wasserrechtsbehorden jeweils in erster
Instanz zu efméglichen. Der Nebensatz, dafl dabei
Parteien und Sachverstindige zu héoren seien,
konnte als selbstverstindlich entfallen; derartige

Grundsitze enthilt ohnehin schon das AVG 1950. -

ZuZs:

Mit den neuen Abs. 4 bis 7 wird im Sinne des
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes eine
sukzessive Gerichtszustindigkeit eingefiihrt. Dabei
wurden insbesondere die Regelungen des Bundes-
straflenrechtes als Vorbild genommen, wobei aller-
dings auch die vielfach daran gesuflerte Krmk mit-
berticksichtigt wurde.

Die sukzessive Gerichtszustindigkeit soll nicht

allein bei Entschidigungen fiir die Einrdumung von

Zwangsrechten gelten, sondern auch fiir sonstige

Ersitze, Benrige und Kosten nach dem Wasser-

rechtsgesetz 1959 und einschlaglgen Sondervor-

schriften (§ 117 Abs. 1) sowie fiir die Entscheidung
iiber einschligige Ubereinkommen. Dies deshalb,
.weil auch bei diesen Ersitzen, Beitrigen und

Kosten die fiir deren Einstufung als zivilrechtliche

Rechusverhiltnisse’vom Verfassungsgerichtshof als

mafigeblich bezeichneten Elemente iiberwiegen.

Die sukzessive Gerichtszustindigkeit wird daher

insbesondere Platz greifen bei

— Entschidigungen fiir die Anderung des Grund-
wasserstandes (§ 12 Abs. 4)

— Fischereientschidigungen (§ 15 Abs. 1)

— Entschidigungen fiir Projektierungskosten
(§ 18 Abs. 3)

— Beitrige und Entschidigungen fiir die Mitbe-
nutzung von Wasseranlagen (§ 19 Abs. 2 und 3)

— Kosten fiir die Anderung von Anlagen (§20
Abs. 3)

— Erhshungsanspriiche im Sinn des §26 Abs. 6
zweiter Satz

— Entschiadigungen fiir Anderungen bei Wieder-
verleihung von Wasserrechten (§ 28 Abs. 2)

— Enuschidigungen fiir Nutzungsbeschrinkungen
im Interesse der Wasserversorgung (§ 34
Abs. 4)

— Kosten-Nutzen-Ausgleich béi Regulierungen
(§ 42 Abs. 2)

— Beitragsbestimmungen zu Regulierungen (§ 44
Abs. 1)

— Entgelie fiir Regulierungsneugrund (§ 46

© Abs. 3)

— Kostenbeitrige fiir die Instandhaltung der
Gewisser (§ 47 Abs. 2) !

— Entgelte fiir Geratenutzungen in Notfillen
(§ 49 Abs. 1)

— Beitragsleistungen fiir fremde Wasseranlagen
(§51)

— Anpassungsentschidigungen (§ 52)

— Abgeltungen fiir gewisserkundliche Einrichtun-
gen (§ 58 Abs. 3)

— Entschadigungen fiir Zwangsrechte (§§ 60 ff.), .

insbes.

O Vorteilsbeitrige bei  Offentlicherklirung
von Privatgewdssern (§ 61 Abs. 2) »
Entschidigungen fiir Vorarbeiten (§ 62

Abs. 2)
Mehraufwandsersitze (§ 67 Abs. 1)
Entschiadigungen  fir  Mitbenutzungen
(§ 68) :
Einlésungen (§ 69)
Entschidigung fiir Riickiibereignung (§ 70)
Entschidigung fiir Loschwasser (§71
Abs. 2)
O Ersitze fir Betreten und Benutzen von
Anlagen und Grundstiicken (§ 72 Abs. 2)
— Kostenaufteilung in Wassergenossenschaften
 (§78 Abs. 8)
— Beitragsnachzahlungen (§ 81 Abs. 3)
— Beitragsleistungen von Nichtmitgliedern (§ 86
Abs. 1) <
— Enuschadigungen fiir geringfiigige Dienstbar-
keiten (§ 111 Abs. 4)
— Enischidigungen bei bevorzugten Wasserbau-
ten (§§ 114 Abs. 1 und 115 Abs. 1)
— Entschidigungen fiir nicht vollzogene Enteig-
nung (§ 118 Abs. 1)
— Auslegung von Ubereinkommen (§ 111 Abs. 3)

00 00 O

Abs. 4 stellt klar, dafl gegen Entscheidungen der
Wasserrechtsbehtrden in  Angelegenheiten des
§ 117 Abs. 1 eine Berufung (§ 63 AVG 1950) nicht
zulassig ist. An die Stelle dieses ordentlichen
Rechtsmittels tritt die Anrufung der Gerichte,
wobei die Anrufung zur Folge hat, daf die Ent-
scheidung der Verwaltungsbehsrde im Rahmen der
Anrufung aufler Kraft tritt. Damit haben es beide
Teile in der Hand, jene Teile der verwaltungsbe-
hordlichen Entscheidung, durch die sie sich nicht
beschwert erachten, unangefochten zu lassen und
damit bestimmte Sachbereiche aufler Streit zu stel-
len (Vorrang der Parteiautonomie in Privatrechts-
sachen). Als Frist fir die Anrufung der Gerichte
kénnen zwei Monate als ausreichend angesehen
werden. Dies ist immerhin ein Mehrfaches der bis-
her im Verwaltungsverfahren bestehenden zweiwo-
chigen Anrufungsfrist und gibt beiden Teilen aus-
reichende Gelegenheit zu iiberlegen, ob sie mit der
verwaltungsbehordlichen Entscheidung einverstan-
den sein konnen. Auch Gemeinden, Wasserverbin-
den und Wassergenossenschaften ist durchaus
zuzumuten, innerhalb dieser Frist die interne Mei-
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nungs- und Willensbildung durchzufiihren. Eine
lingere Anfechtungsfrist erscheint im Interesse der
Rechtssicherheit fiir beide Teile nicht vertretbar.

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung kann
— ebenfalls zur Wahrung der Rechtssicherheit bei-
der Teile — nicht einseitig zuriickgenommen wer-
den. Beide Teile haben es aber in der Hand, auch
wihrend des gerichtlichen Verfahrens noch Uber-

. einkommen abzuschliefen oder letztlich die seiner-

zeitige verwaltungsbehordliche Entscheidung nach-
triglich doch noch zu akzeptieren.

Abs. 5 regelt fir den Fall der Einriumung von
Zwangsrechten, dafl der Enteigner das Gericht nur
anrufen darf, wenn er die Entschidigung nicht
geleistet oder sich im Fall der Leistung die Anru-
fung des Gerichtes ausdriicklich vorbehalten hat.
Damit soll einerseits dem Enteigner die vorzeitige
Inanspruchnahme des Zwangsrechtes im Sinn des
§ 118 Abs. 3 ermdglicht, andererseits aber im Inter-
esse des Betroffenen entsprechende Klarheit tiber
zu erwartende Anfechtungen geschaffen werden.
Abs. 5 gilt allerdings nur fiir Entschidigungen im
eigentlichen Sinn, nicht aber fiir Ersitze, Beitrige
und Kosten (§ 117 Abs. 1), weil dort die Rechtsbe-
ziehungen anders gestaltet sind.

Gemifl Abs. 6 ist jenes Bezirksgericht zustindig,
in dessen Sprengel sich die Liegenschaft oder
Anlage befindet, die enteignet oder belastet wird,
oder die fiir die Bemessung von Ersitzen, Beitrigen

- und Kosten mafigeblich ist. Damit ist eine entspre-

chende Ankniipfungsregel fiir alle im Wasserrechts-
gesetz geregelten Fille des § 117 Abs. 1 (siehe
oben) getroffen. Das gerichtliche Verfahren orien-
tiert sich am Eisenbahnenteignungsgesetz, wobei
materiell die Bestimmungen des Wasserrechtsgeset-
zes anzuwenden sind. Abweichende Regelungen
erscheinen nicht erforderlich.

Gemifl Abs. 7 wird die Anrufung des Gerichtes
in solchen Fillen moglich sein, in denen die zur
Entscheidung iber ein Entschidigungsbegehren
zustindige Wasserrechtsbehérde vom "Ausspruch
einer Entschidigung absehen konnte, weil dariiber
ein giitliches Ubereinkommen zwischen den Ver-
fahrensparteien zustande gekommen und in einem
wasserrechtlichen Bescheid beurkundet worden ist,

‘wenn in der Folge Unklarheiten iiber die Ausle-

gung und die Rechtswirkungen eines solchen Uber-
einkommens besteher.

™~
ZuZé:

Durch die in Z 5 getroffene Neuregelung ist eine
Klarstellung auch in § 118 Abs. 3 geboten.

ZuZ7:

Hier wird die Vollziehungsklausel des WRG
1959 an die in der vorliegenden Novelle vorgese-
hene Erginzung des § 117 angepafit.

Zy Artikel II

Fiir die im Zeitpunkt des Wechsels der Zustin-
digkeit von der Verwaltung auf die Gerichtsbarkeit
anhingigen verwaltungsbehordlichen Rechtsmittel-
verfahren muflte eine den Interessen der Parteien
entsprechende Losung gefunden werden. Hier wird
nun aus der durch die Berufung ausgedriickten
Unzufriedenheit der Partei mit der erstinstanzli-
chen Entscheidung heraus eine Anrufung der
Gerichte fingiert. Die Behdrden werden daher die
einschlidgigen Akten unmittelbar dem zustindigen
Gericht zu iibermitteln haben; eine bescheidmiflige
Erledigung (Zuriickweisung wegen nunmehriger
Unzustindigkeit) entfillt. Im Interesse der Parteien
ist ihnen allerdings von der Abtretung der Sache
schriftlich Kenntnis zu geben. Es erschiene aber
bedenklich, in solchen Fillen die Zuriicknahme
einer noch im Verwaltungsverfahren erhobenen
Berufung nunmehr auf Grund ihrer Wertung als
Anrufung des Gerichtes an eine Zustimmung des
Antragsgegners zu binden, weil die Berufung unter
ginzlich anderen rechtlichen Voraussetzungen
erhoben wurde und es durchaus der Fall sein
konnte, daf ein Berufungswerber zB das mit einer
Anrufung des Gerichtes verbundene Kostenrisiko
scheut. Daher ist hier eine von § 117 Abs. 4 (neu)
abweichende Regelung geboten.

Zu Axtikel IIT

Die Vollziehung orientiert sich an der im allge-
meinen Teil erwihnten Kompetenzlage.

Zu Artikel IV

Die vom Verfassungsgerichtshof aufgehobenen
Bestimmungen treten (erst) mit Ablauf des
31. Dezember 1988 aufler Kraft. Die Neuregelung
mufl daher nahtlos an die bis dahin geltende
Rechtslage anschliefen und mit 1. Jinner 1989 in
Kraft treten. -
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§34. Schutz von  Wasserversor-
gungsanlagen

(1) Zum Schutze von Wasserversorgungsanlagen
gegen Verunreinigung (§ 30 Abs. 2) oder gegen eine
Beeintrichtigung ihrer Ergiebigkeit kann die zur
Bewilligung dieser Anlagen zustindige Wasser-

rechtsbehorde — zum- Schutze von nicht bewilli-
gungspflichtigen Wasserversorgungsanlagen  die
Bezirksverwaltungsbehdrde —  durch Bescheid

besondere Anordnungen iber die Bewirtschaftung
oder sonstige Benutzung von Grundstiicken und
Gewissern treffen, die Errichtung bestimmter Anla-
gen untersagen und entsprechende Schutzgebiete
bestimmen. Dariiber hinaus kann — nach Anhdrung
der gesetzlichen Interessenvertretungen — auch der
Betrieb bestehender Anlagen und Unternehmungen
im notwendigen Ausmaf eingeschrankt werden.

(2) Zum Schutz von Wasserversorgungsanlagen,
deren Bewilligung in die Zustindigkeit des Landes-
hauptmannes oder des Bundesministeriums fiir
Land- und Forstwirtschaft (§§99 und 100) fille,
kann die Wasserrechtsbehorde durch Verordnung
bestimmen, daf} in einem niher zu bezeichnenden
Teile des Einzugsgebietes (Grundwasserschongebiet,
Schongewisser) Mafinahmen, die auf die Beschaf-
fenheit, Ergiebigkeit oder Spiegellage des Wasser-
vorkommens einzuwirken vermogen, vor ihrer
Durchfithrung der Wasserrechtsbehorde anzuzeigen
sind oder der wasserrechtlichen Bewilligung bediir-
fen. Hiebei ist es auch zulissig, die wasserrechtliche
Bewilligung zu baulichen Eingriffen jeder Art, zu
Lagerungen oder zur Verwendung’ einzelner, die

Textgegeniiberstellung

Aufgehobener Text

\

Vorgeschlagener Text

uade[rag 19p 79/

¢l

(reu1b O SeUeIsaB) abe oAsBunBIBaY - 49 *IIAX usBe|leg Jep 29/

0C UOAET



©ABuewe [ed: mmm

Geltender Text

Beschaffenheit des Gewissers gefihrdender Stoffe

an die Wahrung bestimmter wasserwirtschaftlicher.

Gesichtspunkte zu binden.

(3) Anzeigepflichtige Mafinahmen (Abs. 2) sind,
soweit es zum Schutze der Wasserversorgung not-
wendig ist und den von der Behorde mitgeteilten
Bedenken nicht Rechnung getragen wird, binnen
zwei Monaten nach Einlangen der Anzeige von der
Wasserrechtsbehorde zu untersagen. Eine nach
Abs. 2 erforderliche wasserrechtliche Bewilligung
darf nur so weit erteilt werden, als eine Gefihrdung
der Wasservérsorgung nach fachminnischer Voraus-
sicht vermieden werden kann.

(4) Wer nach den vorstehenden Bestimmungen
seine Grundstiicke und Anlagen nicht weiter auf die

. Art oder in dem Umfange nutzen kann, wie es ihm

auf Grund bestehender Rechte zusteht, ist dafiir
vom Wasserberechtigten angemessen zu entschidi-

gen (§ 117).
(5) Auf Antrag der Wasserrechtsbehérde sind die

sich aus thren Anordnungen ergebenden Beschrin-.

kungen im Grundbuch ersichtlich zu machen.

(6) Soweit Mafinahmen und Anlagen, die eine
Wasserversorgung im Sinne der vorstehenden
Bestimmungen beeintrichtigen kdnnen, den Gegen-
stand eines behordlichen Verfahrens bilden, hat das
in Betracht kommende Wasserversorgungsunterneh-
men oder die in Betracht kommende Gemeinde Par-
teistellung-im Sinne des § 8 AVG 1950.

§111. Inhalt der Bewilligung

(1) Nach Beendigung aller erforderlichen Erhe-
bungen und Verhandlungen hat die Wasserrechtsbe-
horde, wenn das Ansuchen nicht als unzulissig

"abzuweisen ist, aber Umfang und Art des Unterneh-

Aufgehobener Text

(4) Wer nach den vorstehenden Bestimmungen
seine Grundstiicke und Anlagen nicht weiter auf die
Art oder in dem Umfange nutzen kann, wie es ihm
auf Grund bestehender Rechte zusteht, ist dafiir
vom Wasserberechtigten angemessen zu entschidi-
gen. :

Vorgeschlagener Text

Dem § 34 Abs.4 wird der Hinweis ,,(§ 117)*
angefiigt.
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mens und die von ihm zu erfiillenden Bedingungen
zu erkennen. Der Ausspruch iiber die Notwendig-
keit, den Gegenstand und Umfang von Zwangsrech-
ten (§60) hat nach Moglichkeit in demselben
Bescheide, sonst mit gesondertem Bescheide zu
erfolgen. Alle nach den Bestimmungen dieses Absat-
zes ergehenden Bescheide sind bei sonstiger Nichtig-
keit schriftlich zu erlassen.

(2) Das eingeriumte Mafl der Wasserbenutzung
mufl im Bescheide durch eine genaue Beschreibung
der zur Wasserfithrung dienenden Vorrichtungen
(Stauwerk, Uberfall, Schleusen, Fluder, Kanal,
Rohrleitung, Ausgleichsbecken und anderes) sowie
aller sonst mafigebenden Teile der Anlage, insbeson-
dere der hydromotorischen Einrichtung und Angabe
der Gebrauchszeiten, festgesetzt werden. Das Maf§
der zur Benutzung kommenden Wassermenge ist,
soweit tunlich, auch ziffernmiBig durch Festsetzung
des zulissigen Hoéchstausmafles zu begrenzen. Bei
Wasserkraftanlagen sind die Rohfallhohe, die Sta-
tionsfallhthe und die einzubauende Leistung sowie
wombglich auch das Jahresarbeitsvermégen anzuge-

“ben. :

(3) Alle im Zug eines wasserrechtlichen Verfah-
rens getroffenen Ubereinkommen sind im Bescheide
zu beurkunden. Uber die Auslegung und Rechiswir-
kungen eines solchen Ubereinkommens hat im
Streitfalle die Wasserrechisbehdrde zu entscheiden,
sofern den Gegenstand des Ubereinkommens
Rechtsverhiliisse bilden, zu deren Regelung im
Entscheidungswege die Wasserrechtsbehérde in
Ermangelung eines Ubereinkommens zustindig
gewesen wire.

(4) Hat sich im Verfahren ergeben, dafl die bewil-

- ligte Anlage fremden Grund in einem fiir den

Betroffenen unerheblichen Ausmaf in Anspruch

Aufgehobener Text

(4) Hat sich im Verfahren ergeben, dafl die bewil-
ligte Anlage fremden Grund in einem fiir den
Betroffenen unerheblichen Ausmafl in Ansprug

Vorgeschlagener Text

Dem § 111 Abs. 4. zweiter Satz wird, der Hinweis
»(§ 117)* angefigt.
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nimmt, und ist weder vom Grundeigentiimer eine
Einwendung erhoben noch von diesem oder vom
Bewilligungswerber ein Antrag auf ausdriickliche
Einrdumung einer Dienstbarkeit nach §63 lic.b
gestellt noch eine ausdriickliche Vereinbarung iiber
die Einrdumung einer solchen getroffen worden, so
ist mit der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilli-
gung die erforderliche Dienstbarkeit im Sinne des
§ 63 lit. b als eingerdumt anzusehen. Allfillige Ent-
schadlgungsanspruche aus diesem Grunde kénnen in
Ermangelung einer Ubereinkunft binnen Jahresfrist
nach Fertigstellung der Anlage bei der Wasserrechts-
behorde geltend gemacht werden, die hieriiber unter
sinngemifler Anwendung des § 117 zu entscheiden
hat.

§114. Bewilligung bevorzugter Was-
serbauten

(1) Im Verfahren iber bevorzugre Wasserbauten
(§ 100 Abs. 2) ist iiber die Notwendigkeit, den

Gegenstand und den Umfang von Zwangsrechten

(§ 60) sowie iiber die den betroffenen Dritten zu lei-
stenden Entschidigungen und Beitrige (§ 117) erst
nach Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung —
soweit nicht schon im Bewilligungsbescheid Uber-
einkommen beurkundet oder aus 6ffentlichen Riick-
sichten Verfiigungen getroffen wurden — in einem
gesonderten Verfahren (Entschidigungsverfahren)
vom Landeshauptmann zu verhandeln und abzu-
sprechen.

§117. Entschidigungen und Beitrige
(1) Uber die Pflicht zur Leistung von Entschidi-

‘gungen, Ersitzen, Beitrigen und Kosten, die entwe-

der in diesem Bundesgesetz oder in den fir die
Pflege und Abwehr bestimmter Gewisser geltenden
Sondervorschriften vorgesehen sind, entscheidet,

Aufgehobener Text

nimmt, und ist weder vom Grundeigentiimer eine
Einwendung erhoben noch von diesem oder vom

Bewilligungswerber ein Antrag auf ausdriickliche '

Einrdumung einer - Dienstbarkeit nach §63 lit. b

‘gestellt noch eine ausdriickliche Vereinbarung iiber

die Einrdumung einer solchen getroffen worden, so
ist mit der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilli-
gung die erforderliche Dienstbarkeit im Sinne des
§ 63 lit. b als eingersumt anzusehen. Allifillige Ent-
schadlgungsanspruche aus diesem Grunde konnen in
Ermangelung einer Ubereinkunft binnen Jahresfrist
nach Fertigstellung der Anlage geltend gemacht
werden.

(1) Im Verfahren tiber bevorzugte Wasserbauten
(§ 100 Abs. 2) ist tber die Notwendigkeit, den
Gegenstand und den Umfang von Zwangsrechten
(§ 60) sowie iiber die den betroffenen Dritten zu lei-
stenden Beitrige (§117) erst nach Efteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung — soweit nicht schon
im Bewilligungsbescheid Ubereinkommen beurkun-
det oder aus offentlichen Riicksichten Verfiigungen
getroffen wurden — in einem gesonderten Verfah-

. ren vorn Landeshauptmann zu verhandeln und abzu-

sprechen.

(1) Uber die Pflicht zur Leistung von Ersitzen,
Beitrigen und Kosten, die entweder in diesem Bun-
desgesetz oder in den fiir die- Pflege und Abwehr
bestimmter Gewisser geltenden Sondervorschriften
vorgesehen sind, entscheidet, sofern dieses Bundes-

Vorgeschlagener Text

§ 114 Abs. 1 lautet:

»(1) Im Verfahren iiber bevorzugte Wasserbauten
(§ 100 Abs.2) ist iiber die Notwendigkeit, den
Gegenstand und den Umfang von Zwangsrechten
(§ 60) sowie iiber betroffenen Dritten zu leistende
Entschidigungen und Beitrige (§117) erst nach
Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung —
soweit nicht Ubereinkommen oder im Bewilligungs-

bescheid aus offentlichen Riicksichten Verfiigungen

getroffen wurden — in einem gesonderten Verfah-
ren vom Landeshauptmann zu verhandeln und abzu-
sprechen.®

§ 117 Abs. 1 lautet:

»(1) Uber die Pflicht zur Leistung von Entschidi-
gungen, Ersitzen, Beitrigen und Kosten, die entwe-
der in diesem Bundesgesetz oder in den fiir die
Pflege und Abwehr bestimmter Gewisser geltenden
Sondervorschriften vorgesehen sind, entscheidet,
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sofern dieses Bundesgesetz (§§ 18 Abs. 6 und 26)
oder die betreffende Sondervorschrift nichts anderes
bestimmt, die Wasserrechtsbehorde. Vor der Ent-
scheidung sind die Parteien und wenigstens ein
Sachverstindiger zu héren, hiebei ist auch zu prii-
fen, ob Sach- oder Geldleistungen festzusetzen sind.
In der Entscheidung ist auszusprechen, ob, in wel-
cher Hohe, auf welche Art und in welcher Frist die
Entschidigung oder der Beitrag zu leisten ist. Gebo-
tenenfalls konnen wiederkehrende Leistungen und
die Sicherstellung kiinftiger Leistungen angeordnet
sowie die Nachpriifung und anderweitige Festset-
zung nach bestimmten Zeitriumen vorbehalten wer-
den. '

(2) Bei Ansuchen um Verleihung einer wasser-
rechtlichen Bewilligung oder um Einriumung eines
Zwangsrechtes sind die im Abs. 1 bezeichneten Lei-
stungen in der Regel schon in dem iiber das Ansu-
chen ergehenden Bescheide festzusetzen und nur,
wenn dies nicht moglich ist, binnen angemessener,
ein Jahr nicht iiberschreitender Frist durch Nach-
teagsbescheid zu bestimmen. Diesem Nachtragsbe-
scheide hat eine  eigene miindliche Verhandlung
(§ 107) voranzugehen.

(3) Eine Partei, der eine Entschidigung unter
Vorbehalt der Nachpriifung zuerkannt wurde, kann
jederzeit — also auch ohne Riicksicht auf im Sinne
des Abs. 1 bestimmte Zeitrdume — eine Nachprii-
fung zwecks allfilliger Neufestsetzung der Entschi-
digung verlangen. Fiir den Kostenersatz findet in
diesem Falle § 123 Abs. 2 Anwendung.

<

Aufgehobener Text

gesetz (§§ 18 Abs. 6 und 26) oder die betreffende
Sondervorschrift nichts anderes bestimmt, die Was-
serrechtsbehorde. Vor der. Entscheidung sind die
Parteien und wenigstens ein Sachverstindiger zu
héren, hiebei ist auch zu priifen, ob Sach- oder
Geldleistungen festzusetzen sind. In der Entschei-
dung ist auszusprechen, ob, in welcher Hohe, auf
welche Art und in welcher Frist der Beitrag zu lei-
sten ist. Gebotenenfalls kénnen wiederkehrende Lei-
stungen und die Sicherstellung kiinftiger Leistungen
angeordnet sowie die Nachpriifung und anderwei-
tige Festsetzung nach bestimmten Zeitriumen vorbe-
halten werden.

Vorgeschlagéner Text

sofern dieses Bundesgesetz (§§ 18 Abs. 6 und 26)
oder die betreffende Sondervorschrift nichts anderes
bestimmt, die Wasserrechtsbehdrde. In der Entschei-
dung ist auszusprechen, ob, in welcher Form (Sach-
oder Geldleistung), auf welche Art, in welcher Hohe
und innerhalb welcher Frist die Leistung zu erbrin-
gen ist. Gebotenenfalls kénnen auch wiederkeh-
rende Leistungen und die Sicherstellung kiinfriger
Leistungen vorgesehen sowie die Nachpriifung und
anderweitige Festlegung nach bestimmten Zeitriu-
men vorbehalten werden.

Dem § 117 werd'en‘ folgende Abs. 4 bis 7 ange-
figt: :

»(4) Gegen Entscheidungen der Wasserrechisbe-
hérde nach Abs. 1 ist eine Berufung nicht zulissig.
Die Entscheidung tritt aufler Kraft, soweit vor

~
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§118. Ermittlung und Entrichtung
der Entschidigung bei Einrdumung
von Zwangsrechten

(1) Bei Ermittlung der Entschidigung fiir die Ein-
rdumung von Zwangsrechten sind die Vorschriften
der §§4 bis 7 des Eisenbahnenteignungsgesetzes
1954, BGBI. Nr. 71, dem Sinne nach anzuwenden.
Die Frist fiir die Leistung einer in Geld bestehenden
Entschiadigung oder — wenn sie in Form einer

Aufgehobener Text

Vorgeschlagener Text

Ablauf von zwei Monaten nach Zustellung des
Bescheides die gerichtliche Entscheidung beantragt
wird. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung
kann ohne Zustimmung des Antragsgegners nicht
zuriickgenommen werden. Bei Zuriicknahme des
Antrages gilt mangels anderweitiger Vereinbarungen
die wasserrechtsbehordlich festgelegte Leistung als
vereinbart.

(5) Der durch die Einrdumung eines Zwangsrech-
tes Begiinstigte kann das Gericht nicht anrufen,
wenn er die wasserrechtsbehordlich festgesetzte Lei-
stung erbracht hat, ohne sich spitestens gleichzeitig
ausdriicklich die Anrufung des Gerichtes vorbehal-
ten zu haben.

(6) Zustindig ist jenes Bezirksgericht, in dessen
Sprengel sich der Gegenstand der Enteignung oder
Belastung oder der fiir die Festlegung von Ersitzen,
Beitrigen und Kosten mafigebliche Gegenstand
befindet. Auf das Verfahren finden die Bestimmun-
gen des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, BGBL
Nr. 71, sinngemifie Anwendung.

(7) Soweit Angelegenheiten des Abs. 1 in Uberein-
kommen (§ 111 Abs. 3) geregelt werden, hat iiber
die Auslegung und Rechtswirkungen eines solchen
Ubereinkommens das Gericht (Abs. 6) zu entschei-
den.
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Rente zu entrichten ist — fiir ihre Sicherstellung
darf nicht mehr als zwei Monate von dem Zeitpunkt
an betragen, in dem die Enteignung und die Bestim-
mung der Entschidigung in Rechtskraft erwachsen

“sind. Vom Filligkeitstag an sind die gesetzlichen

Verzugszinsen zu entrichten. Auch kann der Enteig-
nete, wenn die Entschidigung nicht rechtzeitig
geleistet oder sichergestellt wird, bei der Wasser-
rechtsbehorde die Aufhebung der Enteignung und
eine angemessene Entschidigung fir die im Hin-
blick auf das Enteignungserkenninis unterlassene
Benutzung des Gegenstandes der Enteignung ver-
langen. : ' ’

(2) Wird eine Liegenschaft enteignet, so ist ein

Ubereinkommen iiber die Hohe der Entschidigung
nur zulissig, wenn nicht einem Dritten auf Grund
eines dinglichen Rechtes ein Anspruch auf Befriedi-
gung aus der Entschidigung zusteht oder wenn die
Personen, denen ein solcher Anspruch zusteht, dem
Ubereinkommen in einer ffentdichen oder beglau-
bigten Urkunde zustimmen oder wenn bei teilweiser
Enteignung eines Grundbuchkérpers die Hypothe-
ken trotz der Abtrennung die dem § 1374 ABGB
entsprechende Sicherheit behalten und andere ding-

liche Rechte in ihrer Sicherheit offenbar nicht

gefihrdet werden.

(3) Eine Enteignung darf aufler dem Fall einer
anderweitigen giitlichen Vereinbarung erst nach
Rechtskraft des ‘Enteignungsbescheides und nach
Leistung oder Sicherstellung der Entschidigung
vollzogen werden. Ist die Entschddigung noch nicht
rechtskriftig bestimmt, so geniigt es, wenn sie in der
von der ersten Instariz festgesetzten Hohe bei
Gerichit erlegt wurde. '

4 Bestehen an der von der Enteignung betroffe-
nen Liegenschaft dingliche Rechte Dritter, so ist der
Entschidigungsbetrag bei jenem Bezirksgerichte zu

Aufgehobener Text

Vorgeschlagener Text

Im § 118 Abs. 3 zweiter Satz werden die Worte
ersten Instanz® durch das Wort ,,Wasserrechtsbe-
horde™ ersetzt.
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erlegen, -in dessen. Sprengel sich. die. Liegenschaft
befindet. Der erlegte Betrag ist vom Bezirksgericht
in sinngemifler Anwendung der Bestimmungen der
Exekutlonsordnung {iber die Verteilung des bei
einer Zwangsversteigerung érzielten Meistbots zur
Befnedlgung der Anspriiche der dinglich Berechtig-
ten zu verwenden. Von dem Erlage des Entschidi-

gungsbetrages bei Gericht ist abzusehen, wenn die

auf der Liegenschaft einverleibten Hypotheken
ungeachtet einer teilweisen Enteignung die dem
§1374 ABGB entsprechende Sicherheit behalten
und andere- dingliche Rechté' in ihrer Sicherheit
offenbar nicht- gefihrdet werden, ‘oder wenn alle
dinglic’h»Berechtigten auf den Erlag verzichten.

§ 144. Vollzugsklausel

Mn der Vollz1ehung dieses Bundesgesetzes und
der zu einzelnen Bestimmungen erlassenen Ausfiih-
rungsgesetze der Linder ist der Bundesminister fiir

Land- und Forstwirtschaft im Einvernehmen mit den

beteiligten Bundesministern betraut. Durchfiih-
rungsverordnungen, die sich auf die Ausfithrungsbe-
stimmungen der in den §§ 36 und 43 vorgesehenen
Landesgesetze beziehen, bediiffen des vorherigen
Einvernehmens mit den betreffenden Landesregle-
rungen.

Aufgehobener Text

Vorgeschlagener Text

§ 144 erster Satz lautet:

»Mit der Vollzichung dieses Bundesgesetzes und

der zu einzelnen Bestimmungen erlassenen Ausfith--

rungsgesetze der Linder ist der Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft im Einvernehmen mit den

beteiligten Bundesministern, mit der Vollziehung

des § 117 Abs.5, 6 und 7 der Bundesminister fiir
Justiz betraut.
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