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927 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XVII. GP

Bericht

des Justizausschusses

itber den Antrag der Abgeordneten Dr. Rieder

und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem die Strafbestimmungen gegen Verge-

waltigung und sexuelle Nétigung geindert
werden (128/A)

Am 24. November 1987 haben die Abgeordneten
Dr. Rieder, Elfriede Karl, Dr. Gradisch-
nik, Gabrielle Traxler, Dr. Keller, Mag.
Waltraud Horvath und Genossen den gegen-
stindlichen Initiativantrag im Nationalrat einge-
bracht. '

Ziel des Initiativantrages war vor allem, die Vor-
aussetzungen fir die Strafbarkeit der Vergewalti-
gung neu zu gestalten und die Vergewaltigung in
und auflerhalb der Ehe gesetzlich gleich zu behan-
deln. Er enthilt im wesentlichen folgende Schwer-
punkte: ‘ :

— Die vier einschligigen . Strafbestimmungen
der §§ 201 bis 204 StGB sollen in den zwei
neuen Tatbestinden ,,Vergewaltigung® und
»sexuelle: Notigung™ zusammengefaflt wer-
den.

— Bei der Beurteilung, ob eine Vergewaltigung
vorliegt, soll nicht die Frage der ,,Wider-
standsunfihigkeit”, also das Verhalten des
Opfers mafigeblich sein, sondern auf die qua-
lifizierte Handlung des Titers abgestellt wer-
den, worunter ,,schwere Gewalt”, ,,Betiu-
bung® oder ,schwere personliche Bedro-
hung® verstanden werden.

— Dem Beischlaf sollen ,beischlafsihnliche

Handlungen“ gleichgestellt werden, womit
alle gleich sozialschidlichen Formen sexuel-
len Miflbrauchs erfaflt werden, wie erzwun-
gener Anal- oder Oralverkehr.

— Die neuen Delikte sollen geschlechtsneutral
gefaflc werden.

Nach Durchfihrung einer ersten Lesung in der
53. Sitzung des Nationalrates am 10. Mirz 1988

wurde dieser Initiativantrag sodann dem. Justizaus-
schufl zur weiteren Behandlung zugewiesen.

In der Folge fanden mehrere Gespriche zwi-
schen den Fraktionen der Sozialistischen Partei
Osterreichs, der Osterreichischen Volkspartei und
der Freiheitlichen Partei Osterreichs im Beisein von
Bundesminister fiir Justiz Dr. Foregger und
Beamten des Justizressorts statt, an denen vor allem
die Abgeordneten Dr. Graff, Dr. Rieder, Dr.
Ofner, Rosemarie Bauer sowie Staatssekreti-
rin Johanna Dohnal teilnahmen. Dabei wurden
der Antrag eingehend iiberarbeitet und insbeson-
dere Bestimmungen iiber die Begehung der Tat am
Ehegatten oder Lebensgefihrten eingefiigt.

Der Justizausschufl hat in seiner Sitzung am
20. April ‘1989 den Antrag 128/A in Verhandlung
genommen. Als Berichterstatter im Ausschufl fun-
gierte der Abgeordnete Dr. Rieder. An der sich
an die Ausfithrungen des Berichterstatters anschlie-

" flenden Debatte beteiligten sich-die Abgeordneten

Dr. Graff, Dr. Ofner, Rosemarie Bauer,

Dr. Fasslabend, Dr. Fuhrmann, Dr.

Ermacora, Dr. Helga Hieden-Sommer,
Dr. Preifl und Wabl sowie der Bundesmini-
ster fiir Justiz Dr. Foregger.

Bei der Abstimmung wurde der gegenstindliche
Initiativantrag  unter  Beriicksichtigung  eines
gemeinsamen Abinderungsantrages der Abgeord-

neten Mag. Waltraud Horvath und Rosemarie

Bauer sowie eines gemeinsamen Zusatzantrages

der Abgeordneten Dr. Graff, Dr. Rieder und,

Dr. Ofner in der diesem Bericht beigedruckten

Fassung teils einstimmig, teils mit Stimmenmehrheit.

angenommen. Ein Abinderungsantrag des Abge-
ordneten Wabl hingegen fand keine Mehrheit.
Zur Berichterstatterin fiir das Haus wurde die
Abgeordnete Elfriede Karl gewibhlr.

Des weiteren hat der Justizausschufl die nachste-
henden Feststellungen getroffen und erliutert die
vorgenommenen Anderungen und Zusitze wie
folgt: , :
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2 927 der Beilagen

Zu Artikel I (Anderungcn des Strafgesetzbuches)
Allgememcs

Mit der vorgeschlagenen Neugestaltung der
Strafdrohungen gegen sexuelle Aggressionshand-
lungen zieht der Justizausschuff Schlufifolgerungen
aus der seit einiger Zeit gefithrten offentlichen Dis-
kussion iiber Fragen der ,,Gewalt gegen Frauen® im
allgemeinen und der ,,Vergewaltigung in der Ehe*
im besonderen. Ungeachtet der zum Teil weiterbe-
stehenden Meinungsunterschiede iiber die Bedeu-
tung, Gewichtung und Weértung einzelner Phino-
mene in diesen Bereichen meirt der Ausschuf}, daff
die Diskussion einen weitgehenden Konsens tiber
die Grundsitze einer Neugestaltung der bisherigen
§§ 201 bis 204 StGB ergeben hat oder eine Uberein-
stimmung mit Kompromificharakter zulifit.

In diesem Sinne soll eine Neufassung dieser Tat-
bestandsgruppe nach folgenden Grundlinien vorge-
nommen werden: -

1. Die Bedeutung der sexuellen Selbstbestim-
mung des Menschen und der Ablehnung ihrer Mif3-
achtung durch gewaltsam-aggressive Verhaltens-
weisen wird betont.

2. Die Tatbestandskonstruktion, vor allem die
Abgrcnzung der besonders schwerwiegenden Fille,
soll sich nicht mehr an der (vom Titer herbelgc—
fithrten) Widerstandsunfihigkeit des Opfers orien-
tieren, sondern nach der Intensitit der vom Titer
ausgehenden Gewalt oder Drohung mit Gewalt
richten.

Diese Anderung ist auch im Zusammenhang mit
den durch das Surafrechtsinderungsgesetz 1987,
BGBI. 605, emgefuhrten verfahrensrechtlichen
Schutzbesummungen fiir Opfer von Sexualdelikten
(Verzicht auf entbehrliche Fragen nach Umstinden
aus dem hochstpersonlichen Lebensbereich, diesbe-
ziigliche Zeugnisbefreiung, Recht auf Zuziehung
einer Vertrauensperson zu Vernehmungen, Aus-
schluf der Offentlichkeit der. Hauptverhandlung;
§§.153 Abs. 2, 162 Abs. 2, 166 Abs. 2, 229 Abs. 2
StPO) zu sehen. Soweit namlich schon die Tatbe-
standskonstruktion die Strafverfolgungsbehérden
zur Erdrterung von Fragen zwingt, die das Opfer
als- unzumutbar oder diskrimiriierend empfindet,
konnen-die erwihnten neuen prozessualen Schutz-
vorschnften ‘in"der Praxns mcht voll wirksam wer-
den o

3 Dem Belschlaf sollen andere, insbesondere
auch vom Standpunkt des Opfers vergleichbare
Scxualprakuken gleichgesetzt werden. Daraus folgt
auch eine.grundsitzliche Gleichstellung weiblicher
und ménnlicher Opfer im Wege geschlechtsneutra—
ler Tatbestandsfassungen

4.. Die bisher strafrechdich nur als Notigung
erfalbare Ausiibung . oder, Androhung sexueller
Gewalt gegen die Ehefrau wird systematisch in den

Begriff der Vergcwaltlgung einbezogen. Zuglelch

soll aber die strafrechtliche Verfolgung nicht quali-
fizierter Fille der Vergewaltigung und der
geschlechtlichen  Notigung bei  bestehender
Geschlechtsgemeinschaft (Ehe oder Lebensgemein-
schaft) nur auf Initiative der verletzten Person (der
betroffenen Ehefrau) eingeleitet werden (Antrags-
delikt). Ferner soll auch im Rahmen der Strafzu-
messung auf die besonders gelagerten Interessen
des Opfers in solchen' Fillen, vor allem auf das
Interesse an der Aufrechterhaltung der Gemein-
schaft mit dem Titer, Bedacht zu nehmen sein,
erforderlichenfalls auch durch Anwendung der
auflerordentlichen Strafmilderung ohne Vorliegen
der sonst dafiir notwendigen Voraussetzungen.

5. Eine terminologische und systematische Har-
monisierung anderer Bestimmungen des StGB, ins-
besondere der §§ 205 ff., mit dem Sprachgebrauch,
der Tatbestandsaufgliederung und den Qualifika-
tionen der jetzt neu zu gestaltenden Vorschriften

soll spiteren Gesetzgebungsschritten vorbehalten
bleiben.

Zu den einzelnen Bestimmungen:
Zu § 201 (Vergewaltigung):

1. Der Justizausschuf} hilt es fiir zweckmiBig, in
den Tatbestand der Vergewaltigung neben den Fil-
len der schweren Gewalt und der schweren Dro-
hung (Abs. 1) — in einem Abs. 2 mit niedererem
Strafsatz — alle Fille einzubeziehen, in denen der
Beischlaf oder eine andere Form des Geschlechts-
verkehrs mit Gewalt oder durch eine gegen Leib
oder Leben gerichtete Drohung, deren unmittelbar
bevorstehende Ausfiihrung zu befiirchten ist (sog.
imminente Drohung), erzwungen wird. Diese Tat-
bestandsabgrenzung zwischen der ,,Vergewalti-
gung” und der ,geschlechtlichen Nétigung™ ent-
spricht eher dem allgemeinen Sprachgebrauch und
auch der Tatbestandsgliederung vergleichbarer
Rechtsordnungen (vgl. §§ 177, 178 StGB der BR
Deutschland). Der unterschiedlichen Intensitit der
Gewalt oder Drohung soll durch.abgestufte Straf-
drohungen Rechnung getragen werden.

2. Auf das im geltenden Recht vorgesehene
Abgrenzungskriterium der ,,Widerstandsunfihig-
keit” soll verzichtet werden. Es ist zu wenig auf das
Tatunrecht des Titers abgestellt und fiihrt allzu
leicht dazu, das Verhalten des Opfers und die
»Vorwerfbarkeit dieses Verhaltens zumindest dem
dufleren Anschein nach in den Mittelpunkt des
Beweisverfahrens zu riicken.

3. Das geltende osterreichische Strafrecht trifft
beim Begriff der ,,Gewalt” bisher nur insofern eine
graduelle Unterscheidung, als in den §§ 84 Abs. 3

~und 142 Abs.2 StGB darauf abgestellt wird, ob

»erhebliche Gewalt™ angewendet wird oder nicht.

»nSchwere Gewalt™ im Sinne ‘des vorliegenden
Gesetzesvorschlages bezeichnet die Anwendung

(iiberlegener) physischer Kraft, die auf die Uber-
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windung eines wirklichen oder auch nur erwarteten
Widerstandes des Opfers gerichtet ist und einen
hsheren Grad der Intensitit oder Gefihrlichkeit
erreicht. Als schwere Gewalt sind demnach brutale
und/oder riicksichtslose Aggressnonshandlungcn zu
verstehen, beispielsweise solche, mit denen in der
Regel Lebensgefahr verbunden ist (vgl. § 84 Abs. 2
Z1; etwa Wirgen bis zur Herbeifithrung der
Bewufltlosigkeit), bei denen gefihrliche Waffen
verwendet werden oder Gewalt gegen besonders
gefihrdete oder empfindliche Kérperregiorien aus-
geiibt wird. Von ,,schwerer Gewalt™ wird jedenfalls
auch dann gesprochen werden kénnen, wenn der
Widerstand des Opfers durch zusammenwirkende
Gewaltausiibung mehrerer Personén iiberwunden
~wird oder {iberwunden werden soll.

Eine Gewaltanwendung wird ferner auch dann
als ,,schwer® anzusehen sein, wenn ihre Gefihrlich-
keit oder Intensitit zwar nicht das erwihnte Aus-
mafl erreicht, aber — oberhalb der Schwelle der
»erheblichen Gewalt“, jedoch ohne daf ‘dadurch
bereits ein ,,qualvoller Zustand” des Opfers (im
Sinne des StGB) herbeigefithrt wiirde — so nach-
halug ist, daf} sie durch ihre (lingere) Dauer eine
gleichartige Wirkung zu entfalten geeignet ist wie
eine ,an sich schwere* Gewalt.

Eine Gesundheitsschidigung oder Berufsunfi-
higkeit von mehr als dreitigigér Dauer soll im
Gegensatz zum Antrag fir das Vorliegen einer
schweren Gewalt nicht mafigebend sein. Ein sol-
ches Kriterium wiirde die Schwelle der schweren
Gewalt schon nahe der Untergrenze der einfachen
Korperverletzung ansetzen und in Wahrheit nicht
auf éine qualifizierte Handlungsweise des Titers
(das Handlungsunrecht), sondern auf die beim
Opfer eingetretenen — auch blof§ fahrlissig herbei-
gefithrten — Tatfolgen (Erfolgsunrecht) abstellen.

4. Der Begriff ,,Gewalt” schliefit auch die Ver-
wendung eines betiubenden oder berauschenden
Mittels ein (vgl. OJZ-LSK 1976/284 zu § 142).
Dabei kam es nach der bisherigen Abgrenzung
etwa der Notzucht von der Notigung zum Bei-
schlaf im wesentlichen darauf an, daf die mif3-
“brauchte Person als Folge einer — in ihrer Intensi-
it nicht weiter differenzierten — Gewaltanwen-
dung ,,widerstandsunfihig” gemacht wird, sodaf es
fur die Qualifikation einer Tat als Notzucht auch
keinen Unterschied machte, ob das Opfer durch
einen iiberraschenden Angriff betiubt wird oder
thm (vorsitzlich) lingere Zeit hindurch berau-
schende Mittel eingefloflt werden.

Da sich die neuen Abgrenzungskriterien des Ent-

wurfes jedoch an der Intensitit der Anwendung der

willensbeugenden Mittel und nicht an deren Ergeb-
nis orientieren, soll fiir die Qualifikation des § 201
Abs. 1 kiinftig weder eine nicht als schwer zu
bezeichnende Gewalt noch eine den Willen des
Opfers erst allmihlich beugende Verwendung
berauschender Mittel ausreichen. Im § 201 Abs. 1

soll aber ausdriicklich klargestellt wcrden, daR dié
Betiubung als ,schwere Gewalt“ anzusehen ist.
Fille des Einsatzes berauschender‘ Mittel (ohne
Einwilligung ‘des Opfets) werden hmgegen nach
§ 201 Abs. 2 des Entwurfes zu beurtellcn seifi.

5. Eine Drohung erd dann geelgnet sem, im
Bedrohten die Besorgnis (gegenwaruger) »schwe-
rer Gefahr fir Leib oder Leben zu erzeugen,
wenn sie in der glaubhaften Ankundlgung des
(unmittelbar bevorstehenden) Eintritts der im § 106
Abs. 1 Z 1 StGB genannten Folgen (Tod, erhebli-
che Verstimmelung, auffallendeé Veérunstaltung
usw.), des Einsatzes der dort genannten Mittel oder
in der Androhung einer vergleichbar schweren
Gefahr besteht. Eine ausdriickliche Umschreibung
der ,,schweren Gefahr* im Gesctzestcxt selbst halt
der Ausschuf} nicht fiir angebracht. -

6. Als Mittel zur Willensbeﬂgung soll im Abs. 2
auch die Entziehung der persénlichen Freiheit aus-
driicklich erwihnt werden, die zwar bei -einer
Gesamtbetrachtung des  Titerverhaltens  als
Bestandteil entweder der Gewalt odéer der Drohung
anzusehen sein wird, nicht notwendig aber als
imminente Drohung, der sie damit gleichgestellt
werden soll. Soweit im Zusammenhang mit der
Entziehung der persénlichén Freiheit eine- Gewalt
oder Drohung angewendet wird, die als schwer im
Sinne des Abs. 1 zu betrachten ist, wird eine solche
Handlung dem Tatblld des §201 Abs. 1 zu: unter-
stellen sein.

7. Das geltende Recht unterscheidet im Bereich
der Sittlichkeitsdelikte und der dafiir vorgesehenen
Strafdrohungen zwischen ,,Beischlaf und anderen
Formen von ,,Unzucht®. In Ubereinstimmung mit
dem Initiativantrag meint der Justizausschuf}, dafl
diese Art der Unterscheidung bei der Vergewalti-
gung hiufig weder der Intensitit der sexuellen
Inanspruchnahme des Opfers und der Schwere des
Eingriffs in die sexuelle Selbstbestimmung noch
dem Ausmafl der Demiitiging und Erniedrigung
des Opfers voll gerecht wird. Er schligt deshalb

~vor, jene geschlechtlichen Handlungen, die dem’

Beischlaf ;gleichzusetzen sind, dh. die nach dem
allgemeinen Verstindnis in der Summe ihrer-Aus-
wirkungen und Begleiterscheinungen mit. einem
Beischlaf vergleichbar sind, strafrechtlich ebenso zu
bewerten wie den Beischlaf selbst. "Zu ihnen wird
jede auf Befrlcdlgung des " Geschlechtstriebes

gerichtete Form einer oralen, vaginalen oder analen-

Penetration zu zihlen sein. Die strafgesetzliche
Gleichstellung zwischen dem Beischlaf und ver-
gleichbaren Formen der geschlechtlichen  Betiti-

gung ist auch im Hinblick auf die’ geschlechtsneu~

trale Fassung der Tatbestande von besondercr'
Bedcutung

8. §201 Abs.3 sieht als strafsatzerhohendé

Umstinde bestimmte schwerwiegende Begleitum-
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stinde und Folgen der Tat vor. Neben der schwe-
ren Korperverletzung und der Todesfolge, auf die
schon das geltende Recht abstells, hilt es der Justiz-
ausschuf fiir angezeigt, dem Opfer zugefiigte Qua-
len nach dem Vorbild des § 106 Abs. 1 Z 2 StGB
dann als Qualifikationsgrund zu beriicksichtigen,
wenn es sich um einen lingere Zeit hindurch
andauernden qualvollen Zustand handelt. Dariiber
hinaus soll auch eine mit den Tathandlungen ver-
bundene besondere Erniedrigung des Opfers einen
Qualifikationsgrund darstellen. Eine solche Ernied-
rigung wird dann anzunehmen sein, wenn das mit
einer Vergewaltigung in jedem Fall verbundene
Mafl an Demiitigung noch erheblich iiberschritten
wird.

Zu § 202 (Geschlechtliche Nétigung):

1. Der neue § 202 soll zunichst jene Fille einer
Notigung zum Beischlaf oder zu einer diesem
gleichzusetzenden geschlechtlichen  Betitigung
erfassen, die im Wege einer zwar gefihrlichen, aber
nicht ,imminent” auf eine unmittelbare Bedrohung
von Leib oder Leben ausgerichteten Drohung
zustandekommen (Fille der Gewaltausiibung wer-
den in dieser. Hinsicht umfassend durch §201

_ponalisiert), vor allem aber alle sonstigen Fille

einer durch Gewalt oder gefihrliche Drohung
erzwungenen - oder sonst abgenétigten sexuellen
Handlung.

2. Der Ausdruck ,,Unzucht”® wird durch den
Begriff der ,,geschlechtlichen Handlung® ersetzt.
Der Strafbarkeitsbereich soll dadurch gegeniiber
dem geltenden Recht nicht ausgeweitet werden. Als
geschlechtliche Handlungen werden demnach
objektiv erkennbar sexualbezogene (in der Regel
auf Geschlechtsorgane ausgerichtete) Handlungen
anzusehen sein, die sowohl nach ihrer Bedeutung
als auch nach Intensitit und Dauer von einiger
Erheblichkeit sind, sodaf8 in ihnen — nach den
Wertmafistiben eines sozial integrierten Durch-
schnittsmenschen — eine unzumutbare, sozial sto-
rende Rechtsgutsbeeintrichtigung im Intimbereich
zu erblicken ist, nicht aber Kiisse, Umarmungen,
blofie Zudringlichkeiten, kurze Berithrungen und
dergleichen:

3. Als Tatmittel sieht §202 ,,Gewalt“ oder
»gefahrliche Drohung® vor. Wird — tber diese tat-
bestandsmifligen Erfordernisse hinaus — die Wil-
lensbeugung in bezug auf geschlechtliche Handlun-
gen ohne Beischlafswertigkeit durch die schwere-
ren Tatmittel des § 201 Abs. 1 oder 2 herbeigefiihrt,
so, bewirkt dies im Unterschied zur Regelung des

- § 201 keine Qualifizierung des Grundtatbestandes,

sondern ist lediglich im Rahmen der Strafzumes-
sung zu beriicksichtigen. Strafsatzindernd wirken
sich nur die im Abs. 2 aufgezihlten Folgen und
Begleitumstinde der Tat aus, die denen des § 201
Abs. 3 entsprechen. :

4 ' , 927 der Beilagen

Zu § 203 (Begehung in Ehe oder Lebensgemein-
schaft):

1. Einen Kernpunkt der Reform stellt die Einbe-
ziehung der Vergewaltigung und geschlechtlichen
Notigung des Ehepartners in die Straftatbestinde
der §§ 201 #f. StGB dar. Der Justizausschufl geht
davon aus, dafl das sexuelle Selbstbestimmungs-
recht einer Person auch innerhalb einer Ehe oder
Lebensgemeinschaft  geschiitzt  werden  soll.
Zugleich soll aber der Tatsache Rechnung getragen
werden, daf} die Einbezichung sexueller Gewaltde-
likte, zu denen es im familiiren Intimbereich
kommt, in das allgemeine Sexualstrafrecht nicht in
jedem Fall den Interessen des Opfers — vor allem
unter dem Gesichtspunkt einer Aufrechterhaltung
der Gemeinschaft — in angemessener Weise dient.

2. Dem Erfordernis, eine Losung zu finden, die
es ermdglicht, die Besonderheiten einer Ehe oder
Lebensgemeinschaft zu beriicksichtigen, hat der
Initiativantrag durch die Bestimmung Rechnung zu
tragen versucht, dafl ,,bei der Strafbemessung . . ...
insbesondere dann, wenn die Tat am Ehegatten
oder an einer Person begangen wurde, mit der der
Titer in auflerehelicher Lebensgemeinschaft lebt,
auf das Verhalten des Téters nach der Tat und die
berechtigten Interessen der verletzten  Person
besonders Bedacht zu nehmen (ist)“.

Der Justizausschufi meint, daf8 ein solcher Straf-
bemessungshinweis allein nicht ausreicht, und
schligt dariiber hinaus vor, in den minder schweren
Fillen der Vergewaltigung nach §201 Abs. 2 sowie
in den Fillen der geschlechtlichen Notigung inner-
halb einer Ehe oder Lebensgemeinschaft zwar beim
Grundsatz der amtswegigen Strafverfolgung zu
bleiben, Verfolgungshandlungen des offentlichen
Ankligers jedoch von einem Verfolgungsantrag des
verletzten Ehegatten oder Lebensgefihrten abhin-
gig zu machen (Antragsdelikt). Diese Gestaltungs-
moglichkeit soll freilich dort ausgeschlossen sein,
wo auf Grund besonders schwerer Tatfolgen oder
Begleitumstinde der Tat ein hoherer Strafsatz vor-
gesehen ist (§§ 201 Abs. 3 und 202 Abs. 2).

. Der Justizausschuff ist sich der Gefahr bewufit,
dafl ein solches Antragsrecht von beiden Seiten
zum Anlafl genommen werden kénnte, auf den
Partner — etwa im Zusammenhang mit einer Aus-
einandersetzung iber die Ehescheidung — Druck
auszuiiben, meint aber, dafl diese Gefahr grund-
sitzlich bei jeder Art der Strafverfolgung (auch bei
Anzeigen wegen eines reinen Offizialdeliktes)
besteht, sodafl dieser Frage weniger Gewicht beizu-
messen ist als der Uberlegung, dafl es von der
Rechtsordnung her der Initiative und der selbstbe-
stimmten Entscheidung des verletzten Partners
iiberlassen werden soll zu beurteilen, inwieweit die
Einleitung oder Fortsetzung eines Strafverfahrens
mit dessen Interessen vereinbar ist. '

3. Dariiber hinaus soll dem Gericht in den Fillen
einer Ehe oder Lebensgemeinschaft jedenfalls auch
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die Moglichkeit eingerdumt werden, von der aufler-
ordentlichen Strafmilderung nach § 41 StGB selbst
dann Gebrauch zu machen, wenn die Vorausset-
zungen dieser Gesetzesstelle sonst nicht vorliegen,
sofern ,,die verletzte Person erklirt, weiter mit dem
Titer leben zu wollen, und nach der Person des
Titers sowie unter Beriicksichtigung der Interessen
der verletzten Person eine Aufrechterhaltung der
Gemeinschaft erwartet werden kann“. Im Rahmen
- der Beriicksichtigung der Interessen der verletzten
Person werden auch die psychischen Auswirkungen
der Tat, die wirtschaftliche Abhingigkeit vom
Téter und dhnliche Umstinde in Betracht zu ziehen
sein. Im Zusammenhang mit einer solchen Interes-
sensabwigung sollen nicht zuletzt die Person des
Titers und dessen Verhalten vor und nach der Tat
angemessene Beriicksichtigung finden.

Zu Artikel II' (Anderungen der StrafprozeRosd-
nung):

Zu Z 1 (§ 13 Abs. 2 StPO):

Die Neufassung der §§ 201 ff. StGB macht auch
eine Anpassung des ua. bestimmte strafbare Hand-
lungen gegen die Sittlichkeit der Zustindigkeit des
Schoffengerichtes zuweisenden § 13 Abs.2 Z 4
StPO erfordertich.

Zu Z 2 (§ 283 StPO):

1. Das Strafrechtsinderungsgesetz 1987, BGBI.
Nr. 605, hat durch die Erweiterung des Nichtig-
keitsgrundes des § 281 Abs. 1 Z 11 die bis dahin
mafligebende, klare Grenzziehung zwischen diesem
Nichtigkeitsgrund und der Strafberufung aufgege-
ben. Im Hinblick darauf ist aber die im § 283 Abs. 1
fir die Strafberufung bestimmte Einschrinkung,
dieses Rechtsmitte]l diirfe nur ergriffen werden,
soweit nicht der erwihnte Nichtigkeitsgrund vor-
liegt, zumindest bei wortlicher Auslegung proble-
matisch geworden. Die strenge Unterscheidung der
Anfechtungsmoglichkeiten in bezug auf den Straf-
ausspruch — entweder durch eine auf § 281 Abs. 1
Z 11 gestiitzte Nichtigkeitsbeschwerde oder durch
Strafberufung — 148t sich seit dem Strafrechtsin-
derungsgesetz 1987 wohl nicht mehr aufrechterhal-
ten. Der Justizausschufl schligt deshalb vor, durch
Streichung der oben erwihnten Einschrinkung im
Abs. 1 klarzustellen, dafl im Wege einer Berufung
der ‘Ausspruch iiber die Strafe seinem gesamten
Umfang nach angefochten werden kann und daff
das Berufungsgericht somit bei seiner Entscheidung
iiber die Strafberufung gegebenenfalls auch einen
dem §281 Abs.1 Z 11 zu unterstellenden Fehler
des angefochtenen Urteils beheben kann. -

2. Das Strafrechtsinderungsgesetz 1987 hat die
Bestimmung iiber die Befugnis zur Berufung gegen
den Ausspruch iber die Strafe (§283 Abs.2)
sprachlich wesentlich vereinfacht. Dabei wurde
" iibersehen, den Abs. 3, der noch auf die frithere
Fassung Bezug nimmt und entbehrlich geworden

ist, zu streichen. Dieser Entfall soll nachgeholt wer-
den. Inhaltliche Anderungen ergeben sich daraus
nicht. ’

3. Aus dem zu Punkt 1. Dargelegten ergibt sich
iiberdies, daff auch die Bestimmung des Abs. 4 ent-
behrlich geworden ist, weil die Festsetzung des
Ausmafles der Ersatzfreiheitsstrafe einen Teil des
Ausspruches tiber die Strafe darstellt und nunmehr
in jedem Fall mit Berufung angefochten werden
kann.

Zu den Z 3 und 4 (§§ 494 a, 494 b StPO):

1. Die mit dem Strafrechtsinderungsgesetz 1987
vorgenommene prozessuale Neuregelung der Frage
des Widerrufs einer bedingten Strafnachsicht oder
Entlassung aus Anlafl einer neuen Verurteilung
(,,Gesamtregelung® der Straffrage hinsichtlich aller
in Betracht kommenden Urteile durch das zuletzt
erkennende Gericht) hat sich — nach einzelnen
anfinglichen Unsicherheiten — in der Praxis
bewihrt und wird allgemein befiirwortet. Lediglich

der Umstand, dafl das erkennende Gericht, wenn es

vom Widerruf einer bedingten Strafnachsicht oder
Entlassung absicht, nicht zugleich auch iber die
Frage der Verlingerung der Probezeit entscheiden
kann (§ 494 a Abs. 7 Satz 2), wird vielfach bedau-

-ert. .

Die bisherigen Erfahrungen mit der Umsetzung
der vom Justizausschufl angestrebten grundlegen-
den Neuregelung der Entscheidung iiber einen
Widerruf oder nachtriglichen Strafausspruch in die
Praxis lassen es nach Ansicht des Ausschusses zu,
nunmehr auch in dieser Frage noch einen weiteren
Schrite zu tun und den gerichtlichen Verfahrensab-

-lauf weiter zu vereinfachen. Dem iiber die neue

Straftat erkennenden Gericht soll daber im Falle
eines Absehens vom Widerruf auch die Entschei-
dung iiber eine allfillige Verlingerung der Probe-
zeit (§ 53 Abs. 2 erster Satz StGB) iibertragen wer-
den. Diesem Gericht sollen ferner aus Anlafl der
neuen Verurteilung auch Entscheidungen iiber die
Erteilung von Weisungen, die Bestellung -eines
Bewihrungshelfers und — im Falle eines Schuld-
spruchs unter Vorbehalt der Strafe nach § 13 JGG
— auch iber familien- oder jugendwohlfahrts-
rechtliche Verfiigungen erméglicht werden.

Alle diese zusitzlichen - Entscheidungen des
erkennenden Gerichtes miissen allerdings zugleich
mit dem Ausspruch nach Abs. 1 Z 1 oder 2 getrof-
fen werden, da das Gesetz die Zustindigkeit des
erkennenden Gerichtes nur fiir diesen Fall vorsieht.
Auch soll eine gleichzeitige Anfechtungsmoglich-
keit und eine einheitliche Behandlung allfilliger
Rechtsmittel im Sinne der Abs. 4 bis 6 gewihrleistet

werden. Schliefllich soll das erkennende Gericht -

jenes Gericht, dessen friithere Entscheidung betrof-
fen ist, von allen seinen in diesem Zusammenhang
ergangenen Entscheidungen und Verfiigungen
unter einem zu verstindigen haben.
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Mit dér in diesem Sinne vorgenommenen Neu-
fassung des § 494 a Abs.7 mochte der Justizaus-
schufl nicht etwa die dem klaren Gesetzeswortlaut
Rechtsprechung in  dieser Frage

Vorentscheidung im Strafrechtsinderungsgesetz

1987 korrigieren. Die Teilung des bisherigen Abs. 7

in die neuen Abs.7 und 8 soll ausschlieﬁlich einer
klareren Gliederung und besseren Ubersicht die-
nen.

2. Ferner bietet die Anderung des § 494 a auch
Gelegenheit, den Abs. 1, in dem Sprachgebrauch
und Paragraphenbezeichnungen, die hinsichtlich
der ,bedingten Verurteilung noch dem mit
31. Dezember 1988 aufler Kraft getretenen Jugend-
gerichtsgesetz 1961 entsprachen, bisher nur durch
die allgemeine Vorschrift des Art. IX Abs. 8 des
Jugendgerichtsgesetzes 1988 an das neue JGG
angepafit. worden sind, ausdriicklich auf dieses
umzustellen.

3. Soll aber die Entscheidung iiber die allfillige
Verlingerung einer Probezeit aus Anlafl der neuen
Verurteilung dem hieriiber erkennenden Gericht
tibertragen werden, so erscheint es folgerichtig,

Elfriede Karl

Berichterstatterin

auch die im § 494 b StPO vorgesehene Ausschluf$-
wirkung einer unterbliebenen Entscheidung bzw.
einer unterblicbenen Anfechtung durch den Staats-
anwalt auch auf diesen Fall auszudehnen und eine
alifallige  nachtrigliche  Probezeitverlingerung

durch das sonst zustindige (frithere) Gericht aus- .

zuschlieflen. Hingegen soll die Erteilung von Wei-
sungen, die Bestellung eines Bewihrungshelfers

und die Entscheidung tiber allfillige familien- oder

jugendwohlfahrtsrechtliche ~ Verfigungen  aus
Anlaff einer neuen Verurteilung sowohl dem
zuletzt erkennenden Gericht ermdglicht werden als
auch — im Sinne der §§ 51 Abs. 4, 52 Abs. 3 StGB
sowie 3 Z 1 und 15 Abs. 2 JGG — dem fiir solche
Mafinahmen sonst zustindigen Gericht zustehen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Justiz~
ausschuff somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsmiflige Zustimmung

erteilen.

Wien, 1989 04 20 -

Df. Graff

Obmann

¢
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Bundesgesetz vom xxxxxxxxx, mit dem
das Strafgesetzbuch und die Strafprozeﬁord-
nung gedndert werden (Strafgesetznovelle

1989)

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel I
Anderungen des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch, BGBI. Nr. 60/1974, zuletzt

gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 599/

1988, wird wie folgt geindert:

‘ An die Stelle der §§ 201 bis 204 weten folgende
Bestimmungen:

,» Vergewaltigung

§ 201. (1) Wer eine Person mit schwerer, gegen
sie gerichteter Gewalt oder durch eine gegen sie
gerichtete Drohung mit gegenwirtiger schwerer
Gefahr fiir Leib oder Leben zur Vornahme oder
Duldung des Beischlafes oder einer dem Beischlaf
gleichzusetzenden  geschlechtlichen  Handlung
notigt, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn
Jahren zu bestrafen. Als schwere Gewalt ist auch
eine Betiubung anzusehen.

(2) Wer aufler dem Fall des Abs. 1 eine Person
mit Gewalt, durch Entziehung der persénlichen
Fretheit oder durch Drohung mit gegenwirtiger
Gefahr fiir Leib oder Leben zur Vornahme oder
Duldung des Beischlafes oder einer dem Beischlaf
gleichzusetzenden  geschlechtlichen ~ Handlung
nétigt, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis
zu funf Jahren zu bestrafen:

(3) Hat die Tat eine schwere Korperverletzung
(§ 84 Abs. 1) zur Folge oder wird die‘vergewaltigte
Person durch die Tat lingere Zeit hindurch in

“einen qualvollen Zustand versetzt oder in besonde-

rer Weise erniedrigt, so ist der Téter im Fall des
Abs. 1 mit Freiheitsstrafe von fiinf bis zu fiinfzehn
Jahren, im Fall des Abs. 2 mit Freiheitsstrafe von
einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen. Hat die Tat
den Tod der vergewaltigten Person zur Folge, so ist
der Titer im Fall des Abs. 1 mit Freiheitsstrafe von
zehn bis zu zwanzig Jahren, im Fall des Abs. 2 mit
Freiheitsstrafe von fiinf bis zu fiinfzehn Jahren zu
bestrafen.

Geschlechtliche Notigung

§ 202. (1) Wer aufler den Fillen des § 201 eine
Person mit Gewalt oder durch gefihrliche Dro-
hung zur Vornahme oder Duldung einer
geschlechtlichen Handlung notigt, ist mit Freiheits-
strafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

(2) Hat die Tat eine-schwere Kﬁrperverletiuhg -
(§ 84 Abs. 1) zur Folge oder wird die genétigte Per-

son durch die Tat lingere Zeit hindurch in einen
qualvollen Zustand versetzt oder in besonderer
Weise erniedrigt, so ist der T4ter mit Freiheitsstrafe
von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren, hat die Tat
aber den Tod der genstigten Person zur Folge, mit
Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu
bestrafen.

Begehung in Ehe oder Lebensgemeinschaft

§ 203. (1) Wer eine der in den §§ 201 Abs. 2 und
202 mit Strafe bedrohten Taten an seinem Ebegat-
ten oder an der Person begeht, mit der er in aufler-
ehelicher Lebensgemeinschaft lebt, ist nur auf
Antrag der verletzten Person zu verfolgen, sofern
keine der im §201 Abs.3 oder im §202 Abs. 2
bezeichneten Folgen eingetreten- ist. und die Tat

- von keinem der dort genannten Umstinde begleitet

war.

(2) Wurde eine der im § 201 oder im § 202 mit
Strafe bedrohten Taten am Ehegatten oder an der
Person begangen, mit der der Titer in auflereheli-
cher Lebensgemeinschaft lebt, so kanh von der
auflerordentlichen Strafmilderung nach § 41 auch
ohne die dort genannten Voraussetzungen
Gebrauch gemacht werden, wenn die verletzte Per-
son erklirt, weiter mit dem Titer leben zu wollen,
und nach’ der Person des Titers sowie unter
Beriicksichtigung der Interessen der verletzten Per-
son eine Aufrechtcrhaltung der Gemcmschaft
erwartet werden kann.”

© Artikel II

Anderungen; der Strafprozefiord-
nung

Die Strafprozeflordnung 1975, BGBL. Nr. 631,

- zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI.

Nr. 60571987, wird wie folgt geindert:
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1. §13 Abs. 2 Z 4 hat zu lauten:

»4. der Vergewaltigung (§201 StGB), der
geschlechtlichen Notigung (§ 202 StGB), der
Schindung (§ 205 StGB) und der Unzucht
mit Unmiindigen (§ 207 StGB),”.

2. § 283 wird wie folgt geidndert:
) Abs. 1 hat zu lauten:

»(1) Die Berufung kann nur gegen den Aus-
spruch iiber die Strafe und gegen den Ausspruch
tiber die privatrechtlichen Anspriiche ergriffen wer-
den.”

b) Die Absitze 3 und 4 entfallen; die bisherigen
Absitze 5 und 6 erhalten die Absatzbezeichnungen
»(3) und ,,(4)“.

3. § 494 a wird wie folgt geindert:
a) Abs. 1 hat zu lauten: '

»$ 494 a. (1) Wird jemand wegen einer strafba-
fén Handlung verurteilt, die er vor Ablauf der Pro-
bezeit nach einem Schuldspruch unter Vorbehalt

der Strafe, einer bedingten Strafnachsicht oder-

bedingten Entlassung begangen hat, so hat das
erkennende Gericht nach den folgenden Bestim-
mungen vorzugehen:

1. Liegen die Voraussetzungen fiir ein Unter-
bleiben des nachtriglichen Ausspruches der
Strafe (§§ 15, 16 JGG) vor, so ist auszuspre-
chen, daf} die neue Verurteilung fiir einen sol-
chen Ausspruch keinen Anlaf bildet.

2. Liegen die Voraussetzungen fiir das Absehen
vom Widerruf einer bedingten Strafnachsicht
oder bedingten Entlassung vor, so ist auszu-
sprechen, dafl von einem Widerruf aus Anlafl
der neuen Verurteilung abgesehen wird.

3. Liegen die Voraussetzungen fiir einen nach-
triglichen Ausspruch der Strafe (§§ 15,
16 JGG) vor, so ist die Strafe in einem Aus-
spruch so zu bemessen, wie wenn die Verur-
teilung wegen beider strafbarer Handlungen
gemeinsam erfolgt wire; im iibrigen ist auszu-

sprechen, dafl in dem Verfahren, in dem der

Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe
ergangen ist, ein nachtriglicher Strafaus-
spruch nicht mehr in Betracht kommt.

4. Llegen die Voraussetzungen fiir den Widerruf
‘einer bedingten Strafnachsicht oder bedingten:
Entlassung vor, so ist der Widerruf auszuspre-
chen.”

b) An die Stelle des Abs.7 treten folgende
Absitze: '

»(7) In einem Beschluff, mit dem vom Widerruf
einer bedingten Strafnachsicht oder bedingten Ent-
lassung abgesehen wird, kann das erkennende

‘Gericht auch die Probezeit verlingern; zugleich

mit einem Ausspruch nach Abs. 1 Z. 1 oder 2 kén-
nen auch Weisungen erteilt, ein Bewahrungshelfer
bestellt und familien- oder jugendwohlfahrtsrechtli-
che Verfiigungen getroffen werden (§§ 53 Abs. 2
StGB, 15 Abs. 2 JGG).

(8) Das erkennende Gericht hat unverziiglich
alle Gerichte zu verstindigen, deren Vorentschei-
dungen von einer Entscheidung nach.den vorste-
henden Bestimmungen betroffen sind.“

4.§494b hat zu lau\ten:

,»§ 494 b. Hat das erkennende Gericht bei der
Urteilsfillung einen Ausspruch nach § 494 a Abs. 1
Z.3 oder 4 zu Unrecht unterlassen oder im Fall
eines Ausspruches nach § 494 a Abs. 1 Z. 2 die Pro-
bezeit nicht verlingert und hat der Ankliger das
Unterbleiben einer solchen Entscheidung nicht
angefochten, so darf ein nachtriglicher Ausspruch
der Strafe, ein Widerruf der bedingten Nachsicht
oder Entlassung oder eine Verlingerung der Pro-
bezeit aus Anlafl der neuen Verurteilung nicht
mehr erfolgen, sofern die frithere Verurteilung
oder die bedingte Entlassung aktenkundig war.”

Artikel TIT

(1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Juli 1989 in
Kraft.

(2) Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes
ist der Bundesminister fiir Justiz betraut.
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