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Vorwort

Mit dem vorliegenden Neunten Bericht an den Nationalrat gibt die Volks-
anwaltschaft Aufschlufl iiber ihre Titigkeit in der Zeit vom 1. Jinner bis
31. Dezember 1985. Der bisherigen Gliederung folgend, besteht der Bericht
aus drei Teilen, dem Allgemeinen, dem Besonderen und dem Statistischen
Teil.

Im Allgemeinen Teil werden die Inanspruchnahme der Volksanwaltschaft
und ihre Titigkeit sowie strukturelle Probleme dargestellt, die im gesamten
Verwaltungsbereich auftreten oder die nach Ansicht der Volksanwaltschaft
einer Losung auf der Ebene der Gesetzgebung bediirfen, weil die im
Bereich der Vollziehung auftretenden Hirten im Hinblick auf den die Ver-
waltung dominierenden Legalititsgrundsatz von dieser selbst nicht beseitigt
werden konnen.

Der Besondere Teil enthilt wieder die Berichte der drei Volksanwilte iiber
ihre Aufgabenbereiche mit einer Darstellung exemplarischer Einzelfille aus
den Ressortbereichen und — im Detail — jene Anregungen zur Vermei-
dung aufgezeigter Hirtefille, die der Volksanwaltschaft bei den einzelnen
Ressorts angezeigt erscheinen.

Der Statistische Teil erfaflt wieder alle jene Beschwerden unter Anfithrung
ihres Gegenstandes, die dem Bereich der Bundesverwaltung zuzuordnen
waren; sonstige an die Volksanwaltschaft herangetragene An%iegen, fiir die
die Volksanwaltschaft nicht zustindig war, wurden in diese Statistik nicht
aufgenommen.

Die Volksanwilte nehmen auch diesen Bericht zum Anlaf, thren Mitarbei-
tern fiir die geleistete Unterstiitzung ihren Dank auszusprechen.

Der vorliegende Bericht wurde in der kollegialen Sitzung der Volksan-
waltschaft am 27. Mai 1986 einstimmig beschlossen.

Wien, im Mai 1986
Dipl.-Vw. Helmuth Josseck
Franziska Fast
Dr. Franz Bauer
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Inanspruchnahme und Titigkeit der VA
Entwicklung des Geschiftsanfalles

Im Berichtszeitraum vom 1. Jinner bis 31. Dezember 1985 wurden an die
VA insgesamt 4 921 Beschwerden und sonstige Anliegen herangetragen
(1984: 4 210).

Von den insgesamt 4 921 Beschwerden im Berichtsjahr wurden 2 215 an-
lilich eines Sprechtages personlich an einen Volksanwalt herangetragen.

Von der Moglichkeit einer telefonischen Auskunftserteilung haben im Be-
richtszeitraum insgesamt 8 520 Personen Gebrauch gemacht, wozu noch
kommt, dafl der Auskunftsdienst im Berichtszeitraum auch durch 1 347
personlich vorgebrachte Auskunftsersuchen in Anspruch genommen wurde.

Trotz des gestiegenen Beschwerdeanfalles hat sich auch im Berichtszeit-
raum die Tendenz einer gezielten Inanspruchnahme der VA fortgesetzt,
wobei der Anteil an Beschwerden, die unzustindigerweise bei der VA ein-
gebracht wurden, weiterhin unter 25 vH liegt.

Von den im Berichtszeitraum angefallenen 4 921 Beschwerden entfielen
3713 auf den Bereich der unmittelbaren und mittelbaren Bundesverwal-
tung. Die Schwerpunkte der Beschwerdefithrung liegen nach wie vor bei
den Ressorts Justiz, Soziales und Finanzen.

Sprechtage

Im Berichtszeitraum wurden 195 (1984: 188) Sprechtage abgehalten, davon
82 (1984: 75) auflerhalb von Wien.

Neben den regelmiflig in den Landeshauptstidten abgehaltenen Sprechta-
gen wurden der rechtssuchenden Bevolkerung wie auch bisher Vorsprache-
moglichkeiten in den politischen Bezirken, aber auch in gréfleren Gemein-
den geboten. Bei der Erstellung der Sprechtagspline wurde auch im Be-
richtszeitraum hinsichtlich der regionalen Aufteilung eine moglichst gleich-
miflige Beriicksichtigung der einzelnen Bundeslinder angestrebt.

Beiden 113 (1984: 113) Sprechtagen in Wien haben 540 (1984: 554) Perso-
nen vorgesprochen, bei den 82 Sprechtagen auflerhalb Wiens 1 675 (1984:
1 476).

Insgesamt wurden somit von der VA 195 Sprechtage abgehalten, bei denen
2 215 Rechtssuchende vorgesprochen haben.

Auch im Berichtszeitraum wurde die Zusammenarbeit mit den Rechtsan-
waltskammern fortgesetzt, die im Rahmen der kostenlosen erstmaligen
Rechtsauskunft am Sprechtagsort fiir die Dauer des Sprechtages jeweils ei-
nen Anwalt zur Vert%gung stellen, der in jenen Fillen, in denen der VA
keine Zustindigkeit zukommt, Auskunft und Hilfestellung bieten kann.
Die iiber Initiative der Ingenieurkammer fiir Wien, Niederssterreich und
das Burgenland eingerichtete erste kostenlose Bauberatung durch Architek-
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ten und Diplomingenieure ist zwar nicht mit den Sprechtagen der VA syn-
chronisiert, bei der VA auf diesem Gebiet ratsuchende Personen kénnen
aber hinsichtlich der von ihnen benétigten Auskiinfte an die regelmiflig in
den Bezirksstidten stattfindenden Sprechtage der Ingenieur- und Architek-
tenkammer hingewiesen werden.

Priifungsverfahren und Erledigungen

Von der VA wurden im Berichtszeitraum insgesamt 5 137 Beschwerdefille
erledigt; 4 375 Erledigungen betrafen im Jaﬁre 1985 anhingig gemachte
Beschwerden. Ohne Beriicksichtigung der nicht in den Verwaltungsbereich
fallenden Beschwerdefille wurden von der VA 3 983 Beschwerden erledigt,
wobei in 746 Fillen der Beschwerdegrund behoben werden konnte. Uber
diese fiir die Beschwerdefiihrer positiven Erledigungen hinaus, denen zu
mehr als zwei Drittel berechtigte Beschwerden zugrunde lagen, wurde in
rund 1200 Fillen dem Anliegen des Beschwerdefiihrers dadurch entspro-
chen, dafl ihm durch die VA jene Auskiinfte gegeben werden konnten, die
er von den zustindigen Verwaltungstrigern nicht erhalten hatte. Die ver-
bleibenden, in einem Priifungsverfahren der VA getroffenen Erledigungen
betrafen Beschwerden, die sich als nicht berechtigt erwiesen oder anhin-
gige Verwaltungsverfahren zum Gegenstand hatten und in denen keine
weiteren Mafinahmen der VA erforderlich waren.

Offentlichkeitsarbeit und internationale Kontakte

Die im Jahre 1979 begonnene wéchentliche TV-Sendung ,,Ein Fall fiir den
Volksanwalt? wurde auch im Berichtszeitraum fortgesetzt und insgesamt
42 Sendungen ausgestrahlt.

Auch die Horfunksendereihe ,,Singerstrafle 17 wurde im Berichtszeitraum
fortgefithrt und insgesamt 10 Sendungen in der Dauer von 45 Minuten je-
weils am erste Samstag des Monats von 10.05 Uhr auf O-Regional ausge-
strahlt.

Dariiber hinaus wurde auch in diesem Berichtszeitraum die Vortrags- und
Publikationstitigkeit der VA im In- und Ausland fortgesetzt.

Im Rahmen der internationalen Kontakte ist besonders hervorzuheben, dafl
in der Zeit vom 3. bis 5. Juni 1985 ein Symposium der europiischen Om-
budsminner in Madrid stattfand, an dem die Volksanwilte Dipl.-Vw. Hel-
muth Josseck und Dr. Franz Bauer teilnahmen. Im Rahmen dieser Konfe-
renz wurden mafigebende Vorarbeiten, vor allem hinsichtlich der Themen-
stellungen, fiir den ersten Europiischen Ombudsmann-Kongrefl 1986 in
Wien geleistet.

Auf bilateraler Ebene wurde der Gedankenaustausch mit dem Petitionsaus-

schufl des deutschen Bundestages fortgesetzt, von dem eine Delegation in
der Zeit vom 20. bis 25. August 1985 die VA in Wien besuchte.
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Allgemeine Anmerkungen, Hinweise und Schluifolgerungen
der VA

Nachteile durch Informationsmingel

Wie bereits im Achten Bericht der VA an den Nationalrat dargelegt, stellen
auch im Berichtszeitraum Nachteile des einzelnen durch Informationsmin-
gel und durch mangelnde Servicebereitschaft der Verwaltung einen wesent-
lichen Schwerpunkt der Beschwerdefiihrung dar.

In erster Linie betrifft dies das Gebiet der Sozialversicherung, da sich im
Zuge der von der VA durchgefiihrten Priifungsverfahren immer wieder er-
weist, dafl die Informationstitigkeit, wie sie derzeit von den Trigern der
Sozialversicherung durchgefiithrt wird, unzureichend ist. Daran vermag
auch die Auflage allgemeiner Informationsbroschiiren nichts zu indern, die
den ratsuchengen Personen irgendwann in die Hinde kommen, da diese
zwar generelle Informationen bieten, aber keineswegs geeignet sind, das in
einem konkreten Anlaf}fall gegebene Aufklirungsbediirfnis zu befriedigen.
Es erscheint daher geboten, den durch die Kompliziertheit der Gesetzes-
lage iiberforderten Versicherten im Einzelfall konkret aufzukliren und zu
beraten, wobei eine solche Beratungstitigkeit allerdings nur dann sinnvoll
erscheint, wenn sie mit der gebotenen Sorgfalt und Sachkunde vorgenom-
men wird. Dies schon deshalb, um nicht — wie dies von der VA auch ver-
einzelt festgestellt werden mufl — das bestehende Informationsdefizit in
negativer Hinsicht noch durch Fehlinformationen zu verstirken.

Ein ebenfalls sehr starkes Informationsbediirfnis besteht im Bereich der 6f-
fentlichen Planung, wobei dieses Interesse nicht materienspezifisch orien-
tert ist, sondern die gesamte Bandbreite der offentlichen Verwaltung er-
faflt. Die Schwerpunkte der Beschwerdefithrung liegen in diesem Bereich
auf dem Gebiet der Bundesstraflenplanung, wobei die Beschwerdefiihrer re-
gelmiflig die iiber eine informelle Koordination nicht hinausgehende Mit-
wirkungsmoglichkeit am Planungsprozef} in Beschwerde ziehen, aber auch
den Umstand, dafl hiufig Planungsprozesse iiberhaupt nicht transparent
gemacht wiirden, sodafl eine zielfiihrende und sachliche Auseinanderset-
zung iber einzelne mogliche Planungsvarianten erschwert werde oder
tberhaupt nicht moglich sei. Im einzelnen wird in den Beschwerden dazu
ausgefithrt, dafl zwar bei nahezu allen grofleren Bundesstraflenbauvorha-
ben punktuelle Informationen gegeben wiirden, im Laufe des lingeren Pla-
nungszeitraumes aber es immer schwieriger wiirde, sich als einzelner poten-
tiell Betroffener aktuelle Informationen iiber den Planungsstand zu be-
schaffen. Nur ein solcher Informationsfluff wiirde es aber gewihrleisten,
mogliche Dispositionen zu treffen, um den allfilligen Nachteilen vorzubeu-
gen, die bei der Realisierung eines geplanten Projektes in der Sphire des
einzelnen Betroffenen eintreten kdnnen. Die VA stellte in ihren Priifungs-
verfahren wiederholt fest, daff es erst aufgrund ihres Einschreitens moglich
war, den aktuellen Planungsstand und weitere Planungstendenzen festzu-
stellen, womit die Beschwerdefiihrer in die Lage versetzt wurden, ithre Dis-
positionen darauf auszurichten.

Dazu kommt noch, dafl bei nicht weniien Bundesstraflenbauvorhaben Pla-
nungen bis zur Projektserstellung durchgefithrt werden, in die im Rahmen
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der informellen Koordinationsinstrumentarien des Bundesstraflengesetzes
die Betroffenen miteingebunden werden, die Realisterung des Bauvorha-
bens in der Folge aber auf unbestimmte Zeit hinausgeschoben wird, wo-
durch ein fiir die wirtschaftliche Verwertbarkeit eines Grundstiickes oder
einer Baulichkeit negativer Schwebezustand geschaffen wird, durch den
cine nach den gesetzlichen Bestimmungen nicht entschidigungsfihige
Wertminderung bei einer allfilligen Verwertung von Objekten eintritt.

Dariiber hinaus ist eine erhdhte Beschwerdesensibilitit bei nahezu allen
Groflbauvorhaben festzustellen, die in nachhaltiger Weise in die natiirli-
chen Lebensbedingungen eingreifen und fiir die im Regelfall kumulative
Bewilligungstatbestinde auf verschiedenen Gebieten des Verwaltungsrech-
tes gegeben sind. Ist es schon schwierig — wie am Beispiel der Bundesstra-
fenplanung gezeigt wurde —, in einem Sachbereich als Betroffener die zur
Wahrnehmung seiner Interessen erforderlichen Planungsvorstellungen zu
erfahren, so potenziert sich diese Schwierigkeit bei Projekten, die der Be-
willigung durch mehrere Verwaltungsbehorden bediirfen und deren Pla-
nung mit verschiedenen Gebieten des Verwaltungsrechtes abzustimmen ist.
Dabei ist es nicht von Bedeutung, ob das Vorhaben selbst im Rahmen der
offentlichen Verwaltung projekuert und ausgefithrt werden soll oder ob ein
privater Planungstriger in Erscheinung tritt. Das Informationsbediirfnis des
einzelnen Betrotfenen kann nidmlich nur dann in geeigneter Weise befrie-
digt werden, wenn die bei der Planung eines solchen materieniibergreifen-
den Projektes zu erarbeitenden Zielvorstellungen, die mit dem Projekt ver-
bundenen Eingriffe und die nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt
und auf betroffene Anrainer im Hinblick auf die jeweils dafiir notwendigen
verwaltungsrechtlichen Bewilligungen zeitgerecht koordiniert werden kon-
nen und das Ergebnis dieses Prozesses ebenfalls zeitgerecht den Betroffe-
nen zuginglich gemacht wird. Obwohl in den einzelnen besonderen Ver-
waltungsvorschriften, wie beispielsweise im Wasserechtsgesetz oder im
Forstgesetz, aber auch in den baurechtlichen und naturschutzrechtlichen
Bestimmungen, Regelungen iiber die Verfahrenskonzentration enthalten
sind, zeigt sich in der Praxis, daff diese vom Gesetz her aus verwaltungs-
skonomischen Uberlegungen geforderte Verfahrenskonzentration in der
Praxis hiufig an der Aufsplitterung der Zustindigkeiten auf verschiedene
Behorden verschiedener Organisationsstufen und am System des Amtssach-
verstindigenwesens scheitert. Wenn nun der an sich in den gesetzlichen Be-
stimmungen vorgesehene Koordinations- und Abstimmungsmechanismus
bereits im Bereich der Verwaltung auf nahezu untiberwindliche Hemmnisse
stdfie, so sind diese fiir den einzelnen Betroffenen umso gréfler, wenn er die
moglichen nachteiligen Auswirkungen eines derartigen Groflprojektes auf
seine Interessenssphire einer Bewertung unterziehen will.

Die VA stellt im Rahmen ihrer Priifungstitigkeit aber auch immer ofter
fest, dafl Nachteile fiir die einzelnen Betroffenen nicht nur durch man-
gelnde Information oder durch Fehlinformation eintreten, sondern durch
nicht serviceorientierte Verhaltensweisen der offentlichen Verwaltung be-
dingte, aber noch nachtriglich behebbare Fehlleistungen von der Behorde
auch dann nicht behoben werden, wenn sie so zeitgerecht davon Kenntnis
erlangt, daff sie im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen eine solche Be-
hebung vornehmen konnte. Die Verwaltungsbehorden berufen sich in die-
sen Fillen in der Regel darauf, dafi dem einzelnen kein Rechtsanspruch auf
eine derartige Mafinahme zustehe, wenn ein Verfahren — und sei es auch
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bei Unterlaufen eines Fehlverhaltens der Behorde — rechtskriftig abge-
schlossen sei. Bei einer solchen Betrachtungsweise wird tbersehen, dafl es
dem Grundsatz des Legalitdtsprinzips entspricht, nicht nur zu Lasten eines
Betroffenen, sondern auch zu seinen Gunsten das den Verwaltungsbehor-
den eingeriumte Instrumentarium der amtswegigen Abinderung oder Auf-
hebung von Bescheiden sowie zur amtswegigen Wiederaufnahme von Ver-
fahren einzusetzen, auch wenn dies dem einzelnen selbst nicht mehr mog-
lich ist.

Die VA hilt aber nicht nur in diesen Fillen ein Einschreiten der Behorde
fur geboten, sie versteht das Gebot einer servicefreundlichen Verwaltung
auch dahin gehend, dafl Betroffene von der zustindigen Behorde auf alle
ihnen aufgrund der Rechtslage zustehenden Moglichkeiten aufmerksam zu
machen sind, um fiir sie sonst eintretende wirtschaftliche Nachteile abzu-
wehren oder doch zu mindern. So vertritt die VA die Auffassung, dafl etwa
ein Betroffener von den Finanzbehérden darauf hingewiesen werden
miiflte, dafl aufgrund der Gesetzeslage eintretende Hirten durch Gewih-
rung einer Nachsicht gemindert werden konnen, wenn vom Betroffenen ein
diesbeziiglicher Antrag gestellt wird. Weiters hat die VA im Zuge zahlrei-
cher Priifungsverfahren festgestellt, dafl viele Steuerzahler nicht iiber die
Erstattungsmoglichkeiten nach den Bestimmungen der Bundesabgabenord-
nung informiert sind, aber von der Finanzbehérde auch nicht auf ihre
rechtlichen Maéglichkeiten hingewiesen werden, sodafl sie oftmals unver-
schuldet finanziellen Schaden erleiden.

Beeintrichtigung des Rechtsschutzes im Bereich der mittelbaren Bundesver-
waltung

Wie die VA im Berichtszeitraum mehrfach feststellen mufite, kann es bei
Gesetzesverletzungen durch Unterbehérden im Vollziehungsbereich der
mittelbaren Bundesverwaltung fiir den Betroffenen dann zu einem Rechts-
schutzdefizit kommen, wenn er zwar mit seiner Rechtsansicht beim zustin-
digen obersten Organ durchdringt, die Unterbehorde jedoch nicht bereit
ist, die Weisungen des sachlich zustindigen Bundesministers zu befolgen.
In diesen Fillen kann zwar iiber den Umweg eines zeit- und kostenaufwen-
digen Amtshaftungs- bzw. Organhaftpflichtverfahrens die Abgeltung des
dem Betroffenen erwachsenen Schadens erwirkt werden, keinesfalls aber
wird durch derartige Verfahren der gesetzmiflige Zustand wiederherge-
stellt, um dessen Restitution es sich regelmifig beim Anliegen des Betroffe-
nen handelt.

Auch das in Art. 142 B-VG vorgesehene staatsrechtliche Verfahren bietet in
dieser Hinsicht keinen Ansatz ?m eine vollstindige Klaglosstellung des Be-
troffenen, da damit nur die verfassungsrechtliche Verantwortlichkeit des
mit der Fihrung der Geschifte der mittelbaren Bundesverwaltung in den
Lindern betrauten Organs aktualisiert wird.

Wenn daher etwa, wie im gegenstindlichen Bericht im Besonderen Teil un-
ter 2.1 ausgefiihrt, gesetzwidrig ein Tierarzt als Fleischuntersuchungsorgan
abberufen wird oder wenn — wie im Fall 2.8 im Besonderen Teil darge-
stellt. — 1m Rahmen der Auftragsverwaltung eine Projektskorrektur beim
Bundesstralenbau entgegen der Weisung des Bundesministers fiir Bauten
und Technik nicht vorgenommen wird, so steht dem Betroffenen nach der
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derzeitigen Gesetzeslage kein Instrument zur Verfiigung, das es thm er-
laubt, auf die Herstellung des rechtmifligen Zustandes zu dringen. Die ge-
genstindliche Problematik tritt auch bei Priifungsverfahren der VA im Be-
reich des Bundesministeriums fir Handel, Gewerbe und Industrie in Er-
scheinung.

Nach Ansicht der VA erscheint daher die Anregung geboten, dieses im Be-
reich der mittelbaren Bundesverwaltung auftretende Rechtsschutzdefizit
fir den einzelnen durch geeignete Mafinahmen auf der Ebene der Gesetz-
gebung zu beheben.

Siumige Durchfithrung von Verfahren

Die VA hat in ihren Berichten an den Nationalrat bereits mehrmals darge-
legt, dafl Verfahren ohne sachliche Notwendigkeit iiber lingere Zeitriume
hin verschleppt wiirden, wodurch den Verfairensparteien wirtschaftliche
Nachteile entstehen kénnen. Diese grundsitzlichen Ausfihrungen treffen
auch fiir den Berichtszeitraum zu, in dem aufgrund von Priifungsverfahren
ebenfalls festzuhalten ist, dafy sowohl Gerichtsverfahren als auch Verwal-
tungsverfahren iiber Gebithr lange dauern. Neben den in fritheren Berich-
ten der VA aufgezeigten Ursachen, die fir eine lange Verfahrensdauer
mafigebend sein kdnnen, zeigt es sich, dafy sowohl im Bereich der Gerichts-
barkeit als auch im Bereich der Verwaltung Verfahren zunehmend deshalb
iiber Gebiihr verzogert werden, weil die in Verfahren herangezogenen
Sachverstindigen mit der Gutachtenserstellung siumig bleiben. Da die Be-
stellung eines anderen Sachverstindigen erfahrungsgemifi annihernd
gleich zeitaufwendig ist wie das Abwarten der Erfilllung des ersten Auftra-
ges bzw. in manchen Bereichen wegen der begrenzten Zahl der Sachver-
stindigen kaum moglich ist, bedarf es anderer Mafinahmen organisatori-
scher Art bzw. Maflnahmen der Gesetzgebung, um Verfahrensverzogerun-
gen durch die Siumnis der im Verfahren bestellten Sachverstindigen hint-
anzuhalten. Von diesen Fillen zu trennen sind jene, in denen die Verfah-
rensverzdgerung einer mangelnden Verhandlungsvorbereitung zuzuschrei-
ben ist. Wie die VA mehrfach feststellen mufite, bestehen bisweilen bei dem
mit der Durchfihrung eines Verfahrens betrauten Verwaltungsorgan auch
Unklarheiten dariiber, welche Sachverstindigen diesem Vergahren beizu-
ziehen bzw. um eine Gutachtenserstellung zu ersuchen sind. Hingt diese
Frage von anderen Sachverstindigengutachten ab, so miissen — bei zeitge-
rechter Gutachtenserstellung — die damit verbundenen Nachteile, daf} ein-
zelne Sachverstindige erst zu einem spiteren Zeitpunkt in das Verfahren
eingebunden werden, in Kauf genommen werden. Es gibt aber auch Fille,
in denen nach der Natur des Verhandlungsgegenstandes jedenfalls beizu-
ziehende Sachverstindige infolge mangelhafter Verhandlungsvorbereitung
erst zu einem wesentlich spiteren Zeitpunkt beigezogen werden, wodurch
ebenfalls zeitliche Verschiebungen im Verfahrensablauf eintreten kénnen.
In diesen Fillen fillt die Versiumnis aber der Verwaltungsbehsrde zur
Last. Um daher Verfahrensverzogerungen dieser Art von vornherein auszu-
schalten, scheint es der VA angezeigt, die gegenstindliche Problematik im
Wege eines Runderlasses aufzuzeigen und auf das Erfordernis einer gewis-
senhaften Verhandlungsvorbereitung mit Nachdruck hinzuweisen.

Ein Gebiet, auf dem ebenfalls Verfahrensverzégerungen auftreten, ist jenes
des Dienst- und Besoldungsrechtes der 6ffentlich Bediensteten. Bedingt
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durch Mitkompetenzen des Bundeskanzleramtes und des Bundesministe-
riums fiir Finanzen kommt es in diesem Bereich des 6fteren zu Verfahrens-
ablidufen, die von ihrer Dauer her gesehen dem Betroffenen nicht zugemu-
tet werden koénnen. Auch widerspricht es der dem 6ffentlichen Dienstgeber
auferlegten Fiirsorgepflicht etwa Antrige auf Festsetzung von Nebenge-
biithren erst nach ze%m oder mehr Jahren zu entscheiden oder fiir die Mitbe-
fassung des Bundeskanzleramtes in einer dienstrechtlichen Angelegenheit
einen Zeitraum von fiinfzehn Monaten in Anspruch zu nehmen. Im Hin-
blick darauf, dafl in weiten Bereichen der 6ffentlichen Verwaltung die An-
gelegenheiten des Dienst- und Besoldungsrechtes unter Heranziehung
elektronischer Datenverarbeitungsanlagen erfolgt und der VA immer wie-
der Fille bekannt werden, in denen %’bcrgenﬁsse sofort hereingebracht
werden, erscheint es der VA nicht vertretbar, dafl bei den einem einzelnen
Bediensteten zustehenden Anspriichen Verfahren bisweilen solange anhin-
gig sind, dafl deren Erledigung erst zu einem Zeitpunkt erfolgt, in dem der
Beamte bereits in den Ruhestand getreten ist. Die VA regt daher an, durch
verwaltungsorganisatorische Mafinahmen auf eine zumutbare Dauer derar-
tiger Verfahren hinzuwirken.

Wie in den vergangenen Berichten wurde auch im Berichtszeitraum wieder-
holt der Umstand in Beschwerde gezogen, dafl aufgrund von Anzeigen Be-
troffener an die zustindigen Verwaltungsbehérden dargelegte Miﬁstﬁndc
entweder verzogert oder iiberhaupt nicht behandelt werden und seitens der
Behorde auch dann keine Mafinahmen zur Herstellung des gesetzmifligen
Zustandes in die Wege geleitet werden, wenn dies aufgrund der Gesetzes-
lage zu dem von Amts wegen wahrzunehmenden Pflichtenkreis der Behor-
den gehort. Die VA hat sich bereits in ihrem Achten Bericht an den Natio-
nalrat sehr ausfiithrlich mit dieser Frage beschiftigt und vor allem jene
nachteiligen Wirkungen angefiihrt, die dem einzelnen Betroffenen entste-
hen kdnnen. Sie sieht sich im Hinblick darauf, daff auch im Berichtszeit-
raum nicht wenige der Beschwerden eine derartige Behérdensiumnis zum
Gegenstand hatte, veranlaflt, nochmals auf die im verfassungsrechtlich ver-
ankerten Legalititsprinzip begriindete Verpflichtung der Verwaltungsbe-
hérden zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben hinzuweisen. Dazu gehort auch,
dafl die in einem rechtskriftig abgeschlossenen Verwaltungsverfahren ver-
fiigten Bedingungen und Auf%agcn periodisch dahingehend iiberpriift wer-
den, ob ihre Einhaltung durch den Verpflichteten erfolgt. Eine derartige
periodische Kontrolle erscheint umso notwendiger, als der in den einzelnen
Verwaltungsvorschriften regelmiflig fiir die Nichteinhaltung derartiger
Auflagen vorgesehene Strafrahmen Strafsitze vorsieht, die bei den wirt-
schaftlichen Uberlegungen eines Unternehmens hiufig bereits einkalkuliert
werden, sodafl beim einzelnen Betroffenen nicht zu Unrecht der Eindruck
entstehen kann, dafl Rechtsverletzungen und die Unterlassung der Herstel-
lung des rechtmifligen Zustandes durch Einsatz finanzieller Mittel ,,legali-
siert” werden kdnnten.

Eingeschrinkte Empfehlungsméglichkeiten im Bereich der Selbstverwal-
tung

Wie die VA bereits in ihrem Achten Bericht an den Nationalrat ausgefiihrt
hat, ist die Moglichkeit, bei der Feststellung von Mifistinden im Bereich

der Verwaltung Empfehlungen an die obersten Organe zu erteilen, im Be-
reich der Selbstverwaltung durch das Aufsichtsrecht begrenzt, da sinnvoll-
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erweise Empfehlungen an die obersten Organe der Verwaltung, die auch
die Aufsicht iiber die Selbstverwaltungseinrichtungen ausiiben, nur in jenen
Fillen zu geben sind, in denen mit den Mitteln des Aufsichtsrechtes durch
die Aufsichtsbehorde Abhilfe geschaffen werden kann. Im Bereich der
Selbstverwaltung kommt es daher — wie dies auch der Verfassungsdienst
des Bundeskanzleramtes in einer von der VA eingeholten Stellungnahme
zum Ausdruck gebracht hat — zu einer Divergenz zwischen der Priifungs-
und Empfehlungsmoglichkeit der VA. Wihrend ndmlich die VA auch im
Bereich der Selbstverwaltung hinsichtlich ihrer Priifungskompetenz keinen
Einschrinkungen unterliegt, kann die von Verfassungs wegen gegeniiber
den obersten Organen der Verwaltung begriindete Empfehlungsméglich-
keit nur dort eingesetzt werden, wo diesen obersten Organen Aufsichtsbe-
fugnisse hinsichtlich der Selbstverwaltung eingeriumt sind. Eine unmittel-
bare Empfehlungsmoglichkeit an Organe der Selbstverwaltung besteht
nach der derzeitigen Gesetzeslage nicht.

Die bestehende Rechtslage fithrt daher dazu, daf} im Bereich der Sozialver-
sicherung, aber auch bei der Wahrnehmung der den Gemeinden vom Bund
in den eigenen Wirkungsbereich itibertragenen Aufgaben der VA zwar eine
Priifungsbefugnis zusteht, die sie auch zur Feststellung von Mif$stinden le-
gitimiert, dafl ihr aber in diesen Fillen selbst das ohnedies nicht mit Ein-
griffscharakter ausgestattete Instrumentarium der Empfehlung nicht von
vornherein zukommt, sondern nur iiber das Aufsichtsrecht der staatlichen
Verwaltung aktualisiert werden kann. Die VA regt daher nochmals an, die
Frage einer unmittelbaren Empfehlungsméglichkeit gegeniiber den Orga-
nen der Selbstverwaltung zu iiberlegen, zumal nach dem Vorarlberger Lan-
des-Verfassungsgesetz vom 31. Mai 1985, LG-Nr. 29, dem Vorarlberger
Landesvolksanwalt eine unmittelbare Empfehlungsméglichkeit gegeniiber
den obersten Organen der Gemeinde in Angelegenheiten des eigenen Wir-
kungsbereiches eingeriumt ist.

Mangelnde Behebbarkeit rechtswidriger Verwaltungsstraferkenntnisse

Die VA hat bereits in mehreren Berichten an den Nationalrat, zuletzt in ih-
rem Achten Bericht, darauf hingewiesen, dafl § 24 VStG eine Anwendung
des § 68 AVG iiber die Aufhebung, Abinderung oder Nichtigerklirung von
im Verwaltungsstrafverfahren erlassenen Straferkenntnissen ausschliefit
und diese somit auch dann, wenn sie rechtswidrig sind, nicht aufgehoben
werden konnen, vollstreckbar sind und auch ber der Strafbemessung im
Wiederholungsfall heranzuziehen wiren.

Auch die nunmehr in parlamentarischer Behandlung stehende Regierungs-
vorlage zum VStG, 617 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
des Nr. GP, sieht diesbeziiglich keine Anderung vor, wobei von der VA
darauf hingewiesen wird, dafl auch eine andere Méglichkeit fiir eine Kom-
pensation der durch die Nichtanwendbarkeit der Regelungen des § 68
AVG im Verwaltungsstrafverfahren gegebenen Rechtssituation derzeit
nicht besteht, weil es auch an Bestimmungen iiber das Gnadenrecht in Ver-
waltungsstrafsachen mangelt.

Ahnlich wie im Bereich der Selbstverwaltung tritt daher auch im Bereich

des Verwaltungsstrafrechtes eine Divergenz zwischen der Priifungsbefug-
nis der VA und ihrer grundsitzlich in Art. 148 ¢ B-VG normierten Empfeh-
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lungsmoglichkeit auf, da in diesen Fillen ebenfalls eine volle Priifungsbe-
fugnis der VA besteht, ithr auch die Kompetenz zur Feststellung von Mifi-
stinden zukommt, die zur Behebung festgestellter Mifistinde aber sonst ge-
gebene Empfehlungsmoglichkeit aufgrund der bestehenden Rechtslage
nicht zum Einsatz gelangt. Die VA regt daher neuerlich an, durch entspre-
chende legislative Maflnahmen eine Behebbarkeit rechtswidrig erlassener
Strafkenntnisse zu ermdglichen.

Legislative Anregungen der VA

Im Anschluf} an die Ausfithrungen der VA im Achten Bericht an den Natio-
nalrat wird berichtet, dafl in der Zwischenzeit die in den bisherigen Berich-
ten der VA enthaltenen legislativen Anregungen erfaflt und vom Kanzler-
amtsminister Dr. Loschnak den einzelnen Ressorts zur Stellungnahme
tibermittelt wurden. Aufgrund der Ressortstellungnahmen wurde sodann
im Bundeskanzleramt eine Auflistung der legislativen Anregungen der VA
mit einer Zuweisung in die Gruppen A, B oder C vorgenommen. In der
Gruppe A wurden jene Anregungen erfaflt, denen bereits Rechnung getra-
gen wurde, in der Gruppe B jene Anregungen, hinsichtlich deren Realisie-
rung derzeit Uberlegungen angestellt wiirden, und in der Gruppe C
schliefflich jene Anregungen, beziiglich derer derzeit keine legistischen
oder sonstigen Mafinahmen in Aussicht genommen sind. Diese Grundlage
wurde der VA am 30. April 1986 zur Verfugung gestellt und vereinbarrt,
daf hinsichtlich der in den Gruppen B und C erfafiten Anregungen weitere
Gespriche zwischen der VA und dem Bundeskanzleramt stattfinden wer-
den, aufgrund derer dann ein abschlielender Bericht erarbeitet werden
kann. Die Vorlage dieser zusammenfassenden Auswertung ist fiir den
nichsten Bericht der VA an den Nationalrat in Aussicht genommen.

15
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Aufgabenbereich der Volksanwiltin Franziska Fast:

Der Volksanwiltin Franziska Fast oblagen:

Die Aufgaben der VA, die ihrem sachlichen Inhalt nach in den Wirkungs-
bereich nachstehender Bundesministerien fallen:

Bundeskanzleramt;

Bundesministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz;
Bundesministerium fiir soziale Verwaltung;
Bundesministerium fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr;

Bundesministerium fiir Familie, Jugend und Konsumentenschutz.

1 Bundeskanzleramt

Allgemeines

Im Jahre 1985 wurden bei der VA 25 Beschwerden vorgebracht, die dem
Vollziehungsbereich des Bundeskanzleramtes zugeordnet wurden.

Wie schon bisher standen Beschwerden iiber grundsitzliche Angelegenhei-
ten des Dienst- und Besoldungsrechtes der Bundesbediensteten im Vorder-
grund. Auch das Datenschutzgesetz betreffend kam es zu Beschwerden
bzw. Anfragen.

Wiederholt stellte die VA im Priifungsverfahren fest, dal — siehe zB Ein-
zelfall 1.2 — die Entscheidungspflicht verletzt wurde, oder bei der Abgabe
von gesetzlich vorgesehenen Stellungnahmen des Bundeskanzleramtes bei
dienst- oder besoldungsrechtlichen Entscheidungen anderer Ressorts unge-
rechtfertigte Verzdgerungen auftraten. So fithrten drei Beamte der Post-
und Telegraphenverwaltung Beschwerde bei der VA, daf§ von ihrer Dienst-
behorde tiber ihre Antrige auf Gewihrung einer Zulage gemif§ § 20 d Ge-
haltsgesetz 1956 nicht entschieden werde. Diese im Bereich des Bundesmi-
nisteriums fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr behandelten Beschwer-
den muflten insofern als berechtigt angesehen werden, als die von der Ge-
neraldirektion fiir die Post- und Telegraphenverwaltung erbetene Stellung-
nahme des Bundeskanzleramtes erst nach ca. 15 Monaten — nach Ein-
schreiten der VA — erging. Wie vom damaligen Staatssekretir und jetzi-
gen Bundesminister im Bundeskanzleramt, Dr. Franz Loschnak, dazu aus-
gefithrt wurde, sei die lange Dauer auf die grundsitzliche Bedeutung der
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Anlaf}fille und die erforderliche Koordination mit der Kirntner Landesre-
gierung zuriickzufiilhren. Da von der Generaldirektion fiir die Post- und
Telegraphenverwaltung nach Vorliegen der Stellungnahme des Bundes-
kanzleramtes unverziiglich entschieden wurde, konnte der Beschwerde-
grund als behoben betrachtet werden.

Einzelfille

Vertrieb von aufler Kraft getretenen Formularen — Ablehnung des Umtau-

sches
VA 6 — BKA/85

H. P. aus Géstling fiihrte bei der VA Beschwerde dariiber, dafl die Formu-
lare fiir die Anmeldung von Kraftfahrzeugen kurzfristig neu aufgelegt wor-
den seien. Da er als Versicherungsvertreter kurz vorher eine gréfiere An-
zahl der nun nicht mehr geltenden Formulare gekauft habe, und auch der
Umtausch durch die Osterreichische Staatsdruckerei abgelehnt werde, sei
ihm ein finanzieller Schaden erwachsen.

Wie die Priifung durch die VA ergab, waren mit der 15. Novelle zur Kraft-
fahrgesetz-Durchfithrungsverordnung, BGBI. Nr. 69/1985, neue Antrags-
formulare eingefithrt worden, ohne gleichzeitig eine Ubergangsfrist fiir den
Aufbrauch der alten Formulare festzusetzen. Laut Stellungnahme des Bun-
deskanzleramtes sei dieses Fehlen einer Ubergangsbestimmung offenbar
darauf zuriickzufiithren, dafl das Osterreichische Statistische Zentralamt
sich geweigert hatte, eine parallele Verarbeitung alter und neuer Formulare
zu veranlassen. Nunmehr habe man den — allerdings zeitlich limitierten —
Aufbrauch der alten Formulare zugesichert. Das Bundesministerium fiir 6f-
fentliche Wirtschaft und Verkehr habe diese Entscheidung mittels Rund-
schreiben allen Landeshauptminnern mitgeteilt und es den Landeshaupt-
minnern anheim gestellt, den Aufbrauch der alten Formulare bis 1. Juli
1985 zuzulassen.

Durch diese Mafinahme wurde dem betroffenen Personenkreis die Mog-
lichkeit erdffnet, die vom Verlag gekauften Formulare aufzubrauchen. Da
der Grund fiir die — berechtigte — Beschwerde somit behoben war, waren
weitere Veranlassungen durch die VA nicht notwendig.

Datenschutzkommission — Jahrelange Nichtbehandlung einer Beschwerde
VA 15 — BKA/85

J. P. aus Wien fiihrte in seiner bei der VA vorgebrachten Beschwerde aus,
daf} er anlidfllich der Geburt seines Kindes im Jahre 1981 eine Reihe von
schriftlichen und telefonischen Gliickwiinschen und verschiedene Angebote
von Versicherungsunternehmungen sowie Vermogensberatungen erhalten
habe. Dies, obwohl er keiner dieser Institutionen seine Adresse oder die
Geheimnummer seines Telefonanschlusses bekanntgegeben habe. Aufgrund
einer Anfrage habe er von einem der Versicherungsunternehmen die Aus-
kunft erhalten, daff die Daten hinsichtlich seiner Person vom zustindigen
Standesamt bezogen worden seien. Jedenfalls habe er sich in seinem
Grundrecht auf Datenschutz verletzt gefiihlt, sodafl er am 27. Mai 1982

www.parlament.gv.at



I11-6 der Beilagen XVII. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

Beschwerde bei der Datenschutzkommission erhoben habe. Nunmehr
schretbe man den 10. Juli 1985, und die Datenschutzkommission habe in
dieser Angelegenheit noch immer keine Entscheidung getroffen. In der
Siumigkeit der Datenschutzkommission sehe er einen Mifistand in der
Verwalwung.

Die VA stellte im Priifungsverfahren fest, dafl das Beschwerdevorbringen
den Tatsachen entsprach. Der im Priifungsverfahren der VA um Stellung-
nahme gebetene Staatssekretir (nunmehr Bundesminister) im Bundeskanz-
leramt tiihrte zu der vorliegenden Sdumnis bei der Erledigung der gegen-
stindlichen Beschwerde aus, daf8 die Verzogerung durch ein bedauerliches
Versehen im Datenschutzbiiro entstanden sei. Im Zuge der Authebung der
Dienstzuteilung einer Bediensteten sei die gegenstindliche Beschwerde kei-
nem neuen Bediensteten zugewiesen worden. Aufgrund des Einschreitens
der VA sei man auf dieses Versehen aufmerksam geworden; nunmehr habe
die Datenschutzkommussion in ihrer Sitzung vom 25. September 1985 die
Beschwerde des J. P. einer Erledigung zuge%ﬁhr{.

Von der VA war der bei ihr eingebrachten Beschwerde jedenfalls die Be-
rechtigung zuzuerkennen. Mit der noch im Zuge des Prifungsverfahrens
erfolgten Erledigung war auch der Beschwerdegrund behoben.

Bundesministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz

Allgemeines

31 Beschwerden betrafen im Jahr 1985 den Vollziehungsbereich des Bun-
desministers fiir Gesundheit und Umweltschutz.

Ein Schwerpunkt der Beschwerdefithrung lag — wie auch schon in friihe-
ren Berichtszeitriumen — bel den Problemen im Zusammenhang mit der
Erteilung bzw. Nichterteilung von Apothekenkonzessionen. Zum einen
wandten sich die Konzessionswerber selbst, die in einer allfilligen Ableh-
nung ihres Antrages einen Mifistand in der Verwaltung sahen, an die VA,
zum anderen waren es die hausapothekenfithrenden Arzte, welche sich im
Falle der Errichtung bzw. Bewilligung einer 6ffentlichen Apotheke benach-
teiligt fithlten. Im Zuge des Pritfungsverfahrens stellte sich jedoch in allen
Fillen heraus, daf} die in Beschwerde gezogenen Entscheidungen der Ge-
setzeslage entsprachen, auch wenn die durch die Konzessionserteilungen
verinderten Verhiltnisse — hier spielen besonders Wettbewerbsiiberlegun-
gen eine Rolle — subjektiv als Hirte empfunden werden kénnen. Die glei-
che Problematik besteht auch in jenen Fillen, in denen bei der Schaffung
einer neuen Arztpraxis die Bewilligung einer — von den Gemeindevertre-
tern meist versprochenen — irztlichen Hausapotheke abgelehnt wird.
Wenn, wie es in lindlichen Gebieten hiufig der Fall ist, die anderen im Ge-
biet niedergelassenen Arzte iiber Hausapotheken verfiigen, ist eine be-
trichtliche Wettbewerbsverzerrung evident. Dafl diese Wettbewerbsverzer-
rung die Startbedingungen erheblich erschwert und fiir den neu niederge-
lassenen Arzt sogar eine Existenzgefihrdung darstellen kann, steht auf%er
Zweifel. Ist es doch naheliegend, daf die Bevolkerung lieber einen Arzt
aufsucht, bei dem die verschriebenen Medikamente gleich mitgenommen
werden konnen und der zusitzliche Weg zur Apotheke erspart bleibt.
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Besonders hinzuweisen ist auf jenen Beschwerdefall (siehe auch Einzel-
fall 2.1), der eine gesetzwidrige Abberufung eines Tierarztes als Fleischun-
tersuchungsorgan in Vorarlberg zum Gegenstand hat. Der Fall zeigt, dafl
bei Gesetzesverletzungen durch Unterbehdrden im Bereich der mittelbaren
Bundesverwaltung fiir den Betroffenen ein Rechtsschutzdefizit eintreten
kann. Eine Verschlechterung der Rechtsverfolgungsposition ist ndmlich si-
cher gegeben, wenn der Betroffene zwar mit seiner Rechtsansicht beim zu-
stindigen obersten Organ (Bundesminister) durchdringt, die Unterbehérde
jedoch nicht bereit ist, die Weisungen der Oberbehérde zu befolgen. Der in
einem Rechtsstaat gebithrende Rechtsschutz kann diesfalls nur iiber den
komplizierten Umweg eines Amtshaftungs- bzw. Organhaftpflichtverfah-
rens verwirklicht werden; wobei noch zu beriicksichtigen ist, dafl durch
derartige Verfahren keinesfalls der gesetzmiflige Zustand wiederhergestellt
wird — ein an sich legitimes Anliegen des Betroffenen —, sondern lediglich
eine Ersatzlosung (Schadenersatz) zu erreichen ist. Da die gegenstindliche
Problematik bei Priifungsverfahren der VA, insbesondere im Bereich des
Bundesministeriums fiir Handel, Gewerbe und Industrie, hiufiger in Er-
scheinung tritt, sieht sich die VA veranlaflt, den Gesetzgeber darauf auf-
merksam zu machen.

Einzelfille

Gesetzwidriger Widerruf der Bestellung eines Tierarztes zum Fleischunter-

suchungsorgan
VA 26 — GU/85

Dr. B. F. aus Hochst brachte bei der VA folgende Beschwerde vor:

Mit Verfiigung des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 20. Dezember
1983 sei er gemidfl §§ 4 Abs. 2 und 6 Abs. 1 Fleischuntersuchungsgesetz,
BGBI. Nr. 522/1982, mit Wirkung vom 1. Jinner 1984 bis auf jederzeitigen
Widerruf zum Fleischuntersuchungsorgan fiir den Bereich der Gemeinde L.
bestellt worden. Da eine Bestellung ,,auf jederzeitigen Widerruf* im
Fleischuntersuchungsgesetz nicht vorgesehen sei, habe er diesen Zusatz mit
Schreiben vom 20. Mai 1984 beeinsprucht und die ordnungsgemifle Bestel-
lung im Sinne des Fleischuntersuchungsgesetzes beantragt. Da dieses
Schreiben unbeantwortet geblieben sei, habe er sich mit Schreiben vom
9. Juli 1984 an das Bundesministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz
gewandt. Das Bundesministerium habe die Rechtsauffassung vertreten, die
Bestellung eines Tierarztes zum Fleischuntersuchungsorgan stelle einen pri-
vatrechtlichen Vertrag sui generis dar. Das Schreiben des Amtes der Vor-
arlberger Landesregierung vom 20. Dezember 1983 sei daher nicht als Be-
scheid zu werten. Da die mafgebliche Bestimmung des Fleischuntersu-
chungsgesetzes eine befristete Bestellung von Fleischuntersuchungsorganen
nicht vorsehe, sei die Verfiigung des Landeshauptmannes von Vorarlberg
vom 20. Dezember 1983 insoweit als gesetzwidrig aufgehoben worden, als
die Bestellung lediglich auf jederzeitigen Widerruf erfolgte. Trotz der nach
Vorliegen des Schreibens des Bundesministeriums fiir Gesundheit und Um-
weltschutz vom 10. Oktober 1984 eindeutigen Rechtslage habe das Amt
der Vorarlberger Landesregierung weiterhin das urspriingliche Ziel ver-
folgt, ihn seiner Aufgabe zu entheben und an seiner Stelle Dr. R. K. zum
Fleischuntersuchungstierarzt zu bestellen, der seine Niederlassung in der
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Gemeinde L. von dieser Bestellung abhingig gemacht hatte. Mit Bescheid
des Amtes der Vorarlberger Landesregierung vom 21. Dezember 1984 sei
seine (des Beschwerdefiihrers) Bestellung widerrufen worden. Gegen die-
sen Bescheid habe er fristgerecht Berufung erhoben und nach Ablauf von
rund fiinf Monaten anlif8lich eines Telefonates mit dem Bundesministerium
fiir Gesundheit und Umweltschutz erfahren, daf das Ministerium nicht die
Absicht habe, iiber diese Berufung zu entscheiden, da — wie schon seiner-
zeit ausgefithrt — bei der Bestellung zum Fleischuntersuchungsorgan ein
privatrechtlicher Vertrag sui generis vorliege, der nicht mit Bescheid wider-
rufen werden konne. Wihrend also die Vorarlberger Landesregierung die
verbindliche Rechtsauffassung der Oberbehorde miflachtet habe und entge-
gen den eindeutigen Bestimmungen des Fleischuntersuchungsgesetzes vor-
gegangen sel, stelle das Verhalten des Bundesministeriums fiir Gesundheit
und Umweltschutz, das eine Berufungsentscheidung schlichtweg ablehne,
eine Rechtsverweigerung dar. Darin erblicke er einen Mifistand, gegen wel-
chen die VA mit den im Gesetz vorgesehenen Empfehlungen vorgehen
moge.

Zu diesem Beschwerdevorbringen nahm der Bundesminister fiir Gesundheit
und Umweltschutz im Priifungsverfahren der VA wie folgt Stellung:

Aufgrund einer vom Beschwerdefiihrer eingebrachten Aufsichtsbeschwerde
sei vom Bundesministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz die Verfii-
gung des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 20. Dezember 1983, so-
weit demnach der Beschwerdefiihrer die Schlachttier- und Fleischuntersu-
chung mit Wirkung vom 1. Jinner 1984 im Bereich der Gemeinde L. ,.bis
auf jederzeitigen Widerruf” durchzufiihren habe, als gesetzwidrig aufgeho-
ben und der Landeshauptmann von Vorarlberg angewiesen worden, die ge-
troffene Verfiigung dahin gehend abzuindern, daff die Worte ,,bis auf je-
derzeitigen Widerruf* zu entfallen haben. Entgegen der erteilten Weisung
sei mit Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 17. Dezem-
ber 1984 die Bestellung des Beschwerdefiihrers zum Fleischuntersuchungs-
tierarzt in der Gemeinde L. mit Wirkung vom 31. Dezember 1984 widerru-
fen worden. In der Begriindung sei ausgefiihrt worden, daff sich der Be-
schwerdefiihrer damit einverstanden erklirt habe, dafl seine Bestellung bei
Niederlassung des Tierarztes Dr. K. in L. widerrufen werde, und diese Er-
klirung einem Verzicht auf die Ausiibung der Fleischuntersuchung im
Sinne des § 6 Abs. 3 Zif. 2 des Fleischuntersuchungsgesetzes gleichkomme.
Wie aus der Aktenlage hervorgehe, habe der Beschwerdefiithrer niemals
eine derartige schriftliche Einverstindnis- bzw. Verzichtserklirung abgege-
ben. Da die Empfehlung von Fleischuntersuchungsorganen nur aus den im
§ 6 Abs. 3 des Fleischuntersuchungsgesetzes taxativ aufgezihlten Griinden
erfolgen konne, sei der zitierte Bescheid des Landeshauptmannes von Vor-
arlberg gesetzwidrig. Die gleichzeitig mit diesem Bescheid erfolgte Bestel-
lung von Tierarzt Dr. K. als Fleischuntersuchungstierarzt in der Gemeinde
L. ab 1. Janner 1985 auf die Dauer von fiinf Jahren sei ebenfalls gesetzwid-
rig. Dies ergebe sich aus den Bestimmungen der §§ 4 Abs. 2 und 6 Abs. 3
des Fleischuntersuchungsgesetzes, die weder eine befristete noch eine Ent-
hebung von Fleischuntersuchungsorganen aus anderen als im § 6 Abs. 3 ta-
xativ aufgezihlten Griinden vorsehen. Da es sich beim gegenstindlichen
Verwaltungsakt des ,,Amtlichen Beauftragten” dem Inhalt nach um einen
privatrechtlichen Vertrag handle, sei auch die Vornahme der Bestellung
durch Bescheid nach dem Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz ver-

fehlr.
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In Erledigung der genannten Aufsichtsbeschwerde sei der Landeshaupt-
mann von Vorarlberg iiber die nach Ansicht des Bundesministeriums tiir
Gesundheit und Umweltschutz bestehende Rechtslage in Kenntnis gesetzt,
in der Folge jedoch weisungswidrig eine andere Entscheidung getroffen
worden. Das Bundesministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz habe
daher zu den in der gleichen Angelegenheit vom Beschwerdefiihrer gegen-
tiber der Finanzprokuratur geltend gemachten Ersatzanspruch nach dem
Amtshaftungsgesetz festgestellt, der Ersatzanspruch mége dem Grunde
nach anerkannt und gemifl §3 Abs.1 des Amtshaftungsgesetzes vom
schuldtragenden Beamten der Vorarlberger Landesregierung, der (wie aus
der Aktenlage hervorgeht, mit voller Absicht) die Rechtsverletzung began-
gen habe, der Riickersatz des entstandenen Schadens begehrt werden. Je-
denfalls sei es nicht zutreffend, wenn der Beschwerdefiihrer gegen das Bun-
desministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz den Vorwurf einer
Rechtsverweigerung erhebe.

Bei der gegebenen Sach- und Rechtslage muflte die VA das gegenstindli-
che Prﬁ%ungsverfahren mit einer entsprechenden Mitteilung an den Be-
schwerdefiihrer abschliefen, da eine Veranlassung im Sinne ges Beschwer-
defiihrers, das heifit Realisierung der vom Beschwerdefiihrer angesproche-
nen Empfehlung an das zustindige oberste Organ (Bundesminister fiir Ge-
sundheit und Umweltschutz), offensichtlich ins Leere gehen mufl. Wie
nimlich der Stellungnahme des Bundesministers fiir Gesundheit und Um-
weltschutz im Priifungsverfahren der VA zu entnehmen war, wurden vom
Bundesminister die ihm gesetzlich eingeriumten Moglichkeiten zur Her-
stellung des gesetzmifligen Zustandes, nimlich entsprechende Weisungen
an die Unterbehérde, ausgeschépft und dariiber hinaus der vom Beschwer-
defithrer geltend gemachte Amtshaftungsanspruch anerkannt. Die Tatsa-
che, dafl die untergeordnete Behorde, im konkreten Fall der Landeshaupt-
mann von Vorarlberg, die erteilten Weisungen nicht befolgt, ist nicht vom
zustindigen Bundesminister zu verantworten. Vielmehr handelt es sich hier
um eine spezifische Problematik der mittelbaren Bundesverwaltung, welche
fiir die Betroffenen ein bedauerliches Rechtsschutzdefizit nach sich zieht
(siehe auch allgemeine Ausfiihrungen zu diesem Ressort).

Lebensmittelkontrolle — Entschidigungsanspruch fiir Probeentnahmen
VA 37 — GU/85

I. K. aus St. Veit/Glan, Pichterin einer Cafe-Konditorei, brachte bei der
VA vor, daff anlifllich einer Lebensmittelkontrolle Proben von vier Speise-
eissorten entnommen worden seien, wobei der Gestehungswert fiir je eine
Probe mit 25 S beziffert worden sei. Sie habe daraufhin, in der Absicht, ei-
nen Antrag auf Entschidigung fiir die gegenstindlichen Probeentnahmen
zu stellen, bei der zustindigen Bezirkshauptmannschaft vorgesprochen.
Dort habe man ihr erklirt, daf§ fiir einen entsprechenden Antrag Gebiihren-
pflicht in der Hohe von 120 S bestehe. Davon habe sie natiirlich Abstand
genommen, da der Entschiddigungsanspruch lediglich 100 S betragen habe.
Darin, dafl fiir derartige Entschiddigungsantrige Gebiihrenpflicht bestehe,
sehe sie einen Miflstand in der Verwaltung.

Die VA stellte im Priifungsverfahren fest, dafl das Vorbringen der Be-
schwerdefiihrerin den Tatsachen entsprach. Tatsichlich ist nach der Be-
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summung des § 39 Abs. 5 des Lebensmittelgesetzes 1975 .tiir die entnom-
mene Probe auf Verlangen der Partei eine von der zustindigen Behorde zu
bestmmende Entschidigung in der Hohe des Einstandspreises vom Bund
zu leisten®. (Die Entschidigung entfillt, wenn aufgrund dieser Probe ent-
weder eine bestimmte Person bestraft, verurteilt oder auf den Verfall der
betreffenden Ware erkannt worden ist.)

Die im Gesetz vorgesehene Entschidigung war bisher durch einen im nach-
hinein bei der Bezirksverwaltungsbehorde zu stellenden schriftlichen Ent-
schidigungsantrag geltend zu machen. Da fiir diese schriftlichen Entschi-
digungsantrige Gebiihrenpflicht besteht, konnte es — wie im vorliegenden
Fall — zu dem Ergebnis kommen, dafl die Gebiihrenpflicht hoher als die zu
beantragende Entschidigungssumme war.

In der von der VA im Priifungsverfahren eingeholten Stellungnahme
(Z1.1V-445.826/2-2/85) fithrte der Bundesminister fir Gesundheit und
Umweltschutz aus, daf} das vorliegende Problem an ihn auch bereits vom
Amt der Niederosterreichischen Landesregierung herangetragen worden
sel, sodafl er bereits im Zuge des Priifungsverfahrens der VA mittels Erlaf}
alle Landeshauptminner ersucht habe, gie Aufsichtsorgane im Sinne des
Lebensmittelgesetzes bzw. die Gemeinden, denen auch Aufgaben der Uber-
wachung des Verkehrs mit den durch das Lebensmittelgesetz erfafiten Wa-
ren iibertragen sind, anzuweisen, miindlich gestellte Antrige auf Entschidi-
gung bereits bei Probenentnahme entgegenzunehmen. Solcherart einge-
brachte Antrige sind von den probenehmenden Organen durch einen
Amtsvermerk festzuhalten. DurcE diese Vorgangsweise sollen spiter zu
stellende schriftliche Entschidigungsantrige samt der damit verbundenen
Gebiihrenpflicht vermieden werden. Der diesbeziigliche Erlafl des Bundes-
ministers t%r Gesundheit und Umweltschutz vom 9. Dezember 1985 wurde
der VA im Priifungsverfahren vorgelegt.

Weiters teilte der Bundesminister mit, dafl seitens seines Ministeriums in
Aussicht genommen sei, das durch die gegenwirtige Rechtslage bedingte,
in der vorliegenden Beschwerde aufgezeigte Problem auf gesetzlicher
Ebene im Rahmen einer derzeit in Vorbereitung stehenden Novellierung
des Lebensmittelgesetzes endgiiltig zu bereinigen.

Wenn auch im konkreten Beschwerdefall der Grund fiir die Beschwerde-
fithrung im Hinblick auf die derzeit bestehende Gesetzeslage nicht behoben
werden konnte, so erscheint nach Auffassung der VA zur Vermeidung zu-
kiinftiger Hirtefille entsprechende Vorsorge getroffen zu sein.

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung

Allgemeines

Im Berichtszeitraum wurden 735 Beschwerden betreffend die Bundesvoll-
ziehung bzw. -gesetzgebung im Sozialbereich an die VA herangetragen.
Dies bedeutet gegeniiber dem Achten Titigkeitsbericht eine Steigerung um
149 Beschwerden und zeigt, dafl beziiglich der Inanspruchnahme der VA
der Sozialbereich wieder an der Spitze liegt.
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Traditionsgemifl ist es das Gebiet der Sozialversicherung, das in erster Li-
nie bei der Beschwerdefithrung angesprochen wird. Die VA hat schon im
Achten Titigkeitsbericht fiir das Jahr 1984 — aber auch schon frither —
eindringlich darauf hingewiesen, dafl es immer wieder die tatsichlichen
oder vermuteten Benachteiligungen, herbeigefiihrt durch krasse Informa-
tionsmingel oder sogar Fehlinformationen, sind, welche Anlafl zur Be-
schwerdefiihrung bei der VA geben. Wie viele der nachfolgend darzustel-
lenden Einzelfille zeigen, hat sich an dieser Situation auch im vorliegenden
Berichtszeitraum keinerlei Anderung ergeben. Es ist fiir die VA eine festste-
hende Tatsache, dafl die Informationstitigkeit, wie sie derzeit von den Tri-
gern der Sozialversicherung — im Ubrigen auf freiwilliger Basis, das heiflt
ohne gesetzliche Verpflichtung — durchgefiithrt wird, offensichtlich véllig
unzureichend ist. Allgemeine Informationsbroschiiren, die den ratsuchen-
den Personen irgendwann in die Hinde kommen, sind keineswegs geeig-
net, das in einem konkreten Anlafifall gegebene Aufklirungsbediirfnis zu
befriedigen. Es scheint vielmehr vordergriindig geboten, den durch die
Kompliziertheit der Gesetzeslage iiberforderten Versicherten im Einzelfall
konkret aufzukldren und zu beraten. Nach Ansicht der VA bedarf es auch
einer verstirkten Schulung und Anhaltung zu groflerer Aufmerksamkeit
der Sachbearbeiter in den Sozialversicherungstrigern, damit dann — wenn
ihnen bei der Bearbeitung eines Aktes Irrtiimer bzw. Informationsmingel
der Antragsteller auffallen miifiten — entsprechend reagieren konnen. Wie
der nachfolgend unter 3.12 dargestellte Einzelfall zeigt, kann davon derzeit
keine Rede sein. Diese gesamte Problematik gewinnt noch — in negativer
Richtung — zusitzliche Bedeutung, wenn — wie bei der Priifung eines
Einzelfalles festgestellt werden mu%te — nicht nur die gebotene Informa-
tionstitigkeit vernachlissigt, sondern der Versicherte in dem von der be-
treffenden Versicherungsanstalt verwendeten Formular sogar noch aufge-
fordert wird, von Anfragen und Vorsprachen Abstand zu nehmen. In weite-
rer Folge stellte sich bei der Priifung eines anderen Beschwerdefalles her-
aus, dafl derartige Formulare bzw. Formulierungen nicht nur von einem
Krankemerswherungstrager im Zusammenhang mit der Gewihrung von
Wochengeld verwendet wurden, sondern auch von einem Pensionsversiche-
rungstriger bei Mitteilungen an die Versicherten iiber die Ablehnung eines
Kurheilverfahrens. Durch das Einschreiten der VA wurden in beiden Fillen
von den zustindigen Anstalten die ,,mif8gliickten” Formulare unverziiglich
aus dem Verkehr gezogen.

Schon in mehreren fritheren Berichten hat die VA auf die Problematik hin-
gewiesen, dafl insbesondere bei sozialversicherungsrechtlichen Gesetzesno-
vellierungen die Zeitpunkte der Beschlufifassung im Nationalrat und deren
Wirksamkeitsbeginn so eng beieinanderliegen, dafl dem Versicherten keine
Dispositionsmoglichkeit fiir die Inanspruchnahme der Leistungen bleibt,
auf die vor Inkrafttreten der entsprechenden Novelle Anspruch bestanden
hitte. Auch im vorliegenden Berichtszeitraum wurden Beschwerdefille, die
mit dieser Problematik zusammenhingen, an die VA herangetragen. In
einem Fall hatte die Beschwerdefiihrerin aufgrund einer von der Pensions-
versicherungsanstalt der Arbeiter Ende April 1980 erteilten Auskunft be-
zuglich des giinstigsten Zeitpunktes zur Einreichung ihres Pensionsantrages
ihre Alterspension am 2. Dezember 1980 beantragt, und zwar im Hinblick
darauf, dafl die Alterspension mit Vollendung ihres 60. Lebensjahres, das
war der 31. Oktober 1980, anfallen wiirde. In der Zwischenzeit war jedoch
die 35. ASVG-Novelle beschlossen worden, wonach die Pension erst ab dem
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Tage der Antragstellung gebiithrte. Der Beschwerdefiihrerin ist dadurch die
Pension fiir den Monat November 1980 verlorengegangen. Nach Ansicht
der VA mifite gerade im Sozialbereich darauf Bedacht genommen werden,
dafl nach Moglichkeit grofiere Intervalle zwischen Beschlufifassung und In-
krafttreten von Gesetzen vorgesehen werden, um auf diese Weise eine bes-
sere Information und Vorbereitung der Normadressaten zu gewihrleisten
oder zumindest entsprechende Ubergangsbestimmungen vorzukehren.

Aufzuzeigen ist auch jener Beschwerdefall, der fiir die Versicherten nach-
teilige Kollisionen zwischen der 33. und 40. Novelle zum ASVG zum Ge-
genstand hat. Dieser Fall scheint nach Ansicht der VA symptomatisch dafiir
zu sein, dafl die bisweilen als ,stiirmisch® zu bezeichnende Entwicklung
auf dem Gebiet des Sozialrechtes nicht nur zur allseits beklagten Uniber-
sichtlichkeit, sondern auch zu Widerspriichlichkeiten fiihrt, die bei den Be-
troffenen auf ein hohes Mafl an Unverstindnis stoflen miissen. Konkret
handelt es sich darum, daf} die Beschwerdefiihrerin von dem ihr aufgrund
der Bestimmungen der 33. ASVG-Novelle eingerdumten Recht auf nach-
triglichen Einkauf von Versicherungszeiten fiir Zeiten der Kinder-
erziehung Gebrauch gemacht und dafiir einen nicht unerheblichen Betrag
mithsam aufgebracht%;atte. Die vollstindige Zahlung der Beitrige war ihr
nur in Raten moglich. Gerade als sie die letzten Zahlungen fiir den nach-
triglichen Einkauf von Versicherungszeiten geleistet hatte, gelangte ihr zur
Kenntnis, dafl mit der Regelung des Kinderzuschlages in der 40. Novelle
zum ASVG dieser Einkauf weitestgehend hinfillig geworden ist, weil die
Gewihrung des Kinderzuschlages fiir die Beschwerdefiihrerin den gleichen
Effekt haben wird wie der fiir sie mithsame nachtrigliche Einkauf von Ver-
sicherungszeiten. Daf} die Betrige fiir den nachtriglchen Einkauf allenfalls
nicht vollstindig verloren sind, sondern mit der Hoherversicherung wirk-
sam werden konnen, ist kein vollstindiges Aquivalent fiir die von der Be-
schwerdefiihrerin geforderten Opfer fiir den nachtriglichen Einkauf. Der
VA ist es ein Anliegen, den Gesetzgeber darauf hinzuweisen, dafl sich
durch ein derartiges ,,Umspringen® bei legislativen Mafinahmen viele Biir-
ger vor den Kopggestoﬁen fithlen.

Unzufrieden mit der derzeitigen Rechtslage sind, wie mehrere Beschwer-
den beweisen, Kleingewerbetreibende im Hinblick auf eine Art Kranken-
geld- bzw. Sozialhilfeanspruch im Falle threr Erkrankung. Kleingewerbe-
treibende, die ihren Betrieb zusammen mit der Ehegattin fithren und durch
eine schwere Erkrankung erwerbsunfihig werden, besitzen keinen An-
spruch auf irgendeine Entschidigung fir die Dauer der Erwerbsunfihig-
keit, auch wenn der Betrieb voriibergehend geschlossen werden muf}, weil
die Gattin allein nicht in der Lage ist, ihn weiterzufiihren. Es besteht zwar
fiir Gewerbetreibende die Moglichkeit, auf freiwilliger Basis eine Zusatz-
versicherung auf Taggeld bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerbli-
chen Wirtschaft abzuschlieflen; dariiber scheinen jedoch die Betroffenen
kaum informiert zu sein. Giinstiger wiire es jedenfalls, wenn auch fiir Ge-
werbetreibende von vornherein eine Versicherung mit Entschidigungsan-
spruch fiir den Fall der Krankheit bestiinde, allerdings mit einer Befreiungs-
moglichkeit fiir diejenigen, die im Krankheitsfall auf ein Taggeld nicht an-
gewiesen sind. Derzeit ist die Situation gerade umgekehrt, sodafl derjenige,
der ein Taggeld in Anspruch nehmen mochte, von sich aus einen diesbeziig-
lichen Antrag auf Absciluﬁ dieser Zusatzversicherung stellen mufl. Da dies-
beziiglich mehrere Beschwerden bei der VA vorliegen, erscheint es ange-
zeigt, den Gesetzgeber davon in Kenntnis zu setzen.
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Eine Gruppe von Beschwerdefiihrern kritisierte in threr Eingabe bei der VA
die mangelhafte Teuerungsabgeltung bei den jihrlichen Pensionsanpassun-
%;en fiir die Niedrigpensionen. Nach Ansicht dieser Beschwerdefiihrer sollte
tir die Bezieher niedrigerer Pensionen statt der prozentuellen Anpassung
ein Sockelbetrag eingefihrt werden. Dieser Sockelbetrag soll von Mindest-
pensionen an bis zu jenen Beziigen zur Auszahlung gelangen, bei denen die
Hohe des Sockelbetrages mit dem Prozentsatz der Pensionsanpassung zu-
sammenfillt. Die VA bringt dem Gesetzgeber auch diese Anregung zur
Kenntnis.

Die VA hat bereits wiederholt in ihren Berichten auf die Hirten hingewie-
sen, die in der gesetzlichen Pensionsversicherung in Ausgleichszulagenfil-
len durch die derzeitige Gesetzeslage entstehen, wenn Einkiinfte aus ehe-
mals selbstgefithrten landwirtschaftlichen Betrieben pauschal auf den Aus-
gleichszulagenanspruch anzurechnen sind. Da der Gesetzgeber die Anrech-
nung von Einkiinften auf den Ausgleichszulagenanspruch aus dem Ein-
heitswert der tibergebenen, verkauften oder au? andere Weise verwerteten
Liegenschaft ohne Riicksicht auf die tatsichlich erzielten oder erzielbaren
Einkiinfte vorsieht, kommt es zu oft unverschuldeten Notlagen dann, wenn
etwa die Ubernehmer von Liegenschaften, bei deren Ubergabe Ausgedmge-
leistungen vereinbart worden sind, diese Liegenschaften infolge eines Kon-
kursverfahrens verlieren und nicht mehr in der Lage sind, die ausbedunge-
nen Leistungen zu erbringen. Nach Ansicht der VA wiire es angebracht, so-
bald wie moglich eine flexiblere gesetzliche Regelung herbeizufiihren.

Als ,,selbstverstindlich® muff es fast schon bezeichnet werden, daff auch im
vorliegenden Berichtszeitraum wieder zahlreiche Beschwerden iiber Sach-
verstindige bei den Schiedsgerichten der Sozialversicherung vorliegen. Die
VA ist der Aufforderung einzelner Abgeordneter anlifilich der Diskussion
dieser Problematik zu %ruheren Titigkeitsberichten der VA nachgekom-
men; derzeit sind Gespriche und Verhandlungen mit Arztekammer, Ge-
sundhensmmlsterlum, Justizministerium usw. im Gange, um Losungsvor-
schlige gerade im Hinblick auf die mit 1. Janner 1987 in Kraft tretende So-
zialgerichtsbarkeit zu erarbeiten. Die VA wird im nichsten Titigkeitsbe-
richt darauf zuriickkommen.

Bei den die Arbeitsmarktverwaltung betreffenden Beschwerden standen —
wie schon bisher — solche iiber Verfahren nach dem Insolvenz-Entgeltsi-
cherungsgesetz im Vordergrund; am hiufigsten wurden dabei Verluste
durch Versiumung der Antragsfrist bzw. eine lange Verfahrensdauer bean-
standet. Allerdings ist auch im Bereich der Arbeitsmarktverwaltung die Tat-
sache, daff durch die Arbeitsimter mangel- oder fehlerhafte Auskiinfte er-
teilt werden und es dadurch zu Anspruchsverlusten kommt, sehr oft der
Anla§ zur Beschwerdefiihrung bei der VA.

Ein ebenfalls immer wiederkehrender Beschwerdegegenstand betrifft die
Ablehnung der Gewihrung einer Leistung nach dem Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz aufgrund eines Nebeneinkommens. Nach den Bestimmungen
des Arbeitslosenversicherungsgesetzes setzt der Anspruch auf Arbeitslosen-
geld insbesondere das Vorliegen von Arbeitslosigkeit voraus. Arbeitslosig-
keit liegt dann nicht vor, wenn jemand eine unselbstindige Beschiftigung
ausiibt und daraus ein Einkommen erzielt, das iiber der sogenannten ,,Ge-
ringfiigigkeitsgrenze nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz
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liegt. Der von der VA diesbeziiglich angesprochene Bundesminister fiir so-
ziale Verwaltung rechtfertigte die bestehende Gesetzeslage damit, dafl auch
Personen, welche lediglich ein Einkommen knapp iiber der Geringfiigig-
keitsgrenze beziehen, dadurch der Arbeitslosenversicherungspflicht unter-
liegen und somit ebenfalls im Falle der Arbeitslosigkeit in den Genuf§ einer
Arieitslosenunterstﬁtzung kommen kénnen. Diese Argumentation des
Bundesministers ist keineswegs von der Hand zu weisen. Auf der anderen
Seite bedarf jedoch auch die Tatsache, dafl eine Familie von einem Ein-
kommen, welches knapp iiber dieser Geringfiigigkeitsgrenze liegt, nicht le-
ben kann, sicherlich keiner lingeren Ausfithrung. Eine auf den ersten Blick
naheliegend erscheinende Losung des Problems dadurch, dafl der oder die
Betreffende auch seine Nebenbeschiftigung aufgibt, ist bei niherer Be-
trachtung nicht zielfithrend. Daf} der Betroftene keinen Anspruch auf eine
Leistung nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz hat, erfihrt er meistens
erst durch den ablehnenden Bescheid des Arbeitsamtes. Sollte er dann die
Nebenbeschiftigung beenden, so wiirde dies bedeuten, dafl er aufgrund der
selbst vorgenommenen Beendigung dieses Beschiftigungsverhiltnisses fiir
vier Wochen vom Bezug des Arbeitslosengeldes ausgeschlossen wire. Wei-
ters kann es dann dazu kommen, dafl die Bemessung des Arbeitslosengeldes
aufgrund seines letzten Verdienstes, eben in dieser Nebenbeschiftigung, er-
folgt, wodurch der Arbeitslose einen noch geringeren Betrag erhilt. Der
VA erscheint diese Rechtslage als unbefriedigend, da es zweifelsohne nie-
mandem zuzumuten ist, seinen Lebensunterhalt von einem Einkommen,
welches knapp iiber der Geringfiigigkeitsgrenze — jedoch um rund 1 000 S
unter dem Existenzminimum des Lohnptindungsgesetzes — liegt, zu be-
streiten. Die VA regt daher eine entsprechende Anderung der Gesetzeslage
an, wobei eine Losungsmoglichkeit auch darin bestiinde, auf die seinerzei-

tige Gesetzeslage — Anrechnung des Nebeneinkommens auf den Lei-
stunfgsanspruch nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz — zuriickzu-
greifen.

Eine weitere gesetzesbedingte Hirte ist im Zusammenhang mit der Un-
gleichbehandlung von weiblichen und minnlichen Arbeitslosen bei der Ge-
wihrung von Notstandshilfe aufzuzeigen. Eine der Voraussetzungen fiir
den Anspruch auf Notstandshilfe ist nach den Bestimmungen des Arbeitslo-
senversicherunfsgesetzes das Vorliegen einer Notlage. Nach der derzeiti-
fen Regelung liegt eine Notlage dann vor, wenn dem Arbeitslosen die Be-
riedigung der notwendigen Lebensbediirfnisse unméglich ist. Bei der Beur-
teilung der Notlage sind die gesamten wirtschaftlichen Verhiltnisse des Ar-
beitslosen selbst sowie seiner Angehorigen zu beriicksichtigen, die zur ge-
setzlichen Unterhaltsleistung verpflichtet sind. Bei der Bemessung der Not-
standshilfe ist somit jedes Einkommen der im gemeinsamen Haushalt mit
dem Arbeitslosen lebenden Angehérigen heranzuziehen. Wird der Antrag
" auf Notstandshilfe von einem minnlichen Arbeitslosen gestellt, so wird er-
mittelt, ob iiberhaupt Notlage vorliegt bzw. ob bei der Bemessung der
Hohe der Notstandshilfe andere Einkommen anzurechnen sind. Weibliche
Arbeitslose sind jedoch in der gleichen Situation aufgrund der derzeitigen
gesetzlichen Regelung grundsitzlich vom Bezug der Notstandshilfe ausge-
schlossen. Es wird nimlich angenommen, dafl Notlage nicht vorliegt, wenn
der Ehegatte (Lebensgefihrte) einer Arbeitslosen im Vollverdienst steht
oder selbstindig erwerbstitig ist. Wihrend somit bei ménnlichen Arbeitslo-
sen der Anspruch auf Notstandshilfe von der Hohe des oder der Einkom-
men der im Haushalt lebenden Angehorigen abhingig ist, wird dieser An-

29

www.parlament.gv.at

29 von 212



30von 212

111-6 der Beilagen XVII. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

3.1

30

spruch bei weiblichen Arbeitslosen von vornherein ausgeschlossen, wenn

er Ehegatte oder Lebensgefihrte im Vollverdienst steht, ungeachtet der
Hohe dieses Einkommens. Nur fiir den Fall, dafl besonders beriicksichti-
gungswiirdige Umstinde vorliegen, kann auch einer weiblichen Arbeitslo-
sen Notstandshilfe gewihrt werden. Diese Regelung fiihrt aber in der Pra-
xis dazu, dafl ein Antrag einer weiblichen Arbeitslosen auf Notstandshilfe,
deren Ehegatte oder Lebensgefihrte im Vollverdienst steht, zunichst mit
dieser Begriindung vom Arbeitsamt abgewiesen wird und die Antragstelle-
rin somit im Beru?u'ngsvcrfahren versuchen muf}, durch entsprechende Un-
terlagen eine Anspruchsberechtigung aufgrund besonderer beriicksichti-
gungswiirdiger Umstinde nachzuweisen. Die Bemiihungen, zu einer Not-
standshilfe zu gelangen, gestalten sich daher fiir eine weibliche Arbeitslose
im Vergleich zu einem minnlichen Arbeitslosen weitaus schwieriger und
aufwendiger. Der VA erscheint es dringend geboten, diese geschlechtsspe-
zifische Benachteiligung der weiblichen Arbeitslosen in der derzeitigen Ge-
setzeslage, welche einer Uberpriifung durch den Verfassungsgerichtshof
mit grofiter Wahrscheinlichkeit nicht standhalten wiirde, durch dgen Gesetz-
geber zu bereinigen.

Einzelfille
Beschiftigungszeiten im Dienste der Republik Osterreich — Nichtberiick-

sichtigung bei der Pensionsbemessung
VA 113 B — 3/82

M. A. aus Schieﬂing brachte bei der VA folgende Beschwerde vor:

Sie wende sich an die VA, weil ihr im Zusammenhang mit der Bemessung
der Alterspension verschiedene Ungerechtigkeiten widerfahren seien. Na-
tiirlich habe sie schon vieles versucht, um eine Pensionserhéhung zu erlan-
gen, doch seien alle ihre diesbeziiglichen Eingaben erfolglos geblieben.
Zum ersten wiirden ihr fiinf Jahre Dienst als Sekretirin an den &sterreichi-
schen Gesandtschaften Budapest und Bern von 1933 bis 1938 nicht ange-
rechnet, weil zu dieser Zeit, so unglaublich dies klingen mag, 6sterreic%1i-
sche Auslandsbedienstete von der Sozialversicherung ausgescElossen gewe-
sen seien. Weiters gehe es noch um die Anrechnung von Schulzeiten, in ih-
rem Fall Oberrealgymnasium mit Matura und anschliefend Abiturienten-
kurs der Handelsakademie, also fiinf Schuljahre, die bei ihrer Pensionsbe-
messung ebenfalls keine Beriicksichtigung gefunden hitten. Es sei ihr be-
kannt, c?aﬂ es fiir die Anrechnung von Schulzeiten diverse Einschrinkungen
gebe. In ithrem Fall sei ausschlaggebend, dafl man fiir die Anrechnung von
Schulzeiten innerhalb von drei IIla ren nach der Schulausbildung eine versi-
cherungspflichtige Anstellung haben miisse. Diese Bedingung sei bei ihr
deshalb nicht ertiillt, weil ihre Beschiftigung als Angestellte des dsterreichi-
schen Auflenministeriums bei den &sterreichischen Gesandtschaften in Bu-
dapest und in Bern nicht der Versicherungspflicht unterlegen gewesen sei.
Aufgrund des Umstandes, dafl sie — obwohl Maturantin — besoldungs-
rechtlich als Schreibkraft eingestuft gewesen sei und dariiber hinaus die sei-
nerzeit bezogenen Auslandsdienstzulagen bei der Pensionsbemessung keine
Beriicksichtigung finden, beziehe sie nunmehr eine Pension, die weit unter
dem Ausgleichszulagenrichtsatz liege. Sie kénne nicht verstehen, wie die
von ihr erfahrene Benachteiligung mit dem vielgeriihmten &sterreichischen
Sozialstaat in Einklang zu bringen sei.
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Im Priifungsverfahren der VA nahm die Pensionsversicherungsanstalt der
Angestellten zum Beschwerdevorbringen dahingehend Stellung, dafl der
Beschwerdefiihrerin mit Bescheid vom 5. Midrz 1973 iiber thren Antrag
vom 21.Februar 1972 auf Gewihrung der Alterspension zum Stichtag
1. Mirz 1972 abgesprochen worden sei. Bel der Pensionsberechnung seien
277 Versicherungsmonate beriicksichtigt worden. Aufgrund der zum Stich-
tag 1. Mirz 1972 in Geltung gestandenen gesetzlichen Bestimmungen hit-
ten die Zeiten eines Schulbesuches nur als Ersatzzeit Berticksichtigung fin-
den konnen, sofern innerhalb dreier Jahre nach dem Verlassen der Schule
eine sonstige Versicherungszeit oder eine neutrale Zeit gemifl § 234 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes vorgelegen sei. Die fiinf Jahre des
Schulbesuches der Beschwerdefithrerin (1926 —1930 Realgymnasium mit
Matura, 1930—1931 Abiturientenkurs an der Handelsakademie) kénnen
nicht als Ersatzzeit gelten, da der erste festgestellte Versicherungsmonat im
Jahre 1938, also mehr als drei Jahre nach Beendigung des Schulbesuches,
liege. Auch stelle die Beschiftigung in den &sterreichischen Gesandtschaf-
ten in Budapest bzw. in Bern in der Zeit vom 1. April 1933 bis 12. Mirz
1938 weder eine Beitragszeit noch eine Ersatzzeit gemifl § 229 Abs. 2 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes dar, weil diese Tiugkeit die
Pflichtversicherung in der Angestellten(Pensions-)versicherung nicht be-
griindet habe. Durch das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz sei die
Versicherungspflicht von Angestellten, wie bei den diplomatischen oder be-
rufskonsularischen Vertretungen oder sonstigen Amtsstellen des Bundes im
Ausland von einer Verordnung der Bundesregierung abhiinglg gemacht
worden, die bis zum 31. Dezember 1938 nicht erlassen worden sei. Ab-
schliefend werde gegeniiber der VA angeregt, im Hinblick auf die sicher-
lich vorhandene menschliche Dimension dieses Falles gleichgelagerten Hir-
tefillen durch entsprechende gesetzliche Mafinahmen in Zukunft vorzu-
beugen.

In der vom Bundesministerium fiir soziale Verwaltung tibermittelten Stel-
lungnahme wurden die Ausfithrungen der Pensionsversicherungsanstalt der
Angestellten im groflen und ganzen bestitigt. Erginzend wurde ausgefiihrt,
daff die 29. Novelle zum ASVG wohl auf das Kriterium, daf} eine vorherge-
hende oder nachfolgende Versicherungszeit (neutrale Zeit) innerhalb von
drei Jahren vorliegen muf}, damit eine Ersatzzeit auch als solche beriick-
sichugt wird, verzichtet und es nur auf das Nachfolgen einer Versiche-
rungszeit abgestellt habe; diese Besummung sei aber nur auf Versiche-
rungsfille anzuwenden, in denen der Stichtag nach dem 31. Dezember
1972 liege.

Die VA muflte daher als Priifungsergebnis feststellen, daf} die Pensionsbe-
messung im Fall der Beschwerdefiihrerin keinen Mifstand in der Verwal-
tung darstellt, da sie aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen erfolgt ist.
Nach Auffassung der VA liegt hier jedoch ein ausgesprochener Hirtefall
vor. Es erscheint jedenfalls als unzumutbar, dafl im sterreichischen Staats-
dienst verbrachte Beschiftigungszeiten — im Fall der Beschwerdefiihrerin
finf Jahre — bei der Pensionsbemessung keine Beriicksichtigung finden
und als Folge davon auch noch — grundsitzlich anrechenbare — Schulbe-
suchszeiten (im Fall der Beschwerdefiihrerin rund drei Jahre) verlorenge-
hen. Der VA erscheint daher eine entsprechende Bereinigung auf gesetzli-
cher Ebene dringend geboten, die insofern leicht zu bewerkstelligen wire,
als lediglich der Ersatzzeitenkatalog entsprechend erginzt (mit Ubergangs-
bestimmung!) werden miifite.
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Langwieriger Kampf um eine Versehrtenrente infolge Berufserkrankung
VA 208 W — 3/83

E. K. aus Krottendorf wandte sich bereits im Jahre 1983 an die VA, nach-
dem sein Antrag auf Gewihrung einer Versehrtenrente aus der gesetzlichen
Unfallversicherung abgelehnt worden war.

Im Priifungsverfahren stellte die VA folgendes fest:

Der Beschwerdefithrer war in der Zeit von 1948 bis 1968 — nahezu ohne
Unterbrechung — in Bergbaubetrieben als Hauer beschiftigt. Bereits 1975
machte er Leistungsanspriiche aus der gesetzlichen Unfallversicherung we-
gen Silikose geltend. Da eine Silikose nach dem der Entscheidung der All-
gemeinen Unfallversicherungsanstalt zugrundeliegenden irztlicﬁen Gut-
achten nicht feststellbar war, wurde der Antrag mit Bescheid vom 28. Okto-
ber 1975 abgewiesen. Gegen diese Feststellung brachte der Beschwerdefiih-
rer Klage beim Schiedsgericht der Sozialversicherung ein. Auch die im ge-
richtlichen Verfahren beigezogenen Sachverstindigen diagnostizierten
seine Lungenerkrankung als eine nicht silikotischer Art; die festgestellte be-
rufsbedingte Einwirkung nicht quarzhiltiger Staube auf die Entwicklung
seines Leidens mufite damals unbeachtet bleiben, da keine entschiadigungs-
pflichtige Berufskrankheit im Sinne der taxativen Aufzihlung in der dster-
reichischen Liste der Berufskrankheiten vorlag. Ein Anfang 1980 einge-
brachter Antrag des Beschwerdefiihrers fithrte nach Erschopfung des
Rechtsmittelzuges im Leistungsstreitverfahren zu denselben Ergebnissen.
Daraufhin wandte sich der Beschwerdefiihrer an die VA.

Zwar konnten die Entscheidungen, die vom Schiedsgericht der Sozialversi-
cherung bzw. vom Oberlandesgericht Wien im Laufe des gesamten Verfah-
rens getroffen worden waren, von der VA nicht beurteilt werden, weil ge-
richtliche Entscheidungen nicht der Pritfung durch die VA unterliegen. Da
aber bereits mehrere zu den gerichtlichen Sachverstindigengutachten diver-
gente irztliche Stellungnahmen vorlagen, wurde seitens der VA ein Sach-
verstindiger fiir Pulmologie der Universitit Wien fiir eine neuerliche Un-
tersuchung des Beschwerdefithrers bestellt. Im dem daraufhin erstellten
Gutachten wurde im wesentlichen ausgefiihrt, dafl die Lugenerkrankung
des Beschwerdefithrers keine typischen Zeichen einer Silikose in seinem
Rontgenbild aufweise, was aber nach den Regeln der klinischen Medizin
die Existenz der Silikose keineswegs ausschliefle. Es sei den modernen
Lehrbiichern der Pulmologie zu entnehmen, daf} gerade bet geringen, soge-
nannten ,unterkritischen Quarzstaubbelastungen®, sofern eine Silikose
trotzdem entstehe, mit dem Aufireten einer atypischen Form der Silikose
zu rechnen sei. Daher bedeute die Formulierung des schiedsgerichtlichen
Sachverstindigengutachtens, dafl das Arbeitsplatzrisiko fiir E. K. als sehr
gering anzusetzen sei, keinesfalls, daf} eine Erkrankung an Silikose auszu-
schlieflen sei. Es bedeute lediglich, daf§ diese Erkrankung selten auftrete;
aber gerade wenn sie auftrete, sei nach dem derzeitigen Erkenntnisstand
der Pulmologie mit dem Auftreten einer atypischen Silikose zu rechnen.

Aufgrund einer im Jahre 1984 — durch den von der VA beauftragten Sach-
verstindigen — durchgefiihrten Lungenbiopsie wurde schliefSlich eindeutig
festgestellt, dafl die Lungenerkrankung des Beschwerdefiihrers durch die
Inhalation silikathiltiger Staube verursacht worden ist, deren Ablagerungen
in der Lunge in der Literatur als ,,complicated silicosis* bezeichnet werden.
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Da also aufgrund dieses Gutachtens die berufliche Verursachung des Lun-
genleidens des Beschwerdefiihrers feststand, stimmte das Bundesministe-
rium fiir soziale Verwaltung iiber Antrag der Allgemeinen Unfallversiche-
rungsanstalt dem Vorliegen einer Berufskrankheit im Sinne der General-
klausel des § 177 Abs. 2 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes zu.
Infolgedessen wurde dem Beschwerdefithrer riickwirkend ab dem 1. Fe-
bruar 1980 eine Versehrtenrente gewihrt. Der Zeitpunkt fiir den Leistungs-
beginn ergab sich aus der Bestimmung in der 32. Novelle zum Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz, wonach die Leistungen aus der gesetzlichen Un-
fallversicherung im Falle einer Berufskrankheit, die erst mit Zusummung
des Bundesministeriums fiir soziale Verwaltung als solche anerkannt wird,
frithestens ab dem 1. Janner 1977 zu gewihren sind, fiir den Fall einer spi-
teren Antragstellung die Leistungen jedoch erst ab dem auf die Antragstel-
lung folgenden Monatsersten gebiithren. Mafigebend fiir den Leistungsbe-

inn war daher das am 2. Janner 1980 eingelangte ,,Ansuchen auf eine Un-
?allrente“, bei dem es sich um das erste Leistungsbegehren in der Zeit seit
1. Jinner 1977 handelte. Die Rechtskraft der schiedsgerichtlichen Entschei-
dungen stand der Bestimmung des Leistungsbeginnes auf Grundlage dieses
Antrages nicht entgegen, weil dort nur gepriift worden war, ob das Klage-
begehren aus dem Rechtsgrund einer Berufskrankheit im Sinne der taxau-
ven Aufzihlung aus der Liste der Berufskrankheiten begriindet sei. Fiir die
Zeit vom 1. Februar 1980 bis 31. Mirz 1986 ergab sich daher ein Nachzah-
lungsbetrag von 507 775,80 S.

Die Beschwerde erwies sich als zur Ginze berechtigt, da die Lungenerkran-
kung des Beschwerdefiihrers von der Allgemeinen Unfallversicherungsan-
stalt stets nur unter dem Gesichtspunkt, ob eine Silikose vorliege, beurteilt
worden war, der Antrag auf Feststellung des Vorliegens einer Berufskrank-
heit im Sinne der Generalklausel beim Bundesministerium fiir soziale Ver-
waltung aber erst nach dem Einschreiten der VA eingebracht worden war.

Zusammenfassend ist zu bemerken, dafl die gegenwiirtige gesetzliche Nor-
mierung des Begriffes Berufskrankheit, insbesondere bei der Silikose, offen-
bar unzureichend ist. Da gerade heute, aufgrund der modernen Arbeits-
schutzbestimmungen, die Schadstoffbelastung bei entsprechend exponier-
ten Personen immer geringer wird, ist dann, wenn trotzdem eine Silikose
auftritt, mit dem Auftreten einer atypischen Silikose zu rechnen, die in der
Literatur als ,,complicated silicosis* bezeichnet wird. Nach den gegenwiirti-
gen gesetzlichen Bestimmungen wiirden alle betroffenen Personen eben nur
iiber die bereits erwihnte Zustimmung des Bundesministeriums fiir soziale
Verwaltung die Moglichkeit haben, ihre berufsbedingte Erkrankung als Be-
rufskrankheit anerkannt zu erhalten. Die Grundlage der gegenwirugen, im
Gesetz festgehaltenen taxativen Aufzihlung von Réntgenmerkmalen, die
die Anerkennung als Berufskrankheit zulassen, ist ca. 50 Jahre alt und be-
darf — nach Auffassung der VA — offensichtlich einer Revidierung, um
auch Einzelfillen mit atypischen Krankheitszeichen, wie im Falle des Be-
schwerdefiihrers, gerecht zu werden.
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3.3 Verletzung des Amtsgeheimnisses bzw. Datenschutzes durch Landesinvali-
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denamt
VA 446 — SV/84

A. H. aus Horn fiihrte in seiner Beschwerde an die VA aus, er erblicke
darin, dafl das Landesinvalidenamt einem privaten Versicherungsunterneh-
men Unterlagen iiber seinen Gesundheitszustand iibermittelt habe, eine
Verletzung dges Amtsgeheimnisses bzw. Datenschutzes und somit einen
Mifstand in der Verwaltung.

Die VA stellte im Priifungsverfahren fest, daffl das Landesinvalidenamt fiir
Wien, Niederosterreich und Burgenland tatsichlich iiber Ersuchen des Ver-
sicherungsunternehmens vom 11. Jinner 1984 diesem eine Kopie eines
Schluflberichtes und eines #rztlichen Sachverstindigengutachtens am
19. Jinner 1984 iibermittelt hatte. Das Versicherungsunternehmen hatte
dem Ersuchen eine Kopie des Versicherungsantrages beigelegt, aus dem
hervorging, dafl der Versicherer befugt ist, iiber den Versicherungsnehmer
alle ertorderlichen Erkundigungen bei Dritten einzuziehen. Der Versiche-
rungsantrag, der einen Passus mit eben dieser Ermichtigung fiir den Versi-
cherer enthilt, war vom Beschwerdefithrer am 20. November 1979 unter-
fertigt worden. Diese Ermichtigung befindet sich im sogenannten ,,Klein-
gedruckten® des Versicherungsantrages und lautet: ,,Ferner erteile ich der
Anstalt die Befugnis, fiir mich und meine von mir gesetzlich vertretenen Fa-
milienangehérigen iiber bestehende oder frithere Krankheiten und Gebre-
chen bei Dritten (Arzten, Versicherungsanstalten, Behérden usw.) alle fiir
erforderlich erachteten Erkundigungen einzuziehen; ich entbinde die Be-
fragten hiemit im voraus fiir jeden Fall von der irztlichen oder sonstigen
beruflichen Schweigepflicht.

Der im Priifungsverfahren der VA um Stellungnahme ersuchte Bundesmi-
nister fiir Familie, Jugend und Konsumentenschutz fiithrte dazu aus, daf§
die von der VA bemingelten Klauseln bei Versicherungsantrigen, mit de-
nen der Konsument veranlaflt werde, alle diejenigen Personen, die an sich
in seinem Interesse zur Einhaltung des Berufsgeheimnisses und zum Daten-
schutz verpflichtet sind, von diesen Verpflichtungen zu entbinden, zweifel-
los aus konsumentenpolitischer Sicht fragwiirdig seien. Die Versicherungs-
wirtschaft begriinde ihr Vorgehen damit, dall ohne entsprechende Kon-
trollméglichkeiten der miflbriuchlichen Verwendung von Versicherungs-
vertrigen Vorschub geleistet wiirde. So konnte eine Obliegenheitsverlet-
zung durch den Antragsteller und spiteren Versicherungsnehmer (zB die
Verschweigung einer bei Vertragsabschlufl lange bestehenden Krankheit),
die fiir den Versicherer ein weitaus hoheres Risiko entstehen lifit, als es
aufgrund der Angaben des Versicherungsnehmers zu erwarten wire, nicht
unmittelbar durch die Versicherung festgestellt werden. Insofern scheine
die Haltung der Versicherungswirtschatt verstindlich. Auf der anderen
Seite diirfe nicht vergessen werden, daf fiir jede andere Institution oder
Person ein gerichtliches Verfahren unumginglich ist, um zu den entspre-
chenden Informationen zu gelangen. Hier habe sich — offenbar bedingt
durch das Massengeschift in der Praxis — ein besonderes Vorrecht der
Versicherungswirtschaft herausgebildet, das ihr einen bedeutenden Infor-
mationsvorsprung verschaffe und damit vielfach den Gang zu Gericht er-
spare oder doch jedenfalls in besonderer Weise erleichtere. Vor allem
scheine es notwendig, den Umfang der Vollmachten einzuschrinken. Die
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vorliegende Formulierung ,,Ich erteile der Anstalt die Befugnis . . ., alle fur
erforderlich erachteten Erkundigungen einzuziehen ... “, bedeute, daf} die
Beurteilung dessen, was ,,erforderlich® ist, im alleinigen Ermessen der Ver-
sicherungsanstalt liege. Dies erscheine, bei allem Verstindnis auch fir den
Versicherer, eindeutig iiber das notwendige Mafl hinauszugehen. Dabei
diirfe aber nicht iibersehen werden, dafy die Versicherungswirtschaft ein
aufgrund geinderter Regelungen hoheres Mafl von Miflbriuchen und da-
durch eintretende hshere Risiko bei solchen Versicherungsvertrigen als Ar-
gument fiir Primienerhdhungen ins Treffen fithren wiirde.

Die VA vertritt, iiber die Uberlegungen des Bundesministers hinausgehend,
den folgenden Standpunkt: Problematisch erscheint vor allem der Um-
stand, dafl die vom Versicherungsnehmer im Versicherungsantrag zu ertei-
lende Ermichtigung praktisch fiir einen unbegrenzten Zeitraum gilt. Da-
durch wird ermoglicht, dafl durch Jahrzehnte hindurch ohne Wissen des
Versicherungsnehmers von den jeweiligen Behorden und sonstuigen Institu-
tionen personenbezogene Daten weitergegeben werden, was ber der gege-
benen internationalen Verquickung der Versicherungswirtschaft zweifels-
ohne zu nicht unkritischen Konsequenzen fithren kann. Nach Auffassung
der VA wire dem von der Versicherungswirtschaft behaupteten Schutzin-
teresse auch dadurch Rechnung getragen, wenn im jeweiligen Einzelfall
vor Einholung der benétigten Auskiinfte von den Behorden eine entspre-
chende Zustimmungserklirung des Versicherungsnehmers eingeholt wird.
Sollte der betreffende Versicherungsnehmer die Zustimmung nicht erteilen,
steht es dem Versicherungsunternehmen ohnehin frei, die angesprochene
Versicherungsleistung zu verweigern, sodafl der Versicherungsnehmer auf
den gerichtlichen Klagsweg angewiesen wire. Im gerichtlichen Verfahren
konnen dann die benotigten Unterlagen auf jeden Fall eingesehen werden.

Der von der VA ebenfalls kontaktierte Osterreichische Versicherungsver-
band reagierte dahin gehend, dafl eine Anderung der Formulare fiir die
Versicherungsantrige vorgenommen wurde. Nunmehr steht der Hinweis
auf die mit der Unterschrift auf dem Versicherungsantrag erteilte Ermich-
tigung zur Datenweitergabe an den Versicherer nicht mehr unter dem
,,Kleingedruckten®, sondern wurde drucktechnisch entsprechend hervorge-
hoben, sodaf} ein ,,Ubersehen durch den Versicherungsnehmer weitge-
hend vermieden wird.

Unter Mitwirkung des Verfassungsdienstes des Bundeskanzleramtes wurde
schliefllich beim zustindigen Landesinvalidenamt erreicht, daff in Hinkunft
vor der Weitergabe von personenbezogenen Daten an Versicherungsunter-
nehmen jewells schriftlich oder niederschriftlich die Zustimmung des Be-
troffenen eingeholt wird. Damit wurde im konkreten Fall dem Beschwerde-
vorbringen Rechnung getragen; es erschiene jedoch wiinschenswert, dafl
durch einen entsprechenden Erlafl des Bundeskanzleramtes eine einheitli-
che Vorgangsweise bei allen Bundesdienststellen sichergestellt wird.
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Diskriminierende Schreibweise der Pensionsversicherungsanstalt der Ange-

stellten
VA 487 — SV/84

H. G. aus Italien, vertreten durch Dr. A. K, fihrte in seiner Beschwerde an
die VA aus, dafl sich die Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten in
der im Rahmen des Verfahrens hinsichtlich Begiinstigungen %ﬁr Geschi-
digte aus polituschen oder religiosen Griinden oder aus Griinden der Ab-
stammung nach § 500 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes abge-
gebenen Stellungnahme einer ausgesprochen diskriminierenden Schreib-
weise bedient habe. Bereits in einem #hnlich gelagerten Fall habe die Pen-
sionsversicherungsanstalt die Ansicht vertreten, dafl Personen, die nur teil-
weise ,,nichtarischer Herkunft waren, nicht verfolgt gewesen waren. Die
Behauptung, dafl Personen, die nach der NS- Terminologie ,,judische
Mischlinge® bezeichnet wurden nicht verfolgt waren, sei unrichtig. Die
Schreibweise der Pensmnsxer51cherungsanstalt der Angestellten stelle einen
Miflstand in der Verwaltung dar.

Die VA stellte im Prifungsverfahren, in dessen Rahmen auch eine Stellung-
nahme des Bundesministers fiir soziale Verwaltung eingeholt wurde, fol-
gendes fest:

Tatsichlich wurde bereits in der Stellungnahme der Pensionsversicherungs-
anstalt vom 15. April 1981 in einem — wie in der Beschwerde ausgefiihrt
— ihnlich gelagerten Fall, nimlich im Begiinstigungsverfahren betreffend
H. S., ausgefiihrt, es sei ,,amtsbekannt, daf§ nicht einmal Halbjuden Verfol-
gungsmafinahmen aus rassischen Griinden ausgesetzt waren®. Weitere dis-
kriminierende Behauptungen finden sich auch in der von der Pensionsversi-
cherungsanstalt der Angestellten im Begiinstigungsverfahren betreffend
H. G. abgegebenen Stellungnahme vom 20. Juni 1984. Dort heiflt es, daf§
s .. die Einspruchswerberin . .. duflerstenfalls als jidischer Mischling an-
zusehen war. In diesem Zusammenhang kann als amtsbekannt vorausge-
setzt werden, dafl Mischlinge Judlscher Abstammung keinen Verfolgungs-
mafinahmen ausgesetzt waren®.

Im Zuge des Prifungsverfahrens der VA wurde vom Bundesminister fiir so-
ziale Verwaltung eine Stellungnahme der Pensionsversicherungsanstalt der
Angestellten eingeholt. Die Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten
vertrat den Standpunkt, dafl zum Nachweis der rechtlichen Schlechterstel-
lung bestimmter Personengruppen die Heranziehung der gesetzlichen Un-
terlagen aus dem streitgegenstindlichen Zeitraum erforderlich sei. Aus die-
sem Grund sel auch der Ausdruck ,jiidischer Mischling® den damaligen
Rechtsgrundlagen entnommen worden und als ,;terminus technicus® zur
Unterstiitzung der Rechtsauffassung der Pensionsversicherungsanstalt ge-
braucht worden. Im iibrigen kénne die Ausdrucksweise des damaligen Ge-
setzgebers durchaus als ,,terminus technicus® Anwendung finden, wobei in
der Stellungnahme vom 20. Juli 1984 damit zum Ausdruck gebracht wer-
den sollte, dafl fiir Personen mit einer ,,geringen rassischen Belastung® —
wie sie bei der Begiinstigungswerberin gegeben gewesen ist — die Gefahr
einer Verfolgung aus rassischen Griinden nicht glaubwiirdig sei.

Wenn auch anzunehmnen ist, dafl die Wortwahl der Pensionsversiche-
rungsanstalt nicht in diskriminierender Absicht getroffen wurde, muf} von
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der VA doch festgestellt werden, dafl Ausdriicke, welche eindeutig der NS-
Terminologie entstammen, in Verfahren — wie dem vorliegenden — nicht
zu verwenden sind. Uberdies dann, wenn — wie bereits zitiert (es sel
mamtsbekannt, dafl nicht einmal Halbjuden Verfolgungsmafinahmen aus
rassischen Griinden ausgesetzt waren‘) — von der Pensionsversicherungs-
anstalt im Zusammenhang mit diesen Ausdriicken historisch schlichtweg
falsche Aussagen getroffen werden. Es geht nicht an, daf} gerade im Zu-
sammenhalt mit den bekannten historischen Ereignissen diskriminierende
Bezeichnungen wie ,,judischer Mischling den damaligen Rechtsgrundla—
gen entnommen und unter der Benennung als ,,terminus technicus“ weiter-
hin festgeschrieben werden. Der Vollstindigkeit halber sei erwihnt, daf}
keiner der beiden Stellungnahmen der Pensmnswer51cherungsanstalt der
Angestellten klar zu entnehmen war, dafl es sich bei den genannten Be-
zeichnungen um entlehnte Begriffe aus den Nirnberger Gesetzen handelt.
Ein entsprechender Hinwels oder wenigstens das Setzen von Anfithrungs-
zeichen 1st unterblieben.

Der Bundesminister fiir soziale Verwaltung teilte der VA in seiner Stellung-
nahme mit, dafl ihm eine Einflufinahme auf das Verfahren bzw. die Ent-
scheidung des zustindigen Pensionskorpers nicht zukomme, er aber der
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten gegeniiber zum Ausdruck
bringen werde, daf} er unverfinglichere Formulierungen vorziehen wiirde.

Da der VA im Bereich der Selbstverwaltung der Sozialversicherungstriger
aufgrund der derzeitigen Verfassungslage das Instrument der Empfehlung
nicht zur Verfiigung steht, muflte von weiteren Veranlassungen Abstand
genommen werden.

Verlust von Leistungsanspriichen aus der Arbeitslosenversicherung durch
Fehlinformation
VA 527 — SV/84 Zl.332.823/9-3 a/85

Dr. L. G. aus Hallstatt beschwerte sich bei der VA, daf} ihm aufgrund man-
gelnder Informationen durch das Arbeitsamt ein erheblicher finanzieller
Verlust zugefiigt worden sei. Nach Abschluf} seines Studiums habe er sich
im Sommer des Jahres 1982 an die Arbeitsamts-Zweigstelle Bad Ischl ge-
wendet und sich beziiglich der Moglichkeit einer Arbeitsplatzvermittlung
bzw. des Bezuges von Arbeitslosengeld erkundigt. Auf beide Anfragen habe
er eine negative Antwort erhalten. Erst viel spater, nachdem er inzwischen
auch seinen Prasenzdienst abgeleistet habe, sei er durch eine Fernsehsen-
dung iiber die Einrichtung des Akademikertrainings in Kenntnis gesetzt
worden. Bei der daraufhin erfolgten Vorsprache am Landesarbeitsamt in
Linz habe er erfahren, dafl er bereits zum Zeitpunkt seiner ersten Vorspra-
che am Arbeitsamt sowohl Anspruch auf Arbeitslosengeld gehabt hitte als
auch die Moglichkeit, am Akademikertraining teilzunehmen.

Im Priifungsverfahren der VA teilte der um Stellungnahme ersuchte Bun-
desminister fur soziale Verwaltung mit, es hiten fiir die Vorsprache des
Beschwerdefithrers im Jahre 1982 beim Arbeitsamt keinerlei Nachweise er-
mittelt werden konnen. Mangels einer nachweislich erfolgten Antragstel-
lung sei es daher nicht moglich, das Arbeitslosengeld ab 1982 zuzuerken-
nen. Weiters hitten die Ermittlungen ergeben, dafl der Beschwerdefiihrer
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am 29. November 1984 einen Antrag auf Arbeitslosengeld gestellt hat. Da
es dem Beschwerdefiihrer nicht méglich gewesen sei, innerhalb der letzten
beiden Jahre vor Geltendmachung des Anspruches 52 Wochen einer versi-
cherungspflichtigen Beschiftigung nachzuweisen, habe der Antrag mangels
Erfiillung der gesetzlich geforderten Anwartschaft abgewiesen werden
miissen. Gleichzeitig habe a%)er das Landesarbeitsamt Obergsterreich mitge-
teilt, dafl der Beschwerdefiihrer 6fters beim Arbeitsamt um die Vermittlun
einer Beschiftigung vorgesprochen habe. Er habe daher angeordnet, daﬁ
die Fehlzeiten von 1982 bis zur Antragstellung als Zeiten der Arbeitssuche
zu werten seien. Da diesen Zeiten rahmenfristerstreckende Wirkung zu-
komme, sei nach deren Beriicksichtigung die Anwartschaft am 29. Novem-
ber 1984 erfiillt. Die Nachzahlung des nunmehr gebiihrenden Arbeitslosen-
geldes sei veranlafit worden.

Diese Stellungnahme erschien der VA jedoch im Hinblick auf den darin
enthaltenen Widerspruch, dafi einerseits fiir die vom Beschwerdefiihrer an-
gefiihrte Vorsprache im Jahre 1982 keine Unterlagen aufliegen sollen, an-
dererseits aber bekannt war, dafl der Beschwerdefiihrer 6fters beim Arbeits-
amt um die Vermittlung einer Beschiftigung vorgesprochen hat, nicht zu-
friedenstellend. Die VA trat daher diesbeziiglich nochmals an den Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung heran. Die daraufhin angestellten Ermitt-
lungen haben ergeben, dafl der Beschwerdefiihrer erstmals etwa am 15. Juli
1982 bei der Arbeitsamt-Zweigstelle Bad Ischl vorgesprochen hat. Anlif3-
lich dieser Kontaktaufnahme wurde ihm ein Beschiftigungsangebot unter-
breitet. Die Anspruchsvoraussetzungen auf Arbeitslosengeld diirften daher
auch nur am Rande erdrtert worden sein. Warum es weder zu einer Be-
schiftigungsaufnahme noch zu einer Antragstellung auf Arbeitslosengeld
gekommen ist, lief} sich jedoch nicht mehr feststellen.

Aufgrund des Einschreitens der VA ordnete der Bundesminister fiir soziale
Verwaltung — iiber die bereits erfolgten Mafinahmen hinausgehend —
nunmehr an, dafl dieses Versiumnis nicht zu Lasten des Beschwerdefiihrers
gehen diirfe und ihm daher die Leistungen der Arbeitslosenversicherung ab
15. Juli 1982 nachzuzahlen sind.

Zusammenfassend war von der VA daher festzustellen, daff der Be-
schwerde Berechtigung zukam. Da jedoch vom Bundesminister fiir soziale
Verwaltung im Zuge der Priifung alles unternommen wurde, um den Be-
schwerdegrund zu beheben, waren weitere Veranlassungen durch die VA
nicht notwendig.

Anﬂ)ruch auf Leistung aus dem Nationalfonds zur besonderen Hilfe fiir Be-
hinderte — Ablehnung infolge Schreibfehlers im #rztlichen Gutachten
VA 584 — SV/84

K. S. aus Wien fiihrte in seiner Beschwerde an die VA aus, ihm sei nach di-
versen Gefifirekonstruktionsoperationen das rechte Bein abgenommen
worden. Es handle sich um eine Oberschenkelamputation, und da das Tra-
gen einer Prothese medizinisch nicht in Frage komme, sei ihm die Beniit-
zung 6ffentlicher Verkehrsmittel unmoglich. Im Mai 1984 habe er einen
Kombinationskraftwagen, Marke Mazda, erworben und habe beim Lan-
desinvalidenamt fiir Wien, Niederosterreich und Burgenland um Refundie-
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rung der erhohten Umsatzsteuer sowie um Gewihrung eines Zuschusses
zum Ankauf des Kraftfahrzeuges angesucht. In der Ablehnung beider An-
suchen sehe er einen Mifistand in der Verwaltung.

Die VA stellte im Priifungsverfahren, in dessen Rahmen auch eine Stellung-
nahme des Bundesministers fiir soziale Verwaltung eingeholt wurde, fol-
gendes fest:

Der Beschwerdefiihrer erwarb am 28. Mai 1984 einen Kombinationskraft-
wagen, Marke Mazda, zum Kaufpreis von 115487 S (einschlieflich 32%
Umsatzsteuer). Uber den Kriegsopfer- und Behindertenverband fiir Wien,
Niederosterreich und Burgenland ersuchte er beim Landesinvalidenamt fuir
Wien, Niederosterreich und Burgenland um Refundierung der erhdhten
Umsatzsteuer und um Gewihrung eines Zuschusses zum Ankauf des Kraft-
fahrzeuges. Der Beschwerdefithrer war zum Zeitpunkt der Antragstellung
bereits Pensionist. Beide Ansuchen wurden vom Landesinvalidenamt abge-
wiesen.

Nach den Bestimmungen des Nationalfondsgesetzes sollen Leistungen aus
dem Nationalfonds zur besonderen Hilfe %ﬂr Behinderte fiir besondere
Mafinahmen der medizinischen, beruflichen oder sozialen Rehabilitation
gewihrt werden, sofern keine anderen Forderungsmoglichkeiten bestehen
und dadurch soziale Hirten beseitugt werden. Auﬁerdem kénnen unter be-
stimmten Voraussetzungen Zuwendungen aus dem Fonds auch bei der Lie-
ferung von Kraftfahrzeugen fiir Behinderte zur Abgeltung der Mehrbela-
stung gewihrt werden, die sich durch den erhshten Umsatzsteuersatz ge-

genitber dem Normalsteuersatz ergibt.

Eine dieser Voraussetzungen ist der Nachweis der dauernd starken Gehbe-
hinderung durch einen Ausweis gemafl § 29 b der Straflenverkehrsordnung
1960 oder die Feststellung der Unzumutbarkeit der Beniitzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschidigung aufgrund eines
Gutachtens des Arztes des zustindigen Landesinvalidenamtes.

Der Beschwerdefiihrer besafy zum Zeitpunkt der gegenstiandlichen Antrag-
stellung keinen Ausweis gemifl §29b der Straf%enverkehrsordnung; das
diesbeziigliche Verfahren war zu dieser Zeit anhingig. Es war daher vom
Arztlichen Dienst des Landesinvalidenamtes fiir Wien, Niederdsterreich
und Burgenland die Frage der Zumutbarkeit der Beniitzung dffentlicher
Verkehrsmittel zu priifen. Aufgrund eines polizeidrztlichen Gutachtens
vom 4. Mirz 1984 1im Betreuungsakt, in dem als Gesundheitsschidigung
»Verlust re. OE und re. Auge” angefithrt war, wobei im medizinischen
Sprachgebrauch unter der Abkiirzung OE — obere Extremitit (Arm) zu
verstehen ist, wurde diese Frage bejaht. Daher wurde keine positive Ent-
scheidung tiber den Antrag des Beschwerdefiithrers auf Rickvergiitung der
erhohten Umsatzsteuer getroffen.

Dem Bundesminister fiir soziale Verwaltung wurde im Zuge des Priifungs-
verfahrens der VA ein vom Beschwerdefiihrer vorgelegtes drztliches Attest
vom 13. Dezember 1984 bekannt, wonach es sich bei der Behinderung des
Beschwerdefihrers um eine Oberschenkelamputation rechts handelte. Auf-
grund dieser Information wurde nun vom Arztlichen Dienst des Landesin-
validenamtes festgestellt, daf} die Beniitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
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nicht zumutbar ist. Das Landesinvalidenamt fiir Wien, Niederosterreich
und Burgenland wurde vom Bundesminister fiir soziale Verwaltung ange-
wiesen, gie infolge des erhohten Umsatzsteuersatzes eingetretene Mehrbe-
lastung abzugelten.

Die VA erkannte der Beschwerde in diesem Punkt Berechtigung zu. Die
VA stellte fest, dafl die aufgrund eines mangelhaften Gutachtens (wobei es
sich dabei um einen Schreibfehler gehandelt haben diirfte, nimlich ,,Verlust
re. OE“ statt ,,UE”) getroffene abweisende Entscheidung bei genauerer
Priifung des betreffenden Aktes durch das Landesinvalidenamt fiir Wien,
Niederosterreich und Burgenland vermieden hitte werden konnen. Da der
Fehler jedoch bereits im Zuge des Priifungsverfahrens der VA behoben
wurde, wurde von weiteren Veranlassungen Abstand genommen.

Dem zweiten Teil der Beschwerde kommt jedoch keine Berechtigung zu.
Nach den Bestimmungen des Landesinvalideneinstellungsgesetzes 1969
kénnen zwar noch im Erwerbsleben stehende Invalide Zuschiisse zu den
Anschaffungskosten eines Personenkraftwagens erhalten. Da der Be-
schwerdefﬁﬁrer jedoch von der Post- und Telegraphendirektion Wien
einen Ruhegenuf bezieht und nicht in Beschiftigung steht, wurde sein An-
suchen um Zuschufl zum Ankauf eines Personenkraftwagens vom Landes-
invalidenamt fiir Wien, Niederosterreich und Burgenland zu Recht abge-
wiesen. In diesem Zusammenhang wurde der Beschwerdefiihrer jedoch auf
die Moglichkeit hingewiesen, beim zustindigen Krankenversicherungstri-
ger einen Antrag auf Ersatz der Automatik-Kosten zu stellen.

Anspruch auf Arbeitslosengeld — Nichtbehandlung eines Antrages
VA 115 — SV/85 Zl. 333 356/3-3a/85

G. Sch. aus Illmitz brachte bei der VA folgende Beschwerde vor: Er sei als
Nebenerwerbsbauer bis Mirz 1983 bei einem verstaatlichten Betrieb be-
schiftigt gewesen. Nach Verlust seines Arbeitsplatzes habe er sich beim zu-
stindigen Arbeitsamt arbeitslos gemeldet und einen Antrag auf Arbeitslo-
sengeld gestellt. Das von ihm ausgefiillte Antragsformular sei jedoch vom
Beamten unter Hinweis auf die in seinem Familienbesitz befindliche Land-
wirtschaft zerrissen und in den Papierkorb geworfen worden. In der Folge
sei es ihm gelungen, wieder eine Beschiftigung zu bekommen; am 1. No-
vember 1984 habe er sich jedoch wieder arbeitslos melden miissen. Er habe
auch diesmal beim zustindigen Arbeitsamt einen Antrag auf Arbeitslosen-
geld gestellt, welchem auch stattgegeben worden sei. Da sich jedoch am
Sachverhalt gegeniiber 1983 nichts geidndert habe, miisse er davon ausge-
hen, dafl die seinerzeitige Form der ,,Ablehnung® (Papierkorb!) seines An-
trages auf einem Miflstand in der Verwaltung beruhe.

Im Priifungsverfahren der VA nahm der Bundesminister fiir soziale Ver-
waltung zum Beschwerdevorbringen dahin gehend Stellung, dafl die Vor-
ginge anldfllich der Antragstellung im Mirz 1983 nicht mehr eindeutig zu
kliren gewesen seien. Es sei jedenfalls unbestritten, daf} der Beschwerde-
fithrer nach Beendigung seines Beschiftigungsverhiltnisses bei den Ver-
einigten Metallwerken Ranshofen-Berndorf am 21. Mirz 1983 beim Ar-
beitsamt vorgesprochen habe. Im Zuge dieser Vorsprache sei ihm auch ein
Antragsformular auf Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz
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ausgehindigt worden und von diesem auch innerhalb der gesetzten Riick-
gabefrist dem Arbeitsamt retourniert worden. Der Verbleib des Antragsfor-
mulares bzw. die Frage, warum es zu keiner Bearbeitung gekommen sei,
konne — wie schon ausgefithrt — nicht mehr geklirt werden. Da die im
gemeinsamen Besitz der Familie Sch. befindliche Liegenschaft auch 1983
nur von der Gattin allein bewirtschaftet worden sei, wiren auch schon zu
diesem Zeitpunkt alle Anspruchsvoraussetzungen erfiillt gewesen und dem
Beschwerdefihrer hitte Arbeitslosengeld gebiihrt. Aufgrund dieses Sach-
verhaltes habe er angeordnet, daff dem Beschwerdefithrer die Leistung ab
21. Mirz 1983 nachzuzahlen ist.

Aufgrund dieses Priifungsergebnisses erkannte die VA der Beschwerde Be-
rechtigung zu. Da noch im Zuge des Prifungsverfahrens der Beschwerde-
grund durch den Bundesminister behoben wurde, waren weitere Veranlas-
sungen durch die VA nicht notwendig.

Witwenpension — Ablehnung (der ,iibersinnliche** Unterhaltsanspruch)
VA 283 — SV/85

N. O. aus Zams brachte bei der VA folgende Beschwerde vor: Sie beziehe
seit 7. Mirz 1983 eine Invalidititspension von der Pensionsversicherungs-
anstalt der Arbeiter, wobei die von ihr beantragte Ausgleichszulage be-
scheidmiflig abgelehnt worden sei, und zwar mit der Begriindung, daf§ ge-
mifl § 294 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesctzes eine Unterhaltslel-
stung des geschiedenen Ehegatten in der Hohe von monatlich 1022,70S
anzurechnen sei, wodurch die Summe der mafgebenden Finkiinfte im Aus-
mafl von 4 908,90 S die Hohe des Richtsatzes (1983: 4 173 S) ibersteige.
Aufgrund des Bescheides der Pensionsversicherungsanstalt der Arbelter
iiber die Ablehnung des Ausgleichszulagenanspruches sei sie mit Hilfe eines
Rechtsanwaltes an thren geschiedenen Gatten zwecks Leistung des von der
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter berechneten bzw. angenomme-
nen Unterhaltes herangetreten. Der geschiedene Gatte haben auf ein ent-
sprechendes Schreiben des Rechtsanwaltes positiv reagiert und in der Folge
— nachweisbar — 1500 S monatlich an Unterhaliszahlungen geleistet.
(Anlaflich der Scheidung sei eine Unterhalisvereinbarung im Hinblick auf
das eigene Erwerbseinkommen der Gattin nicht geschlossen worden.) Am
13. Juli 1984 sei der geschiedene Ehegatte verstorben, worauf sie bei der
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter einen Antrag auf Zuerkennung
einer Witwenpension gestellt habe. Mit Bescheid vom 14. September 1984
sei dieser Antrag mit der Begriindung abgelehnt worden, dafl zum Zeit-
punkt des Todes des Versicherten eine gerichtliche Unterhaltsverpflichtung
nicht bestanden habe. Diese Entscheidung sei fir sie vollkommen unver-
stindlich, da es doch nicht sein konne, daf§ die Pensionsversicherungsan-
stalt der Arbeiter in einem Bescheid (iiber den Anspruch aus Ausgleichszu-
lage zur Invalidititspension) ausdricklich von der Existenz eines Unter-
haltsanspruches ausgehe, im anderen Bescheid (tiber den Anspruch auf Wit-
wenpension) aber die Existenz eben dieses Unterhaltsanspruches in Abrede
stelle.

Da die gegenstindliche Beschwerde anlidfllich eines Sprechtages der VA in

Tirol personlich vorgetragen wurde, hatte die VA Gelegenheit, die Be-
schwerdefithrerin gleich an Ort und Stelle darauf hinzuweisen, daf} die
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Entscheidungen der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter keinen Mif3-
stand in der Verwaltung darstellen, weil sie der derzeitigen Gesetzeslage
entsprechen.

Nach Auffassung der VA handelt es sich hier jedoch um eine gesetzesbe-
dingte Hirte fiir die Betroffenen. Eine nochmalige Darstellung der Proble-
matik scheint im Hinblick auf die Ausformulierung im Beschwerdevorbrin-
gen nicht erforderlich. Der Bundesminister fiir soziale Verwaltung sagte in
einem persénlichen Gesprich mit der VA Bemiihungen seines Ressorts um
eine brauchbare Losung der zweifelsohne gegebenen Hirtesituation zu.
Der VA ist es jedoch ein Anliegen, auch den Gesetzgeber darauf aufmerk-
sam zu machen.

Unterschiedliche Bemessung des Arbeitslosengeldes — Mangelnde Aufkli-

rung
VA 332 — SV/85 Z1.333911/2-3a/85

Anlifllich eines Sprechtages in Villach fithrte W. E. aus Himmelberg iiber
die unterschiedliche Hohe der Leistungen nach dem Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz Beschwerde bei der VA. Er habe vom zustindigen Arbeitsamt
diverse Computermitteilungen erhalten, in welchen der Arbeitslosenan-
spruch einmal mit 257,— S/Tag, einmal mit 258,— S/Tag, dann mit
174,86 S/Tag und letztlich mit 191,90 S/Tag ausgewiesen worden sei. Eine
Begrundung fur diese Unterschiede im Anspruch sei nicht ;,ng(bcn worden.
Er ersuche daher die VA um Priifung, ob die Vorgangsweisc des Arbeits-
amtes korrekt sel.

Im Priifungsverfahren der VA wurde anhand einer Stellungnahme des Bun-
desministers fir soziale Verwaltung zum Beschwerdevorbringen folgendes
festgestellt:

Der Beschwerdefiithrer stand unter anderem vom 18. Oktober 1983 bis
t6. April 1984, von kleineren Unterbrechungen abgesehen, im Bezug des
Arbeitslosengeldes. Im Anschlufl war er wiederum bis 30. November 1984
in Beschiftigung, und am 3. Dezember 1984 erfolgte beim Arbeitsamt Feld-
kirchen eine neuerliche Antragstellung auf Arbeitslosengeld. Da vom vor-
genannten Arbeitslosengeldbezug noch ein Restanspruch von 38 Tagen
aushaftete, wurde vorerst diese Leistung zur Anweisung gebracht und im
Anschluff ab 10. Jinner 1985 der betragsmiflig niedrigere Neuanspruch
zuerkannt. Die auf der Mitteilung vom 27. Dezember 1984 ersichtliche An-
derung der Leistungshohe ist darauf zuriickzufithren, dafl zum Jahreswech-
sel die in diesem Betrag enthaltenen Familienzuschlige fir die Gattin und
den Sohn erhdht wurden.

Mit der neuerlichen Mitteilung vom 28. Jinner 1985 wurde der Beschwer-
defiihrer iiber die Hshe und Dauer des ab 10. Jinner 1985 zuerkannten
Neuanspruches informiert. Aufgrund des zuletzt geringeren Bruttoverdien-
stes verringerte sich auch der tigliche Anspruch auf Arbeitslosengeld von
258,— S auf 174,80 S.

Anlifllich einer personlichen Vorsprache beim Arbeitsamt Feldkirchen am
21. Februar 1985 ersuchte der Beschwerdefithrer um Zuerkennung eines
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weiteren Familienzuschlages fir eine auflereheliche Tochter. Gleichzeitig
langte auch ein Antrag der Bezirkshauptmannschaft St. Veit/Glan ein, in
dem das Jugendamt ebenfalls um Zuerkennung und Uberweisung des Fa-
milienzuschlages fir die auflereheliche Tochter ersuchte. Mit der Mittei-
lung vom 22. Februar 1985 wurde er von der Zuerkennung des Familienzu-
schlages informiert. Dieser wird im Betrag von 17,10 S tiglich nicht an den
Beschwerdefiihrer, sondern direkt an das Jugendqmt iiberwiesen, wofiir cr
auch seine Zustimmung erklirt hat.

Aufgrund der notwendigen Anderungen der Leistungshohe war die wieder-
holte Zusendung von Mitteilungen uber die Hohe des Arbeitslosengeldes
unvermeidlich. Es ist jedoch durchaus verstindlich, wenn im Hinblick auf
diese mehrmaligen Anderungen der Lelstungsbezueher den Wunsch hat, die
konkreten Griinde fiir die Anderungen in der Hohe der Leistung zu erfah-
ren.

Aufgrund des Einschreitens der VA wurde vom Bundesminister fiir soziale
Verwaltung zugesagt, eine Uberpriifung durchzufithren, ob nicht ohne be-
sonderen Mehraufwand eine bessere Information auf der Mitteilung iber
den Leistungsanspruch moglich ist. Dabei miifite allerdings sichergestellt
sein, dafl es durch den Aufwand bei der Bearbeitung, Eingabe und pro-
grammtechnischer Veranlassung nicht zu einer Verzogerung der Anwei-
sung kommi.

Mit der Mitteilung des Priifungsergebnisses, welches nunmehr die vom Be-
schwerdefihrer vermifiten aufklirenden Auskinfte zum Inhalt hate,
konnte der Beschwerdegrund als behoben betrachtet werden.

Pensionsverlust — Formalistische Handhabung des Antragsprinzips
VA 352 — SV/85

E. G. aus Pama war selbstindige Landwirtin und beabsichtigte, ihre Pen—
sion ab 1. April 1984 in Anspruch zu nehmen. Uber Empfehlung des ortli-
chen Gemeindeamtmannes, bei dem sie den Pensionsantrag einbringen
wollte, sandte sie den notariellen Ubergabsv ertrag am 22. Februar 1984 an
die S“ozmlx ersicherungsanstalt der Bauern, weil sie der Auffassung war, mit
der Ubergabe ihres landwirtschaftlichen Betriebes dic Vomussetzungen fiir
die Inanspruchnahme der Pension erfiillt zu haben. Die Anstalt nahm den
Ubergabsvertrag jedoch nur im Hinblick auf die Beendigung der Pflichtver-
sicherung der Beschwerdefiihrerin zur Kenntnis, der naheliegende Schlufi,
die Beschwerdefiihrerin begehre wegen Vollendung thres 60. Lebensjahres
am 30. Mirz 1984 die Alterspension, wurde nicht gezogen. Erst auf Nach-
frage, wann mit einer Erledigung ihrer Pensionsangelegenheit zu rechnen
sel, teilte die Anstalt mit, es se1 ein Feststellungsverfahren mittels Antrag auf
Gewihrung der Alterspension nicht anhingig gemacht worden. Erst auf-
grund des sofort gestellten Antrages konnte die Pension — allerdings erst
mit 1. September 1984 — zuerkannt werden. Uber den dadurch entstande-
nen Pensionsverlust (ca. 19 000 S) fiihrte sie bei der VA Beschwerde.

Die VA wies im Priifungsverfahren die Anstalt darauf hin, dafl es nach der
einschligigen Judikatur des Oberlandesgerichtes Wien nicht unbedingt
einer schriftlichen Antragstellung auf Gewihrung einer Pension bediirfe,
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sondern dafl auch der Nachweis einer mindlichen Antragstellung sowie
einer schliissigen Willensiuflerung geniige. Mit der Ubersendung des Uber-
gabsvertrages knapp vor Vollendung des 60. Lebensjahres sei wohl eine
derart schlissige Willensiuflerung auf Pensionsgewihrung zum Ausdruck
gckommen. Die Sozialversicherungsanstalt der Bauern fiihrte in ihrer der
VA ibermittelten Stellungmhme aus, dafl die Beschwerdefihrerin Ende
Februar 1984 der Anstalt (L.andesstelle Burgenland) einen Ubergabsvertrag
kommentarlos eingesandt habe, welcher von der Poststelle richugerweise
der Organisatuonseinheit Beitragswesen zugeteilt worden sei. Einzig aus
dem Ubergabsvertragstext wire zu entnehmen gewesen, daf8 die nunmeh-
rige Beschwerdefiihrerin am 30. Mirz 1924 geboren ist und somit 60 Jahre
alt werde. Daraus wire aber nicht unbedingt abzuleiten gewesen, daf§ sie
einen Pensionsantrag stellen wollte — wie auch die gesetzlich verlangte
Willenserklirung zur Amragsrellung gefehlt habe. Erst das Schreiben der
Beschwerdefiihrerin vom 31. Juli 1984, bei der Landesstelle Burgenland am
2. August 1984 eingelangt, sei als Pensxonsammg zu werten gewesen. Ent-
sprechend den gesetzlichen Bestimmungen habe sich daher der 1. Septem-
ber 1984 als Stichtag und damit Pensionsanfallszeitpunkt ergeben. Im iibri-
gen habe das Schiedsgericht der Sozialversicherung die Entscheidung der
Anstalt bestitigt. In Anbetracht der besonderen vorliegenden Umstinde
werde der Beschwerdefithrerin eine Leistung aus dem Unterstiitzungsfonds
der Anstalt im Ausmafl von 5000 S gewihrt.

Da die Beschwerdefiihrerin dariiber hinaus aufgrund des Einschreitens der
VA von ihrer Gemeinde bzw. deren Haftpflichtversicherung — fir das
Fehlverhalten des Amtmannes, der den von der Beschwerdefiihrerin im Ge-
meindeamt miindlich gestellten Pensionsantrag keiner ordnungsgemiflen
Behandlung zugefiihrt hatte — einen Betrag von rund 14 000 S ausbezahlt
erhielt, war der Beschwerdegrund letztlich behoben.

Die VA vertritt auch im Zusammenhang mit diesem Beschwerdefall die
Auffassung, dafl das derzeit zu streng bzw. zu formalistisch gehandhabte
f\ntmgspnnzxp in der Anwendungspraxis der Sozialversicherungstriger ge-
lockert werden miifite. Finanzielle Uberlegungen konnen daber doch wohl
keine Rolle spielen, da bei ,,rechizeitiger bzw. formell richtiger Antragstel-
lung die entsprechenden Leistungen ohnehin erbracht werden miifiten. Fur
die einzelnen Betroffenen bedeutet hingegen die Vorenthalung der — an
sich zustehenden — Leistungen eine empfindliche finanzielle Einbufle.
Selbstverstindlich soll grundsitzlich ,,der Ordnung halber am Antrags-
prinzip festgehalten werden; in jenen Einzelfillen aber, in denen durch ein
Mifigeschick — wie im konkreten Fall — die formelle Antragstellung ver-
spitet erfolgt, eine stirkere Beriicksichtigung des Antragwillens durch kon-
kludente Handlungen Platz greifen.

Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld — Ablehnung trotz unverschuldeter
verspiteter Antragstellung
VA 387 — SV/85 Z1.334019/4-3/85

G. K. aus St. Martin fithrte bei der VA dariiber Beschwerde, daf} sein An-
trag auf Gewihrung von Insolvenz-Ausfallgeld vom Arbeitsamt Eisenstadt
und in weiterer Folge vom Landesarbeitsamt als verspiitet zuriickgewiesen
wurde. In dieser Entscheidung erblickte er einen legstand in der Verwal-

www.parlament.gv.at



111-6 der Beilagen XVII. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

tung, da die verspitete Antragstellung nicht auf seine Saumigkeit, sondern
auf eine verspitete Zustellung seiner Forderungsanmeldung vom Landesge-
richt Eisenstadt zuriickzufithren sei.

Wie im Priifungsverfahren der VA festgestellt wurde, war am 1. Oktober
1984 der Konkurs iiber das Vermogen des Arbeitgebers des Beschwerde-
fithrers eroffnet worden. Am 22. Oktober 1984 hat der Beschwerdefiihrer
seine Forderungen beim Landesgericht Eisenstadt zeitgerecht angemeldet.
Die Kopie dieser Anmeldung hat er allerdings erst am 24. Mirz 1985 vom
Gericht mit der Aufforderung zuriickerhalten, den Antrag auf Insolvenz-
Ausfallgeld zu stellen. Im Hinblick auf diese Umstinde, an denen der Be-
schwerdefiihrer véllig unschuldig war, wies der Bundesminister fiir soziale
Verwaltung, wie er in seiner Stellungnahme an die VA ausfiihrte, das Lan-
desarbeitsamt Burgenland an, die ablehnende Berufungsentscheidung zu
beheben und dem Arbeitsamt Eisenstadt aufzutragen, unter Annahme
rechtzeitiger Beantragung zu entscheiden. In der Folge wurde vom Arbeits-
amt Eisenstadt dem Beschwerdefiihrer Insolvenz-Ausfallgeld in Hohe von
82 675 S zugesprochen.

Da somit noch im Zuge des Priifungsverfahrens der VA der Beschwerde-
grund behoben werden konnte, waren weitere Veranlassungen durch die
VA nicht notwendig.

Finanzielle Schidigung durch mangelnde Aufklirungsbereitschaft der Pen-

sionsanstalt
VA 468 — SV/85

E. P. aus Worgl brachte bei der VA folgende Beschwerde vor:

Im Zusammenhang mit der Durchfithrung des steuerlichen Jahresausglei-
ches fiir das Jahr 1982 habe sie mehrere Freibetrige, nimlich Pramien fiir
Lebensversicherung, den Kirchenbeitrag und eine Darlehenstilgung fiir
Wohnraumbeschattung, geltend machen wollen. Sie habe gewuflt, daff der
Freibetrag fiir Lebensversicherung vom Finanzamt in die Lohnsteuerkarte
einzutragen sel, und es sei ithr auch bekannt gewesen, daf} der Kirchenbei-
trag beim Jahresausgleich ohne Eintragung in die Lohnsteuerkarte nur aus
den Zahlungsabschnitten beriicksichtigt werde. Beziiglich der Darlehens-
riickzahlung sei sie von den gleichen Voraussetzungen ausgegangen wie fiir
den Kirchenbeitrag. Dementsprechend habe sie die Belege iiber die Darle-
henstlgung zusammen mit den iiber die von thr bezahlten Kirchenbeitrige
mit der Bitte um Durchfihrung des Jahresausgleiches an die Pensionsversi-
cherungsanstalt der Angestellten gesandt. Gleichzeitig habe sie darauf hin-
gewiesen, daf} sich ithre Lohnsteuerkarte zwecks Eintragung der Primien
zur Lebensversicherung beim Finanzamt befinde. Die Pensionsversiche-
rungsanstalt habe allerdings mit der Durchfithrung des Jahresausgleiches
solange zugewartet, bis ihr die Lohnsteuerkarte vom Finanzamt vorgelegen
ist, was erst nach dem 31. Mirz 1983 der Fall gewesen sei. Bei der Durch-
fithrung des Jahresausgleiches hitten sodann die Betrige fiir die Darlehens-
riickzahlung nicht beriicksichtigt werden konnen, weil sie in der Lohn-
steuerkarte nicht eingetragen waren, und andererseits die Frist (31. Mirz
des Folgejahres) fiir den Antrag auf Beriicksichtigung des Freibetrages fiir
die Darlehensriickzahlung fiir das vorangegange Jahr verstrichen war. Da
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es sich bei dieser Darlehenstilgung um nicht unerhebliche Betrige gehan-
delt habe, sei ihr dadurch ein betrichtlicher finanzieller Verlust entstanden.
In der Vorgangsweise der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten er-
blicke sie einen Mifistand in der Verwaltung.

In der im Priifungsverfahren der VA ergangenen Stellungnahme der Pen-
sionsversicherungsanstalt der Angestellten wurde der von der Beschwerde-
fithrerin erhobene Vorwurf zuriickgewiesen. Mit Schreiben vom 1. Mirz
1983 habe die Beschwerdefiihrerin der Anstalt den Antrag auf Jahresaus-
gleich fiir das Kalenderjahr 1982 iibermittelt. Diesem Schreiben seien acht
Zahlungsabschnitte iiber die Einzahlung von Beitrigen an die Kirchenbei-
tragstelle sowie ein Beleg iiber eine Darlehensriickzahlung von 28 010,14 S
an eine gemeinniitzige Bau- und Siedlungsgcnossenschai beigelegen. Be-
reits mit Schreiben vom 13. April 1983 habe die Anstalt die Beschwerdefiih-
rerin iiber die Durchfithrung des Jahresausgleiches informiert und die An-
weisung des Steuerguthabens in der Héhe von 274,90 S angekiindigt. Es sei
dabei allerdings iibersehen worden, mit diesem Schreiben die vorgelegten
Belege an die Pensionistin zuriickzusenden. Aus der Formulierung im An-
suchen der Beschwerdefiihrerin ,,. .. diese erst am 28. Feber dieses Jahres
erhalten konnte und daher meine Freibetragseintragung bei meinem Fi-
nanzamt zuriickhalten muflte, habe der zustindige Sachbearbeiter der An-
stalt schliefen miissen, dafl die Pensionistin bereits vor der Ubersendung
des Antrages auf Durchfiihrung des Jahresausgleiches bei ihrem Wohnsitz-
finanzamt einen Antrag auf Eintragung eines Freibetrages fiir Sonderausga-
ben gestellt hat. In Anbetracht der groflen Zahl von jihrlich durchzufiih-
renden Jahresausgleichen sei es aus organisatorischen Griinden nicht mog-
lich, jeden einzelnen Fall sofort nach Einlangen der Schriftstiicke dahin ge-
hend zu untersuchen, ob aufgrund der vorgelegten Belege tatsichlich die
Zustindigkeit der Anstalt gegeben sei. Der einzige Vorwurf, der der An-
stalt gemacht werden konne, liege in der Tatsache, dafl die von der Pensio-
nistin vorgelegten Belege verspitet an sie zuriickgesandt wurden.

Nach Auffassung der VA iibersieht die Pensionsversicherungsanstalt der
Angestellten bei der Darlegung ihres Standpunktes den Umstand, daf} die
Beschwerdefiihrerin in ihrem Antrag auf Durchfiihrung des Jahresausglei-
ches durch die Pensionsversicherungsanstalt — mit dem Hinweis, die
Lohnsteuerkarte befinde sich zur Eintragung der Lebensversicherungspri-
mie beim Finanzamt — ausdriicklich ersucht hatte, die Belege iiber ihren
Kirchenbeitrag sowie die iiber die Darlehensriickzahlung beim Lohnsteuer-
ausgleich zu beriicksichtigen. Einem durchschnittlich aufmerksamen Sach-
bearbeiter hitte dabei auffallen miissen, dafl die Pensionsanstalt beziiglich
Darlehensriickzahlung nicht zustindig ist; demnach hitte er die diesbeziig-
lichen Belege der Beschwerdefiihrerin unverziiglich zuriicksenden und sie
darauf aufmerksam machen kénnen, daf fiir die Beriicksichtigung der Dar-
lehenstilgung wie bei der Lebensversicherung das Finanzamt zustindig ist.

Nach Auffassung der VA kam der gegenstindlichen Beschwerde Berechti-
gung zu, doch war eine Behebung des Beschwerdegrundes aufgrund der
Gesetzeslage nicht mehr méglich. In diesem Zusammenhang ist wiederum
darauf hinzuweisen, dafl es bei der Durchfiihrung von Information, Aufkli-
rung und Beratung durch die Sozialversicherungstriger nicht mit der Ver-
sendung umfangreicher Broschiirenmaterials abgetan sein kann, sondern
daf} Information, Aufklirung und Beratung gezielt im Einzelfall zu erteilen
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wiren. Dazu bediirfte es nach Auffassung der VA einer entsprechenden
Schulung der Bediensteten der Sozialversicherungstriger und dariiber hin-
aus, wie schon in vorangegangenen Berichten aufgezeigt, einer gesetzlichen
Normierung der Informations-, Aufklirungs- und Beratungspflicht der
Verwaltungsstellen im Sozialversicherungsbereich.

Anspruch auf Notstandshilfe fiir alleinstehende Miitter — Ungerechtfer-
tigte Ablehnung
VA 603 — SV/85 Z1.334 621/1-3a/86

R. Sch. aus Gampern ersuchte die VA um Unterstiitzung beziiglich der Ge-
wihrung von Karenzurlaubsgeld fiir ihr zweites Kind. Wie sie in ihrem
Schreiben ausfiihrte, habe sie anlidfllich der Entbindung von ihrem ersten
Kind Karenzurlaubsgeld bekommen. Ihr anschlieflend gestellter Antrag auf
Sondernotstandshilfe sei abgewiesen worden. Da sie nun ihr zweites Kind
erwarte, hitte sie aufgrund dieser Abweisung keinen Anspruch auf Karenz-
urlaubsgeld bzw. auf Wochengeld.

Im Priifungsverfahren der VA teilte der Bundesminister fiir soziale Verwal-
tung in seiner Stellungnahme mit, dafl der Arbeitsmarktverwaltung die
zweite Schwangerschaft der Beschwerdefiihrerin unbekannt gewesen sei.
Dieser Umstand habe daher auch nicht im Verfahren iiber die Gewihrung
der Sondernotstandshilfe beriicksichtigt werden konnen. Nachdem dies
nun durch das Einschreiten der VA bekanntgeworden sei, habe man die
Anspruchsvoraussetzungen neuerlich iiberpriift, wobei die Schwangerschaft
als beriicksichtigungswiirdiger Grund zu werten sei. Dabei habe sich zwar
ein geringfiigiger, aber eine Krankenversicherung fiir Arbeitslose begriin-
denger Anspruch auf Sondernotstandshilfe vor der Entbindung ergeben.
Diese Sondernotstandshilfe sei in sozialer Rechtsanwendung riickwirkend
ab Zustellung des Bescheides iiber die Abweisung des Anspruches auf Son-
dernotstandshilfe zuerkannt worden. Aus dieser Anweisung der Sondernot-
standshilfe bestehe nunmehr auch ein Anspruch auf Wochengeld bzw. Ka-
renzurlaubsgeld.

Die vom Arbeitsamt erfolgte und vom Landesarbeitsamt bestitigte Abwei-
sung des Antrages auf Gewihrung von Sondernotstandshilfe war von der
VA nicht zu beanstanden, da sie aufgrund der Tatsache, dafl die Beschwer-
defiihrerin im gemeinsamen Haushalt mit ihren Eltern lebte und daher
keine Notlage vorlag, der Rechtslage entsprach. Der Umstand einer neuer-
lichen Schwangerschaft wurde im Verfahren nicht bekannt. Nachdem
durch die Beschwerdefiihrung auch dieser Umstand beriicksichtigt wurde,
konnte eine dem Begehren der Beschwerdefiihrerin entsprechende Lésung
erreicht werden. Weitere Veranlassungen durch die VA waren daher nicht
notwendig.

Anspruch auf Notstandshilfe bei Auslandsaufenthalt — Falsche Auskunft
des Arbeitsamtes
VA 631 — SV/85 Z1.334 653/1/3a/86

R. B. aus Pfaffendorf brachte bei der VA folgende Beschwerde vor: Auf-
grund seiner schon lange andauernden Arbeitslosigkeit stehe er im Bezug
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der Notstandshilfe. Da er von den Angehorigen seiner Gattin aus Berlin
eine Urlaubseinladung erhalten habe, sei er sich beim Arbeitsamt Holla-
brunn erkundigen gegangen, inwieweit ein derartiger Auslandsaufenthalt
sich auf den Bezug §er Notstandshilfe auswirke. Am Arbeitsamt Holla-
brunn habe man ihm mitgeteilt, dafl er keinerlei Nachteil zu befiirchten
brauche, er miisse lediglich den Termin seines dreiwdchigen Urlaubes be-
kanntgeben. Dies habe er auch getan, worauf er fiir die Dauer des Urlaubes
keine Notstandshilfe erhalten habe. Dafl er anldfllich seiner ersten Vorspra-
che auf diesen Umstand nicht hingewiesen wurde, betrachte er als Mif3-
stand der Verwaltung, da er sonst den Urlaub nicht angetreten hitte.

Aus der im Priifungsverfahren der VA eingeholten Stellungnahme des Bun-
desministers fiir soziale Verwaltung ging hervor, dafl das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers den Tatsachen entsprach, das heifft, daff er tatsichlich
anlifllich seiner Vorsprache beim Arbeitsamt vor Antritt seiner Auslands-
reise mangelhaft beraten worden war. Es ist ihm zwar erklirt worden, dafl
er sich bei einem voriibergehenden Aufenthalt im Ausland beim Arbeitsamt
vom Leistungsbezug abmelden miisse, eine Erklirung dariiber, dafl er wih-
rend des Aufenthaltes im Ausland keine Leistungen erhalten kénne, weil
der Anspruch nach den gesetzlichen Bestimmungen ruht, ist jedoch unter-
blieben. Durch dieses Fehlverhalten des Arbeitsamtes ist dem Beschwerde-
fiihrer infolge unrichtiger Einschitzung der Sachlage ein Schaden entstan-
den. Der Bundesminister fiir soziale Verwaltung hat daher das Arbeitsamt
angewiesen, dem Beschwerdefiihrer die Leistung fiir die Zeit des Auslands-
au?enthaltes nachzuzahlen. Auflerdem wurde das Arbeitsamt zur gréfleren
Sorgfalt bei der Beratung von Ratsuchenden angehalten.

Im Hinblick auf diese Mafinahme waren weitere Veranlassungen durch die
VA nicht notwendig. Der Beschwerde war jedoch Berechtigung zuzuerken-
nen.

Bundesministerium fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
Allgemeines

Im Berichtszeitraum wurden 243 Beschwerden, die den Vollziehungsbe-
reich des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr betrafen,
an die VA herangetragen.

Die Schwerpunkte lagen — wie auch schon in den vorangegangenen Be-
richten der VA an den Nationalrat — wieder im Bereich des Kraftfahrwe-
sens sowie im Bereich der Post- und Telegraphenverwaltung.

Im Bereich des Kraftfahrwesens standen wiederum die Entziehungen, Be-
fristungen und sonstigen Einschrinkungen von Lenkerberechtigungen im
Vordergrund. Die bei der Priifung dieser Beschwerden gemachten Erfah-
rungen der VA liefen bei einem erheblichen Anteil der Fille darauf hinaus,
daf} die getroffenen Mafinahmen, insbesondere bei der Entziehung von
Lenkerberechtigungen, dem Grund nach zwar angebracht waren, die
durchgefiihrten Verfahren sich jedoch als mangelhatt herausstellten. Wie
die unten dargestellten Einzelfille zeigen, waren solche Mingel nicht nur
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in erstinstanzlichen Verfahren festzustellen, sondern auch im Zusammen-
hang mit Entscheidungen der Berufungsbehorden (siche Einzelfall 4.3).
Von der VA wurden auch Fille registriert, in denen Antrige von den zu-
stindigen Behorden iiberhaupt keiner Behandlung zugefithrt wurden. So
erhielt zB der Bewerber um eine Lenkerberechtigung (siehe Einzelfall 4.4)
auf seine wiederholten Anfragen iiber das Schicksal seines Antrages auf Er-
teilung einer Lenkerberechtigung die wiederkehrende miindliche Auskunft:
,Fiihrerschein bekommen Sie keinen mehr.“ Diese Art der Erledigung
eines Parteibegehrens mag zwar im Sinne der Verwaltungsvereinfachung
sicherlich jene mit dem geringsten Aufwand sein, der Rechtsordnung ent-
spricht sie jedoch nicht.

Mingel mufiten auch bei den im Berichtszeitraum von der VA durchge-
fihrten Prifungen von Verwaltungsstrafverfahren nach dem Kraftfahrge-
setz 1967 festgestellt werden. In einem Beschwerdefall (Einzelfall 4.5)
konnte durch das Einschreiten der VA gerade noch verhindert werden, daf§
die tber den Beschwerdefiihrer verhingte Ersatzarreststrafe vollzogen
wurde, obwohl er nicht der Titer der ihm zur Last gelegten Verwaltungs-
iibertretungen war. Obgleich die im Verfahren vorgelegten Ermittlungser-
gebnisse sicherlich nicht fir eine Entscheidung ausgereicht hatten, wurde
von der erkennenden Behorde das unentschuldigte Fernbleiben des Be-
schwerdefithrers von einer miindlichen Verhandlung zum Anlafl genom-
men, gegen thn ein Straferkenntnis zu erlassen.

Weiters mochte die VA auf eine hauptsichlich bei der Bundespolizeidirek-
tion Wien festgestellte Methode bei der Durchfithrung der Verwaltungs-
strafverfahren aufmerksam machen. Offenbar aufgrund der zahlreichen
Geschiftsfille werden Anzeigen iiber Verwaltungsiibertretungen im verein-
fachten Verfahren mittels Strafverfigung geahndet; und zwar auch in je-
nen Fillen, in denen der Angezeigte aufgrund seiner zahlreichen einschli-
gigen Vormerkungen bereits amtsbekannt ist, oder in der Anzeige auf er-
schwerende Umstinde fiir die Strafbemessung bereits hingewiesen wird.
Erst im Falle der Einbringung eines Einspruches wird im ordentlichen Ver-
fahren der Beschuldigte einer ,,gerechten® Strafe zugefiihrt, da nun bei der
Strafbemessung alle Umstinde beriicksichtigt werden. Daf} aufgrund dieser
Vorgangsweise in weiten Kreisen der Bevolkerung der Eindruck entsteht,
fir die Einbringung eines Rechtsmittels bestraft zu werden, ist daher nicht
verwunderlich.

Im Berichtszeitraum wurde die VA neuerlich mit einem Beschwerdefall be-
treffend die Bestimmungen des § 99 Abs. 6 lit. a der Straflenverkehrsord-
nung 1960 konfrontiert. Im gegenstindlichen Fall wurde iiber einen Mo-
pedlenker, der einen Verkehrsunfall verursacht und sich dabei geringfigig
verletzt hatte, eine Verwaltungsstrafe verhingt. Die Problematik dieser Be-
stimmungen der Straflenverkehrsordnung hat die VA bereits in ithrem Sie-
benten Bericht an den Nationalrat aufgezeigt. Die dabei angestellten Uber-
lfe;iungen und Anregungen haben jedoch bisher zu keiner Anderung ge-
ithrt.

Den Bereich der Post- und Telegraphenverwaltung betreffend waren
hauptsichlich Beschwerden iiber die Hohe von Fernmeldegebiihrenrech-

nungen oder Herstellungskosten von Fernsprechanschliissen zu verzeich-
nen. In einer groflen Anzahl von Beschwerden wurde auch kritisiert, daf§
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die von der Post erstellten Rechnungen nicht kontrollierbar seien, da kei-
nerlei Aufschliisselung des vorgeschriebenen Betrages erfolge. Von der VA
konnte erreicht werden, dafl beziiglich der Telefon-Herstellungskosten die
Information der Betroffenen verbessert wurde. Den Kunden wird nunmehr
von der Post zur Rechnung iiber die Herstellungskosten eine Aufgliede-
rung in Form eines Beiblattes beigelegt, in dem die Titigkeiten und Lei-
stungen beschrieben werden, welche durch die Herstellungsgebiihr abge-
deckt sind. Auflerdem ist in diesem Beiblatt eine Ubersicht iiber die am hiu-
figsten zur Anwendung gelangenden Durchschnittskostenbetrige enthal-
ten.

Die auf eine transparentere Form der Erstellung der Fernmeldegebiihren-
rechnungen abzielenden Beschwerden konnten von der VA allerdings kei-
ner positiven Loésung zugefithrt werden. Seitens der Generaldirektion fiir
die Post- und Telegraphenverwaltung wurde einer Entsprechung dieser An-
liegen deren wirtschaftliche Unvertretbarkeit entgegengehalten. Da bereits
mit der Installierung des neuen digitalen Fernwihlsystems begonnen wor-
den sei, komme im_Hinblick auf die damit verbundenen umfangreichen
Umstellungen eine Anderung des derzeitigen Systems der Erstellung der
Fernmeldegebiihrenrechnungen nicht in Betracht.

Positiv reagierte die Postverwaltung dagegen auf eine Anregung der VA im
Zusammenhang mit der Frage der Bewilligungspflicht von Rundfunk- und
Fernsehgeriten in Studentenheimen. Wie eine diesbeziigliche Beschwerde
zeigte, bestand Unklarheit dariiber, ob der Betrieb von Rundfunk- und
Fernsehgeriten durch Bewohner von Studentenheimen bewilligungspflich-
tig sei. Vom Beschwerdefiihrer wurde dabei aufgezeigt, dafl im Falle einer
gegebenen Anmeldungspflicht die betroffenen Studenten doch wohl um die
Gebiihrenbefreiung ansuchen kénnten. Dies hitte zur Folge, dafl einerseits
Bewilligungen vergeben wiirden, fiir die keine Gebiihr eingehoben werden
konne, andererseits jedoch aufgrund der Notwendigkeit der Vergebiihrung
der Eingaben pro Studentenheim Kosten in der Hohe zwischen 40 000 S
und 50 000 S anfielen. Aufgrund des Einschreitens der VA hat die General-
direktion fiir die Post- und Telegraphenverwaltung mit Erlafl vom 22. Jin-
ner 1986 eine Klarstellung dahin geﬁend vorgenommen, dafl es sich bei der
Beniitzung eines Studentenheimes nur um einen voriibergehenden Aufent-
halt handelt und daher bei Vorhandensein einer Bewilligung am Haupt-
wohnsitz des Studenten eine weitere Bewilligung nicht nétig ist.

Ein positives Ergebnis zeitigten auch die Anregungen der VA beziiglich
Einfiihrung einer — bisher fehlenden — Fahrpreisermifligung bei den
OBB- und Postlinien fiir in Ausbildung stehende Behinderte. Im Zuge der
Priifung eines konkreten Beschwerdefalles teilte der Bundesminister Fﬁr of-
fentliche Wirtschaft und Verkehr der VA mit, dafl die Verhandlungen eine
positive Losung gebracht hitten. Ab 1. Mai 1985 sind auf den von der Post
und der Kraftwagendirektion der OBB betriebenen Kraftfahrlinien und auf
der OBB-Schiene behinderte Jugendliche, die zur Erlernung einer Titigkeit
in einer von Trigern der 6rtlichen Sozialhilfe gefithrten Institution ausge-
bildet werden, fiir Fahrten zwischen diesen Ausbildungsstitten und ihrem
Wohnort Lehrlingen gleichgestellt und kénnen somit zum halben Fahrpreis
beférdert werden.
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Eine ebenfalls die Postverwaltung betreffende Beschwerde iibte Kritik an
der — offensichtlich gesetzlich gedeckten — Benachteiligung von Beniit-
zern von Freistempelmaschinen. Wihrend mit ublichen Postwertzeichen
(Briefmarken) freigemachte Poststiicke von jedermann in beliebiger Menge
in jeden Briefkasten eingeworfen werden konnen, verlangt die Post die Ein-
lieferung freigestempelter (durch Frankiermaschinen frankierte) Poststiicke
in groflerer Menge direkt beim Postamt. Diese Benachteiligung erscheine
besonders ungerechtfertigt, da fiir die Freistempelung die gleichen Poru zu
entrichten seien wie fir Briefmarken, die Beniitzer von Freistempelmaschi-
nen aber gezwungen seien, nicht unerhebliche Vorauszahlungen in Form
von Wertmarken zu leisten. Da die Post unter Berufung auf die Postord-
nung einer Beseitigung dieser Benachteiligung nicht zuginglich erscheint,
sieht sich die VA veranlafit, den Gesetzgeber auf die Problematik aufmerk-
sam zu machen.

Gleiches gilt auch fiir jene Beschwerden, welche die — als ungerechtferugt
empfundene — nur in Osterreich vorkommende Gebihrenbelastung der
Teilnehmer fiir nicht zustande gekommene Telefongespriche zum Gegen-
stand hatte. Auch hier beruft sich die Post auf die bestehenden gesetzlichen
Bestimmungen und vertrdstet im iibrigen auf die in Gang befindliche Um-
stellung des derzeitigen Wihlsystems auf das kiinftige digitale Telefonsy-
stem, bei welchem der ,,Verbindungsaufbau® dann kostenlos angeboten
werde.

Einzelfille
Ubertragung eines Telefonanschlusses — Unverhiltnismifige Kostenvor-
schreibung
VA 171 — V/84 Pr. Z1. 5917/44-1-84

M. S. aus Puch beschwerte sich bei der VA iiber die von der Post verlang-
ten Kosten fiir die Ubertragung eines bereits bestehenden Telefonanschlus-
ses. Wie die Beschwerdefiihrerin angab, sei ihr Gatte — bei der Post als An-
schlufiteilnehmer gefiihrt — aus dem gemeinsamen Haushalt ausgezogen,
habe allerdings weiterhin den Telefonanschlufl beniitzt, ohne jedoch fiir die
Telefonkosten aufzukommen. Sie habe sich daher entschlossen, bei der
Post einen Ubertragungsantrag einzubringen, wobei ihr zugesagt worden
sei, dafl dafir Kosten in der Hohe von ca. 400 S auflaufen werden. Da sie
schliefflich eine Rechnung von 4 000 S erhalten habe, erblicke sie darin
einen Mifistand in der Verwaltung.

In der ersten von der Generaldirektion fiir die Post- und Telegraphenver-
waltung an die VA ergangenen Stellungnahme wurde ausgefiihrt, dafl es
sich im vorliegenden Fall nicht um eine Ubertragung eines Telefonan-
schlusses unter Ehegatten, sondern um eine Neuherstellung des Anschlusses
handle, weil der Ehegatte den unter seinem Namen laufenden Anschluf§ in-
zwischen abgemeldet habe. Die Herstellungskosten mit 4 000 S seien kor-
rekt vorgeschrieben worden, da sie den diesbeziiglichen Bestimmungen
bzw. den erwachsenen Kosten entsprichen.

Diese Ausfithrungen erschienen der VA nicht akzeptabel, da es evident
war, daf} hier nur eine Anderung im Teilnehmer eingetreten, die technische
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Einrichtung bereits vorhanden und die kostenmiflig weitaus giinstigere
Umschreibung unter Ehegatten nur aufgrund der Differenzen der Be-
schwerdefiihrerin mit dem getrennt lebenden Ehegatten gescheitert war.
Uber dem Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr wurde
die Post daher um neuerliche Stellungnahme ersucht. Aufgrund dieses aber-
maligen Einschreitens der VA wurde von der Post schliefllich die Herste-
lungskosten auf die iiblichen Ubertragungsgebiihren unter Ehegatten redu-
ziert. Weiters wurde im Hinblick auf die finanziell ungiinstige Situation der
Beschwerdefiihrerin eine Teilzahlungsvereinbarung angeboten. Mit dieser
Losung erklirte sich die Beschwerdetfiihrerin einverstanden, sodafl der Be-
schwerdegrund als behoben betrachtet werden konnte. Weitere Veranlas-
sungen waren somit nicht erforderlich.

Taxilenkerausweis und Lenkerberechtigung — Gesetzwidrige Verfahrens-

verwirrung
VA 202 — V/84 Pr. Z1. 5918/69-1-1984

P. C. aus Médling brachte bei der VA folgende Beschwerde vor:

Er habe am 7. Juli 1983 bei der Bezirkshauptmannschaft Médling um Aus-
stellung eines Taxilenkerausweises angesucht. Bei der daraufhin erfolgten
amtsirztlichen Untersuchung sei ihm eine verkehrspsychologische Eig-
nungsuntersuchung aufgetragen worden. Da diese Untersuchung negativ
verlaufen sei, habe er nicht nur den Taxilenkerausweif8 nicht erhalten, son-
dern sei thm auch die Lenkerberechtigung entzogen worden.

Wie die VA bei der Priifung feststellte, war der Beschwerdefiihrer aufgrund
seines Antrages auf Ausstellung eines Taxilenkerausweises amtsirztlich un-
tersucht worden, wobei ihm eine verkehrspsychologische Eignungsuntersu-
chung aufgetragen wurde. Zuweisungsgrund war ein Zweifel an den kraft-
fahrspezifisch-psychischen Voraussetzungen des Beschwerdefiihrers. Nach
Durchfithrung der Untersuchung wurde der Beschwerdefiihrer als ,aus
verkehrspsychologischer Sicht zum Lenken von Taxis derzeit nicht geeig-
net” beurteilt. Im Hinblick auf dieses Untersuchungsergebnis verneinte der
Amtsarzt in seinem Gutachten vom 17. November 1983 die Eignung zum
Erwerb eines Taxilenkerausweises wegen starker Beeintrichtigung der Be-
obachtungsfihigkeit und extrem verlingerter Reaktionszeit. Von der Be-
zirkshauptmannschaft Médling wurde mit Bescheid vom 11. Jinner 1984
der Antrag gemifl § 34 Abs. 1 Z 2 der Betriebsordnung fiir den nicht linien-
mifligen Personenverkehr, BGBI. Nr. 289/55, abgewiesen.

Im Hinblick auf die in diesem Verfahren bekanntgewordenen Mingel beim
Beschwerdefithrer wurde ein Verfahren zur Entziehung der Lenkerberech-
tigung eingeleitet. Im Zuge dieses Verfahrens wurde dem Beschwerdefiih-
rer die Beibringung eines Befundes eines Facharztes fiir Psychiatrie und
Neurologie bescheidmiflig vorgeschrieben. Da er dieser Aufforderung
nicht nachkam, wurde die Lenkerberechtigung entzogen.

Die VA gelangte bei der Priifung zu der Ansicht, dafl diese Vorgangsweise
der Bezirkshauptmannschaft M&dling nicht mit den Bestimmungen der Be-
triebsordnung gir den nicht linienmifligen Personenverkehr in Einklang zu
bringen ist. Unter anderen zu erbringenden Voraussetzungen wird vom
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Antragsteller im § 34 Abs. 1 Z 2 verlangt, dafl er korperlich so leistungsfi-
hig ist, daf§ er den sich aus der Eigenart des Gewerbes fiir ihn allenfalls er-
gebenden Verpflichtungen, wie 2B das Verladen von Gepick, Unterstiit-
zung korperlich behinderter Fahrgiste usw., nachkommen kann. Eine dar-
tiber hinausgehende Priifung der korperlichen und geistigen Eigenschaften
wurde vom Gesetzgeber jedoch nicht vorgesehen. Dies scheint auch durch-
aus verstandlich, da fiir die Ausstellung des Taxilenkerausweises auch der
Besitz einer entsprechenden Lenkerberechtigung Voraussetzung ist.

Nach Ansicht der VA wiire im gegenstindlichen Fall in der Weise vorzuge-
hen gewesen, dafl aufgrund der im Verfahren zur Ausstellung des Taxilen-
kerausweises entstandene Bedenken beziiglich der geistigen oder korperli-
chen Eignung des Antragstellers zum Lenken von Fahrzeugen ein Verfah-
ren auf Entziehung der Lenkerberechtigung einzuleiten gewesen wire. In
diesem Verfahren wire zu priifen gewesen, ob die Voraussetzungen fiir
den Besitz der Lenkerberechtigung noch gegeben sind. Das Verfahren zur
Ausstellung des Taxilenkerausweises wire bis zur Klirung dieser Frage
auszusetzen und der Antrag nach erfolgter Entziehung der Lenkerberechti-
gung gemifl § 34 Abs. t Z 1 der Betriebsordnung fiir nicht linienmif8ligen
Personenverkehr abzuweisen gewesen. Der von der Bezirkshauptmann-
schaft Modling im Bescheid vom 11. Jinner 1984 angefiihrte Abweisungs-
grund ist in den Bestimmungen der Betriebsordnung nicht enthalten, sodafl
der Bescheld als rechtswidrig anzusehen ist.

Der mit dieser Ansicht konfrontierte Bundesminister fiir 6ffentliche Wirt-
schaft und Verkehr tibermittelte daraufhin einen weiteren Bericht des Am-
tes der Niederosterreichischen Landesregierung, in welchem lediglich aus-
gefiihrt wurde, dafl auch bei Durchfithrung des Verfahrens nach dem von
der VA vertretenen Standpunkt das Ergebnis nicht anders hitte ausfallen
konnen. Das Bundesministerium fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
stellte dazu fest, dafl man sich zwar grundsitzlich der Meinung der VA an-
schliefle, dem Beschwerdefiihrer jedoch beim gegebenen Sachverhalt offen-
sichtlich keine materielle Beschwerde erwachsen sei.

Zu diesen Ausfithrungen ist seitens der VA zu bemerken, daf§ — unbeacht-
lich des gleichbleibenden Resultates — die Behorden verpflichtet sind, ein
Verfahren entsprechend den dafiir mafigebenden gesetzlichen Bestimmun-
gen durchzufithren und auch die Entscicidungen mit diesen gesetzlichen
Bestummungen in Einklang zu stehen haben. Ein Abweichen von diesem
rechtsstaatlichen Prinzip kann jedenfalls nicht damit gerechtfertigt werden,
dafl daraus dem Betroffenen kein Nachteil erwachsen sei.

Entzichung einer bereits entzogenen Lenkerberechtigung

VA1 — V/85 Pr.Z1.5918/12/1/85
J. K. aus Aschlberg fithrte bei der VA dariiber Beschwerde, dafl thm seine
Lenkerberechtigung fiir die Dauer von 18 Monaten entzogen worden sei.

In dieser langen Entziehungsdauer erblicke er einen Mifistand in der Ver-
waltung.
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Im Priifungsverfahren der VA wurde nach Einsichtnahme in die Verwal-
tungsakten festgestellt, dafl dem Beschwerdefithrer mit Bescheid der Be-
zirkshauptmannschaft Urfahr-Umgebung vom 22. Februar 1983 die Len-
kerbcrecﬁtigung fiir die Gruppen A, B, C, F und G gemifl § 75 Abs. 2 des
Kraftfahrgesetzes 1967 unbefristet entzogen und diese Entscheidung mit
Berufungsbescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom
10. Mai 1983 bestitigt worden war. In der Folge hatte der Beschwerdefiih-
rer am 30. November, 2. Dezember und 5. Dezember 1983 sowie am
17. Jinner, 8. Februar und 5. Mirz 1984 um Wiederausfolgung des Fiihrer-
scheins angesucht. Nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens wurde
tiber diese Antrige von der Bezirkshauptmannschaft Urfahr-Umgebung mit
Bescheid vom 21. Mirz 1984 dahin gehend entschieden, daf die Antrige
auf Wiederausfolgung des Fiihrerscheines abgewiesen und die dem Be-
schwerdefiihrer am 3. September 1965 von der Bezirkshauptmannschaft
Urfahr-Umgebung fiir die Gruppen A, B, C, F und G erteilte Lenkerbe-
rechtigung mangels derzeitiger kérperlicher und geistiger Eignung gemif}
§ 74 Abs. 1 des Kraftfahrgesetzes 1967 entzogen und gemﬁ% §73 Abs. 2
leg. cit. fiir die Dauer von 18 Monaten, gerechnet ab Zustellung dieses Be-
scieides, der Beschwerdefiihrer fiir unfihig erklirt wurde, eine Lenkerbe-
rechtigung zu erlangen.

Der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung wurde vom Landes-
hauptmann von Oberésterreich mit Bescheid vom 26. April 1984 nicht statt-
gegeben und die erstinstanzliche Entscheidung bestitigt.

Bei der Priifung ergab sich somit auch der im Bericht des Landeshauptman-
nes von Oberdsterreich zum Beschwerdevorbringen dargestellte Sachver-
halt, daf8 bei der Behorde aufgrund einer stationiren Behandlung des Be-
schwerdefiihrers im Wagner-Jauregg-Krankenhaus Bedenken hinsichtlich
seiner Eignung zum Lenken von Kratfahrzeugen entstanden sind. Auf-
grund eines Verlangens des Amtsarztes wurde der Beschwerdefiihrer auf-
gefordert, einen neuro-psychiatrischen Befund vorzulegen. Da er dieser
Aufforderung nicht nachgekommen ist, wurde ihm mit Bescheid der Be-
zirkshauptmannschaft Urfahr-Umgebung vom 22. Februar 1985 gemif}
§ 75 Abs. 2 des Kraftfahrgesetzes 1967 die Lenkerberechtigung entzogen
und diese Entscheidung im Berufungsverfahren bestitigt. Die dem Be-
schwerdefiihrer am 3. September 1965 erteilte Lenkerberechtigung war so-
mit rechtskriftig entzogen.

Der Beschwerdefiihrer stellte in der Folge mehrere Antrige auf Wiederaus-
folgung des Fiihrerscheines. Anstatt den Beschwerdefithrer darauf hinzu-
weisen, dafl eine Wiederausfolgung des Fiihrerscheines im Hinblick auf die
rechtskriftige Entziehung der Lenkerberechtigung nicht méglich ist, und er
um die Erteilung einer neuen Lenkerberechtigung anzusuchen hitte, fithrte
die Bezirkshauptmannschaft Urfahr-Umgebung ein Ermittlungsverfahren
durch, welches damit endete, dafl dem Beschwerdefiihrer die bereits gemif3
§ 75 Abs. 2 des Kraftfahrgesetzes 1967 rechtskriftig entzogene Lenierbe-
rechtigung jetzt gemifl § 74 Abs. 1 des Kraftfahrgesetzes 1967 voriiberge-
hend entzogen wurde. Vom Landeshauptmann von Oberésterreich wurde
diese Entziehung einer bereits entzogenen Lenkerberechtigung bestitigt.

Durch die rechtskriftige Entziehung einer Lenkerberechtigung ist deren
Existenz erloschen. Es ist daher auch nicht moglich, eine rechtskriftig aus-
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gesprochene Entziehung in eine voriibergehende Entziehung umzuwan-
deln. Wie bereits erwihnt, hitte der Beschwerdefiihrer aufgrund der von
ihm eingebrachten Antrige dahin gehend informiert werden miissen, dafl
die Wiederausfolgung des Fiihrerscheines im Hinblick auf die rechtskriftig
entzogene Lenkerberechtigung nicht méglich ist, er jedoch einen Antrag
auf Erteilung einer neuen Lenierberechtigung stellen kdnne.

Aufgrund der diesbeziiglichen Beanstandung durch die VA verfiigte das
Bundesministerium fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr die Aufhebung
des die voriibergehende Entziehung bestitigenden Berufungsbescheides des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich. Diese Aufhebung erfolgte auch
mit Bescheid vom Landeshauptmann von Oberdsterreich vom 2. Oktober
1985, wobei gleichzeitig auch der Bescheid der ersten Instanz behoben
wurde.

Inzwischen wurde vom Beschwerdefiihrer auch ein Antrag auf Erteilung ei-
ner Lenkerberechtigung eingebracht. Das diesbeziigliche Verfahren ist bei
der Behorde erster Instanz noch anhingig, sodaf sich darauf die Priifungs-
titigkeit der VA nicht erstreckt. Die im Jahr 1983 nach §75 Abs. 2 des
Kraftfahrgesetzes 1967 erfolgte Entziehung der Lenkerberechtigung ent-
sprach der Rechtslage und war von der VA nicht zu beanstanden. Die im
Jahr 1984 erfolgte voriibergehende Entziehung wurde durch die Aufhe-
bung der diesbeziiglichen Bescheide beseitigt, sodafl weitere Veranlassun-
gen durch die VA nicht notwendig waren.

Entziehung der Lenkerberechtigung; Antrag auf Erteilung einer neuen Len-
kerberechtigung — Verletzung der Entscheidungspflicht
VA9 — V/85 Pr. Z1. 5918/3/1/85

F. W. aus Neukirchen brachte bei der VA als Beschwerde vor, daf§ ihm vor
fiinf Jahren die Lenkerberechtigung aufgrund von Alkoholdelikten entzo-
gen worden sei. Inzwischen habe er eine Entwohnungskur gemacht und
auch um die Erteilung einer neuen Lenkerberechtigung bei der Bezirks-
hauptmannschaft Vécﬁlabruck angesucht, welche ihm aber weiterhin den
Fiihrerschein vorenthalte. Dies sei ein Mifistand in der Verwaltung.

Die VA leitete eine Priifung ein und stellte folgendes fest:

Dem Beschwerdefithrer wurde mit Mandatsbescheid der Bezirkshaupt-
mannschaft Vécklabruck vom 10. April 1979 gemifl § 74 Abs. 1 des Kraft-
fahrgesetzes 1967 die Lenkerberechtigung fiir die Gruppe B voriibergehend
entzogen und gleichzeitig gemifl §75a des Kraftfahrgesetzes 1967 das
Lenken von Motorfahrridern verboten. Der Beschwerdefiihrer erhob dage-
gen nur hinsichtlich des Verbotes des Lenkens von Motorfahrridern Vor-
stellung; die Entziehung der Lenkerberechtigung der Gruppe B wurde so-
mit rechtskriftig. Mit Schreiben vom 28. Jinner 1980 ersuchte der Be-
schwerdefiihrer um Wiedererteilung der Lenkerberechtigung und um Auf-
hebung des Mopedlenkverbotes. Hinsichtlich der Lenkerberechtigung fiir
die Gruppe B wurde iiber dieses Ansuchen von der Bezirkshauptmann-
schaft Vécklabruck nicht entschieden, das Mopedlenkverbot aber aufgrund
des Ergebnisses der amtsirztlichen Untersuchung teilweise aufgehoben.
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Im Hinblick auf dieses Ergebnis der Priifung war daher zu beanstanden,
daf} von der Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck die Lenkerberechtigung
des Beschwerdefiihrers voriibergehend entzogen worden ist, ohne iiber die
Dauer der voriibergehenden Entziehung abzusprechen. Auch der Antrag
vom 28. Jinner 1980 war unerledigt geblieben. Da noch im Zuge der Prii-
fung durch die VA die Behandlung dieses Antrages durch die Bezirkshaupt-
mannschaft Vécklabruck vom Amt der Oberdsterreichischen Landesregie-
rung veranlaft wurde, der Beschwerdefithrer nach Durchfiihrung des Ver-
fahrens auch die Lenkerberechtigung fiir die Gruppe B erhalten ﬁat, waren
weitere Veranlassungen durch die VA nicht notwendig.

Mangelhaftes Ermittlungsverfahren fiihrt zur Bestrafung der falschen Per-
son
VA 13 — V/85 Pr. Zl1. 5918/5/1/85

R. M. aus Nenzing fiihrte bei der VA Beschwerde, daff er von der Bezirks-
hauptmannschaft Salzburg-Umgebung wegen Lenkens eines Kraftfahrzeu-
ges ohne Lenkerberechtigung und in alkoholisiertem Zustand bestraft wor-
den sei, obwohl er zum fraglichen Zeitpunkt nicht der Lenker gewesen sei.
Sein Pkw sei ohne sein Einverstindnis von einem Bekannten, der sich bei
der Beanstandung fiir ihn ausgegeben habe, in Betrieb genommen worden.
Seine diesbeziigliche Verantwortung im Strafverfahren sei unberiicksichtigt
geblieben; in dieser Vorgangsweise erblicke er einen Mifistand in der Ver-
waltung. Die VA leitete eine Priifung ein und forderte die bezughabenden
Verwaltungsakten an.

Wie bei der Durchsicht der Unterlagen festzustellen war, wurde der Be-
schwerdefiihrer von der Bundespolizeidirektion Salzburg, Wachzimmer
Gnigl, angezeigt, am 16. Jinner 1983 in Salzburg einen nach Marke und
Kennzeichen bestimmten Pkw gelenkt zu haben, wobei er sich in einem
durch Alkohol beeintrichtigten Zustand befand und auch keinen Fiihrer-
schein mit sich fithrte. Sowohl die daraufhin erfolgte amtsirztliche Unter-
suchung als auch der Blutalkoholbefund bestitigten die Alkoholbeeintrich-
tigung. Gegen den Beschwerdefithrer wurde daraufhin von der Bezirks-
hauptmannschaft Salzburg-Umgebung ein Verwaltungsstrafverfahren we-
gen Ubertretung des § 64 Abs. 1 des Kraftfahrgesetzes 1967 und des § 5
Abs. 2 lit. a der Straflenverkehrsordnung eingeleitet. In diesem Verfahren
rechtfertigte sich der Beschwerdefiihrer dahin gehend, daf8 nicht er, son-
dern ein Bekannter der Lenker des Fahrzeuges zum fraglichen Zeitpunkt
gewesen sei. Aufgrund dieser Angaben wurde von der Behorde diese Per-
son ebenfalls einvernommen. Da diese Person die Titerschaft bestritt,
wurde iiber den Beschwerdefiihrer mit Straferkenntnis der Bezirkshaupt-
mannschaft Salzburg-Umgebung vom 25. November 1983 Geldstrafen von
4000S und 10000 S verhidngt. Begriindet wurde diese Entscheidung da-
mit, daf die Begehung der Verwaltungsiibertretungen durch die Anzeige
und das durchgetiihrte Ermittlungsverfahren erwiesen sei. Die dagegen ein-
gebrachte Berufung wurde als verspitet zuriickgewiesen.

Dieses in der Begriindung angefiihrte Ermittlungsverfahren stellte sich bei
der Priifung durch die VA so dar, daf8 die Angaben in der Anzeige zur Per-
son des Titers auf dessen Aussagen und dem vorgewiesenen Zulassungs-
schein beruhen. Nachdem der Beschwerdefiihrer zu seiner Rechtfertigung
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im Verfahren angegeben hatte, dafl nicht er, sondern ein Bekannter von
ihm das Fahrzeug gelenkt habe, wurde diese Person als Beschuldigter vor-
geladen und zum Sachverhalt befragt, wobei sie die ihr zur Last gelegte Tat
bestritt. Da der Beschwerdefiihrer einer weiteren Ladung keine Folge gelei-
stet hatte, wurde das Verfahren mittels Straferkenntnis chne weitere Anhs-
rung abgeschlossen.

Bei der erfolgten Beweiswiirdigung blieb jedoch vollig unbeachtet, dafl
auch die vom Beschwerdefiihrer angegebene Person als Beschuldigter ein-
vernommen wurde, und somit seinen Angaben keine hohere Glaubwiirdig-
keit zukam, als jenen des Beschwerdefiihrers. Auflerdem hitte die Identitdt
des Titers von der Behode insofern einwandfrei festgestellt werden kon-
nen, da in dem nach der Beanstandung erstellten amtsirztlichen Gutachten
detaillierte Beschreibungen zur Person liber besondere Kennzeichen — wie
zB Operationsnarben, Schnittnarben am Unterarm nach einem Selbstmord-
versuch, usw. — festgehalten wurden. Die Unterlassung der einwandfreien
Identititsfeststellung stellt nach Auffassung der VA einen gravierenden
Verfahrensmangel durch die Behorde dar.

Diese Einwinde wurden von der VA dem Bundesminister fiir 6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr zur Kenntnis gebracht und gleichzeitig angeregt,
zur Klirung der Titerschaft den Beschwerdefihrer einer amtsirztlichen
Untersuchung zu unterziehen, ob die im drztlichen Gutachten festgestellten
Merkmale auf seine Person zutreffen. Da diese Untersuchung auch tatsich-
lich bestitigte, dafl der Beschwerdefiithrer nicht der Titer sein konnte,
wurde die amtswegige Wiederaufnahme des Verwaltungsstrafverfahrens
und die Einstellung verfiigt. Da somit noch im Zuge des Priifungsverfah-
rens der Beschwerdegrund beseitigt wurde, waren weitere Veranlassungen
durch die VA nicht notwendig.

Herstellung eines Telefonanschlusses — Ungerechtfertigte Kosten
VA 39 — V/85 Pr. Z1. 5917/8-1-85

J. M. aus St. Veit fithrte bei der VA tiber seiner Meinung nach tberhohte
Herstellungsgebiihren fiir einen Telefonanschlufl Beschwerde. Der Vorbe-
wohner seiner Liegenschaft habe bereits einen Fernsprechanschlufl beses-
sen, diesen jedoch bel seinem Auszug aus dem Objekt abgemeldet. Ledig-
lich fur die Wiederanmeldung dieses Telefonanschlusses seien ihm von der
Post 4 270 S als Kosten vorgeschrieben worden. Im Hinblick auf die Tatsa-
che, daf§ simtliche technische Einrichtungen bereits vorhanden gewesen
waren, erblicke er in der Hohe dieser Kosten einen Mifistand in der Ver-
waltung.

In der vom Bundesminister im Priifungsverfahren der VA iibermittelten
Stellungnahme der Generaldirektion fiir die Post- und Telegraphenverwal-
tung wurde ausgefiihrt, dafl die dem Beschwerdefihrer genannten Kosten
in der Hohe von 4 270 S entsprechend den einschligigen Bestimmungen er-
mittelt worden seien. Als Erlduterung fir diese im Verhilinis zu dem nur-
mehr relativ geringen Aufwand, den die Post zur Erfiillung dieses An-
schluBwunsches hatte, hoch erscheinenden Kosten wurde bemerkt, daff bei
der Festlegung der pauschalen Herstellungsgebiihren beriicksichtigt werde,
daf} Fernmeldeleitungen wihrend ihres Bestandes im allgemeinen mehrmals
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fir Anschluherstellungen verwendet werden kénnen. Die den einzelnen
Anschluflwerbern angerechneten Gebiihrensitze stellen also jewells nur
einen Teil der der Post aus der Errichtung der Leltungsanlagen tatsichlich
erwachsenden Kosten dar. Nachfolgende Anschluflwerber, die Nutzniefler
einer besimmten Leitungsanlage werden, hitten somit ebenfalls den ent-
sprechenden Kostenanteil der seinerzeitigen Errichtungskosten zu entrich-
ten. Im Hinblick auf die im gegenstindlichen Fall vorliegenden besonderen
Umstinde konnte jedoch die Herstellungsgebiihr auf die tatsichlichen Her-
stellungskosten in der Hohe von ca. 1 600 S reduziert werden.

Trotz dieser Herabsetzung der Anschluflkosten wurde vom Beschwerde-
fithrer die Anmeldung auf Herstellung seines Fernsprechanschlusses zu-
rickgezogen.

Von der Generaldirektion fiir die Post- und Telegraphenverwaltung wurde
allerdings der gegenstindliche Fall zum Anlall genommen, die Herstel-
lungsgebiihren fiir Telefonanschliisse teilweise neu zu regeln. Mit Wirk-
samkeit vom 1. November 1985 wird daher in jenen Fillen, bei denen die
Teilnehmerstelle in Riumen zu errichten ist, in welchen bereits ein Telefon-
anschluf vorhanden war und fiir die Inbetriebnahme des Neuanschlusses
nur Schalt- und Rangierarbeiten an der bestehenden Auflenleitung erfor-
derlich sind, eine einheitliche Herstellungsgebiihr von 1 000 S in Rechnung
gestellt.

Anmeldung von Rundfunkgeriten bzw. Zusatzbewilligung in Studentenhei-
men — Widerspriichliche Auskiinfte bzw. unzumutbare Gebiihren
VA 41 — V/85 Pr. Z1. 5917/9-1-85

R. St. aus Graz sah sich zur Beschwerdefiihrung bei der VA veranlafit, da
er beziiglich der Notwendigkeit der Bewilligungspflicht fiir den Betrieb von
Rundfunkgeriten in Studentenheimen widerspriichliche Auskiinfte erhalten
hatte. In seinem Schreiben zeigte der Beschwerdefiihrer auch auf, daf fir
den Fall der Bewilligungspflicht ein riesiger Verwaltungsaufwand und eine
nicht unerhebliche Kostenbelastung entstehen wiirde. Es miiffte jeder ein-
zelne Student einen Bewilligungsantrag stellen, konnte jedoch gleichzeitig
um Befreiung von der Gebiihr ansuchen. Es wiren daher sowohl der Bewil-
ligungsantrag als auch der Befreiungsantrag zu behandeln, wobei die Be-
willigung sicherlich zu erteilen wire, Betriebsgebiihren dafiir jedoch (mit
Riicksicht auf die Einkommenssituation der Studenten) nicht eingehoben
werden konnten. Durch diese zweifachen Beantragungen wiirden jedoch
aufgrund des Gebiihrengesetzes bei einem durchschnittlichen Bewohner-
stand von 400 Studenten pro Heim ein Gebithrenaufwand von 48 000 S
entstehen. Die VA moge im Hinblick darauf, dafl von den zustindigen Be-
hérden keine eindeutigen Auskiinfte erteilt wiirden, eine Klirung der
Rechtssituation herbeifiihren.

Im Priifungsverfahren der VA fiihrte die Generaldirektion fiir die Post-
und Telegraphenverwaltung in einer ersten Stellungnahme aus, dafl jedes
Zimmer eines Studentenheimes als Haushalt anzusehen sei. Nach der gel-
tenden Rechtslage seien fiir Rundfunk- bzw. Fernsehgerite an Zweitwohn-
sitzen dann eigene Bewilligungen erforderlich, wenn sie dort stindig, das
heifdt linger als etwa fiir ein Wochenende, einen Urlaub usw., in betriebsbe-
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reitem Zustand aufgestellt oder betrieben werden. Fiir solche Bewilligungen
seien Gebiihren, Entgelte und sonstige Abgaben in gleicher Hohe wie fir
Bewilligungen am Hauptwohnsitz zu bezahlen. Die Argumentation, daf§
Heimplitze fiir drei Sommermonate geriumt werden, konne nicht fiir die
Begriindung eines voriibergehenden Betriebes herangezogen werden.

Diese Stellungnahme erschien der VA insofern nicht befriedigend, als im
Hinblick auf die Einrichtung der Wohnriume und der Tatsache, daf} die
iiberwiegende Anzahl der Studenten nicht nur im Sommer, sondern auch
an Wochenenden, Semester-, Oster- und Weihnachtsferien das Studenten-
heim verlassen, die Qualifikation als Haushalt nicht angebracht erschien.
Aufgrund einer diesbeziiglichen nochmaligen Kontaktaufnahme mit der
Generaldirektion fiir die Post- und Telegraphenverwaltung konnte eine
Anderung in deren Standpunkt erreicht werden. Mit Erlall vom 22. Janner
1986 wurde schliefilich eine Klarstellung in dieser Angelegenheit insofern
herbeigefiihrt, als Studentenheime, die keine eigene Haushaltsfithrung er-
moglichen, als nur voriibergehender Aufenthaltsort anerkannt und somit
die Errichtung von tragbaren Rundfunk- und Fernsehgeriten in der Regel
als voriibergehender Betrieb angenommen werden kann. Die Bewilligungs-
pflicht in solchen Fillen entfillt somit.

Im Hinblick auf diese Regelung konnte die VA den Beschwerdegrund als
behoben betrachten. Weitere Veranlassungen waren somit nicht notwendig.

Beschidigung eines Pkw durch herabfallendes Taubenschutzgitter einer
OBB-Briicke — Ablehnung der Schadenersatzforderung durch OBB
VA95 — V/85 Pr. Z1. 5916/14-1-85

Dr. G. E. aus Wien beschwerte sich bei der VA iiber die Ablehnung einer
Schadenersatzforderung durch die OBB. Bei Durchfahren der Gunold-
strafle sei von der dort befindlichen OBB-Briicke (Unterfiithrung) ein Tau-
benschutzgitter auf sein Fahrzeug gefallen und habe eine erhebliche Be-

schidigung am Pkw verursacht. Den ihm entstandenen Schaden bezifferte
er mit 12 800 S.

Der zum Beschwerdevorbringen ergangenen Stellungnahme des Vorstan-
des der OBB war zu entnehmen, da% man seitens der OBB unter Berufung
auf die Bestimmungen des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches nicht
bereit sei, die Schadenersatzforderung anzuerkennen. Der Absturz des
Taubenschutzgitters sei offenbar durch einen unbekannten Lkw-Lenker
ausgelost worden, welcher versucht habe, trotz Uberschreitung der Min-
desthohe unter der Briicke durchzufahren. Dabei sei wahrscheinlich das
Taubenschutzgitter aus seiner Verankerung gerissen worden, aber lose lie-
gengeblieben und schliefilich abgestiirzt. Die Taubenschutzgitier befinden
sich zwischen den einzelnen Stahltrigern der Briicke und seien so befestigt,
daf} sie 5 cm tiber der Unterkante des Anpralltrigers liegen.

Diese Stellungnahme der OBB veranlafite die VA zu einem Lokalaugen-
schein.

Wie sich bei der Besichtigung der Briicke herausstellte, sind die Tauben-
schutzgitter zwar nach oben versetzt angebracht, die Befestigungen ragen
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jedoch um ca. 5 cm unter der Unterkante des Tragwerkes hervor. Sollte
nun tatsichlich — wie von den OBB vermutet — ein zu hoher Lkw unter
dem Anpralitriger durchrutschen, so wiirden dabei als erstes diese Befesti-
gungen der Taubenschutzgitter beschidigt. Diese Art der Befestigung er-
schien der VA daher nicht als optimale Losung. In der Folge wurden von
den OBB auch die zwischen Tragwerk und dem Anpralltriger befindlichen
Taubenschutzgitter entfernt. Eine bessere technische Losung fiir die Auf-
hangung der Taubenschutzgitter wurde der VA ebenfalls zugesagt. Wetters
erklirte man sich zu einer vergleichsweisen Bereinigung der Angelegenheit
mit dem Beschwerdefiihrer bereit und wurde ithm ein Betrag von 10 000 S
zugesprochen.

Im Hinblick auf diesen Ausgang des Prifungsverfahrens konnte die VA
den Beschwerdegrund als behoben betrachten. Weitere Veranlassungen
waren daher nicht notwendig.

Mangelnder Schadenersatz trotz erwiesenem Postverschulden bei siumiger
Brietbeforderung
VA 116 — V/85 Pr. Z1. 5917/27-1-85

H. W. aus Grieskirchen fiihrte bei der VA Beschwerde dariiber, daf} ein
Brief von der Sparkasse Grieskirchen an die Postsparkasse offensichtlich
nicht befordert worden sei. Der Brief habe Uberwelsungsauftrage der
Bankkunden, mit welchen die Steuern an das Finanzamt im Wege der Post-
sparkasse iiberwiesen werden sollten, enthalten. Da dieser Brief nicht recht-
zeitig angekommen sei, habe das Finanzamt fiir die eingetretene verspitete
Entrichtung der diversen Abgaben einen Siumniszuschlag fiir samtliche Be-
tridge von iber 4 000 S vorgeschrieben. Die Saumniszuschlige seien von der
Sparkasse bezahlt, ein Schadenersatz von der Post jedoch abgelehnt wor-
den. Er sei somit von einem Mifistand in der Verwaltung betroffen.

Die vom Bundesminister fur dffentliche Wirtschaft und Verkehr im Prii-
fungsverfahren der VA iibermittelte Stellungnahme der Generaldirektion
fir die Post- und Telegraphenverwaltung bestitigte die Angaben des Be-
schwerdefithrers. Wie darin ausgefiihrt wurde, sei der Leiterin des Postam-
tes 4710 Grieskirchen einige Tage nach dem 10. April 1985 seitens der
Sparkasse Grieskirchen mitgeteilt worden, dafl ein von der Sparkasse Gries-
kirchen am 10. April 1985 beim Postamt 4710 Grieskirchen aufgegebener
nichtbescheinigter Brief an die Osterreichische Postsparkasse offenbar dort
nicht eingelangt sei. Am 25. April 1985 sei im Postamt Grieskirchen anlafi-
lich der Nachschau in abgelegten postamtlichen Unterlagen der gegen-
stindliche Brief der Sparkasse Grieskirchen an die Postsparkasse autgetun-
den worden. Der Brief diirfte mit grofiter Wahrscheinlichkeit wihrend der
Beforderung vom Briefschalter zur Postabfertigung vom Briefkorb ge-
rutscht und in die damals auf dem Gang abgestellte Schachtel mit den zur
Ablage bestimmten Unterlagen gefallen sein, ohne dafl dies bemerkt wor-
den sei. Der Brief sei im Hinblick auf die besonderen Umstinde noch am
selben Tag zusammen mit einer Verstindigung iiber das Vorkommnis der
Sparkasse Grieskirchen zuriickgegeben worden. Die von der Sparkasse gel-
tend gemachten Schadenersatz?orderungen fir die vorgeschriebenen Sium-
niszuschlige miiffiten von der Post im Hinblick auf die Bestimmungen des
Postgesetzes zuriickgewiesen werden, da eine Haftung der Post be1 unbe-
scheinigten Sendungen nicht bestehe.
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Das Ergebnis der Priifung durch die VA hat somit die Berechtigung der Be-
schwerde bestitigt. Ein Einschreiten zur Entsprechung der vom Beschwer-
defiihrer gestellten Schadenersatzforderung konnte im Hinblick auf die Be-
stimmungen des Postgesetzes, in welchem keine Haftungsverpflichtung der
Post fiir nichtbescheinigte Postsendungen enthalten ist, nicht erfolgen. Die
VA verweist in diesem Zusammenhang jedoch auf die Ausfihrungen im
Achten Bericht an den Nationalrat, in welchem schon aufgezeigt wurde,
dafl die derzeit geltenden gesetzlichen Bestimmungen beziiglich Schadens-
haftung der Post insofern eine Hirte beinhalten, als Schadenersatz auch
dann nicht gewihrt wird, wenn das Verschulden der Post zweifelsfrei nach-
gewiesen wird.

Die VA regt daher nochmals an, diesen immer wieder auftretenden Hirte-
fillen durch legislative Mafinahmen zu begegnen.

Errichtung von dffentlichen Fernsprechzellen bei der Wiener Stadthalle
VA 238 - V/85 Pr. Z1. 5917/4-1-86

M. R. aus Wien wurde nach dem Verlassen einer Veranstaltung in der Wie-
ner Stadthalle Zeuge eines Verkehrsunfalles. Thre daraufhin unternomme-
nen Bemiithungen, die Rettung herbeizurufen, scheiterten an der Tatsache,
daf} sich vor dem Haupteingang der Wiener Stadthalle und auch in unmit-
telbarer Nihe im Inneren des Gebiudes keine Fernsprechzelle befindet.
Der schliefflich im Gebdudeinneren vorgefundene Fernsprechautomat war
durch eine steckengebliebene Miinze funktionsunfihig. Diese Umstinde
veranlafiten sie zur Beschwerdefiithrung bei der VA, da sie in diesem Man-
gel an offentlichen Sprechzellen einen Mifistand in der Verwaltung er-

blickte.

Der vom Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr im Prii-
fungsverfahren der VA ibermittelte Bericht der Generaldirektion fiir die
Post- und Telegraphenverwaltung fithrte zum Beschwerdevorbringen aus,
dafl zwar im Inneren der Wiener Stadthalle die Versorgung mit Miinzfern-
sprechapparaten sicherlich ausreichend sei, die Notwendigkeit einer zusitz-
lichen Versorgung im Bereich des Haupteinganges jedoch einer Uberprii-
fung bediirfe. Die im Einsatz befindlichen Miinzfernsprechapparate seien
zwar voll funktionsfihig, weisen jedoch keinen miinzfreien Notruf auf.
Aufgrund der Beschwerde sei die Post- und Telegraphendirektion Wien
angewiesen worden, an markanten Standorten (zB Haupteingang) sowohl
im Inneren der Wiener Stadthalle als auch im dufleren Bereich Miinzfern-
sprechapparate zu installieren, die den miinzfreien Notruf zulassen.

Der Beschwerde kam sicherlich Berechtigung zu, da es grundsitzlich wiin-
schenswert wire, wenn fiir Notrufe Fernsprechapparate zur Verfiigung ste-
hen, die auch ohne Miinzeinwurf verwendet werden konnen. Daf ein Aus-
tausch aller Miinzfernsprechapparate auf Gerite neuerer Technik nur
Schritt um Schritt erfolgen kann, ist der VA durchaus bewufit. Im gegen-
stindlichen Fall war au?grund der Bereitschaft der Post, dem Beschwerde-
vorbringen Rechnung zu tragen, ein weiteres Einschreiten der VA nicht
notwendig.
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Bundesministerium fiir Familie, Jugend und Konsumenten-
schutz

Allgemeines

Im Berichtszeitraum waren insgesamt 39 Beschwerden dem Vollziehungs-
bereich des Bundesministers fiir Familie, Jugend und Konsumentenschutz
zuzuordnen.

Den Schwerpunkt bildeten Beschwerden im Zusammenhang mit der Voll-
ziehung des Familienlastenausgleichsgesetzes. Insbesondere stofit die Rege-
lung, dafl die erhdhten Familienbeihilfen fiir behinderte Kinder frithestens
ab Beginn des Monats der Antragstellung gewihrt werden, allgemein auf
Unverstindnis der Betroffenen. Eine riickwirkende Zuerkennung, auch
wenn die Antragstellung unverschuldet versiumt wurde, ist hier — anders
als bei der ,,normalen* Familienbeihilfe — nicht méglich. Dies fithrt immer
wieder zu Hirtefillen, so dafl die VA anregt, auf gesetzlicher Ebene Vor-
sorge zu treffen, dafl die erhshte Familienbeihilfe ab jenem Zeitpunkt ge-
wihrt werden kann, ab dem die erhebliche Behinderung festgestellt wird,
und somit die Anspruchsvoraussetzungen objektiv als er§ﬁllt gelten.

Wie schon im vorangegangenen (8.) Bericht aufgezeigt, besteht noch ein
weiteres, allerdings ein verfahrensrechtliches Fristenproblem bei der Voll-
ziehung des Familienlastenausgleichsgesetzes. Dabei ﬂandelt es sich um die
einjihrige Verjihrungsfrist gemif §302 Abs. 1 der Bundesabgabenord-
nung. Rechtskriftige Entscheidungen in Angelegenheiten des Familienla-
stenausgleichsgesetzes koénnen demnach, auch wenn sie sich als eindeutig
rechtswidrig erwiesen haben, nach Ablauf eines Jahres durch die Oberbe-
hérde nicht mehr aufgehoben oder abgeindert werden. Die Anwendung
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes in Angelegenheiten des
Familienlastenausgleichsgesetzes wiirde hier Abhilfe schaffen konnen, da
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz (§ 68) im Unterschied zu der
genannten Bestimmung der Bundesabgabenordnung die einjihrige Verjih-
rungsbestimmung nicht kennt. Gerade in Beriicksichtigung des Umstandes,
daf es sich bei den Leistungen nach dem Familienlastenausgleichsgesetz um
solche mit sozialem Charakter handelt, sollte es nach Ansicht der VA keine
formalistischen Beschrinkungen der Beseitigung rechtswidriger Entschei-
dungen geben. Aus diesem Grund stellte die VA %ereits im Bericht des Vor-
jahres zur Erwigung, eine Regelung zu treffen, wonach bei der Vollzie-
hung des Familienlastenausgleichsgesetzes die Verfahren nach den Bestim-
mungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes durchzufiihren
sind. Eine andere Variante, dem Problem beizukommen, wurde von der
VA bereits in den Vorjahren im Finanzressort aufgezeigt. Fest steht, dafl
die Bundesabgabenordnung nur die Nachsicht filliger Abgabenschuldigkei-
ten vorsieht, daher also eine Sanierung unrichtiger Entscheidungen nach
Ablauf der Jahresfrist auf diesem Weg nicht méglich ist, wenn es sich um
Begiinstigungen wie etwa die Heirats-, Familien- oder Geburtenbeihilfe
handelt, auf die der Betroffene nach dem Willen des Gesetzgebers jedoch
Anspruch gehabt hitte. Die VA vertritt die Ansicht, dafl wenigstens dahin
gehend eine Regelung getroffen werden mufi, dafl in diesen Fillen im Bil-
ligkeitswege die ,,zusteiendcn“ Begiinstigungen gewihrt werden konnen.
Eine Verbesserung konnte eventuell auch durch die Erstreckung der Jah-
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resfrist fiir die Behebbarkeit rechtswidriger Bescheide auf einen lingeren
Zeitraum erreicht werden. Die VA regt neuerlich legislative Mafinahmen
zur Losung des aufgezeigten Problems an.

Neben den Beschwerden in Angelegenheiten des Familienlastenausgleiches
kommt der Inanspruchnahme der VA im Zusammenhang mit finanziellen
Notlagen von Familien in zunehmendem Mafle Bedeutung zu. In erster Li-
nie handelt es sich dabei um Fille, wo der Lebensstandard der Familie auf
das Vorhandensein von Erwerbseinkommen beider Ehegatten ausgelegt
wurde. Fillt dann allerdings das Erwerbseinkommen eines Familienerhal-
ters zB durch Verlust des Arbeitsplatzes weg, entsteht hiufig die Situation,
dafl den eingegangenen Verpflichtungen ber Kreditinstituten, Versandhiu-
sern usw. nicht mehr nachgekommen werden kann. Durch Klagen, Exeku-
tionsfithrungen und dergleichen entstehen zusitzliche Kosten, die den
Schuldenberg in vielen Fillen — trotz laufender Riickzahlungen im Rah-
men der gegebenen Moglichkeiten — weiter anwachsen lassen. Totaler
Ubersichtsverlust, Panikreaktionen bis hin zum Selbstmord sind nicht selten
die Folge.

Nach der bisherigen Befassung der VA mit dieser Problematik hat es den
Anschein, dafl der im Bundesministerium fiir Familie, Jugend und Konsu-
mentenschutz eingerichtete Fonds fiir Hilfeleistungen an in Not geratene
Familien keine optimale Konstruktion fiir ausreichende Lésungsmoglich-
keiten darstellt. Die VA wird in einem spiteren Bericht auf diese Thematik
zuriickkommen, méchte den Gesetzgeber aber schon jetzt darauf aufmerk-
sam machen, weil zweifelsohne auch auf legislativer Ebene Mafinahmen
nowwendig sein werden.

Finzelfille

Anspruch auf erhohte Familienbeihilfe — Nachteile durch mangelnde Aus-
kunit der Behsrde
VA 14 — FJK/85

Dr. G. S. aus Stockerau brachte in seiner Beschwerde an die VA folgendes
vVor:

Seine Tochter sei im Herbst 1981 plotzlich an Diabetes erkrankt. Sie sei im
Krankenhaus Lainz behandelt worden, wo man auch sofort darauf auf-
merksam gemacht habe, dafl mit Heilung nicht zu rechnen sei und die
Tochter ihr ganzes Leben lang von Insulin-Injektionen abhingig sein
werde. Nach der Entlassung der Tochter aus dem Krankenhaus habe er un-
mittelbar vor Weihnachten 1981 die Beihilfen- und Lohnsteuerstelle des Fi-
nanzamtes Korneuburg aufgesucht, um sich dariiber zu informieren, wel-
che steuerlichen Erleichterungen bei Diabetes gewihrt werden. Bei dieser
Vorsprache habe er auch ein Schreiben des Krankenhauses Lainz vom
24. November 1981, aus welchem Umfang und Schwere der Erkrankung
der Tochter zu entnehmen sind, vorgelegt. Der stellvertretende Leiter der
Beihilfen- und Lohnsteuerstelle habe ihm daraufhin zwei Moglichkeiten
aufgezeigt, um zu einer steuerlichen Erleichterung zu kommen: Entweder
die Tochter unterziehe sich einer amtsirztlichen Untersuchung oder er
bringe zu der bereits vorliegenden drztlichen Mitteilung vom 24. November
1981 noch einen Einkommensnachweis bei.

63

www.parlament.gv.at

63 von 212



64 von 212

111-6 der Beilagen XVII. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

64

Diese Aussage sei auch nach Einbringung seines Antrages noch mit Schrei-
ben des Finanzamtes vom 25. Mirz 1982 wiederholt worden, und es sei
wieder nicht darauf hingewiesen worden, dafl bei beiden Varianten ver-
schieden hohe Freibetrige gewihrt werden bzw. dafl die Gewihrung er-
héhter Familienbeihilfe nach Untersuchung durch den Amtsarzt méglich
wire und dies noch einen hoheren pauschalierten Steuerabsetzbetrag zur
Folge hitte. Da er iiber die Folgen der verschiedenen Vorgangsweisen je-
doch nicht informiert worden sei, habe er sich fiir die Beibringung des Ein-
kommensnachweises entschlossen, da er seiner Tochter Schuldversiumnisse
ersparen wollte. Wie er spiter habe feststellen miissen, sei ihm der geringste
Freibetrag zuerkannt worden.

Erst im Friithjahr 1984 sei er aufgrund einer Informationssendung des ORF
fiir jugendliche Diabetiker im Rahmen der Fernsehserie ,, WIR* darauf auf-
merksam geworden, daf jugendliche Diabetes als ,erhebliche Behinde-
rung“ gewertet werde und fiir diese Fille auch erhthte Familienbeihilfe zu-
stehe. Bei einer darauffolgenden Anfrage beim Finanzamt Korneuburg sei
ihm dies auch bestitigt worden. Seit dieser Information sei es fiir ihn klar
gewesen, dafl er bei seiner Vorsprache beim Finanzamt im Dezember 1981
unvollstindig und unrichtig informiert worden war. Dies, obwohl zum Aus-
kunftszeitpunkt keinerlei Andrang am Finanzamt gewesen sei und er mit
dem Beamten ohne Zeitdruck sprechen habe kénnen. Auch fiir eine voll-
stindige Information in lohnsteuerrechtlicher Hinsicht hitte auf die Mog-
lichkeit der Gewihrung eines hohen pauschalierten Absetzbetrages hinge-
wi(;‘sen werden miissen, der nach Gewihrung erhohter Familienbeihilfe zu-
steht.

Sein Antrag vom 16. Mirz 1984 auf riickwirkende Zuerkennung der er-
héhten Familienbeihilfe und der damit verbundene lohnsteuerrechtlichen
Begiinstigungen sei in zwei Verwaltungsverfahren (Lohnsteuer- und Beihil-
fensache) gefiithrt und mit einer Berufungsentscheidung vom 5. Oktober
1984 abweisend abgeschlossen worden.

Nunmehr sei zwar die erhdhte Familienbeihilfe — nach amtsirztlicher Un-
tersuchung der Tochter — ab 1. Mirz 1984 gewihrt worden. Da medizi-
nisch gesehen seit November 1981 jedoch keine Anderung eingetreten sei,
und der Anspruch auf erh6hte Familienbeihilfe nachweislich schon damals
bestanden habe, sehe er in der Abweisung seines Antrages auf riickwir-
kende Zuerkennung der erhdhten Familienbeihilfe einen Mifistand in der
Verwaltung. Dies insbesondere deshalb, da er einen Nachteil zu tragen
habe, den eindeutig das Finanzamt durch die mangelnde Auskunft verur-
sacht habe.

Die VA stellte nach durchgefiihrtem Priifungsverfahren fest, daff das Vor-
bringen des Beschwerdefiihrers im wesentlichen den Tatsachen entsprach.
Der im Priifungsverfahren der VA um Stellungnahme ersuchte Bundesmi-
nister fir Familie, Jugend und Konsumentenschutz teilte der VA mit
Schreiben vom 11. Juli 1985 mit, daf} die Berufungsentscheidung der Fi-
nanzlandesdirektion fiir Wien, Niederésterreich und Burgenland vom
5. Oktober 1983 mit Bescheid des Bundesministeriums fiir Familie, Jugend
und Konsumentenschutz vom 26. Juni 1985 aufgehoben wurde und dem
Beschwerdefithrer die erhdhte Familienbeihilfe fiir seine Tochter Irene
riickwirkend ab 1. Dezember 1981 gewihrt wurde. Der diesbeziigliche Be-
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scheid wurde der VA vom Bundesministerium fiir Familie, Jugend und
Konsumentenschutz vorgelegt. Im wesentlichen wurde in diesem Bescheid
ausgefiihrt, dafl aus dem Lolgmsteuerakt ersichtlich sei, dafl der Beschwer-
defithrer nach der von ihm angefiihrten Vorsprache am 30. Dezember 1981
einen Antrag auf Beriicksichtigung auflergewohnlicher Belastungen beim
Finanzamt Korneuburg eingebracht hat. Diesem Antrag war eine irztliche
Bestitigung, datiert mit 15. Dezember 1981, beigeheftet, die eindeutig die
Diabetes-Erkrankung seiner Tochter Irene nachweist. Weiters wurde be-
tont, dafl kein Zweifgel bestehe, dafl der Beschwerdefiihrer bei erschopfen-
der Auskunft neben dem Antrag auf Beriicksichtigung auflergewshnlicher
Belastungen auch einen Antrag auf Gewihrung der erhohten Familienbei-
hilfe fiir seine Tochter gestellt hitte. So sel der ersigenannte Antrag auch
als Antrag auf Gewihrung der erhshten Familienbeihilfe anzusehen. Das
fir die Zuerkennung der erhohten Familienbeihilfe erforderliche irztliche
Zeugnis sei gemifl § 8 Abs. 6 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967
nachgereicht worden. Danach bestiinden keine Bedenken, daf§ die erhebli-
che Behinderung bereits im Jahre 1981 vorgelegen sei.

Da der Bundesminister fiir Familie, Jugend und Konsumentenschutz bereits
im Zuge des Priifungsverfahrens der VA in Ausiibung des Aufsichtsrechtes
die Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion fiir Wien, Nieder-
osterreich und Burgenland vom 5. Oktober 1984 aufhob und die erhshte
Familienbeihilfe rickwirkend ab 1. Dezember 1981 gewihrte, somit also
der Grund der Beschwerde behoben war, konnte die VA Abstand von wei-
teren Veranlassungen nehmen. (Siehe auch grundsitzliche Ausfithrungen
zur gegenstindlichen Problematik unter ,,Allgemeines™.)

Anspruch auf Familienbeihilfe — Ungerechtfertigte Ablehnung
VA 30 — FJK/85

M. H. aus Oberperfuss fithrte in ihrer Beschwerde an die VA aus, sie habe
am 19. Mirz 1984 beim Finanzamt Innsbruck einen Antrag auf Gewihrung
von Familienbeihilfe fur sich selbst ab dem frithest moglichen Zeitpunkt ge-
stellt. In diesem Antrag habe sie ausgefiihrt, dafl sie seit der Geburt korper-
lich und geistig behindert sei und ihre Eltern langst verstorben seien. Durch
die Behinderung sei sie immer auflerstande gewesen, sich selbst den Unter-
halt zu verschaffen. Das Verfahren sei mit Berufungsentscheidung vom
1. August 1985 im abweisenden Sinne mit der Begriindung, der Nachweis,
dafl die Behinderung vor dem 21. Lebensjahr eingetreten ist, sei nicht er-
bracht worden, abgeschlossen worden. Weiters sei ausgefithrt worden, dafl
sie nicht dauernd auf8erstande gewesen sel, sich selbst den Unterhalt zu ver-
schaffen, da sie als Pichterin eines landwirtschaftlichen Betriebes vom
1. Jinner 1970 bis 31. Dezember 1974 einen Pensionsanspruch erworben
habe und nunmehr seit 1. September 1975 eine Pension samt Ausgleichszu-
lage beziehe. Sie sei jedoch (ﬁ:r Meinung, daf} allein die Pacht des landwirt-
Sciaftlichen Betriebes zur Sicherung des Pensionsanspruches nicht schon
fir sich allein ein Verschaffen des eigenen Unterhaltes darstelle. In der
Nichtgewihrung der Familienbethilfe sehe sie einen Mifistand in der Ver-
waltung.

Die VA stellte im Priifungsverfahren folgendes fest:
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Die am 10. April 1907 geborene Beschwerdefiihrerin stellte am 19. Mirz
1984 einen Antrag auf Gewihrung von Familienbeihilfe fiir sich selbst ab
dem frithest moglichen Zeitpunkt. Sie gab an, dafl sie seit der Geburt kor-
perlich und geistig schwer behindert sei und ihre Eltern lingst verstorben
seien. Sie fiihrte auch aus, dafl sie eine Erwerbsunfihigkeitspension zuziig-
lich Hilflosenzuschufl und Ausgleichszulage von der Sozialversicherungs-
anstalt der Bauern beziehe. Vom Finanzamt Innsbruck wurde die Be-
schwerdefiihrerin daraufhin — am 22. Mai 1984 — aufgefordert, ein drztli-
ches Zeugnis vorzulegen, aus dem hervorgeht, dafl die Behinderung vor
dem 21. Lebensjahr eingetreten ist. Dieser Aufforderung kam die Be-
schwerdefiihrerin nach und legte am 5. Juni 1984 zwei 4rztliche Gutachten
vor, aus denen hervorgeht, daf% sie sowohl karperlich als auch geistig behin-
dert ist. Hinsichtlich des Eintrittszeitpunktes der Behinderung wurde ver-
merkt, dafl dieser im nachhinein schwer feststellbar ist. Es wurde jedoch
ausgefiihrt, daf} die Beschwerdefiihrerin in der elterlichen bzw. briiderli-
chen Landwirtschaft nur zeitweise leichte Gelegenheitsarbeiten verrichtet
hatte und daf} sie aufgrund ihres Gebrechens nie eine Schule besucht hatte
und daher des Lesens und Schreibens unkundig ist.

Das Finanzamt Innsbruck wies den Antrag mit Bescheid vom 5. Juli 1984
ab und fiihrte begriindend im wesentlichen aus, daf} eine Behinderung, die
bereits vor dem Inkrafttreten des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967
eintrat, keinen Anspruch auf Familienbeihilfe vermittle. Zudem kénne der
Zeitpunkt des Eintrittes der Behinderung nicht zweifelsfrei nachgewiesen
werden. Gegen diesen Bescheid richtete sich die fristgerecht eingebrachte
Berufung der Beschwerdefiihrerin. Sie fiihrte aus, dafl sich aus dem Wort-
laut der Bestimmung des § 6 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 der
Wille des Gesetzgebers nicht erkennen lasse, dafl eine Behinderung, welche
vor Inkraftireten des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 eingetreten ist,
einen Familienbeihilfenanspruch nicht vermittle. Die Ansicht des Finanzam-
tes, dafl sich der Zeitpunkt des Entrittes der Behinderung nicht genau nach-
weisen lasse, wurde mit dem Hinweis bekimpft, dafl im zweiten Gutachten
als festgestelltes Leiden angegeben sei ,,Debilitit seit der Geburt™. Die Be-
schwerdefiihrerin brachte im Schriftsatz vom 7. August 1984 (Antrag auf
Vorlage der Berufung an die Abgabenbehorde zweiter Instanz) neuerlich
die in der Berufung erhobenen Einwendungen vor. Sie gab auch weiters an,
daf sie eine Zeitlang den landwirtschaftlichen Betrieb ihres Neffen gepach-
tet hatte. Dieser Pachtvertrag war abgeschlossen worden, um ihr einen Pen-
sionsanspruch zu sichern. Als Pichterin sei sie versicherungspflichtig gewe-
sen, eine Erwerbstitigkeit im geistigen oder manuellen Sinn sei damit aber
tiberhaupt nicht verbunden gewesen. Im iibrigen wurde von der Beschwer-
defiihrerin noch die Einvernahme mehrerer Personen als Zeugen beantragt.

Die Finanzlandesdirektion fiir Tirol fithrte in der Berufungsentscheidung
vom 1. August 1985 aus, dafl gemifl § 6 Abs. 2 lit. d des Familienlastenaus-
gleichsgesetzes 1967 volljahrige Vollwaisen unter anderem Anspruch auf
Familienbeihilfe haben, wenn sie wegen einer vor Vollendung des 21. Le-
bensjahres oder wihrend einer spiteren Berufsausbildung, jedoch spite-
stens vor Vollendung des 27. Lebensjahres, eingetretenen korperlichen oder
geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd auflerstande sind, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen und sich in keiner Anstaltspflege befinden.
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Die im erstinstanzlichen Bescheid vertretene Ansicht, wonach eine Behin-
derung, welche vor dem Inkrafttreten des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967 eintrat, keinen Anspruch auf Familienbeihilfe vermittle, wurde im Be-
scheid der Finanzlandesdirektion als nicht haltbar erkannt. Ein derartiger
Wille des Gesetzgebers kann auch aus der angefiihrten Bestimmung nicht
abgeleitet werden. Hinsichtlich der neben anderen, hier unbestrittenen Vor-
aussetzungen war, nachdem sich die Beschwerdefiihrerin in keiner Anstalts-
pflege betand, zu priifen, ob sie voraussichtlich dauernd auflerstande ist,
sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, wobei dieses Auflerstandesein auf
eine Behinderung zuriickzufiihren sein muf}, die vor Vollendung des
21. Lebensjahres oder wihrend einer spiteren Berufsausbildung, jedoch vor
Vollendung des 27. Lebensjahres, eingetreten ist.

Dazu fiihrte die Finanzlandesdirektion im Berufungsbescheid aus, es sei un-
bestritten, dafl die Berufungswerberin ein freies Wohnrecht hat und eine
monatliche Pension zuziiglich Hilflosenzuschufl und Ausgleichszulage be-
zieht. Ebenso steht aufler Streit, daf sie diese Pension aufgrund von Versi-
cherungzeiten erhilt, die sie durch die Pacht eines landwirtschaftlichen Be-
triebes erworben habe. Laut Auskunft der Sozialversicherungsanstalt der
Bauern sei der Betrieb vom 1. Jinner 1970 bis 31. Dezember 1974 von der
Beschwerdefiihrerin gepachtet gewesen. Somit stehe fest, dafl die Be-
schwerdefiihrerin nicEt seit dem 21. bzw. 27. Lebensjahr dauernd aufler-
stande war, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, denn als Pichterin ei-
nes landwirtschaftlichen Betriebes hatte sie sehr wohl die Méglichkeit, fiir
ihren eigenen Unterhalt zu sorgen. Die Pacht des landwirtschaftlichen Be-
triebes ?ﬁr sich stellt schon ein Verschaffen des eigenen Unterhaltes dar,
und es sei hiezu nicht erforderlich, dafl der Pichter geistig oder manuell ti-
tig wird. Weiters sei es auch im vorliegenden Fall keineswegs sicher, daf§
die Behinderung der Beschwerdefiihrerin bereits vor dem 21. bzw. 27. Le-
bensjahr eingetreten ist. Der einzige Hinweis darauf, dafl die Behinderung
allenfalls vor dem 21. Lebensjahr eingetreten ist, kénne darin erblickt wer-
den, dafl im zweiten Gutachten festgestellt wurde, dafl die Berufungswer-
berin ,,aufgrund ihres Gebrechens nie eine Schule besucht habe und daher
weder Lesen und Schreiben kann“. Dies wurde jedoch nicht als ausreichen-
der Nachweis gewertet. Den Aussagen der von der Beschwerdefiihrerin
namhaft gemacﬁtcn Zeugen, die im Laufe des Berufungsverfahrens einver-
nommen wurden, wurde von der Finanzlandesdirektion ,,in Anbetracht der
mangelnden irztlichen Qualifikation” keine entscheidungswesentliche Be-
deutung beigemessen.

Der von der VA um Stellungnahme ersuchte Bundesminister fiir Familie,
Jugend und Konsumentenschutz hob bereits im Zuge des Priifungsverfah-
rens den Berufungsbescheid der Finanzlandesdirektion fiir Tirol in Aus-
ibung des Aufsichtsrechtes auf.

Wie der ausfiihrlichen Falldarstellung zu entnehmen ist, war gerade in die-
sem Fall die Beweislage ausgesprochen schwierig. Der Bundesminister fiir
Familie, Jugend und Konsumentenschutz fithrte im Behebungsbescheid aus,
dafl eben gerade in Anbetracht der schwierigen Beweislage den Beweismit-
teln, die fiir das Vorliegen der Voraussetzungen sprechen, der Vorzug zu
geben ist. Somit war der Nachweis, dafl die dauernde Erwerbsunfihigkeit
der Beschwerdefiihrerin auf die vor Vollendung des 21. Lebensjahres einge-
tretene Behinderung beruht, gegeben. Da somit der Beschwerdegrund be-
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reits im Zuge des Priifungsverfahrens der VA behoben wurde, waren wei-
tere Veranlassungen nicht erforderlich.

Zuwendung aus Familienhirteausgleichsfonds — Lange Verfahrensdauer
VA 35 — FJK/85

H. L. aus Lienz fiihrte in ihrer Beschwerde an die VA aus, daf} sie bereits
im November 1984 ein Ansuchen auf Zuwendung aus dem Familienhirte-
ausgleichsfonds an das Bundesministerium fiir Familie, Jugend und Konsu-
mentenschutz gerichtet habe. Im Dezember 1984 habe sie die fiir die Bear-
beitung des Ansuchens notwendigen Unterlagen nachgereicht. Seither sei
bereits beinahe ein Jahr vergangen; eine Antwort auf ihr Ansuchen habe sie
jedoch bisher nicht erhalten. Vor allem deshalb, da sie in ihrer schwierigen
sozialen Situation dringend Hilfe brauche, sehe sie in der langen Verfah-
rensdauer einen Mifistand in der Verwaltung.

Der um Stellungnahme gebetene Bundesminister fiir Familie, Jugend und
Konsumentenscﬁutz teilte der VA bereits im Zuge des Priifungsverfahrens
mit, dafl der Beschwerdefiihrerin mittlerweile eine finanzielle Zuwendung
in der Hohe von 60 000 S aus dem Familienhirteausgleich gewihrt werden
konnte. Die Verzégerung in der Erledigung sei auf die grofle Anzahl der
vorliegenden Ansuchen und den Personalmangel zuriickzufiihren.

Da das Ansuchen der Beschwerdefiihrerin somit positiv erledigt worden
war, nahm die VA Abstand von weiteren Veranlassungen. Die VA ist je-
doch der Auffassung, dafl vom Bundesminister fiir Familie, Jugend und
Konsumentenschutz durch entsprechende Mafinahmen dafiir Sorge getra-
gen werden sollte, Verfahrensverzogerungen der aufgezeigten Art zu ver-
meiden. Dies deshalb, da gerade Menschen, welche in eine finanzielle Not-
situation geraten sind, zum einen moglichst rasch einer Hilfe bediirfen und
zum anderen auch von einer negativen Entscheidung so bald wie moglich
in Kenntnis gesetzt werden sollten, um notwendige andere Schritte unter-
nehmen zu kénnen.
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Aufgabenbereich des Volksanwaltes Dr. Franz
Bauer:

Dem Volksanwalt Dr. Franz Bauer obliegen:

Die Aufgaben der VA, die threm sachlichen Inhalt nach in den Wirkungs-
bereich nachstehender Bundesministerien fallen:

Bundesministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten;
Bundesministerium fiir Bauten und Technik;
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft:
Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Sport;

Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung.

1 Bundesministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten
Allgemeines

Den Ressortbereich des Bundesministeriums fiir Auswirtige Angelegenhei-
ten betreffend wurden im Berichtszeitraum 11 Beschwerden an die VA her-
angetragen.

Die Eingaben und Vorsprachen betrafen — wie auch in den vergangenen
Berichtszeitriumen — zum Teil wieder Auskunfts- und Hilfeersuchen, die
nicht dem Begriff von Mif§stinden im technischen Sinn im Bereich des Bun-
desministeriums fiir Auswirtige Angelegenheiten zuzuordnen waren. Dabei
handelte es sich vor allem um Ersuchen um Aufklirung oder Hilfestellung
in zwischenstaatlichen Angelegenheiten, aber auch um die Aufklirung iiber
die Rechtslage in anderen Staaten und die Bestellung eines Vertrauensan-
waltes.

Weiters wurden im Berichtszeitraum aber auch wieder Beschwerden iiber
die Tiugkeit osterreichischer Vertretungsbehdrden im Ausland vorge-
bracht (vgl. Fall 1.1).

Dariiber hinaus hat die VA von Amts wegen dic umsatzsteuer-
liche Belastung bei Warenkiufen durch Bedienstete von osterreichischen
Vertretungsbehdrden im Ausland einer Priifung unterzogen. Seit dem
Erlal des Bundesministeriums fir Finanzen vom 17. Mirz 1983
(AOFV Nr. 134/1983) werden niamlich Lieferungen osterreichischer Un-
ternechmen an Angehorige osterreichischer Vertretungsbehérden im Aus-
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land, die ihren inlindischen Wohnsitz beibehalten haben, nicht mehr als
steuerfreie Auslandslieferungen anerkannt. Die VA vertritt in diesem Zu-
sammenhang die Auffassung, dafl es fiir eine Steuerbefreiung zugunsten
des eingangs genannten Personenkreises sprechen wiirde, dafl jene Bedien-
steten der dsterreichischen Vertretungsbehérden im Ausland, die Waren im
Inland erwerben, um sie im Ausland zu verwenden, diese Waren voraus-
sichtlich nur anlifllich einer stindigen Ubersiedlung nach Osterreich —
wenn iiberhaupt — zuriickbringen. Durch den Gebrauch und die Verwen-
dung ﬁsterreiciischer Qualitdtswaren im Ausland wiirde sicherlich eine po-
sitive Werbewirkung fiir die 6sterreichische Wirtschaft entfaltet werden
kénnen. Durch die derzeit getroffene Regelung geht hochwertige, aus
osterreichischen Steuergeldern gespeiste Kaufkraft ins Ausland, obwohl die
Angelegenheit fiir das Aufkommen an Mehrwertsteuer neutral erscheint.
Dariiber hinaus erscheint auch die Ankniipfung an den inlindischen Wohn-
sitz im Umsatzsteuergesetz bei den bei dsterreichischen Vertretungsbehor-
den im Ausland beschiftigten Dienstnehmern nicht zwingend, weil aus § 7
Abs. 1 Ziff. 1 lit. a Umsatzsteuergesetz 1972 auch abgeleitet werden
kénnte, dafl es bei Vorliegen eines Doppelwohnsitzes hinsichtlich der Qua-
lifikation ,,auslindischer Abnehmer darauf ankommt, ob der Mittelpunkt
der Lebensinteressen im Ausland gelegen ist. Dazu kommt noch, dafl die
Beibehaltung einer Inlandswohnméglichkeit fiir Bedienstete des Bundesmi-
nisteriums fiir Auswirtige Angelegenheiten einen wichtigen Beitrag zu ih-
rer Flexibilitit bei Versetzungen und Einberufungen in die Zentrale dar-
stellt, wobei die Inlandswohnmdglichkeiten oft jahrelang effektiv nicht be-
niitzt werden konnen. Das Bundesministerium fiir Finanzen vertritt in der
gegenstindlichen Frage die Ansicht, daff auslindischer Abnehmer nur der
sel, der iiberhaupt keinen Wohnsitz oder Sitz im Inland habe. Hat jedoch
jemand — bei mehreren Wohnsitzen — einen Wohnsitz im Inland, so ist
dieser fiir die Qualifikation ,,auslindischer Abnehmer auch dann schid-
lich, wenn es sich nicht um den Hauptwohnsitz handelt. Es sei daher auf
dem Boden der geltenden Rechtslage eine Umsatzsteuerriickvergiitung nur
fiir solche Bedienstete moglich, die im Inland keinen Wohnsitz oder keine
Wohnmoglichkeit unterhielten, bzw. bestiinde die Moglichkeit, Warenbe-
ziige von der Umsatzsteuer zu befreien, wenn diese fiir Reprisentations-
zwecke verwendet werden. Dies beziehe sich etwa auf Getrinke &sterrei-
chischer Provenienz, nicht aber zB auf Kleidungsstiicke.

Die VA verkennt nicht, daf} eine Gesetzesinderung zugunsten des erwihn-
ten Personenkreises einen wesentlichen Eingriff in das derzeit bestehende
System des Umsatzsteuerrechtes bedeuten wiirde. Aus dem Umsatzsteuer-
gesetz ergibt sich niamlich das Ziel des Gesetzgebers, grundsitzlich jeden
Endverbrauch von Waren von Inlindern, somit von Personen mit Wohnsitz
innerhalb des Bundesgebietes, zu besteuern. Die Besonderheiten des aus-
wirtigen Dienstes, die eingangs bereits dargestellt wurden, lassen es der VA
aber angezeigt erscheinen, den Gesetzgeber auf die gegenstindliche Pro-
blematik hinzuweisen und eine entsprechende eindeutige Regelung auf der
Ebene der Gesetzgebung zu treffen, zumal nach Ansicht der VA die vom
Bundesministerium fiir Finanzen im gegenstindlichen Fall gepflogene Aus-
legung des § 7 Umsatzsteuergesetz nicht zwingend erscheint.
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Mifistinde bei dsterreichischen konsularischen Vertretungen in Spanien
VA 8 — AA/E5

Dr. H. K. aus Wien fiihrte bei der VA dartiber Beschwerde, daf} sie im Juni
1985 nach einem Handtaschendiebstahl, durch welchen auch ihr Reisepafl
in Verlust geraten sei, das osterreichische Konsulat in Sevilla aufsuchen
wollte, dieses jedoch nicht finden konnte. Die von der Polizei angegebene
Adresse des Konsulates sei falsch gewesen; laut Auskunft des Portiers des
Nebenhauses wire das Konsulat verzogen. Nachdem sich auch eine zweite
von ihr ermittelte Adresse als falsch herausgestellt hitte und das dsterreichi-
sche Konsulat auch nicht im Telefonbuch verzeichnet gewesen sei, hitte sie
die richtige Adresse iiber das deutsche Konsulat erfragen miissen. Schliefi-
lich hitte sie knapp vor Biiroschlufl auf dem Konsulat vorgesprochen, doch
hitte dort an diesem Tag keine Grenzibertrittsbescheinigung mehr ausge-
stellt werden konnen. Der Vizekonsul hitte sie an das 6sterreichische Kon-
sulat in Valencia verwiesen und ihr geraten, dort in einigen Tagen vorzu-
sprechen, da dieses in giinstiger Entfernung von ithrem Urlaubsort gelegen
sel.

Das Konsulat in Valencia sei allerdings, so hitte die Beschwerdefihrerin er-
nige Tage spiter feststellen miissen, wegen Urlaubes geschlossen gewesen.

In der schlechten Erreichbarkeit des osterreichischen Konsulates in Sevilla
und in der Schliefung des Konsulates in Valencia wihrend der Hauptreise-
zeit erblickte die Beschwerdefiithrerin einen Mifstand im Bereich der Ver-
waltung.

Die VA fiihrte ein Priifungsverfahren durch, und der um Stellungnahme er-
suchte Bundesminister fiir Auswirtge Angelegenheiten teilte folgendes mit:

Infolge umfangreicher Bauarbeiten am Konsulatsgebdude in Sevilla sei es in
den vergangenen Jahren tatsichlich zu Unzukémmlichkeiten gekommen,
da die laufende Amtstitigkeit wihrend der Bauarbeiten nicht im Konsulats-
gebiude, sondern an der Privatadresse des Konsuls ausgetibt wurde. Die
Anschrift war im amtlichen Telefonbuch von Sevilla unter ,,Consul de Au-
stria“ verzeichnet. Nach Abschlufl der Bauarbeiten nahm das Konsulat
seine Titigkeit im Oktober 1985 wieder unter der offiziellen Adresse auf,
welche im Telefonbuch korrekt unter ,,Consulado de Austria® verzeichnet
ist.

Beziiglich des Konsulates in Valencia teilte der Bundesminister fiir Auswar-
tige Angelegenheiten mit, dafl dieses zur fraglichen Zeit nicht wegen Urlau-
bes geschlossen war. Der Konsul habe sich zwar nicht in Valencia aufgehal-
ten, das Konsulat sel jedoch durch den Vizekonsul besetzt gewesen. Ver-
mutlich hitte sich die Beschwerdefiihrerin entweder nach dem Konsul und
nicht nach dem Konsulat erkundigt oder auflerhalb der Dienststunden vor-
gesprochen.

Die VA hat dazu erwogen:
Die 6sterreichischen Konsulate in Sevilla und Valencia werden als Hono-
rarkonsulate gefithrt. Honorarkonsuln verrichten thre Amtstatigkeit unent-

geltlich und investieren in der Regel auch eigene Geldmittel in den Betrieb
des von thnen geleiteten Konsulates. Wenn auch bei Beriicksichtigung die-
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ses Umstandes festzustellen ist, dal an Honorarkonsulate naturgemifd
nicht derselbe Maflstab angelegt werden kann wie an die berufsmifligen
osterreichischen Vertretungsbehoérden im Ausland, weist die VA dennoch
darauf hin, dafl 6sterreichische Konsulate dazu eingerichtet sind, um &ster-
reichischen Staatsbiirgern im Ausland im Verkehr mit den Behérden des
Empfangsstaates behilflich zu sein. Aus diesem Grund wurde der Bundes-
minister fiir Auswirtige Angelegenheiten ersucht, der Titigkeit der Hono-
rarkonsuln ein erhéhtes Augenmerk zuzuwenden und diese gegebenenfalls
an ihre Amtspflichten zu erinnern, die sie auch als Honoramtstriger wahr-
zunehmen haben. Weitere Veranlassungen in der gegenstindlichen Angele-
genheit schienen angesichts der Tatsache, daf} der Bundesminister fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten der VA mitteilte, dafl sich sein Ressort um ein rei-
bungsloses Funktionieren der Honorarkonsulate bemiihen werde, entbehr-

lich.

Bundesministerium fiir Bauten und Technik
Allgemeines

Aus dem Ressortbereich des Bundesministeriums fiir Bauten und Tech-
nik wurden im Berichtszeitraum 109 Beschwerden an die VA herange-
tragen. Ein Schwerpunkt der Beschwerdefiihrung betraf auch im Be-
richtszeitraum wieder die Herstellung von Bundesstraflen und die da-
durch bedingte Inanspruchnahme von Fremdgrundstiicken fiir Zwecke des
Bundesstraflenbaues. Neben der Problematik der Entschidigungsbemes-
sung, auf die bereits ausfiihrlich im Siebenten und Achten Bericht der VA
an den Nationalrat Bezug genommen wurde, richteten sich die Beschwer-
den iiberwiegend gegen die Trassenfithrung von Bundesstraflen, die Aus-
wahl der Straflentrassen unter mehreren Planungsvarianten und die bei der
Abwigung im Zuge der Trassenoptimierung herangezogenen Kriterien.
Die grundsitzliche Problematik, die sich in diesen Fillen fiir die VA ergibt,
liegt darin, daff durch die im Vorfeld der Herstellung einer Bundesstrafle
liegenden Planungsaktivititen des Bundes zunichst noch nicht in Rechte
der Betroffenen eingegriffen wird, sodafl aufgrund der verfassungsrechtli-
chen Kompetenzlage ein Einschreiten der VA aufgrund einer Individualbe-
schwerde im Hinblick auf die in Art. 148a Abs. 1 B-VG festgelegten Krite-
rien problematisch erscheint. Da das Bundesstraflengesetz in seiner derzeit
geltenden Fassung aber kein ausreichendes Partizipationsmodell fiir eine
Mitwirkung der Betroffenen an der Bundesstraflenplanung vorsieht, neh-
men potentielle Betroffene entweder als Einzelpersonen oder als organi-
sierte Interessengemeinschaften die VA mit der Uberlegung in Anspruch,
die fehlenden Mitwirkungsméoglichkeiten der einzelnen potentiellen Betrof-
fenen durch ein Priifungsverfahren der VA zu ersetzen und insbesondere
im Wege der VA jene Informationen iiber die aktuellen Planungsabsichten
zu erhalten, die ihnen von den Dienststellen der Bundesstraflenverwaltung
haufig nicht oder nicht vollstindig gegeben werden. Die VA hat daher in
diesen Fillen dem Informationsbediirfnis der Beschwerdefiihrer hiufig da-
durch Rechnung getragen, dafl sie in Ausiibung ihrer amtswegigen Kompe-
tenzen nach Art. 148 a Abs. 2 B-VG die den Betroffenen bislang nicht oder
nicht vollstindig zuginglich gemachten Planungsgrundlagen erhoben hat.
Die VA sieht sich aber veranlafit, darauf hinzuweisen, dafy die Durchfiih-
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rung derartiger Prifungsverfahren dann entbehrlich wire, wenn die mit
Auskunfrsersuchen befafiten Dienststellen der Bundesstraflenverwaltung in
allen Fillen ihrer Verpflichtung zur vollstandigen Information potentieller
Betroffener durch Bundesstraffenbauten nachkimen.

Anders als in den vergangenen Berichtszeitriumen sind im gegenstindli-
chen Berichtszeitraum keine neuen Beschwerden im Zusammenhang mit
der Teilriickforderung bereits geleisteter Entschidigungszahlungen bei
Grundinanspruchnahmen fiir Bundesstraflenzwecke eingebracht worden,
wobel dieser Umstand im Zusammenhang mit der Zusage des Bundesmini-
sters fir Bauten und Technik zu sehen ist, jeden einzelnen derartigen Fall
selbst einer individuellen Uberpriifung zu unterziehen.

Im tbrigen wird abzuwarten sein, welche Auswirkungen die durch die Bun-
desstra[%engesctz—Novelle 1986, BGBI. Nr. 165, getroffene Anderung des
§ 20 Abs. 3 auf derartige Fille haben wird, mit der die Verkiirzung der
nachtriglichen Anfechtungsfrist von einem Jahr auf drei Monate verfiigt
wurde. Durch diese Regelung wurde den Vorstellungen der VA insowert
entsprochen, als der Schwebezustand in zeitlicher Hinsicht betridchtlich ver-
ringert wurde und zu erwarten ist, dafl im Hinblick auf die fir eine Anfech-
tung notwendigen Verfahrensabliufe derartige Anfechtungen in Hinkunft
nur mehr eine marginale Rolle spielen werden. Dennoch wiederholt die VA
ihre Auffassung, daf auch eine ersatzlose Authebung der Bestimmungen
iiber die Anfechtung festgesetzter Entschidigungsleistungen im Au%er-
streitverfahren vertretbar wire, weil in den Fillen, die berechtigterweise
Grund zu einer nachtriglichen Anfechtung bieten kénnen, ohnedies der or-
dentliche Rechtsweg zur Verfiigung steht, worauf die VA bereits in threm
Achten Bericht an den Nationalrat hingewiesen hat.

Durch die Bundesstraflengesetz-Novelle 1986 wurde dariiber hinaus auch
in sehr wesentlichem Umfang Anregungen der VA in ihrem Siebenten und
Achten Bericht an den Nationalrat entsprochen.

So wurde etwa durch die Bestimmung des §7 a Abs. 3 ein Einldsungsan-
spruch fiir Grundstiicke und Grundstiicksteile auch dann normiert, wenn
durch den zu erwartenden Verkehr auf der Bundesstrafie die Beniitzung ei-
nes auf diesem Grundstiick oder Grundstiicksteil bestehenden Gebiudes
unzumutbar beeintrichtigt wird und mit wirtschaftlich vertretbarem Auf-
wand nicht durch entsprechende andere Mafinahmen der Bundesstrafien-
verwaltung Abhilfe geschaffen werden kann. Gleiches gilt nach dieser Be-
summung auch, wenn die unzumutbare Beeintrichtugung durch bauliche
Anlagen im Zuge einer Bundesstralle, zB durch Beeintrichtigung des Licht-
raumes, erfolgt.

Durch die Anfiigung des Abs. 5 1n § 7 a wurde schlief8lich festgelegt, dafl im

Falle sich Mafinahmen in der Umgebung von Bundesstraflen fiir die Ab-

wicklung des Verkehrs und seiner Auswirkungen auf die Umwelt als

zweckmifliger und wirtschaftlicher erweisen als Baumafinahmen an der

Eundcsstraf%e, auch solche anstelle dieser Baumafinahmen getroffen werden
énnen.

Schliefilich erfolgte in § 20 a auch eine Stirkung des Riickiibereignungsan-
spruches bei Verbleiben von nicht fiir Bundesstraflenzwecke benotigten,
aber eingeldsten Grundflichen.
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Abs. 3 sieht nun vor, dafl die dinglich und obligatorisch Berechtigten am
Enteignungsgegenstand, deren Rechte durch die Enteignung erloschen
sind, von der Einleitung des Verfahrens zu verstindigen sind und ihnen die
Maoglichkeit eingerdumt wird, innerhalb von drei Monaten die Wiederher-
stellung ihrer Rechte zu beantragen, wobei diese auch hinsichtlich des
Riickersatzes der empfangenen Entschidigung im Riickiibereignungsbe-
scheid zuzuerkennen sind.

Durch die Anfiigung des Abs. 5 wurde normiert, dafl bis zum Erléschen des
Riickiibereignungsanspruches die Veriduflerung des Enteignungsgegenstan-
des unzulissig ist, es sei denn, der Riickiibereignungsberechtigte hitte auf
seinen Anspruch verzichtet. Weiters wird festgestellt, dafl eine entgegen
dieser Bestimmung vorgenommene Veriuflerung nichtig ist. Dariiber hin-
aus wurde der Bund verpflichtet, fiir Schiden, die dem gutgliubigen Erwer-
ber durch eine derartige Verduflerung entstehen, volle Genugtuung zu lei-
sten.

Eine Verbesserung fiir die Eigentiimer von Anrainergrundstiicken an Bun-
desstraflen wurde schliefllich durch die Bestimmung des § 24 Abs. 5 ge-
schaffen. Zwar kénnen die Eigentiimer derartiger Grundstiicke die beim
Bau einer Bundesstrafle von Grundstiicken des Bundes ausgehenden Ein-
wirkungen nicht untersagen, doch besteht nunmehr ein Schadenersatzan-
spruch dann, wenn durch solche Einwirkungen die ortsiibliche Beniitzung

es Anrainergrundes wesentlich beeintrichtigt wird und daran Organe des
Bundes ein Verschulden trifft oder es sich um den Ersatz von Sachschiden
an Bauwerken oder um die nicht bloff voriibergehende oder unerhebliche
Beeintrichtigung einer rechtmifligen Nutzung des Grundwassers oder
Quellwassers handelt.

Dariiber hinaus konnten im Berichtszeitraum im Bereich des Bundesmini-
steriums fiir Bauten und Technik durch entsprechende organisatorische
Mafinahmen Verbesserungen im Zusammenhang mit der Entflechtung von
Bundesstraflenverwaltung und Bundesstraflenrechtsbehérde, insbesondere
auch im Zusammenhang mit der im Siebenten und Achten Bericht der VA
an (ilcn Nationalrat dargestellten Amtssachverstindigenproblematik, erzielt
werden.

Schlieflich ist festzuhalten, daf} durch entsprechende organisatorische Vor-
kehrungen im Bereich des Bundesministeriums fiir Bauten und Technik
auch eine wesentliche Beschleunigung der Stellungnahmeverfahren bei
Eurchfﬁhrung von Prufungsverfaﬁren durch die VA erreicht werden
onnte.

Eine weitere Gruppe von Beschwerden betraf die durch Bundesgesetz ver-
fiigte nachtrigliclll)e Verzinsung von urspriinglich unverzinslich gewihrten
Darlehen aus dem Wohnhaus-Wiederaufbau%onds. Diesen Beschwerdefil-
len liegt zwar kein Mifistand im Bereich der Verwaltung zugrunde, die VA
wird aber dieser Problematik nach eingehender Priifung ein besonderes
Augenmerk zuwenden.

Ein weiterer Schwerpunkt der Beschwerdefiihrung lag bei der Tiatigkeit der
Vermessungsimter, wobei Vermessungsfehler, Mappenberichtigungen und
die Handhabung des Liegenschaftsteilungsgesetzes beanstandet wurden
(vgl. zB die Beschwerdefille 2.1 und 2.3).
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Soweit die Beschwerden ihre Ursache in der Anwendung der Sonderbe-
stimmungen fir die Verbiicherung von Straflen-, Weg-, Eisenbahn- und
Wasserbauanlagen durch die §§ 15 ff Liegenschaftsteilungsgesetz hatten,
sieht sich die VA zu folgenden Bemerkungen veranlaflt:

Wurden Grundstiicke zur Herstellung, Umlegung oder Erweiterung und
Erhaltung einer Straflen-, Weg- oder Eisenbahnanlage oder einer Anlage
zur Leitung, Beniitzung, Reinhaltung oder Abwehr eines Gewissers ver-
wendet, handelt es sich um Teile eines bei der Herstellung einer solchen
Anlage aufgelassenen Straflenkérpers, Weges oder Eisenbahngrundstiickes
oder eines treigewordenen Gewisserbettes oder um Grundstiicksreste, die
durch eine solche Anlage von den Stammgrundstiicken abgeschnitten wor-
den sind, so haben die Vermessungsbehorden die Aufgabe, auf einem An-
meldungsbogen nach Mafigabe der tatsichlichen Verhiltnisse zu bestiti-
gen, da% es sich um eine Straflen-, Weg-, Eisenbahn- oder Wasserbauan-
lage handelt.

Aufgrund dieses Anmeldungsbogens kann der Grundbuchsstand von Amts
wegen ohne Zustimmung der Eigentiimer oder der Buchgliubiger geiindert
werden, wenn der Wert des in Anspruch genommenen Grenzstiickes den
Betrag von 30 000 S voraussichtlich nicht tiberschreitet.

Der Beschluf} iiber die biicherliche Durchfithrung der Verinderungen ist
dem Bauherrn, den Eigentiimern der betroffenen Grundstiicke und dem
Buchberechtigten zuzustellen, wobei allfillige Ersatzanspriiche der Eigen-
tiimer oder sonsuger Beteiligter lingstens innerhalb von drei Jahren nach
Erlassung des Grundbuchsbeschlusses geltend gemacht werden kénnen.

Eine Uberpriifung des Rechtstitels fiir die rechtmifige Inanspruchnahme
fir die eingangs erwihnten Einrichtungen findet anlafilich der Erstellung
der Anmeldungsbogen nicht statt.

Bei der VA wurden in letzter Zeit gehiuft Beschwerden dariiber einge-
bracht, dafl Personen, die sich nicht stindig am Ort der fiir die eingangs ge-
nannten 6ffentlichen Zwecke beanspruchten Grundstiicke aufhalten, erst-
mals durch den Grundbuchsbeschluff Kenntnis von Eigentumsverinderun-
gen in threm Guisbestand erlangen, weil die begiinstigten Verwaltungs-
triger es unterlassen haben, mit dem Eigentiimer vor Inangriffnahme der
Herstellungsarbeiten einen Rechtstitel fiir die Grundinanspruchnahme zu
schaffen. Dies trifft vor allem dort zu, wo Gemeinden als Triger der Stra-
fenverwaltung auftreten. Nun sieht zwar das Liegenschaftsteilungsgesetz
die Maoglichkeit der nachtriglichen Geltendmachung einer Entschidi-
gungsforderung vor, worauf im Grundbuchsbeschlufl auch ausdriicklich
aufmerksam zu machen ist. In der Praxis sind aber fiir die Betroffenen die
verfiigten grundbiicherlichen Anderungen ohne Rechtskenntnisse und akri-
bische Be?assung nicht sofort feststellbar, weil bei grofleren Vorhaben
Grundbuchsbeschliisse auf finfzig und mehr Seiten Zu- und Abschrei-
bungsauflistungen enthalten, die es dem einzelnen ohne Beiziehung eines
Rechtsvertreters nahezu unmoglich machen, die zur Wahrung seiner recht-
lichen Interessen erforderlichen Schritte zu setzen.

Dazu kommt noch, daf} in vielen Fillen von den Betroffenen nicht primir
eine Entschidigung angesprochen wird, sondern sie Beschwerde iiber die
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,stillschweigende Enteignung im Rahmen der vereinfachten Bestimmun-
gen des Liegenschaftsteilungsgesetzes fiihren.

Auch die Wertermittlung der in Anspruch genommenen Trennstiicke ist
Gegenstand wiederholter Kritik, zumal nach den gesetzlichen Bestimmun-
gen der Wert ohne férmliche Schitzung zu ermitteln ist, die Betroffenen an
der Wertfeststellung nicht mitwirken und — wie bereits ausgefiihrt — in
sehr vielen Fillen davon auch keine Kenntnis haben.

Die VA ist zwar in die Lage versetzt, aufgrund ihres Priifungsauftrages
dann, wenn eine Grundinanspruchnahme ohne Schaffung eines Rechtstitels
durch den Triger der Baumafinahme erfolgte, darin einen Mifistand im Be-
reich der Verwaltung festzustellen. Wird die Beschwerde noch innerhalb
der Dreijahresfrist ab Zustellung des Grundbuchsbeschlusses vorgebracht,
so kann der Beschwerdefiihrer auf die Moglichkeit der Geltendmachung
seiner Ersatzanspriiche hingewiesen werden. Hiufig ist aber zum Zeitpunkt
der Durchfiihrung des Priifungsverfahrens auch diese Frist bereits abgelau-
fen, sodafl nach den gesetzlichen Bestimmungen eine Entschidigungslei-
stung nicht mehr angesprochen werden kann.

Die VA verkennt nicht, daf es im Interesse der Herstellung dffentlicher
Vorhaben bei Vielparteienverfahren einer Verfahrenskonzentration bedarf,
mit der auch Einschrinkungen von Parteirechten verbunden sein kénnen.
Sie hilt aber gesetzliche Regelungen fiir bedenklich, in denen amtswegig
grundbiicherliche Verinderungen im Eigentumsbestand von Betroffenen
durchgefiihrt werden, von denen diese vorher keine Kenntnis erlangen,
keine Moglichkeit haben, entsprechende Einwendungen vorzubringen und
die Anderung des Grundbuchsstandes durchgefiihrt wird, ohne in emnwand-
freier Weise den fiir die in der Natur erfolgte Anlagenherstellung als Vor-
aussetzung fiir die rechtlich einwandfreie Inanspruchnahme zu schaffenden
Rechts_t_ite% zu priifen. Die VA regt daher an, auf der Ebene der Gesetzge-
bung Uberlegungen dahin gehend anzustellen, auf welche Weise unter
Wahrung der Interessen der 6ffentlichen Verwaltung dem im vorliegenden
Fall gegebenen Rechtsschutzdefizit des einzelnen begegnet werden kann
(vgl. iiezu auch Fall 2.1).

Einzelfille

Irrtiimliche Zuschreibung eines im Zuge von Bodenreformmafinahmen ge-
bildeten Trennstiickes
VA NO 220 B — 2/82

S. P. aus Wien brachte in ihrer Beschwerde an die VA folgendes vor:

Sie habe im Jahre 1929 ein Grundstiick im Ausmaf} von 99 ar und 36 m? im
Bereiche der Katastralgemeinde K.-L. erworben. Im Jahre 1964 sei im Zuge
von Mafinahmen der Bodenreform eine Strafle angelegt worden, die quer
durch dieses Grundstiick verlaufe. Vom zustindigen Vermessungsamt P.
habe sie zwar eine Zuschrift erhalten, aus der ersichtlich gewesen sei, daf§
zum Zwecke der grundbiicherlichen Einverleibung der Strafle ihre Parzelle
in mehrere Einzelparzellen und Trennstiicke aufgeteilt worden sei. Dies
habe sie zur Kenntnis genommen, da ihr versichert worden sei, daff mit
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Ausnahme der fiir die Strafle beanspruchten Grundflichen eine Anderung
in ihrem Gutsbestand nicht eintrete. Jahre spiter habe sie feststellen miis-
sen, dafl offenbar durch einen Irrtum des Vermessungsamtes ein Trenn-
stiick von etwa 900 m? aus ithrem Gutsbestand an einen Dritten, nimlich
K. K., iiberschriecben worden sei. Durch Zeitablauf sei ihr aber die Mog-
lichkeit genommen, gegen diesen Vorgang ein Rechtsmittel einzubringen.
In der Vorgangsweise fes Vermessungsamtes erblicke sie daher einen Mifi-
stand im Bereich der Verwaltung.

Die VA holte im Zuge des Priifungsverfahrens eine Stellungnahme des
Bundesministers fiir Bauten und chﬁnik ein, aus der hervorgeht, dafl das
Beschwerdevorbringen den Tatsachen entspricht. Im einzelnen hat die VA
hiezu folgendes festgestellt:

Das der Beschwerdefiihrerin urspriinglich gehorige Gesamtgrundstiick war
seinerzeit im Sprengel des Vermessungsamtes P. gelegen und wurde bei der
im Jahre 1969 vorgenommenen Auflésung des Vermessungsamtes P. in den
Sprengel des Vermessungsamtes St. P eingegliedert.

Aufgrund des Anmeldungsbogens des Vermessungsamtes P. vom 8. Jinner
1964, welcher die durch die Ausscheidung eines Weges fiir Zwecke der Bo-
denreform herbeigefiihrten Besitzinderungen in der Katastralgemeinde
K.-L. zum Inhalt iattc, wurde mit Beschluf} des Bezirksgerichtes N. vom
10. Dezember 1964 unter anderem eine Grundstiicksteilung angeordnet
und die Abschreibung eines Trennstiickes des der Beschwerdgefﬁhrerin ge-
hérigen Grundstiickes im Ausmafl von 950 m? und die Zuschreibung zu ei-
ner anderen Einlagezahl unter Einbeziehung in ein dem K. K. geibriges
Grundstiick verfiigt.

Fiir diese Abschreibung liegen beim Vermessungsamt St. P. keine Unterla-
en auf. Auch eine bei der Agrarbezirksbehérde diesbeziiglich durch

c_
tihrte Erhebung war erfolglos, sodafl angenommen werden muf}, daf§ %ei
der Anlegung des Anmeldungsbogens ein Fehler unterlaufen ist.

Noch im Zuge des Priifungsverfahrens wurde eine neuerliche Verhandlung
durch das zustindige Vermessungsamt anberaumt, zu der die Beschwerde-
fithrerin und der durch die irrtiimliche Zuschreibung nunmehr biicherliche
Eigentiimer des Trennstiickes K. geladen wurden. Aufgrund des Ergebnis-
ses dieser Verhandlung wurde im Einvernehmen mit den Beteiligten die
Richtigstellung des seinerzeitigen Anmeldungsbogens veranlafit und in der
Folge die Zuschreibung des durch einen Feﬁler des zustindigen Vermes-
sungsamtes aus dem Gutsbestand der Beschwerdefiihrerin abgeschriebenen
Grundstiickes in ihr Eigentum durchgefiihrt.

Damit war der Grund fiir die berechtigte Beschwerde behoben und eine
weitere Veranlassung durch die VA entbehrlich.

Unzukémmlichkeiten bei der Endabrechnung und Schlufivermessung von
Grundinanspruchnahmen fiir die S 16 — Arlberg-Schnellstrafie
VA 49 — BT/84

J. K. aus St. Anton, Tirol, hat bei der VA folgendes vorgebracht:
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Er sei seit 1977 Alleineigentiimer der Grundbuchseinlage 24 II, KG. St. An-
ton, und von der Grungparzelle 2431 Wiese habe die Republik Osterreich,
vertreten durch die Arlberg-Straffentunnel AG, fiir den Bau der S 16 —
Arlberg-Schnellstrafle im Bereich der Gemeinde St. Anton am Arlberg drei-
mal, und zwar im Jahr 1973 gegen eine Entschidigung von 44 S/m?, im
Jahr 1976 zu 55S/m? und 1983 zu 72 S/m?, Teilﬁﬁchen bescheidmiflig
enteignet.

Daraufhin habe die Bundesstraflenverwaltung gegen nachtrigliche Vermes-
sung und Verrechnung im Jahr 1973 ein Trennstiick von 1 773 m?, im Jahr
1976 eine Teilfliche von 308 m? und im Jahr 1983 ein Trennstiick von
1 087 m? in Anspruch genommen, wie sich aus der Endvermessung der Ar-
beitsgemeinschaft ,,Vermessung Tirol“ ergeben habe. Abweichend davon
habe die Schluflabrechnung der Arlberg-Stralentunnel AG vom September
1983 2 287 m? zu 44 S, 293 m? zu 55 S und nur 588 m? zu 75 S/m? entschi-
digt.

Dagegen wendete sich der Beschwerdefithrer mit Unterstiitzung der Be-
zirkslandwirtschaftskammer L. im Feber 1984 und forderte die im Bescheid
aus 1983 zuerkannte Entschidigung fiir die gesamte im Jahr 1983 fiir die
Bundesstrafle in Anspruch genommene Trennfliche, welche somit um fast
37 500 S hoher abzufinden wire.

Die ASTAG verhielt sich jedoch ablehnend, auch gegeniiber der spiter ein-
geschalteten Beratungs- und Beschwerdestelle der Tiroler Landesregierung.
Daraufhin richtete K. eine Beschwerde an die VA.

Zunichst wurde aus zusitzlich eingeholten Unterlagen festgestellt, dafl im
dritten der durchgefiihrten Enteignungsverfahren nicht die von der ASTAG
entschidigten 588 m?, sondern 981 m? 4 75 S enteignet worden waren. Dar-
aufhin wurde ein Priifungsverfahren eingeleitet.

Der Bundesminister fiir Bauten und Technik hat in seiner Stellungnahme
zusammenfassend darauf hingewiesen, dafl mit den Bescheiden der Tiroler
Landesregierung als Straflenbehorde

vom 22. 11. 1973, ZI. 11 bl-2186/2-1973, 2287 m?444S,
vom 3.12.1976, Z1. 11 bl-B-308/3-76, 293 m?455S und
vom 8. 3.1983,Zl. I bl-B883/2-1983, 981 m24a75S

enteignet worden sind. Die im Bescheid aus 1973 enteignete Fliche sei fiir
die S 16 Arlberg-Schnellstrafle benétigt worden. Der Bescheid aus 1976
habe jene Fliche betroffen, die fiir die Anlegung eines Wirtschaftsweges be-
nétigt wurde, wihrend sich in der Folge herausgestellt habe, dafl die zwi-
schen Bundesstrafle und Wirtschaftsweg verbleibende Grundfliche des Be-
schwerdefiihrers nicht mehr selbstindig bewirtschaftet werden konnte und
daher mittels des Enteignungsbescheides aus 1983 abgelsst werden mufite.

Diesem dritten Enteignungsantrag sei bereits ein Vermessungsoperat zu-
grunde gelegen, welches von der ASTAG bei einem Vermessungsunterneh-
men in Auftrag gegeben worden war, das jedoch die einzulésende Fliche
filschlich mit 981 m? ausgewiesen habe, wihrend sich erst im Schlufiver-
messungsoperat der S 16 herausgestellt habe, daf} jene dritte enteignete Fla-
che nur 588 m? umfafite.
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In Ubereinsummung mit der Rechtslage wurde weiters darauf hingewiesen,
dafl die Republik Osterreich mit der Rechtskraft der drei Grundeinlsungs-
bescheide auflerbiicherlicher Eigentiimer der entsprechenden Teilflichen
geworden sei und die ASTAG alle drei enteigneten Flichen zu den in den
Bescheiden festgesetzten Quadratmeterpreisen entschidigt habe. Anderer-
seits sei die ASTAG auch bereit, die gesamte Fliche von 981 m?, die im Ent-
eignungsbescheid aus 1983 angefiihrt wurde, und nicht nur die tatsichlich
in Anspruch genommene Fliche von 588 m? zu der bescheidmiflig festge-
setzten Entschiddigung von 75 S je m? zur Ginze zu erwerben, konne je-
doch dem vom Beschwerdefiihrer geforderten Berechnungsmodus nicht zu-
summen.

Da aus dem Beschwerdevorbringen und dem anschliefenden Schriftver-
kehr geschlossen werden mufite, dafl es dem Beschwerdefithrer nicht um
eine Veriuflerung weiterer Grundflichen, sondern um eine hohere Ent-
schidigung zu tun war, mufite er von der VA auf die Rechtslage und auf
sein Riickiibereignungsrecht hingewiesen werden. Wenn ein fir die Bun-
desstrafle enteignetes Grundstiick nicht oder nicht ganz fiir den Eigen-
zweck verwendet wird, dann hat der Enteignete laut § 20 a des Bundesstra-
engesetzes das Recht, sobald drei Jahre nach der Rechtskraft des Enteig-
nungsbescheides vergangen sind, fir die nicht widmungsgemifl verwendete
Fliche die Riickiibereignung zu beantragen. In der Entscheidung dariiber
hat die Straflenrechtsbehérde unter anderem auch die Riickerstattung der
empfangenen Entschidigung zu regeln und inzwischen eingetretene Wert-
minderungen oder -erhohungen zu beriicksichtigen. Der Beschwerdefihrer
hitte auch einen Rechtsanspruch darauf, daff die gesamte im Enteignungs-
bescheid mit 981 m? angegebene Fliche zum Preis von 75 S je m? durch die
Republik Osterreich, vertreten durch die ASTAG, in das Eigentum iiber-
nommen und bezahlt wird, und es wiirde einem diesbeziiglichen Verlangen
entsprochen werden.

Hiezu mufl vermerkt werden, dafl dadurch zwar der gesetzmiflige Zustand
herbeigefithrt und der Grund der Beschwerde behoben wiire, jedoch liegt
die Problematik darin, daff nicht die zur Enteignung beabsichtigte Fliche in
der Natur von der ASTAG falsch beurteilt und ein Flichenausmafl zur Ent-
eignung beantragt wurde, welches nicht zur Ginze fiir Bundesstraflen-
zwecke Verwendung fand, sondern daf§ ein in der Natur genau festgelegtes
Grundstiick durch einen von Dritten verursachten Vermessungsirrtum
falsch beziffert war. Demnach hirte der Beschwerdefithrer, um der Vor-
schrift und dem Inhalt des Enteignungsbescheides zu entsprechen, vorerst
hiefiir von keiner Seite Flichen in das Eigentum der Republik Osterreich
tibertragen missen und anschlieflend, da ja im vorhinein bekannt war, daf§
diese nicht fiir Bundesstraflenzwecke verwendet wiirden, die Riickiibereig-
nung beantragen. Daraus wiirde sich sodann genau jene Abrechnung erge-
ben miissen, die von der ASTAG bereits in threr Schluflabrechnung vom
September 1983 angewendet wurde.

Erwartungsgemifl hat der Beschwerdefithrer diesen Weg nicht gewihlt,
sondern die Beschwerde zuriickgezogen.

Bei der Beurteilung dieser Beschwerdesache durch die VA war darauf Be-
dacht zu nehmen, daff die auch mit der Verwaltung der Bundesstrafle S 16
im betroffenen Bauabschnitt beauftragie Arlberg-Straflentunnel AG zwar
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die gesetzlichen Vorschriften nicht beachtet hat, indem dem Bescheid der
Tiroler Landesregierung vom 8. Mirz 1983, ZI. II bl-B-882/2-1983, beziig-
lich des dem Beschwerdefiihrer enteigneten Flichenausmafles nicht ent-
sprochen wurde, jedoch offensichtlich zu dem Zweck, dem von einem pri-
vaten Vermessungsbiiro verursachten Ausmafifehler die Auswirkung zu
nehmen und dem Beschwerdefiihrer iiberfliissige Mithewaltung und vor-
aussichtliche Vertretungskosten zur Herstellung des richtigen Besitzstandes
zu ersparen.

Da ferner der ASTAG zugebilligt werden kann, dem eigens fiir die Enteig-
nungsbeantragung herangezogenen Vermessungsunternehmen Vertrauen
zu schenken, erschienen weitere Mafinahmen der VA in dieser Beschwer-
desache entbehrlich.

Verfahrensverzégerung bei der Durchfiihrung einer Mappenberichtigung
VA K 56 — BT/84

H.H., E.H. und I G. aus Débriach, Kirnten, haben Anfang 1983 an
das Vermessungsamt S. den Antrag gestellt, die Katastermappe der KG. Z.
im Bereich der Parzellen 188/2 und 188/3 einerseits sowie 188/1 anderer-
seits zu berichtigen. Wie erst jetzt erkannt worden sei, wire eine tausch-
vertragliche Grenzberichtigung aus dem Jahr 1953 durch eine unrichtige
Ubertragung der Lagezeicﬁnung des Tauschvertrages in den Anmeldungs-
bogen durch das Vermessungsamt S. in der Katastermappe fehlerhaft zur
Darstellung gekommen. Naci einem ablehnenden Schreiben des Vermes-
sungsamtes, in welchem die Einschreiter auf den Zivilrechtsweg verwiesen
worden seien, hitten sie ithre Antrige Mitte Feber 1983 mit zusitzlichen
Argumenten wiederholt und auf das Grundstiick 198 Baufliche ausge-

dehnt.

Daraufhin sei vom Vermessungsamt S. der Bescheid vom 28. Juni 1983 er-
lassen worden, mit welchem die Antrige gemifl § 13 Abs. 4 AVG zuriick-
gewiesen wurden. Danach sei die Behorde nicht verpflichtet, Anbringen,
die sich auf keine bestimmte Angelegenheit beziehen, in Behandlung zu
nehmen. Es handle sich zwar um einen konkreten Antrag, jedoch werde in
der Bescheidbegriindung ausgefiihrt, daff den Einschreitern im Gesetz kein
Anspruch auf eine amtswegige Berichtigung der Katasterunterlagen einge-
raumt 1st.

Am 8. Juli 1983 hitten die Beschwerdefiihrer einen als Berufung betitelten
Schriftsatz dahin gehend eingebracht, daff durch den Bescheid der Antrag
nicht erledigt sei, da durch dessen Ablehnung der aufgezeigte Vermes-
sungsfehler nicht saniert werde. Tatsichlich hatte der Bescheig einen Hin-
weis, ob der beanstandete Anmeldungsbogen gepriift wurde, nicht enthal-
ten.

Nachdem zwei weitere, im Mirz 1984 an das Vermessungsamt gesandte
Eingaben mit erginzenden Hinweisen nicht beantwortet wurden und auch
keine Berufungsentscheidung vorlag, wendete sich I. G., auch im Namen
der beiden Miteigentiimer, am 4. Oktober 1984 an die VA und zog in Be-
schwerde, daff die Vermessungsbehérde mit der Berufungsentscheidung
sdumig sei und sich weiters nicit fachtechnisch mit den Berichtigungshin-
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weisen befaflt habe. Dadurch erwachse den Beschwerdefithrern ein emp-
findlicher Schaden, da ihnen von Anrainern, gestiitzt auf die fehlerhafte
Mappe, die ihrer Uberzeugung nach rlnhugen Grenzen streitig gemacht
wiirden.

Diese Sachlage beleuchtet die Problematik des Grundsteuerkatasters, wel-
cher, wie schon der Name besagt, urspriinglich als Steuerunterlage geschaf-
fen wurde wobei die Mappe lediglich der Veranschaulichung der Grund-
sticke dient und nach Vorschrift und Judikatur keine privatrechtliche Be-
weiskraft beziiglich des tatsichlichen Verlaufes der Grundstiicksgrenzen in
der Natur aufweist. Dafl dieser amtlich gefihrten 6ffentlichen Aufzeich-
nung verbindliche Wirkung nicht zukommt, ist dem verwaltungsrechtlich
nicht geschulten Biirger unbegreiflich. Erweist es sich doch oftmals, dafi in
nachbarlichen Auseinandersetzungen sich die Gegenseite der Kamsteranga—
ben zur Erhirtung ihrer Anspriiche bedient. Dabei wird freilich iibersehen,
dafl besonders bei ilteren Mappenblittern der Mafistab 1 : 2880 derart
klein ist, daf}, wie im vorliegenden Beschwerdefall, eine strituge Flichen-
differenz von mehr als 400 m? zeichnerisch nur in einer Linienv rerschiebung
von ca. einem halben Millimeter zur Darstellung kommen miiffte, was mit
den Hilfsmitteln, die dem Laien zur Verfiigung stehen, kaum mehr unter-
scheidbar ist. Die im kleinen Mafistab noch zeichentechnisch verstindli-
chen Ungenauigkeiten kénnen sich allerdings beim hiufig vorkommenden
Umzeichnen in groflere und metrische Mafistibe vervielfachen. Dessen un-
geachtet wihnt sich der Biirger im Recht, wenn er, obschon von der Ver-
messungsbehorde ausdriicklich betont wird, dafl die Katasterangaben un-
verbiirgt sind, bei einer &éffendich zuginglichen amtlichen Auszeichnung
deren Richtigkeit voraussetzt, und diese darf nach Ansicht der VA auch er-
wartet werden. Es verwundert daher nicht, daff auch im privatrechtlichen
Bereich den Aussagen, die sich auf den Katasterstand berufen kénnen, in
der Praxis das grbf%ere Gewicht beigemessen wird, als den Einwendungen,
die auf die zivilrechtliche Unwirksamkeit der Mappe verweisen. So be-
durfte es denn auch eines langwierigen und oftmaligen Schriftwechsels, um
den Beschwerdefihrern die rechtlichen Gegebenheiten niherzubringen.

Im Prifungsverfahren iiber diese Beschwerde hat die VA eine ungewshn-
lich lange Dauer im Hinblick auf den Rhythmus im Vermessungswesen in
Kauf genommen, wo fiir die Vermessungstitigkeit im Gelinde nur eine
verhiltnismiflig kurze Periode mit entsprechender Witterung zur Verfii-
gung steht, sodaf} die zeichnerische Auswertung oder Ermittlungen anhand
der Unterlagen auf die Winterperiode verschoben werden miissen. Eine
weitere Verzogerung hat sich dadurch ergeben, daf§ die Beschwerdefiihrer
ein Rechtsmittel auch bei der dritten Instanz, dem Bundesministerium fiir
Bauten und Technik, eingebracht haben, sodafl in der Zwischenzeit mit der
Priifung dieser Beschwerde wegen Anhingigkeit des Verfahrens ausgesetzt
werden mufite.

Im Priifungsverfahren der VA hat sich eine betrichtliche Siumnis des Bun-
desamtes fir Eich- und Vermessungswesen herausgestellt, indem iiber die
Berufungsschrift der Beschwerdefithrer vom 8. Juli 1983 erst mit Bescheid
vom 5. Juli 1985 entschieden wurde. Andererseits muf} beriicksichtigt wer-
den, dafl der Eingabe, die sich im wesentlichen auf die Wiederholung der
fritheren Antrige beschrinkte, die meisten in den Verwaltungsvorschriften
festgelegten wesentlichen Voraussetzungen einer Berufung gefehlt hatten,
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sodafl es dem Bundesamt ein leichtes gewesen wire, aus formellen Griinden
eine Zuriickweisung auszusprechen bzw. sich auf eine Abidnderung des
erstinstanzlichen Bescheides dahin gehend zu beschrinken, daf} der Antrag
auf Richtigstellung der Katastermappe vom Vermessungsamt S. nicht we-
gen § 13 Abs. 4 AVG (kein bestimmtes Vorbringen), sondern wegen Abs. 1
dieser Vorschrift im Zusammenhalt mit § 52 Zi%f. 5 des Vermessungsgeset-
zes (kein Parteienanspruch auf amtswegige Mappenberichtigung) zuriick-
gewiesen wird, wie es im Berufungsbescheid aucE tatsichlich erfolgte. Dem
Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen war es aber offensichtlich
nicht nur um die formalrechtliche Behandlung, sondern vielmehr auch um
die materielle Klarstellung des Sachverhaltes zu tun, obwohl das Parteien-
vorbringen nicht als Aufsichtsbeschwerde deklariert war, wie sich auch aus
Riickfragen ergab. Hinsichtlich der Verfahrensdauer kam daher der Be-
schwerde Berechtigung zu.

In der Sache selbst sieht sich die VA zu folgenden Feststellungen veranlafit:

Wie in der Begriindung des zweitinstanzlichen Bescheides ausfiihrlich dar-
gelegt wurde, habe sich kein Anhaltspunkt fiir die Einleitung einer amtswe-
gigen Berichtigung der von den Beschwerdefithrern beanstandeten Anmel-
dungsbogen 11/51 und 12/51 des Vermessungsamtes S. ergeben. Die von
den Grundeigentiimern neu vereinbarten Grenzen seien im Fortfiihrungs-
handrifl zum Abg. 11/51 dargestellt worden, worauf zur Einarbeitung in
die Katastralgemeinde grofiflichig idente Punkte eingemessen worden wi-
ren. Der Grenzverlauf sei vor der Vermessung an Ort und Stelle einver-
nehmlich festgelegt und durch die Unterschriften der beteiligten Eigentii-
mer auf den Anmeldungsbogen bestitigt worden. Die Flichenermittlung
der neu entstandenen Grundstiicke sei graphisch durch Planimetrieren vor-
genommen worden. In einem Sachverstindigengutachten, welches die Be-
schwerdefiithrer 1982 beigebracht hatten, um die falsche Ubertragung des
Vermessungsergebnisses in die Katastralmappe und daraus folgend eine fal-
sche Flicheneintragung zu beweisen, wiren nicht die Vermessungspunkte
des urspriinglichen Lineamentes der Katastralmappe, sondern solche aus ei-
ner Straflenvermessung im Jahr 1973 verwendet worden. Neben einigen
weiteren in der Bescheidbegriindung einzeln angefiihrten fachlichen Beden-
ken gegen die in dem Privatgutachten angewendeten Methoden wurde
auch festgehalten, dafl eine falsche Koordinatenangabe fiir einen zur Fli-
chenberechnung mafigeblichen Vermessungspunkt aufgedeckt worden sei.
Das Entstehen einer neuen Baufliche, welches die Beschwerdefiihrer als
Irrtum durch Ziffernverwechslung betrachtet hatten, wurde dahin gehend
aufgeklirt, dafl ein auf der Parzelle 189 vorgefundenes Scheunengebiude
im Sinne der Vermessungsvorschriften erstmalig eingemessen und als ei-
gene neue Bauparzelle mit der nichsten freien Bauflichennummer 198 ein-
getragen worden sei.

Das Bundesministerium fiir Bauten und Technik hat letztlich mit Bescheid
vom 3. September 1985 der neuerlichen, auf das genannte Privatgutachten
gestiitzten Berufung der Beschwerdefiihrer vom 21. Juni 1985 nicht Folge
gegeben und den Bescheid des Bundesamtes fiir Eich- und Vermessungswe-
sen bestitigt. Dabei hat auch das Bautenressort, wie in der Bescheidbegriin-
dung ange%ﬁhrt wird, tiber die formale Behandlung des Berufungsantrages
hinaus den Sachverhalt nochmals auch einer materiellen Priifung unterzo-
gen.
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Obwohl eine gewisse Unsicherheit zuriickbleibt, da ein mifigliickter Gegen-
beweis (durch das Privatgutachten) noch nicht unbedingt bedeuten muf,
daf} die bekimpfte Vermessung durch das Vermessungsamt S. tatsichlich
richtig war, erfolgten weitere, offensichtlich unangemessen kostenaufwen-
dige Mafinahmen der VA auch deshalb nicht, da sie dem Beschwerdeanlie-
gen in keiner Weise dienen konnten, weil die Mappeneinteilung beziiglich
des Grenzverlaufes als zivilrechtlich irrelevant und die Flicheneintragung
in den Karasterunterlagen als unverbiirgt gilt.

Dessen ist sich jedoch, wie aus zahlreichen diesbeziiglichen Beschwerden
an die VA geschlossen werden mufi, ein grofler Teil der Grundeigentiimer
nicht bewuflt, und es scheinen daher Uberlegungen empfehlenswert, ob
nicht, gestiitzt auf die heutigen modernen Vermessungsmethoden, den of-
fensichtlich bestehenden Erwartungen auch beziiglich des Grundsteuerka-
tasters besser entgegengekommen werden konnte.

Gerdllablagerungen auf einem Grundstiick als Folge der Herstellung eines

Lawinenschutzbauwerkes — Ablehnung einer Riumungsentschidigung
durch die Bundesstrafienverwaltung
VA7 — BT/85

H. J. aus Hiselgehr, Tirol, fihrte in seiner Beschwerde an die VA folgen-
des aus: Er besitze unterhalb der Bundesstrafle 188 Silvretta Strafle eine
zweimihdige Wiese. Nach der Errichtung einer Lawinenschutzgalerie
durch die Bundesstralenverwaltung sei in dem an sich schneearmen Winter
(1983/84) die sogenannte Lahnerin-T.awine durch das hergestellte Schutz-
bauwerk abgelenkt worden und habe sein vorher nicht in der Lawinenbahn
gelegenes Grundstiick durch Ablagerung von groffen Mengen an Gerdll,
Steinblécken und Bruchholz verwiistet.

Nachdem die Tiroler Landesregierung — Bundesstrallenverwaltung einen
Ersatz der Aufriumungskosten in Hohe von ca. 5000 S mit der Begriin-
dung abgelehnt hatte, daf8 es sich um ein Naturereignis handle, fiir welches
die Bundesstraflenverwaltung ebensowenig haftbar gemacht werden konne
wie sie verpflichtet sel, fremde Grundstiicke vor den Lawinenauswirkungen
zu schiitzen, hat der Genannte bei der VA Beschwerde erhoben.

Im Ermittlungsverfahren der VA wurde eine von fiinfzehn Zeugen unter-
fertigte Erklirung beigebracht, dafl das Grundstiick vor der Errichtung der
Lawinenschutzgalerie durch die Bundesstraflenverwaltung nie von der Lah-
nerin-Lawine betroffen und dort Material abgelagert oder die Trisanna
aufgestaut worden wiire. Es mufite somit ein Zusammenhang mit der Lawi-
nenverbauung der Bundesstraflenverwaltung angenommen werden.

Im Zuge des Priifungsverfahrens der VA beim Bundesministerium fiir Bau-
ten und Technik wurde von diesem ein Gutachten des Forsttechnischen
Dienstes fiir Wildbach- und Lawinenverbauung eingeholt, aufgrund dessen
der Bundesminister fiir Bauten und T'echnik das Amt der Tiroler Landesre-
gierung — Bundesstraflenverwaltung angewiesen hat, dem Beschwerdefiih-
rer eine Entschidigung fir die notwendigen Aufriumungsarbeiten zu be-
zahlen.
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Da auf diese Weise der Grund der berechtigten Beschwerde behoben wer-
den konnte, waren weitere Mafinahmen der VA entbehrlich.

Unzweckmifiger Verwaltungsaufwand bei der BUWOG
VA 33 — BT/85

Ch. T. aus Vols, Tirol, fiihrte bei der VA dariiber Beschwerde, dafl die
,Gemeinniitzige Wohnungsgesellschaft fiir Bundesbedienstete — BU-
WOG* trotz mehrmaliger Aufforderung durch die Beschwerdefiihrerin
und andere Genossenschafter, die bisher geiibte Praxis zu indern, den Ge-
nossenschaftern Briefe grundsitzlich als ,,Eilsendungen® zusende. Die Be-
schwerdefiihrerin erblicie darin eine Verschwendung von Genossenschafts-
mitteln, die im Widerspruch zum Gebot einer sparsamen Verwaltungsfiih-
rung stiinde. Dariiber hinaus halte sie es fiir nicht tragbar, daf} seitens der
BUWOG auf die mehrfachen, von ihr und anderen Genossenschaftern ein-
gebrachten Schreiben nicht einmal geantwortet werde.

Im Priifungsverfahren der VA stellte sich heraus, dafl das Beschwerdevor-
bringen den Tatsachen entsprach. Der als Aufsichtsbehérde um Stellung-
nahme ersuchte Bundesminister fiir Bauten und Technik teilte der VA mit,
daf} der Vertreter des Bundesministeriums fiir Bauten und Technik die in
Beschwerde gezogene Praxis bei einer Aufsichtsratsitzung der BUWOG
zur Sprache gebracht und darauf gedrungen habe, daf} kiinftighin Eilsen-
dungen nur im unumginglich notwendigen Ausmafl versandt werden.

Damit war der Grund fiir die berechtigte Beschwerde behoben und weitere
Veranlassungen durch die VA entbehrlich.

Beeintrichtigung einer Fischteichanlage durch Bundesstrafenbaumafinah-
men — Siumnis bei der Schadensabgeltung
VA 39 — LF/85

F. K. aus Mattersburg, Burgenland, brachte bei der VA folgende Be-
schwerde vor:

Er besitze in Marz einen Fischteich, dessen Wasserzulauf seit der Errich-
tung der oberhalb gelegenen Bundesstrafle S 31 im Jahr 1981/82 stark be-
eintrichtigt werde. Fiir seinen frither bestandenen zweiten Fischteich reiche
die Wassermenge zur Dotierung iiberhaupt nicht mehr aus. Auflerdem
seien bereits mehrmals Fischsterben eingetreten, die auf den Einflufl schid-
licher Oberflichenwisser von der Bundesstrafie zuriickzufiihren seien. Die
Ursache fiir die an seiner Anlage eingetretenen Nachteile liege in einer un-
zureichenden Wartung der im Zusammenhang mit dem Bundesstraflenbau
errichteten Rohrdurchlidsse und der Herstellung eines Dammes, mit der
eine Verinderung der Abflufverhiltnisse verbunden sei. Obwohl er bei den
zustindigen Dienststellen der Bundesstraflenverwaltung, aber auch bei der
Bezirkshauptmannschaft M. als Wasserrechtsbehérde mehrfach vorstelli
geworden sei, seien weder Maflnahmen getroffen worden, um die durc
den Straflenbau hervorgerufenen Nachteile abzuwenden, noch sei ihm eine
Entschidigung zuerkannt worden.
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Darin erblicke er einen Mifistand im Bereich der Verwaltung.

Die VA holte im Zuge des Priifungsverfahrens Stellungnahmen des Bun-
desministers fiir Bauten und Technik sowie des Bundesministers fiir Land-
und Forstwirtschaft ein, nahm Einsicht in die Bezug habenden Aktenteile
der zustindigen Wasserrechtsbehorde und stellte fest, dafl das Beschwerde-
vorbringen den Tatsachen entsprach.

Im Jahre 1979 hatte die Bundesstraflenverwaltung um die wasserrechtliche
Bewilligung fiir die Burgenland-Schnellstrale S 31 im Abschnitt ,,An-
schlufistelle Forchtenstein® bis ,,Anschlufistelle St. Martin® angesucht. In
diesem Bereich befinden sich die Anlagen des Beschwerdefiihrers, der ne-
ben anderen Betroffenen in der wasserrechtlichen Bewilligungsv erhmd]ung
Einwendungen wegen einer qualitativen und quantitativen Beeintrichu-
gung seiner Wassernutzungen erhob. Im Zuge dieses wasserrechtlichen
Ver%’nhrens wurde vom geologischen Sachverstindigen eine Beeintrichti-
gung der Wasserrechte des Beschwerdefiihrers fiir moglich erachtet.

Mit Eingabe vom 6. August 1980 schrinkte die Bundesstraflenverwaltung
thr Ansuchen auf Gerinnedurchlisse und Oberflichenwassereinleitungen
ein. Im Oktober 1981 meldete der Beschwerdefithrer ein Absinken des
Wasserstandes in seinem Fischteich. In einer Verhandlung am 6. August
1982 wurde fesigestellt, dafl die Rohrdurchlisse im Bereich des Beschwer-
defiihrers zum Teil mit Sand und Schottermaterial angefiillt, die anschlie-
lenden Wege ausgeschwemmt und in den flachen Bereichen bis zu einem
Meter angelandet waren. Im Fischteich des Beschwerdefiihrers war der
Wasserstand um ca. 70 cm gefallen. In der Verhandlung am 24. August
1982 lehnte die Bundesstrallenverwaltung alle Ersatzanspriiche des Be-
schwerdefithrers ab, obwohl der beigezogene Amtssachverstindige quanti-
tative und qualitative Auswirkungen auf die Anlage des Beschwerdefiihrers
fiir wahrscheinlich erachtete.

Mit Bescheid vom 19. November 1982 erteilte die Bezirkshauptmann-
schaft M. die wasserrechtliche Bewilligung fiir unter anderem einen Rohr-
durchlafl im Bereich der Anlage des Beschwerdefiihrers sowie die Ableitung
der Oberflichenwiisser der Schnellstrafle. Aufgrund der unter anderem
vom Beschwerdefithrer erhobenen Berufung gegen diesen Bescheid behob
der Landeshauptmann von Burgenland die erstinstanzliche wasserrechtliche
Entscheidung und verwies die Angelegenheit an die Unterinstanz zuriick.

In einer Verhandlung der Bezirkshauptmannschaft M. vom 12. Dezember
1983 wurde erneut eine Verlegung des Rohrdurchlasses beim Fischteich des
Beschwerdefihrers festgestellt, jedoch war eine Sachverstindigenbeurtei-
lung mangels hydraulischer Grundlagen nicht méglich.

Mit Bescheid vom 22. Jinner 1985 bewilligte die Bezirkshauptmann-
schaft M. die Ableitung der Oberflichenwisser. Auch in dieser Verhand-
lung wurde vom Amussachverstindigen fiir Geologie darauf hingewiesen,
dafl eine quanutative Beeintrichtigung der Fischteiche des Beschwerdefiih-
rers nicht ausgeschlossen werden kénne.

Am 31. August 1984 und am 6. Feber 1985 meldete der Beschwerdefiihrer
Fischsterben in seinem Teich, wobei von der Gewisseraufsicht als Ursache
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die extrem hohe organische Belastung durch Schlammablagerungen und
die damit verbundene Sauerstoffzehrung festgestellt wurde.

Die vom Beschwerdefiihrer auf Schadenersatz angesprochene Bundesstra-
enverwaltung lehnte auch diese Forderungen des Beschwerdefiihrers ab.

Aus rechtlicher Sicht ist dazu festzustellen, daff Gerinneiiberbauungen und
Straflenwasserableitungen im Regelfall der wasserrechtlichen Bewilligungs-
pflicht unterliegen. Eine solche wasserrechtliche Bewilligung wurde im vor-
liegenden Fall aber erst nach den geltend gemachten Schadensereignissen
erteilt, sodall davon auszugehen ist, dafl die Bundesstraflenverwaltung die
gegenstandllchen MafRnahmen konsenslos und aufgrund der im Zuge der
Erhebungen der Wasserrechtsbehorde eingeholten Gutachten in Kenntnis
einer wahrscheinlichen Beeintrichtigung der Wasserrechte des Beschwer-
defithrers vorgenommen hat. Durch die konsenslosen Mafinahmen der
Bundesstraflenverwaltung wurden aber auch zielfiilhrende Auflagen aus
wasserrechtlicher Sicht unterbunden, die es erméglicht hitten, die Gefahr
einer quantitativen und qualitativen Verunreinigung der Teichanlagen des
Beschwerdefiihrers abzuwenden.

Aufgrund des Ergebnisses des Priifungsverfahrens hat die VA daher der Be-
schwerde Berechtigung zuerkannt.

Eine weitere Mafinahme konnte allerdings deshalb unterbleiben, da noch
im Zuge des Priifungsverfahrens der VA der Bundesminister fiir Bauten
und Technik die Anweisung des vom Beschwerdefithrer geltend gemachten
Schadensabgeltungsbetrages von 270 000 S veranlafite.

Unzureichende Entschidigung bei Grundabtretung fiir Bundesstrafien-
zwecke
VA 46 — BT/85

J. M. aus Haag am Hausruck, Obersterreich, brachte bei der VA vor, daf§
er zur Abtretung von Grundstiicken fiir den Ausbau der Innkreis Autobahn
verpflichtet worden sei. Die in Anspruch genommene Grundfliche von ca.
3,5 ha stelle rund 11% seiner gesamten Betriebsﬂdche dar. Dariiber hinaus
werde fiir den Autobahnbau ein ca. 600 m? grofler Fischteich beansprucht
und es miisse eine neue Wasserversorgungsanlage hergestellt werden, wo-
bei Qualitit, Menge und Wasserdruck eines neu zu suchenden Vorkom-
mens ungewifl seien. Die Autobahn selbst verlaufe in nur 30 m Abstand zu
den Wirtschaftsgebiuden. Dartiber hinaus wiirde auf einer Linge von
1 600 m beiderseits der Autobahn eine Beeintriichtigung des Bodens und
der Bodenprodukte hervorgerufen werden. Bei der im bundesstralenrecht-
lichen Verfahren festgesetzten Entschidigung von 42 S/m? seien keine Zu-
schlige beriicksichugt und Wirtschaftserschwernisse nicht anerkannt wor-
den. Auch seien Lirmschutzmafinahmen nicht vorgesehen, wodurch das
Haus des Beschwerdefithrers in Zukunft unbewohnbar werde. Eine Beur-
teilung der Wertminderung der ihm verbleibenden Restflichen sei nach sei-
nen Informationen deshalb nicht erfolgt, weil im gegenstindlichen Raum
ein Grundzusammenlegungsverfahren anhingig sei und es ungewifl sei, ob
er dieselben Grundstiicke wieder ins Eigentum tibertragen erhalten werde.
Dies konne jedoch deshalb keine Rolle spielen, weil »um Zeitpunkt der
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Grundinanspruchnahme jedenfalls er Eigentiimer der Liegenschaften ser
und es unzumutbar erscheine, bis zum Abschlufl des Zusammenlegungsver-
fahrens, das erfahrungsgemifl zehn bis fiinfzehn Jahre dauern kénne, mit
der Entschiadigungsleistung zuzuwarten.

Die VA holte im Zuge des Priifungsverfahrens eine Stellungnahme des
Bundesministers fiir Bauten und Technik ein und stellte fest, dafl das Be-
schwerdevorbringen den Tatsachen entsprach.

Die Liegenschaft des Beschwerdefiihrers liegt im Abschnitt Wels—Ried im
Innkreis der A 8 Innkreis Autobahn, die der Autobahnen- und Schnellstra-
flen AG (ASAG) zur Planung und Errichtung iibertragen wurde. Noch im
Zuge des Prufungsverfahrens veranlafite der Bundesminister fiir Bauten
und Technik in Zusammenarbeit mit der ASAG die Einholung eines Gut-
achtens iiber die vom Beschwerdefithrer behaupteten Nachteile, aufgrund
dessen vom Bundesminister fiir Bauten und Technik fiir die Hauswasser-
versorgung und fiir Lirmschutzeinrichtungen ein Betrag von 930 000 S er-
bracht wurde.

Auflerdem wurden dem Beschwerdefiihrer zusitzliche Entschadigungssum-
men als Spesen der Ersatzbeschaffung, Neuanlage einer Schweineweide,
Herstellung eines Schweine-Weidezaunes, fiir Arrondierungsverlust sowie
den Ersatz der Kosten fiir die Verlegung des Teiches und die Herstellung
eines Weide- bzw. Sicherheitszaunes entlang der Boschung im Gesamtwert
von 1281 342 S zugesprochen.

Damit war der Grund fiir die berechtigte Beschwerde behoben und eine
weitere Veranlassung durch die VA entbehrlich.

Weisungswidrige Ausfithrung eines Bundesstraflenprojektes durch Organe
der Bundesstraflenverwaltung Niederdsterreich
VA 78 — BT/85

Ing. G. P. aus Purkersdorf, Niederosterreich, hat sich im Namen der Eigen-
tiimer eines an der Ortsdurchfahrt Purkersdorf der Bundesstrafle B 1 gele-
genen Hauses im Mai 1979 mit einer Beschwerde an die VA gewendet, in
welcher neben anderen Belangen einer Grundeinlésung fiir Bundesstrafien-
zwecke beanstandet wird, daf§ das Straflenniveau nach einem vor etwa zehn
Jahren erfolgten Umbau neuerlich angehoben werden soll und das Ge-
biude dadurch in Hinkunft noch weiter unter dem Fahrbahnniveau zu lie-
gen kime.

Das Prifungsverfahren der VA konnte im Mirz 1981 mit dem Ergebnis ab-
geschlossen werden, dafl der damalige Bundesminister fiir Bauten und
Technik der Bundesstraflenverwaltung beim Amt der Niederosterreichi-
schen Landesregierung den Auftrag ertetlte, das Projekt derart abzuiindern,
daf} keine weitere Erhshung der Fahrbahn erfolgt und eine knapp vor dem
Haus befindliche Stiitzmauer durch eine begriinte Boschung ersetzt wird.

In der Folge teilte die Bundesstraflenverwaltung unter ZI. B/2-F-0.931/

55-1983 vom 10. Oktober 1983 dem Beschwerdetiithrer den Umfang eines
neuen Detailprojektes ,,Purkersdorf im Zuge des Ausbaues der Bundes-
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strafle 1 mit, wonach der Fahrbahnrand um 46 cm abgesenkt werden kénne
und nur mehr 16 cm iiber dem Gehsteigniveau beim Hauseingang bzw.
8 cm iiber dem Eingangsstufenniveau, und zwar in einer Entfernung von
3,85 m von der Hausflucht zu liegen kime, sodafl abziiglich der Gehsteig-
breite von 1,5 m ein 2,35 breiter Griinstreifen angeordnet werden kénne,
der nach Mafigabe einer Freihaltung aus Sichtgriinden bepflanzt wiirde.
Das Schreiben erhilt zwar den Hinweis, dafl die Kreuzungslésung der B 1
mit der Bundesstrafle 44 noch nicht entschieden sei, jedoch fehlt eine Fest-
stellung, dafl davon die Moglichkeit abhinge, die bekanntgegebenen Stra-
fenbaumafinahmen projektgemifl herzustellen.

In der Folge wurden, wie sich nachtriglich herausgestellt hat, sowohl De-
tailprojekte iiber den weiterfithrenden Straflenverlauf der B 1 durch Pur-
kersdorf einerseits und beziiglich der Kreuzung mit der B 44 einschlieflich
Umbaumafinahmen bei der Briicke iiber den Wienflufl andererseits ministe-
riell genehmigt. Im Hinblick auf den Kostenaufwand wurde spiter von
dem Briickenumbau mit der vorgesehenen Niveausenkung Abstand genom-
men, sodafl ein héhenmifliger Anschluff an das dem Beschwerdefiihrer
schriftlich zugesagte Detailprojekt ,,Purkersdorf nicht mehr méglich war.
Das Projekt wurde daher kurzfristig an die neu eingetretenen Gegebenhei-
ten angepaflt und mit den Bauarbeiten begonnen. So muflte der Beschwer-
defiihrer, der iiber die in der Zwischenzeit erfolgten Vorginge nicht in
Kenntnis gesetzt wurde, im September 1985 feststellen, daf} in der Bauaus-
fiihrung abweichend von der erteilten Zusage der Bundesstraflenverwal-
tung die Straflenherstellung auf hoherem Niveau und niher am Haus
durchgefiihrt wurde. Er wendete sich daher neuerlich an die VA.

Weiters waren in der Zwischenzeit Meinungsverschiedenheiten iiber den
Lirmschutz entstanden. Dem vom Beschwerdefiihrer bevorzugten straflen-
seitigen Lirmschutz durch eine Glaswand wire die Bundesstraflenverwal-
tung unter Beibehaltung der Stiitzmauer anstelle der beabsichtigten Bo-
schung nihergetreten, allerdings in einer von den Hauseigentiimern als un-
zurcicicnd betrachteten Linge und Ausfiihrung. Andererseits unterblieb
seit August 1985 seitens der Bundesstraflenverwaltung die Auszahlung ei-
ner Férderungsleistung fiir zwei Lirmschutztiiren, welche der Beschwerde-
fithrer aus einer im Mirz 1985 genehmigten gebiudeseitigen Lirmschutz-
mafinahme im Umfang von 12 Fenstern, 2 Tiiren und 3 Liiftungsanlagen im
Hinblick auf die Lirmentwicklung beim Straflenbau bereits versetzen lief3.

Von der Bundesstraflenverwaltung laut einer ersten Stellungnahme des
Bundesministers fiir Bauten und Technik fiir 10. Dezember 1985 und
30. Jinner 1986 vorgesehene Besprechungen dariiber an Ort und Stelle
seien nicht zustande gekommen, davon die erste laut Einwendung des Be-
schwerdefiihrers infolge einer zu knappen Verstindigung und die zweite,
da er eine neuerliche Wiederholung bereits erdrterter unvereinbarer Stand-
punkte nicht als zielfithrend ansehen kénne. Seitens der Behérde wiederum
wird geltend gemacht, daf} unter diesen Umstinden eine einvernehmliche
Emscﬁeidung tiber den Lirmschutz nicht getroffen werden und auch ein
vorbereiteter Verbesserungsvorschlag beziiglich des Fahrbahnniveaus nicht
unterbreitet werden konne.

Im iibrigen legte die Bundesstraflenverwaltung dar, dafl anschliefend an
die Fahrfliche noch ein 50 cm breiter, straflenbaumiflig befestigter Seiten-
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streifen zu errichten sei, der zur Begrenzung der Fahrbahn und zur Anbrin-
gung der weiflen Randlinie diene und daher vom flieRenden Verkehr nicht
befahren wird. Unter diesem Gesichtspunkt kénne davon ausgegan
werden, dafl der Straflenverkehr sich tatsichlich in der zugesagten Ent%er-
nung von mindestens 3,85 m vom Haus bewegen wird, jedoch fiir die
Griinboschung nur eine Breite von 1,85 m und eme Neigung von 18% an-
statt der frither angegebenen 12% verbleiben konne.

Der Beschwerdefiihrer beharrt auf seinem Standpunkt eines Rechtsanspru-
ches auf die Einhaltung der ihm schriftlich zugesagten Details der Stragen—
ausfithrung sowohl hinsichtlich der Hohenlage als auch des Abstandes vom
Gebiude.

Wenn auch anscheinend Rechte, die dem Straflenanrainer im Bundesstra-
engesetz zugestanden werden, ‘nicht verletzt worden sind, wird die Pri-
fung dieser Beschwerdesache von der VA aus der Uberlegung forigesetzt,
dafl eine ministerielle Absichtserklirung als schwerwiegend genug, wenn
nicht verbindlich betrachtet werden mu(%, sodaf} ein Fehlverhalten darin zu
vermuten ist, wenn von der nachgeordneten Behorde weisungswidrig und
ohne Herstellung des Einvernehmens mit dem betroffenen Straflenanrainer
Anderungen zu dessen Nachteil vorgenommen werden, mag dies auch auf-
grund von neu eingetretenen straflenbautechnischen Erfordernissen erfolgt
sein.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft
Allgemeines

Den Ressortbereich des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft
betreffend wurden im Berichtszeitraum 158 Beschwerden an die VA heran-
getragen. Die Beschwerden betrafen zum iiberwiegenden Teil Angelegen-
heiten des Wasserrechtes, die auch in den vergangenen Berichtszeitriumen
im Vordergrund standen.

Ein nicht unerheblicher Teil dieser Beschwerden bezog sich auch im Be-
richtszeitraum auf die Untitigkeit der Wasserrechtsbehorden, wobei insbe-
sondere die Unterlassung einer raschen Hilfestellung durch die Wasser-
rechtsbehorden geriigt wurde (vgl. die Fille 3.3, 3.4 und 3.6). Die diesbe-
zliglichen Ausfithrungen im Achten Bericht der VA an den Nationalrat
miissen daher vollinhaldich aufrechterhalten werden.

In zunehmendem Mafle wurden an die VA aber auch Beschwerden von in
wasserrechtlichen Verfahren iibergangenen Parteien erhoben (vgl. zB die
Fille 3.2 und 3.8), wobei sich in diesem Zusammenhang die VA zu folgen-
den Feststellungen veranlafit sieht:

§ 107 Abs. 2 WRG 1959 in der geltenden Fassung sieht vor, dafl eine Partei,
die eine miindliche Verhandlung versiumt hat, weil sie nicht personlich ver-
stindigt worden war, selbst dann, wenn die Anberaumung der miindlichen
Verhandlung offentlich bekanntgemacht worden ist, ihre Einwendungen
auch nach Abschluf} der miindlichen Verhandlung und bis zur rechtskrafti-
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gen Entscheidung der Angelegenheit vorbringen kann. Solche Einwendun-

gen sind binnen zwei Wochen von dem Zeitpunkt, in dem die Partei nach-

weislich davon Kenntnis erhalten hat, dafl ihre Rechte durch das Bauvorha-

ben beriihrt werden, bei der Behorde einzubringen, die die miindliche Ver-

handlung anberaumt hat und von dieser oder von der Berufungsbehérde in

Eleicher Weise zu beriicksichtigen, als wiren sie in der miindlichen Ver-
andlung erhoben worden.

Diese Regelungen des Wasserrechtsgesetzes iiber die iibergangene Partei
bieten — wie auch dem Motivenbericht zum Wasserrechtsgesetz entnom-
men werden kann — die Moglichkeit, Verfahrensmingel hinsichtlich der
Verstindigung von Parteien nach Tunlichkeit noch im wasserrechtlichen
Verfahren selbst zu beheben. Voraussetzung dafiir ist allerdings, daf der
verfahrensgegenstindliche wasserrechtliche Bescheid noch nicht in Rechts-
kraft erwachsen ist. Insbesondere treten in einem solchen Fall keine Priklu-
sionsfolgen im Sinne des § 42 AVG 1950 ein, sodaf} eine iibergangene Par-
tei wihrend der Anhingigkeit des wasserrechtlichen Verfahrens in jedem
Stadium dieses Verfahrens in die Lage versetzt ist, noch ihre Einwendun-
gen mit der Wirkung vorzubringen, dafl sie von der Wasserrechtsbehérde
einer vollen Uberpriifung unterzogen werden miissen.

In welcher Form diese Einwendungen zu erheben sind, ist im Wasserrechts-
gesetz nicht ausdriicklich geregelt. Wenn daher derartige Einwendungen
wihrend der Anhingigkeit eines Berufungsverfahrens vorgebracht werden,
vertritt die VA die Auffassung, dafl derartige Einwendungen auch dann
nicht zuriickgewiesen werden diirfen, wenn sie nicht in die Form einer Be-
rufung gegen den erstinstanzlichen wasserrechtlichen Bescheid gekleidet
sind. Es erscheint daher unzulissig, in derartigen Fillen Einwendungen
deshalb zuriickzuweisen, weil sie keinen bcgrﬁnseten Berufungsantrag ent-
halten. Vielmehr soll durch die Bestimmung des § 107 Abs. 2 WRG 1959 si-
chergestellt werden, dafl jede Einwendung, die in einem noch anhingigen
wasserrechtlichen Verfahren vorgebracht wird, eine entsprechende Beriick-
sichtigung erfihrt, um dadurch den unterlaufenen Ver?ahrensmangcl der
pcrst‘mlicﬁen Ladung zu kompensieren.

Stellt sich im Verfahren — wie es etwa das von der VA von Amts wegen
durchgefiihrte Priifungsverfahren in Fall 3.7 zeigt — heraus, dafl durch die
gehdufte Unterlassung der Beiziehung von Parteien das erstinstanzliche
Verfahren so mangelhaft geblieben ist, daf} auf der Grundlage dieses Ver-
fahrensergebnisses eine einwandfreie Sachentscheidung nicht getroffen
werden kann, so hat nach Ansicht der VA die Berufungsbehorde in diesen
Fillen den erstbehordlichen Bescheid zu beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides unter
Beiziehung der iibergangenen Parteien an die Erstbehorde zuriickzuver-
weisen.

In diesem Zusammenhang stellt die VA fest, daf} gemaf} § 103 Abs. 1 lit. e
es zwar Pflicht des Konsenswerbers ist, alle Wasserberechtigten und sonsti-
gen Personen, deren Rechte durch das beabsichtigte Unternehmen beriihrt
werden, mit ihren allfilligen Erklirungen im Konsensgesuch vorzulegen,
doch enthebt dies nach Ansicht der VA die Wasserrechtsbehérde nicht von
ihrer Verpflichtung, im Rahmen der Priifung der vorgelegten Projektsun-
terlagen von Amts wegen die Vollstindigkeit der vom Konsenswerber hin-
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sichtlich der betroffenen Parteien vorgelegten Unterlagen nachzupriifen
und erforderlichenfalls deren Vervollstindigung aufzutragen oder von
Amts wegen zu veranlassen. Andernfalls wire es in das Belieben des Kon-
senswerbers gestellt, bestimmte Parteien, von denen von vornherein Ein-
wendungen zu erwarten sind, die einer meritorischen Behandlung unterzo-
gen werden miissen, der Behorde nicht bekanntzugeben, um damit zu errei-
chen, daf} dieser Personenkreis, wenn er nicht zufillig von anderer Seite
von der Anhingigkeit eines wasserrechtlichen Verfahrens erfihrt, von der
Rechtsverfolgungsmoglichkeit ausgeschlossen wird. Eine solche Vorgangs-
weise wire aber mit den Grundsitzen des Wasserrechtsgesetzes nicht ver-
einbar.

Dazu kommt noch, dafl die Rechtsstellung der tibergangenen Parteien auf-
grund der derzeit geltenden Regelung des § 107 Abs. 2 WRG 1959 nach
rechtskriaftigem Abschlufl dieses Ver%ahrens schlechter 1st, als bel jenen
Verwaltungsmaterien, die in der Materiengesetzgebung von einer Rege-
lung der Rechtsstellung der iibergangenen Parter iiberhaupt absehen. Er-
fahrt eine in einem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren iibergangene
Partei nimlich erst nach rechtskriftigem Abschlufl des wasserrechtlichen
Verfahrens von einer Beeintrichtigung ihrer wasserrechtlich geschiitzten
Rechte, so kann sie diese im Verfahren selbst nicht mehr einwenden, son-
dern sich lediglich fiir allenfalls eintretende Nachteile beim Konsenswerber
im Rahmen der Schadenshaftung nach § 26 Abs. 3 WRG 1959 im Gerichts-
wege schadlos halten.

Soweit aber in anderen Materiengesetzen keine Regelungen hinsichtlich
der Rechtsstellung der tbergangenen Partel enthalten sind, bleibt es dieser
unbenommen, nach Kenntnis der Beriihrung ihrer subjektiven Rechte auch
noch nach Rechtskraft des das Verwaltungsverfahren abschlieflenden Be-
scheides dessen Zustellung zu begehren und in ein Rechtsmittelverfahren
einzutreten.

Die VA regt daher an, im Zusammenhang mit der beabsichtigten Novellie-
rung des Wasserrechtsgesetzes auch die Rechtsstellung der iibergangenen
Parteien neu zu iiberdenken, zumal in nicht wenigen derartigen Fillen
durch Vorschreibung zusitzlicher Auflagen gegeniiber dem Konsenswer-
ber die Beeintrichugung behoben werden konnte, wodurch sich Scha-
denersatzforderungen gegeniiber dem Konsenswerber ertibrigen wiirden.
Hiufig geht es dem Betroffenen auch nicht um die Erlangung einer Ent-
schidigung, sondern um die Verhinderung nachteiliger Auswirkungen auf
seine wasserrechtlich geschiitzten Rechte von vornherein. Dazu kommt
noch, daff die Anrufung des Gerichtes mit einem erheblichen Kostenrisiko
verbunden ist und hiutig deshalb unterbleibt.

Dariiber hinaus wurden im Berichtszeitraum neuerlich Beschwerden im Zu-
sammenhang mit der unzureichenden Absicherung der Stellung des Fische-
reiberechtigten, der hiufig unzureichenden Sachverstindigenbegutachtung
und der fischereifeindlichen Handhabung der Besummung des § 105 WRG
1959 hingewiesen. Aus Anlaf} dieser Beschwerden sieht sich die VA daher
veranlaflt, ihre Anregung auf Abhilfe im Wege der Gesetzgebung, die in be-
griindeter Form bereits im Achten Bericht an den Nationalrat enthalten ist,
zu wiederholen.
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Ein weiteres grundsitzliches Problem, das zahlreiche kleinere Gemeinden
betrifft und die Rechtsstellung der Gemeinden bei Wasserschutzgebieten
und Wasserschongebieten betrifft, wurde ebenfalls von der VA zum Gegen-
stand ihrer Uberlegungen gemacht. Dabei sind es insbesondere folgende
Probleme, mit denen sich auch der Osterreichische Gemeindebund einlif3-
lich auseinandergesetzt hat und die es der VA angezeigt erscheinen lassen,
entsprechende legislative Mafinahmen anzuregen:

Die ausreichende und einwandfreie Versorgung der Bevolkerung mit
Trink- und Nutzwasser verlangt verschiedentlich die Errichtung von Was-
serschutzgebieten und Grundwasserschongebieten bzw. Schongewissern
im Sinne des § 34 Abs. 1 und 34 Abs. 2 WRG 1959; auch zur Sicherung der
kiinftigen Wasserversorgung sind nach § 35 WRG 1959 Wasserschutz- und
Wasserschongebiete méglich. Die damit verbundenen Bebauungs- und
Wirtschaftsbeschrinkungen treffen zwar in erster Linie die Eigentiimer in
den Wasserschutz- bzw. Wasserschongebieten, dariiber hinaus aber auch
die Gemeinden, in denen sich diese Gebiete befinden, in ihrer wirtschaftli-
chen Entwicklung und durch Kostenverteuerungen bei der Herstellung
oder Erneuerung bzw. Erhaltung von kommunalen Infrastruktureinrich-
tungen, insbesondere bei Kanilen und Verkehrsflichen.

Im Verfahren iiber die Festsetzung von Wasserschutz- und Wasserschonge-
bieten haben die betroffenen Grundeigentiimer gemifl § 102 Abs. 1 lit. b
WRG 1959 Parteistellung. Den Gemeinden riumt der Wasserrechtsgesetz-
geber hinsichtlich der Festlegung von Wasserschutz- und Wasserschonge-
bieten keine Parteistellung ein. Die Gemeinden kénnen daher ihre Interes-
sen zur Vermeidung von Beeintrichtigungen kommunaler Infrastrukturein-
richtungen und zur Vermeidung von Hemmnissen in der wirtschaftlichen
Entwicklung rechtlich nicht geltend machen.

Gemif § 34 Abs. 4 WRG 1959 haben die Grundeigentiimer fiir die Grund-
stiicksbeeintrichtigung durch Wasserschutzgebiete bzw. Wasserschonge-
biete einen Anspruch auf angemessene Entschidigung. Dagegen enthilt das
derzeit geltende Wasserrechtsgesetz keinen Entschiddigungsanspruch der
Gemeingcn fiir die mit einem Wasserschutz- bzw. Wasserschongebiet ver-
bundenen Nachteile. Den Gemeinden, die durch die Errichtung von Was-
serschutz- und Wasserschongebieten betroffen werden, sollte daher auch
nach Ansicht der VA durch eine Anderung des Wasserrechtsgesetzes eine
angemessene Entschidigung, insbesondere durch den Ersatz der Mehrko-
sten fiir die Errichtung, Anderung und Erhaltung kommunaler Einrichtun-
gen eingeriumt werden.

Schliefllich verpflichtet die Bestimmung des § 51 WRG 1959 Wasserberech-
tigte, die aus lc'Fem Bestand oder Betrieb einer fremden Wasserbenutzungs-
anlage einen erheblichen Nutzen ziehen, zu einem Erhaltungs- und Be-
triebskostenbeitrag fiir diese fremden Wasserbenutzungsanlagen. Wenn
eine Gemeinde aufgrund eines Wasserschutzgebietes bzw. Wasserschonge-
bietes einen relativ teuren, absolut fliissigkeitsdichten Kanal errichtet,
kommt sie damit zwar ihrer Verpflichtung zur Gewisserreinhaltung nach,
doch hat dariiber hinaus das berechtigte Wasserversorgungsunternehmen
zweifellos einen erheblichen Nutzen, und es erhebt sich daher die Frage, in-
wieweit von diesem Wasserversorgungsunternehmen der Gemeinde als Ka-
nalunternehmerin ein Erhaltungs- und Betriebskostenbeitrag geleistet wer-
den miifite.

www.parlament.gv.at



111-6 der Beilagen XVII. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

Der Vorteil des Wasserversorgungsunternechmens mufl aber nicht unbe-
dingt aus einer Wasserbenutzungsanlage entstehen, sondern kann beispiels-
weise auch einer kostspieligen Anlage einer Verkehrsfliche etwa mit einer
flussigkeitsdichten Betonwanne entstehen.

Die VA regt daher an, auch diesen Fragenkomplex im Zusammenhang mit
der Novellierung des Wasserrechtsgesetzes zu tberdenken.

Einen weiteren Schwerpunkt der Beschwerdefiithrung bildeten im Berichts-
zeitraum die Handhabung des Marktordnungsgesetzes, insbesondere der
Bestimmungen iiber die Milchkontingentierung und die Zuweisung von
Einzugs- und Versorgungsgebieten durch Verordnung des Milchwirt-
schaftsfonds.

In einem Beschwerdefall (vgl. Fall 3.1) tnitt die Problemauk der kumulati-
ven Anwendung der einzelnen in § 12 Marktordnungsgesetz festgelegten
Kriterien bei der Zuweisung von Einzugs- und Versorgungsgebieten zu
Tage, zumal der Gesetzgeber auch hinsichtlich der Wertigkeit der einzel-
nen Kriterien keine Gewichtung vornimmt. Da bei der Einzugs- und Ver-
sorgungsgebietsregelung im Sinne des § 12 Marktordnungsgesetz alle Kri-
terien erfiillt sein miissen, um eine derartige Kundmachung des Milchwirt-
schaftsfonds gesetzmiflig erscheinen zu lassen, ergeben sich in der Praxis
— wie der konkrete Beschwerdefall zeigt — Schwierigkeiten bei der An-
wendung der Einzugs- und Versorgungsgebietsregelungen. Im konkreten
Fall hat die VA die Einzugs- und Versorgungskundmachung des Milch-
wirtschaftsfonds deswegen als gesetzwidrig erachtet und daher in ihrer Er-
lassung einen Mifstand im Bereich der Verwaltung festgestellt, weil im ge-
genstdndlichen Fall nahezu alle Kriterien nach § 12 Marktordnungsgesetz
gegen die letztlich getroffene Regelung sprechen. Die VA hat daher be-
schiossen, dem Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft zu empfeh-
len, im Wege seines Aufsichtsrechtes fiir die Herstellung des gesetzmifligen
Zustandes Sorge zu tragen.

Obwohl der VA die Moglichkeit eingerdumt ist, threr Ansicht nach gesetz-
widrige Verordnungen gemifl Art. 148 e B-VG beim Verfassungsgerichts-
hof anzufechten, hat sie im gegenstindlichen Fall den Weg beschritten, zu-
nichst der Aufsichtsbehdrde im Empfehlungsweg die Moglichkeit zu ge-
ben, die nach Ansicht der VA gesetzwidrige Verordnung zu sanieren, um
unzweckmifligen Verfahrensauftwand zu vermeiden. Die an keine Frist ge-
bundene abstrakte Normenkontrollméglichkeit der VA beim Verfassungs-
gerichtshof bleibt dadurch unberiihrt. Aus grundsitzlichen Erwigungen hat
die VA jedoch hinsichtlich der von ihr gewihlten Vorgangsweise vorerst in
einem gleichgelagerten Fall eine Stellungnahme des Bundeskanzleramtes —
Verfassungsdienst eingeholt, um aus verfassungsrechtlicher Sicht abzukli-
ren, welche Kompetenzen der VA hinsichtlich von ihr als gesetzwidrig
erachteten Verordnungen zukommen. Auch nach Ansicht des Verfassungs-
dienstes ist der Begriff des Mifistandes in Art. 148 a B-VG soweit zu sehen,
dafl darunter jegliches Verwaltungshandeln, somit auch die Erlassung ge-
nereller Verwaltungsakte, erfafit wird und auch in diesen Fillen das der VA
sonst bel Feststellung von Mifistinden zur Verfiigung stehende Instrumen-
tarium eingesetzt werden kann. Die zusitzliche Moglichkeit, beim Verfas-
sungsgerichtshof die Einleitung eines Verordnungspriifungsverfahrens sei-
tens der VA zu veranlassen, trigt lediglich dem Umstand Rechnung, daf}
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die Verordnungspriifung beim Verfassungsgerichtshof monopolisiert ist
und es der VA verwehrt ist, abschliefend mit rechtsverbindlicher Wirkung
die Gesetzwidrigkeit einer Verordnung festzustellen. Dies schliefit aber —
wie bereits erwihnt — nicht aus, aus Zweckmifigkeitsgriinden vor einer
Befassung des Verfassungsgerichtshofes der belangten Behérde selbst die

Moglichkeit einzuriumen, den von der VA festgestellten Mifistand zu be-
heben.

Ein weiterer Beschwerdepunkt bei Entscheidungen nach dem Marktord-
nungsgesetz betraf die mangelnde Begriindung von Entscheidungen durch
den Milchwirtschaftsfonds gegeniiber dem Betroffenen (vgl. Fall 3.5 und
das dort abgedruckte Faksimile). Der Beschwerdefiihrer hatte in einer Ein-
gabe an den Milchwirtschaftsfonds begehrt, seinen Landwirtschaftsbetrieb
aus dem Einzugsgebiet einer Sennereigenossenschaft auszugliedern und in
das Einzugsgebiet eines anderen Versorgungsunternehmens einzugliedern.
Uber diesen Antrag wurde dem Beschwerdefiihrer nach mehrmaliger Ur-
genz lediglich mitgeteilt, dafl die Verwaltungskommission zu dem Beschluf}
gekommen sei, die bestehenden Einzugs- und Versorgungsgebietsregelun-
en nicht abzuindern. Der von der VA auf diese fiir den einzelnen Betrof-
enen unbefriedigende Erledigungspraxis hingewiesene Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft hat daraufhin den Milchwirtschaftsfonds ange-
wiesen, in gleichgelagerten Fillen, in denen eine negative Erledigung mit
Riicksicht auf die gesetzlichen Bestimmungen ergehen mufi, eine ausrei-
chende und auch fiir den Antragsteller nacivollzichbare Begriindung vor-
zusehen, womit dem Interesse der Betroffenen Rechnung getragen wurde.

Weitere Beschwerden betrafen die Verwaltung des dffentlichen Wassergu-
tes, Angelegenheiten des Forstrechtes und der Wildbach- und Lawinenver-
bauung sowie die Titigkeit der Osterreichischen Bundesforste als Wirt-
schaftsunternehmen.

Einzelfille

Gesetzwidrige Einzugs- und Versorgungsgebietsregelung durch den Milch-
wirtschaftsfonds
VA 4B — 3/83 BM ZI. 310 a/85 und BM 410/83

In ihrer Beschwerde an die VA brachten zwolf durch Rechtsanwalt
DDr. W. B. vertretene Landwirte aus Thalgau, Salzburg, vor, dafl der
Milchwirtschaftsfonds bei Erlassung der Verordnung iiber die Zuweisung
des Einzugs- und Versorgungsgebietes der stillgelegten Kiserei T. die
zwingenden Bestimmungen des § 12 Marktordnungsgesetz aufler acht ge-
lassen habe. § 12 Abs. 1 MOG enthalte Abgrenzungskriterien wie die Be-
stimmung von Einzugs- und Versorgungsgebieten, die kumulativ zu be-
riicksichugen seien. Diesem Erfordernis sei durch den im vorliegenden Fall
vorgenommenen Zusammenschlufl der Einzugs- und Versorgungsgebiete
nicht Rechnung getragen worden.

So sei das Einzugs- und Versorgungsgebiet der Kiserei T. nicht einem be-
nachbarten Einzugsgebiet wie zum Beispiel dem des Milchhofes S. einver-
leibt worden, sondgern dem Einzugsgebiet einer nicht benachbarten Kiserei.
Es sei zu vermuten, dafl diese Entscheidung des Milchwirtschaftsfonds of-
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fensichtlich deshalb getroffen worden sei, um entgegen den marktord-
nungsrechtlichen Erfordernissen den prlvatrechthchen Ubergabevertrag
zwischen dem ehemaligen Besitzer der Kiserei T. an den nunmehrigen
Ubernehmer anzupassen.

Weiters entspreche die Auffassung des Milchwirtschaftsfonds, daff ein
Milchtransport tiber zweimal 27 Kilometer viglich giinstiger sei, als wenn
der bereits in T. eingesetzte Sammelwagen des Milchhofes S. lediglich ei-
nen Umweg von ca. sechs Kilometern zu fahren hitte, ebenfalls nicht den
Anforderungen des § 12 Abs. 1 MOG. Im iibrigen wiirden durch den tber-
nehmenden Kisereibetrieb partnerschaftliche Mitbestimmungen in allen
Fragen, die das Lieferverhiltnis zwischen den Bauern und dem Verarbei-
tungsbetrieb betreffen, ausgeschlossen. So sei entgegen der urspriinglichen
Zusicherung einer Weiter%uhrung des Betriebes in T. die Betriebsstitte
schon nach zwei Monaten stillgelegt worden, laufende Fehlmessungen am
Zihlwerk zu Lasten der Lieferanten hitten das Vertrauen in den Uberneh-
merbetrieb schwinden lassen und es komme iiberdies zwischen Uberneh-
merbetrieb und Milchlieferanten zu stindigen Differenzen hinsichtlich der
Fettuntersuchungstermine, beziiglich der Anfuhr und der administrativen
Durchfihrung.

Dadurch, dafl sie aber aufgrund der in Beschwerde gezogenen Verordnung
Verpfllchtet seien, dem Kisereibetrieb W. in A. zu liefern, bestiinde fiir sie
keine Moghchkelt diese Unzukommlichkeiten unmittelbar abzustellen und
habe zwar das Einschreiten des Milchwirtschaftsfonds einige Verbesserun-
gen herbeigefiihrt, die aber als nicht ausreichend anzusehen seien. Die Be-
schwerdefiihrer als Milchlieferanten fiir das nunmehr neubestimmte Ein-
zugs- und Versorgungsgebiet seien daher durch diese Mafinahme des
Milchwirtschaftsfonds unmittelbar betroffen, hitten aber im Hinblick auf
die Rechtslage keine andere Maoglichkeit, die in Beschwerde gezogene
Kundmachung zu bekdmpfen als durch eine Beschwerde bei der VA.

Der um Stellungnahme ersuchte Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft iibermittelte der VA eine Stellungnahme des Milchwirtschaftsfonds,
in der folgendes ausgefiihrt wird:

Im Jahre 1981 habe im Hinblick darauf, dafl der Dampfkessel der Privatki-
serel in T. nicht mehr betriebssicher gewesen sei, ein Dispositionsauftrag
fiir die angelieferten Milchmengen erteilt werden miissen, wonach die ge-
samte Anlieferungsmenge der Kiserel T. von der Kiserei W. in A. zu verar-
beiten wire. Nach durchgefiihrter Uberpriifung sei am 16. Juni 1981 der
billigste Transportkostensatz von 16,5 Groschen je Kilogramm Versand-
milch errechnet und festgesetzt worden.

In der Folge seien beim Fonds zwei Antrige auf Regelung des Einzugsge-
bietes eingebracht worden, namlich ein Antrag auf Zuweisung des Einzugs-
gebietes der Kiserei T. zur Privatkiseret W. in A. und ein Antrag auf Zu-
weisung des Einzugsgebietes der Kiserei in T. zum Milchhof S.

Da eine einvernehmliche Regelung nicht méglich gewesen sei, habe schliefi-
lich am 29. Juni 1982 der geschiftsfihrende Ausschufl des Milchwirt-

schaftsfonds das Einzugsgebiet T. dem Einzugsgebiet der Kiserei W. in A.
zugeteilt. Bei dieser Entscheidung sei der Fonds davon ausgegangen, dafl
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das Einzugsgebiet des Milchhofes S. flichenmiflig ungleich grofier als die
Einzugsgebiete der nordlich davon im Land Salzburg gelegenen Kisereien
sei, weshalb das Begehren zur Zuteilung an den Milchhof S. einer optima-
len Grofle der in Betracht kommenden Einzugsgebiete entgegengerichtet
sei und die angestrebte Ausdehnung zu Lasten eines kleinen Betriebes bzw.
Einzugsgebietes ginge.

Weiters habe der Fonds davon auszugehen gehabt, dafl die Transportko-
sten an einen anderen Kisereibetrieb nicht hoher sein diirfen als der bil-
ligstmogliche Transportkostenersatz. Hierauf sei schon im Jahre 1981 Be-
dacht genommen worden. Dennoch sei eine nochmalige Transportpriifung
durchgefiihrt worden, als deren Ergebnis sich ein Anfuhrsatz von 16,7 Gro-
schen je Kilogramm Versandmilch von T. zum Milchhof S. ergeben habe,
die tatsichlichen eigenen Versandkosten von T. nach A. bei 22,96 je Kilo-
gramm liegen, sodafl die Differenz auf die festgesetzten 16,5 Groschen je
Kilogramm bei der Revision des Geschiftsjahres 1981 nicht anzuerkennen
gewesen seien. Diese Uberpriifung habe weiters ergeben, dafl die Gesamt-
kosten fiir den Milchtransport von T. nach A. 121 268,95 S betragen haben,
wovon 34 120,90 S im Sinne der vorigen Ausfuhrungen noch nicht anzuer-
kennen gewesen seien, sodaf die vom Fonds anzuerkennenden Transport-
kosten 87 148,04 S betragen hiitten. Diese vom Fonds anerkannten Trans-
portkosten ligen somit niedriger als die vom Frichter des Milchhofes S. be-
gehrten Transportkosten in Hohe von 91 000 S.

Im einzelnen wird in der Stellungnahme zu den Beschwerdepunkten ausge-
fiihrt, dafl es zutreffe, dafl die Voraussetzungen des § 12 Abs. 1 MOG ku-
mulativ berucksnchtlgt werden miifften. Es sei auch richtig, daff zunichst
die Kriterien des § 12 Abs. 1 MOG fiir eine Zuteilung der Landwirte der
stillgelegten Kiserel in T. zu einem angrenzenden Einzugsgebiet sprechen
wiirden. Der Fonds habe jedoch auch fiir eine moglichst wirtschaftliche An-
lieferung, Bearbeitung, Verarbeitung und Verteilung von Milch und Er-
zeugnissen aus Milch zu sorgen und kénne Zuschiisse nur in dem Ausmafd
gewihren, das zur Erreichung eines moglichst einheitlichen Auszahlungs-
preises an die Milchlieferanten unbedingt erforderlich sei. Der Fonds habe
daher entsprechend diesem Gesetzesau%trag bei der Stiitzungsberechnung
nur von rationell gefithrten Molkereien und Kisereien auszugehen, wobei
ein Druck auf diese Betriebe bestehe, ithre Betriebsgrofien zu optimieren.
Die Entscheidung sei daher letztlich damit zu begriinden, daf} das Einzugs-
gebiet des Milchhofes S. grofl sei und demgegeniiber die Einzugsgebiete
der nordlich davon gelegenen Kiserelen klein.

Eine Verletzung der sonstigen Bestimmungen des Marktordnungsgesetzes
sei nicht erfolgt, insbesondere wiirden dem Fonds keine hsheren Trans-
portkosten fiir Milchtransporte von T. zur Kisere1 W. in A. entstehen, als
dies bei Lieferung an den Milchhof S. der Fall wiire. Beim Kriterium der
Art und Ausgestaltung der Betriebsanlage und threr Leistungsfihigkeit in
qualitativer und quantitatuver Beziehung sei daher der Fonds im Hinblick
auf die von ihm beabsichtigte Optimierungsmoglichkeit kleinerer Betriebe
zu mittleren Betriebsgrofien zu einer Zuweisung der Landwirte aus T. zur
Kiserei in A. gelangt.

Was die verkehrstechnischen Verhiltnisse und die Lage zu gleichartigen
benachbarten Betrieben und zu grofleren Verbrauchsorten betreffe, so
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seien diese dadurch beriicksichtigt worden, daf$ der Fonds keine hsheren
Transportkosten anerkannt habe als bei Lieferung an den Milchhof S. Die
tibrigen Kriterien gidben keine Priferenz fiir eine der beiden Variationen,
wobei sich unmittelbare Nachteile fiir die Landwirte ebenfalls nicht ergi-
ben, weil die Ubernahmegarantie fiir ihre Milch zum gesetzlichen Milch-
preis unverindert gewihrleistet bleibe.

Es sei daher eine Gesetzwidrigkeit der in Beschwerde gezogenen Kundma-
chung nicht gegeben und habe auch der Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtscha% t gegen den diesbeziiglichen Beschlufy keinen Einspruch er-

hoben.

Die VA stellte im Prifungsverfahren nach Einsichtnahme in die Verwal-
tungsakten fest, dafl das Beschwerdevorbringen den Tatsachen entsprach
und hat hieriiber erwogen:

Gemifl § 12 Abs. 1 Marktordnungsgesetz hat der Milchwirtschaftsfonds,

soweit dies zur Erreichung der in §3 Abs. 1 lit. d und e genannten Ziele

notwendig ist, unter Bedachtnahme auf die iibrigen Zielsetzungen des § 3

Abs. 1 Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieben und deren wirtschaftli-

chen Zusammenschliissen durch allgemein verbindliche Anordnungen

(§ 50) Einzugs- und Versorgungsgebiete zuzuweisen; fiir die Abgrenzung

der Einzugs- und Versorgungsgebiete sind mafigebend

a) die Art und Ausgestaltung der Betriebsanlage und threr Leistungsfihig-
keit in qualitativer und quantitativer Beziehung,

b) die Milchergiebigkeit des Gebietes,

¢) die verkehrstechnischen Verhilinisse in den verschiedenen Teilen des
Gebietes und die Kosten des Transportes von Milch und Erzeugnissen
aus Milch,

d) die Lage zu gleichartigen benachbarten Betrieben und zu grofieren Ver-
brauchsorten,

e) die Bevolkerungsdichte und die 6rtlichen Arbeitsverhiltnisse und

f) die Qualitit der erzeugten Produkte.

Unbestritten ist, dafl die Abgrenzungskriterien des § 12 Abs. 1| MOG kumu-
lativ zu berticksichtigen sind.

Nach den von der VA durchgefithrten Erhebungen ist eine kumulative Be-
riicksichtigung der in § 12 Abs. 1 lit. a bis f genannten Abgrenzungskrite-
rien im beschwerdegegenstindlichen Fall bei Erlassung der als Rechtsver-
ordnung anzusehenden Kundmachung des Milchwirtschaftsfonds vom
7. Dezember 1982 aus folgenden Griinden nicht erfolgt:

Hinsichtlich der Art und Ausgestaltung der Betriebsanlage und ihrer Lei-
stungsfihigkeit in qualitativer und quantitativer Beziehung ist davon auszu-
gehen, da(% bei der Beurteilung dieses Kriteriums die tatsichlichen Verhalt-
nisse zum Zeitpunkt der Zuweisung des Einzugs- und Versorgungsgebietes
maflgeblich sind. Wie die VA festgestellt hat, wurden im Kisereibetrieb W.
in A. erst nach der Einzugsgebietszuteilung Investitionen durchgefiihrt, um
die zusitzliche Milch verarbeiten zu kénnen, was bel einer Zuweisung an
den Milchhof S. nicht erforderlich gewesen wire, da dieser tiber die noti-
gen Kapazititen verfiigt. Daraus folgt aber, daf§ der Ubernehmerbetrieb in
A. zum Zeitpunkt der Entscheidung des Milchwirtschaftsfonds nicht die im
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Sinne des § 12 Abs. 1 lit. a MOG erforderliche Qualifikation besessen hat
und diese Voraussetzungen erst nachtriglich geschaffen werden muflten.

Auch die in der Stellungnahme getroffene Feststellung, daf§ hinsichtlich der
nach § 12 Abs. 1 lit. b MOG heranzuziehenden Milchergiebigkeit keine
Priferenz fiir eines der beiden Einzugsgebiete festzustellen gewesen sei,
entspricht nach den von der VA durchgefithrten Erhebungen nicht den Tat-
sachen. Dies zeigt eine Gegeniiberstellung der Milchanlieferungen und des
Milchaufkommens bezogen auf die Gesamtfliche des jeweiligen Einzugs-
gebietes in Kilogramm pro Hektar.

Im Beurteilungsjahr 1981 wurden an die Kiserei A. von 83 Lieferanten
4 191 Tonnen Milch angeliefert, was einer Anlieferung je Lieferant von
50 500 Kilogramm entspricht. Fir T. wurden von 25 Lieferanten 875 Ton-
nen mit einem durchschnittlichen Anlieferungskontingent von 35 000 Kilo-
gramm je Lieferant festgestellt, fiir den Milchhof S. 33 700 Tonnen von
1 080 Lieferanten und einem Anlieferungskontingent von durchschnittlich
31 200 Kilogramm pro Lieferant.

Hinsichtlich des Milchaufkommens bezogen auf die Gesamtflache des je-
weiligen Einzugsgebietes ergibt sich fiir A. bei einem Einzugsgebiet von
1 440 Hektar eine Anlieferung in Kilogramm je Hektarfliche von 2 910,
bei T. mit einem Einzugsgebiet von 1 080 Hektar eine Anlieferung in Kilo-
gramm je Hektarfliche von 810 und beim Milchhof S. bei einem Einzugs-
gebiet von 62 400 Hektar eine Anlieferung in Kilogramm je Hektarfliche
von 540.

Die Unterschiede in der Milchergiebigkeit sind auf den unterschiedlichen
Anteil der landwirtschaftlichen Nutzfliche, der Milchviehhaltung sowie der
Leistungsfihigkeit der einzelnen Betriebe zuriickzufiihren. Dies bedeutet
aber im gegenstindlichen Fall, dafl Milch aus einem Gebiet mit geringerer
Ergiebigkeit in ein Gebiet mit deutlich hoherer Milchergiebigkeit zur Ver-
arbeitung gebracht wird, dem aulerdem als ausschliefllicher Hartkisereibe-
trieb keine wesentliche Versorgungsaufgabe zukommt, sodafl bei richtiger
Wiirdigung des in §12 Abs. 1 lit. b MOG enthaltenen Kriteriums eine
Priferenz fiir die Einbeziehung des Einzugs- und Versorgungsgebietes in
jenes des Milchhofes S. bestanden hat.

Hinsichtlich der in § 12 Abs. 1 lit. ¢ MOG dargelegten Kriterien kommt
den Transportkosten eine vorrangige Bedeutung zu. Diese dirfen durch
die Einzugsgebietsregelung im Hinblick auf §7 Abs. 3 und §52 MOG
nicht hoher sein, als dies bei einer Lieferung an den Milchhof S. der Fall
wiire.

Die vom Milchwirtschaftsfonds in seiner Stellungnahme angefithrten und
gepriften Transportkosten fiir den Milchtransport von T. nach A. wurden
mit 22,96 Groschen je Kilogramm angegeben. Die Gesamtanfuhrkosten er-
hohen sich jedoch um die Kosten der Milcherfassung von den Milchliefe-
ranten zur Sammelstelle T. Diese Kosten wurden in der Berechnung des
Milchwirtschaftsfonds nicht beriicksichtigt, obwohl diese vom Milchwirt-
schaftsfonds anerkannt und auch bezahlt wurden und sich auf rund
20 Groschen je Kilogramm angelieferte Milch belaufen.
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Die gepriiften Gesamtkosten fur den Milchtransport von T. nach A. wer-
den in der Stellungnahme betragsmiflig mit 121 268,95 S fiir eine Milch-
menge von 528 170 Kilogramm angegeben. Diese ausgewiesenen Kosten
konnen sich aber nur auf den Zeitraum vom 11. Juni 1981 bis 31. Dezem-
ber 1981 beziehen, da die Gesamtanlieferung im gegenstindlichen Einzugs-
gebiet T. im Jahre 1981 bei 875 000 Kilogramm gelegen ist.

Um einen Kostenvergleich mit einem Transportkostenoffert vom Frichter
des Milchhofes S. in Hohe von 91 000 S anstellen zu koénnen, hitte daher
vom Fonds ein Gesamtkostenvergleich bezogen auf ein Jahr vorgenommen
werden miissen. Stellt man diesen Gesamtkostenvergleich an, so ergeben
sich aufgrund der festgestellten gepriiften Kosten fiir die Jahreslieferung
nach A. ein Betrag von 200 900 S gegeniiber einem Betrag von 91 000 S
nach dem Offert des Milchhoffrichters. Dabei ist nochmals darauf hinzu-
weisen, daf} in der Kostendarstellung des Milchwirtschaftsfonds Zubringer-
kosten bis zur Sammelstelle T. unberiicksichtigt bleiben, wihrend die Zu-
bringerkosten aufgrund der Fahrtroute des Milchtankwagens des Milchho-
fes S. zum Grofltell beriicksichtigt sind.

Nach Ansicht der VA ist aber bei einer solchen Transportkostendifferenz
der Zielsetzung einer moglichst wirtschaftlichen Anlieferung im Sinne des
§ 3 Abs. 1 lit. ¢ MOG und einer nach den Gesichtspunkten der Wirtschaft-
lichkeit erfolgten Ermittlung von Transportkostenzuschiissen gemif §7
Abs. 3 MOG im gegenstindlichen Fall nicht mehr die Rede. Im iibrigen er-
scheint es der VA nicht zielfilhrend, wenn durch die Zuweisung eines Ein-
zugsgebietes die Verarbeltungskosten in einem Kisereibetrieb zwar giinsti-
ger gestaltet werden konnen, gleichzeitig aber durch zusitzliche und ver-
meidbare Transportkosten mogliche Kosteneinsparungen ganz oder teil-
weise aufgehoben werden. Die nach Darstellung des Milchwirtschaftsfonds
vom Kisereibetrieb W. in A. zu tragenden zusitzlichen Transportkosten,
die vom Fonds nicht anerkannt sind, vermindern die Wirtschaftlichkeit der
Verarbeitung. Auch entspricht die aufgrund der dargelegten Einsparungs-
moglichkeit der Transportkosten auf das Ausgleichssystem entfallende Be-
lastung weder dem § 7 Abs. 3 noch dem § 52 MOG, wonach der Milchwirt-
schaftsfonds die verfiigbaren Mittel mit der Sorgfalt eines ordentlichen
Kaufmannes zu verwenden hat.

Wenn der Milchwirtschaftsfonds bei der Begriindung der Entscheidung
iber die Einzugsgebietszuweisung T. davon ausgeht, daf} eine Zuweisung
an das ﬂ;’ichcnm':i%ig ungleich gré%ere Einzugs- und Versorgungsgebiet des
Milchhofes S. einer optimalen Grofle der in Betracht kommenden Einzugs-
gebiete entgegengerichtet sel, so ist dazu festzustellen, dafy eine solche Ab-
grenzungsnorm weder in § 12 Abs. 1 MOG enthalten ist noch wire ihr bei
Vorhandensein durch die Entscheidung des Milchwirtschaftsfonds entspro-
chen worden. In dieser Bestimmung wird lediglich auf die Kosten des
Transportes von Milch und auf die Lage zu gleichartigen benachbarten Be-
trieben neben anderen Abgrenzungskriterien hingewiesen. Dafl es sich bei
der Zuteilung des Einzugsgebietes T. an die Kiseret W. in A. um kein be-
nachbartes Einzugsgebiet handelt, steht aufler Streit, sodafl die VA davon
auszugehen hat, daf% auch dem Erfordernis in § 12 Abs. 1 lit. d MOG nicht
entsprochen worden ist.
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Abgesehen davon entspricht die in Beschwerde gezogene Einzugsgebietszu-
weisung auch nicht der bisher getibten Praxis des Milchwirtschaftsfonds,
wie sie etwa in der Kundmachung vom 12, Mirz 1979 zum Ausdruck
kommt, mit der der Milchwirtschaftsfonds die Einzugsgebiete von zwei Ki-
sereibetrieben an das in diesem Fall allerdings benachbarte Einzugsgebiet
des Milchhofes S. tibertragen hat. Auch zu diesem Zeitpunkt war das Gro-
enverhilinis zwischen dem Milchhof S. und den nordlich davon im Bun-
desland Salzburg gelegenen Kiisercien zueinander im wesentlichen gleich
wie zum Zeitpunkt der in Beschwerde gezogenen Einzugsgebietsiibertra-
gung T. an die Kiseret W. in A. Es erscheint daher die gegenstindliche
Kundmachung auch im Hinblick auf das gerade bei Monopole schaffenden
gesetzlichen Regelungen strikte zu beachtende Gleichheitsgebot bedenk-
lich.

Klammert man aber den Milchhof S. bei den Uberlegungen aus, dann ist
dadurch fiir den Milchwirtschaftsfonds im Hinblick auf das in § 12 Abs. 1
lit. d festgelegte Abgrenzungskriterium ebenfalls nichts zu gewinnen, da —
wie den Aktenunterlagen zu entnehmen ist — eine Reihe von Einzugsge-
bieten gleichartiger Kisereibetriebe deutlich niher zu T. liegen als die Ka-
serei in A. und diese Kisereibetriebe ebenfalls den Anforderungen des § 12
Abs. 1 MOG entsprechen.

Lediglich hinsichtlich der Kriterien gemiff § 12 Abs. 1 lit. ¢ und f MOG
schliefit sich die VA der Ansicht des Milchwirtschaftsfonds an, daff die
Voraussetzungen hinsichtlich der Kiserei in A. und des Milchhofes S. als
gleicharug zu betrachten sind, da beide Gemeinden mit 83 bzw. 84 Ein-
wohner je Quadratkilometer nahezu dieselbe Bevolkerungsdichte aufwei-
sen und das Kriterium értlicher Arbeitsverhiltnisse vernachlissigt werden
kann, wetl hiedurch keine Arbeitsplitze geschaffen werden.

Zusammenfassend gelangt die VA daher zu der Auffassung, dafl bei Erlas-
sung der Kundmachung vom 7. Dezember 1982 der Milchwirtschaftsfonds
zwingende gesetzliche Bestimmungen des Marktordnungsgesetzes verletzt
hat, worin die VA einen Mifistand im Bereich der Verwaltung nach
Art. 148 a B-VG festgestellt hat.

Gemifl § 53 Abs. 2 MOG ist der Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft verpflichtet, gegen Beschliisse, die den bestehenden Gesetzen und
Verordnungen zuwiderlaufen, Einspruch zu erheben. Jeder Einspruch be-
darf zu seiner Guilugkeit der Zustimmung der Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie und — soweit es sich um finanzielle Angelegenhei-
ten handelt — fiir Finanzen.

Durch die Erhebung eines solchen Einspruches wire es daher in der Hand
des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft gelegen, die Erlassung
der gesetzwidrigen Kundmachung des Milchwirtschaftsfonds vom 7. De-
zember 1982 zu verhindern. Wie sich aus der Aktenlage ergibt, war das
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft als zustindige Aufsichts-
behsrde mit der gegenstindlichen Einzugs- und Versorgungsgebietszuwei-
sung befaflt und hat durch seine Priifungsabteilung nach einer Besprechung
unter dem Vorsitz von Bundesminister Dipl.-Ing. Giinter Haiden am
18. Oktober 1982 und Veranlassung einer neuerlichen Transportiiberprii-
fung den in Beschwerde gezogenen Zuweisungsakt nochmals gepriift, aber
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keine Veranlassung fiir eine Beeinspruchung des beschwerdegegenstindli-
chen Beschlusses des Milchwirtschaftsfonds gefunden.

Im Hinblick auf das Ergebnis des Priifungsverfahrens vertritt daher die VA
die Auffassung, dafl auch die mangelnde Ausschopfung des der Aufsichrs-
behorde eingeriumten Einspruchsrechtes einen Mifistand im Bereich der
Verwaltung im Sinne des Art. 148 a B-VG darstellt.

Um die unterlaufene Rechtswidrigkeit einer Sanierung im Verwaltungs-
wege zuzufithren, hat daher die VA die gegenstindliche Empfehlung an
den Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft als Aufsichtsbehorde
nach dem Marktordnungsgesetz beschlossen.

Zwar vermag die VA wegen des Monopols des Verfassungsgerichtshofes
zur Priifung von Gesetzen von Verordnungen nicht rechtsverbindlich die
Gesetzwidrigkeit einer Verordnung festzustellen, doch schliefit es keine Be-
stimmung des Siebenten Hauptstiickes des B-VG aus, dafy die VA in den
Fillen, in denen sie zur Auffassung gelangt, eine geltende Verordnung sei
nicht gesetzmifig, hierin einen Mifistand im Bereich der Verwaltung fest-
zustellen und eine entsprechende Empfehlung auf Aufhebung oder Abiin-
derung einer Rechtsverordnung zu beschliefen. Was Gegenstand einer
Empfehlung sein kann, wird namlich durch Art. 148 ¢ B-VG nicht einge-
schrinkt, sodafl daraus geschlossen werden muf}, dafl sich Empfehlungen
grundsitzlich auf alle Maflnahmen erstrecken konnen, die die VA zur Be-
seitigung eines von ihr festgestellten Mifistandes in der Verwalung fiir er-
forderlich erachtet. Diese Rechtsauffassung der VA wird auch durch den
Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes geteilt, der hiezu um gutichtli-
che Stellungnahme ersucht worden war.

Die VA ging daher bei Beurteilung des gegenstindlichen Beschwerdefalles
aus verwaltungsskonomischen Griinden davon aus, dafl es zuniichst zweck-
mifllig erscheint, den in Beschwerde gezogenen Behorden selbst die Gele-
%enheit einzuriumen, unbeschadet der in Art. 148 ¢ B-VG gegebenen An-
echtungsmoglichkeit den nach Ansicht der VA der Rechtsordnung ent-
sprechenden Zustand herzustellen.

Nichtbeiziehung zu einer wasserrechtlichen Bewilligungsverhandlung trotz
Parteistellung
VA 52 — LF/84 BM Z1.1038/84

J. H. aus Stadl, Steiermark, brachte in seiner Beschwerde an die VA folgen-
des vor:

Er besitze in S. ein Anwesen mit einer Hausmiihle, die bis 1973 in Betrieb
gewesen sel.

Vor etwa zwei Jahren habe der oberhalb von thm wohnende Schlofibesit-
zer N. eine Staumauer errichtet, sodafl das Waser nicht mehr zu seiner
Miihle abgeleitet werden kdnne. Damit werde ithm die Ausiibung seines
zum Antrieb der Miihle eingeriumten Wasserbenutzungsrechtes mit einer
Konsensdauer bis zum Jahr 2013 unmoglich gemacht. Sein Wasserrecht sei
im Wasserbuch eingetragen und habe diese Eintragung bisher auch keine
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Anderung erfahren. In der Saumnis der Wasserrechtsbehorde bei der Her-
stellung des seinem Wasserrecht gemiflen Zustandes erblicke er einen Mifi-
stand im Bereich der Verwaltung.

Die VA holte im Priifungsverfahren eine Stellungnahme des Bundesmini-
sters fiir Land- und Forstwirtschaft ein und stellte folgendes fest:

Der Beschwerdefiihrer ist Wasserberechtigter des unter Postzahl 126 im
Wasserbuch des Bezirkes M. eingetragenen Wasserbenutzungsrechtes zum
Betrieb einer Hausmiihle.

Mit Bescheid des Bezirkshauptmannes von M. vom 2. Dezember 1982
wurde N. die wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung einer Wasser-
kraftanlage am selben Bach eingeriumt. Obwohl die Wasserkraftanlage des
Beschwerdefiihrers im Wasserbuch des Bezirkes M. eingetragen war und
der Beschwerdefithrer daher im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren
des N. als Partei beizuziehen gewesen wire, wurde er — wie sich aus der
Aktenlage ergibt — weder zur wasserrechtlichen Verhandlung tiber das
Projekt N. geladen noch wurde ihm ein diesbeziiglicher Bescheid zuge-
stellt. Dadurch ist der wasserrechtliche Bewilligungsbescheid fir N. am
27. Dezember 1982 in Rechtskraft erwachsen, ohne daff dem Beschwerde-
fithrer als Partei die Méglichkeit zur Wahrnehmung seiner wasserrechtlich
geschitzten Rechte eingeriumt worden wire.

Im Unterbleiben der Ladung des Beschwerdefiihrers zur wasserrechtlichen
Bewilligungsverhandlung des N. und der Einrdumung der Moglichkeit zur
Ausiibung der Parteistellung hat die VA ein Fehlverhalten festgestelit und
der Beschwerde Berechtigung zuerkannt.

Eine weitere Veranlassung war der VA aufgrund der Rechtslage nicht mog-
lich, da nach den Besummungen des Wasserrechtsgesetzes iibergangene
Parteien ihre Einwendungen lediglich bis zum rechuskriftigen Abschlufi des
wasserrechtlichen Verfahrens vorzubringen vermogen, nach Rechtskraft
aber nach § 26 Abs. 3 WRG 1959 lediglich einen Entschidigungsanspruch
gegeniiber dem Konsenswerber besitzen, der im ordentlichen Rechtswege
geltend zu machen ist.

Schaden durch Wasseraustritt an einer konsenswidrig errichteten Wasseran-
lage — Sdumnis der Wasserrechtsbehérde
VA 43 — LF/85 BM ZI. 1821/85

W. P. aus Bruck/Mur, Steiermark, brachte in seiner Beschwerde an die VA
folgendes vor:

Er betreibe seit Herbst 1984 ein Gasthaus, in dessen unmittelbarer Nihe die
Nachbarin H. im Jahre 1983 eine Wasserversorgungsanlage errichtet habe.
Diese Anlage set zwar mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B. wasser-
rechtlich bewilligt worden, doch seien bei Errichtung und Beniitzung der
Anlage die Auflagen des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides grofi-
tenteils nicht eingehalten worden. Dies habe zur Folge, dafi seit etwa einem
Jahr aus dem Behilter der Wasserversorgungsanlage H. stindig groflere
Wassermengen austreten, die den Zugang zum Gasthaus und den Park-
platz tberschwemmen und im Winter zur Eisbildung fithren.
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Obwohl er bereits unmittelbar nach Auftreten der Unzukémmlichkeiten
eine Anzeige an die Wasserrechtsbehtrde erstattet habe, sei erst mit Be-
scheid vom 20. August 1985 die konsenswidrige Ausfihrung festgestellt
und der Konsensinhaberin H. aufgetragen worden, die nicht erfiillten Auf-
lagen bis 30. September 1985 zu erfiillen. Auch diesem Auftrag sei H. nicht
nachgekommen, sodafl es zu weiteren Schiden an der gegenstindlichen
Wasserversorgungsanlage gekommen sei und der Getrinkekeller seines
Gasthauses iiberschwemmt werde. Trotz Kenntnis dieses Umstandes seien
weitere Mafinahmen durch die Wasserrechtsbehorde unterblieben.

Die VA stellte im Priifungsverfahren nach Einholung einer Stellungnahme
des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft fest, daff das Beschwer-
devorbringen den Tatsachen entsprach.

Noch im Zuge des Priifungsverfahrens wurden gegen die Konsensinhabe-
rin H. ein Verwaltungsstrafgverfahren sowie Vollstreckungsmafinahmen zur
Herstellung des gesetzmifligen Zustandes eingeleitet, womit der Grund fiir
die berechugte Beschwerde behoben werden konnte.

Gewisserverunreinigung durch unzureichende Abwasserbeseitigung auf dem
Nachbargrundstiick — Siumnis der Wasserrechtsbehorde
VA 48 — LF/85 BM ZI1.90/85

W. D. aus Wenns, Tirol, brachte in seiner Beschwerde an die VA folgendes

vor:

Sein Anwesen sei dem des F. S. benachbart, der die Abwisser aus seinem
landwirtschaftlichen Betrieb nicht auf Eigengrund versickere, sondern,
ohne hiefiir im Besitz einer wasserrechtlichen Bewilligung zu sein, auf sein
Grundstiick ableite.

Bereits im Jahre 1950 seien Betonrohre von der Liegenschaft S. zu seiner
Liegenschaft verlegt worden. Diese Rohrleitung habe seinerzeit in ein Ge-
rinne gemiindet, das aber spiter verlegt worden sei, sodaff nunmehr die aus
dem Rohr kommenden Abwisser im Bereich seiner Liegenschaft versik-
kern. Da es sich um Fikalabwisser handle und iiberdies seine Wiese mehr
und mehr versumpfe, habe er sich wiederholt an die Bezirkshauptmann-
schaft L. als zustindige Wasserrechisbehorde gewendet, doch habe diese die
Ansicht vertreten, dafl eine Genehmigung der Abwasseranlage S. nach den
Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes nicht méglich wire und daher
nicht erteilt werden konne.

In der Folge habe die Wasserrechtsbehorde jedoch aufgrund der Anzeigen
des Beschwerdefiihrers ein wasserrechtliches Verfahren eingeleitet und S.
den Auftrag erteilt, binnen einem Monat ein Projekt, das die gesetzwidrige
Situation beseitige, der Behorde vorzuschlagen und um eine entsprechende
wasserrechtliche Bewilligung einzukommen. Diese Planvorlage sei bis zum
Zeitpunkt der Erhebung der Beschwerde am 14. Mirz 1985 nicht erfolgt.
Der Beschwerdefiihrer erblicke einen Mifstand im Bereich der Verwaltung
darin, dafl die gesundheitsgefihrdende Ableitung der Fikalwisser von der
Wasserrechtsbehorde trotz Kenntnis geduldet werde und das vom Wasser-
rechtsgesetz her gebotene Instrumentarium nicht entsprechend eingesetzt
werde.
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Im Priifungsverfahren stellte die VA fest, daf} das Beschwerdevorbringen
den Tatsachen entsprach. Der um Stellungnahme ersuchte Bundesminister
fiir Land- und Forstwirtschaft veranlafite noch im Zuge des Priifungsver-
fahrens der VA die Einleitung eines Verfahrens gemif§ § 138 WRG 1959
zur Wiederherstellung des gesetzmifligen Zustandes durch die siumige
Wasserrechtsbehorde, Bezirkshauptmannschaft I., das in der Folge durci-
gefiihrt und der gesetzmiflige Zustand hergestellt wurde.

Damit war der Grund fiir die berechtigte Beschwerde behoben.

Ablehnung eines Antrages auf Zuweisung zu einem anderen Einzugsgebiet
— mangelnde Begriindung
VA 54 — LF/85

J. Sch. aus Weer, Tirol, brachte in seiner Beschwerde an die VA folgendes
vor:

Er sei Eigentiimer eines landwirtschaftlichen Betriebes, der hinsichtlich der
Abnahme der Milchprodukte dem Einzugsgebiet der Sennereigenossen-
schaft K. zugewiesen sei.

Am 13. August 1984 habe er eine Eingabe an den Milchwirtschaftsfonds
gerichtet und ersucht, die Einzugs- und Versorgungsgebietsregelung in der
Weise abzuindern, dafl die Anlieferung der Milchprodukte aus seinem
landwirtschaftlichen Betrieb nicht an die Sennereigenossenschaft K. erfol-
gen solle, sondern dafl er dem Einzugsgebiet des Milchhofes I. zugeschla-
gen werden solle. Uber diesen Antrag sei zunichst keine Erledigung ergan-
gen und die Angelegenheit von einer Sitzung der Verwaltungskommission
des Milchwirtschaftsfonds zur anderen verscioben worden.

Mit Schreiben vom 29. Mirz 1985 habe ihm schliefllich der Milchwirt-
schaftsfonds ohne weitere Begriindung mitgeteilt, dafl die Verwaltungs-
kommission zu dem Beschluff gekommen sei, die bestehenden Einzugs-
und Versorgungsgebietsregelungen nicht abzuindern (vgl. das angeschlos-
sene Faksimile).

In der Nichtberiicksichtigung seines Anliegens sowie in der mangelnden
Begriindung bei der Abweisung seines Antrages erblicke er einen Mifistand
im Bereich der Verwaltung.

Die VA holte im Priifungsverfahren eine Stellungnahme des Bundesmini-
sters fiir Land- und Forstwirtschaft ein und stellte in der Sache selbst fest,
daf die Ablehnung des vom Beschwerdefiihrer gestellten Antrages auf
Neuregelung des Einzugs- und Versorgungsgebietes im Einklang mit der
Gesetzeslage erfolgte, da die Sennereigenossenschaft K. zur Erfiillung ihres
Produktionsauftrages ausschliefllich auf hartkisetaugliche Milch angewie-
sen ist und jede Anderung der Zulieferungen die Produktionsbedingungen
der Sennereigenossenschaft K. empfindlich beeintrichtigen wiirde.

Wenngleich zwar die Zuweisung von Einzugs- und Versorgungsgebieten

nach den Bestimmungen des Marktordnungsgesetzes durch eine Rechtsver-
ordnung des Milchwirtschaftsfonds erfolgt und auf die Zuordnung eines
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landwirtschaftlichen Betriebes zu einem bestimmten Einzugsgebiet kein
Rechtsanspruch des Betroffenen besteht, sodaf} diesbeziiglich Antrige auf
Anderung der Einzugs- und Versorgungsgebietsregelungen keiner be-
scheidmifligen Erledigung zugiinglich sind, wurde von der VA dennoch
das Interesse des Beschwerdefihrers fiir zutreffend erachtet, wenigstens in
sachlicher Weise dariiber informiert zu werden, warum im konkreten Fall
nach Ansicht des Milchwirtschaftsfonds eine Anderung der Einzugs- und
Versorgungsgebietsregelungen, wie sie von thm vorgeschlagen worden ist,
nicht erfolgen kénne.

Noch im Zuge des Priifungsverfahrens teilte der Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft der VA mit, dafl er das Fehlen einer niheren Begriin-
dung des Milchwirtschaftsfonds fiir die Nichtinderung der geltenden Ver-
ordnung ebenfalls fiir unbefriedigend erachte. Er habe den Milchwirt-
schaftstonds angewiesen, hinkiinftig in gleichgelagerten Fillen, in denen
eine negative Erledigung mit Ricksicht auf die gesetzlichen Bestimmungen
ergehen mufl, eine ausreichende und auch fiir den Antragsteller nachvoll-
ziehbare Begrundung vorzusehen.

Da durch diese Weisung die bisher nicht an den Grundsatzen einer service-

orientierten Verwaltung ausgerichtete Praxis des Milchwirtschaftsfonds fiir
zukiinftige Fille behoben wurde, war eine weitere Veranlassung der VA

entbehrlich.
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MILCHWIRTSCHAFTSFONDS

Milch haltsionds / Wippl strale X0, Postlach 22 1013 Wien

Einschreiben!
Herrn

J S

vlg. S

6114 Weer

Ihre Zeichen Ihre Nachricht vom Unser Zeichen Wien, am
Ila/Kol 1985-03-29
Beitrilit:
Antrag auf Uberstellung in das Einzugsgebiet
des Milchhofes Innsbruck, reg.Gen.m.b.H.,
Innsbruck, Valiergasse 15

Sehr geehrter Herr S

Ihr Antrag vom 13. August 1984 auf Herausnahme lhres Landwirtschaftsbetriebes
aus dem Einzugsgebiet der Sennereigenossenschaft KolsaB, reg.Gen.m.b.H., Kolsa8,
und Eingliederung in das Einzugsgebiet des Milchhofes Innsbruck, reg.Gen.m.b.H.,
Innsbruck, Valiergasse 15, wurde der Verwaltungskommission des Milchwirtschafts-
fonds in ihrer Sitzung am 20. Mérz 1985 wieder vorgelegt.

Die Verwaltungskommission ist zu dem BeschluB gekommen, die bestehenden
Verordnungen (Einzugs- und Versorgungsgebietsregelungen) nicht abzuandern.

Mit freundlichen GriiBen

(Dr.wejwoda (Dr.Hager)
MWF-Id , Fernrut 632691 Dw, Telegrommadresse:
192 Bviitoziy [ Fernschrelber 07 4764 MILCHFONDS WIEN
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3.6 Sanitire Miflstinde bei der Badesiedlung am Rémersee; Sdumnis der Was-

serrechtsbehorde
VA 89 — LF/85

E. A. aus Wien brachte in ihrer Beschwerde an die VA folgendes vor:

Sie sei Haus- und Eigentumsbesitzerin im Wohnpark Rémersee im Ge-
meindegebiet von Wiesen und Pottsching im Burgenland. Der See mit etwa
44 000 m? werde in verstirktem Mafle nunmehr als 6ffentliches Schwimm-
bad gegen Eintrittsgeld im besonderen den Einwohnern von Wiesen zur
Verfiigung gestellt. Diese zusitzliche Nutzung fithre nun Belastungen der
Wasserqualitit herbei, die zu Gesundheitsgefihrdungen fiithren kénnten. Es
sei namlich die Belastung durch die ansissigen Seebeniitzer sowie durch die
Eigentiimer von 390 Mobilheimen — wie wasserrechtsbehordlich festge-
stellt worden sei — gerade noch vertretbar.

Im iibrigen fehle es an sanitiren Baulichkeiten, um eine derartige zusitzli-
che Nutzung in hygienisch einwandfreier Weise zu gewihrleisten.

Auch der Badebetrieb selbst werde nicht entsprechend iiberwacht und es
bestehe nach ihrem Wissen auch keine Gewerbeberechtigung hiefiir. Trotz
mehrfacher Beschwerden an die zustindige Wasserrechtsbehérde seien bis-
her keine zielfilhrenden Mafinahmen zur Sanierung der sanitiren Mifi-
stinde am Roémersee getroffen worden. Hierin erblicie sie einen Mifistand
im Bereich der Verwaltung.

Die VA holte im Priifungsverfahren eine Stellungnahme des Bundesmini-
sters fiir Land- und Forstwirtschaft ein und stellte fest, daff das Beschwer-
devorbringen den Tatsachen entsprach.

Es trifft zu, dafl derzeit am Ostufer des Romersees ein konsensloser Bade-
betrieb ausgeiibt wird. Hinsichtlich der Abwasserbeseitigung wurde festge-
stellt, dall am Rémersee derzeit noch keine biologische Kliranlage besteht,
sondern nur sogenannte Klirteiche vorhanden sind, wobei nach den im
Priifungsverfahren getroffenen Feststellungen der VA diesbeziiglich eben-
falls Unzukémmlichkeiten nicht auszuschlieffen sind.

Noch im Zuge des Priifungsverfahrens der VA wurde die Eigentiimerin der
Feriensiedlung Rémersee veranlaflt, ein entsprechendes Projekt der zustin-
digen Wasserrechtsbehérde vorzulegen, um die Errichtung einer vollbiolo-
gischen Reinigungsanlage vorzusehen.

Hinsichtlich des Badebetriebes wurde von der zustindigen Bezirkshaupt-
mannschaft M. die Einleitung der erforderlichen Verfahren veranlaflt, so-
dafl noch vor Beginn der Bafesaison 1986 mit der Errichtung der notwen-
digen Sanitir- und Nebenanlagen gerechnet werden kann, wobei unver-
ziiglich auch die entsprechenden Verfahren nach der Gewerbeordnung und
dem Biderhygienegesetz eingeleitet wurden.

Durch diese im Zuge des Priifungsverfahrens getroffenen behordlichen
Mafinahmen erscheinen weitere Veranlassungen der VA vorerst entbehr-
lich und es wurde damit der Grund der berechtigten Beschwerde behoben.
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Wasserrechtliche Bewilligung zu umfangreichen Grundwasserentnahmen
unter Auflerachtlassung der Parteistellung von Trigern wasserrechtlich ge-
schiitzter Rechte — amtswegiges Priifungsverfahren

VA NO 112 — LF/85

Der Biirgermeister der Gemeinde Z., Niederosterreich, teilte der VA mit, er
habe davon Kenntnis erlangt, dafl im Gememdegeblet von Z. sowie im Ge-
biet der benachbarten Gemeinde K. grofiriumige Grundwasserentnahmen
durch eine Siedlungswasserbaugesellschaft geplant seien. Dem Vernehmen
nach sei dieses Projekt durch den Landeshauptmann von Niederésterreich
bereits einer wasserrechtlichen Verhandlung unterzogen worden, doch sei
hiezu weder die Gemeinde Z. als Trigerin ihrer wasserrechtlich geschiitz-
ten Rechte noch auch jene Grundeigentiimer geladen worden, deren land-
wirtschaftliche Grundstiicke durch die angeblich unverhiltnismiflig hohe
Wasserentnahme Bonititsverlusten ausgesetzt sein wiirden. Auch die Inha-
ber bestehender Hausbrunnen, die ein Absinken des Grundwasserspiegels
und damit ein Versiegen ihrer Brunnen zu befiirchten hitten, seien diesem
Verfahren nicht beigezogen worden. Dariiber hinaus habe es die Wasser-
rechtsbehorde offenbar auch verabsiumt, die Inhaber von Wasserbenut-
zungsrechten, wie etwa zur Feldbewisserung, dem Verfahren beizuziehen.
Im iibrigen sei es nicht eruierbar gewesen, in welchem Stadium sich das ge-
genstindliche wasserrechtliche Verfahren befinde.

Im Hinblick darauf, daf} die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Verfah-
rensmingel offenbar einem anhingigen wasserrechtlichen Verfahren zuzu-
ordnen waren, hat die VA von Amts wegen ein Priifungsverfahren eingelei-
tet und zunichst den Landeshauptmann von Niederésterreich um einen Be-
richt tiber den derzeitigen Verfahrensstand und zu den vorgebrachten Be-
anstandungen ersucht.

Da diesem Ersuchen der VA nicht entsprochen wurde, forderte die VA die
gegenstindlichen Verwaltungsakten an. Aufgrund der Aktenanforderung
der VA vom 30. Mai 1985 teilte der Landeshauptmann von Niederoster-
reich mit Schreiben vom 4. Juni 1985 der VA mit, dafl das gegenstindliche
wasserrechtliche Verfahren in erster Instanz abgeschlossen worden sei, daf§
dagegen jedoch eine Berufung der Marktgemeinde K. eingebracht worden
sei. Der Akt sei daher dem Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft als Berufungsbehtérde zur Entscheidung vorgelegt worden und es
kénne deshalb dem Ersuchen um Aktenvorlage nicht entsprochen werden.

In der Folge ersuchte die VA um Vorlage des wasserrechtlichen Bewilli-
gungsbescheides erster Instanz, welchem Ersuchen der Landeshauptmann
von Niederosterreich erst mit Vorlagebericht vom 20. September 1985 ent-
sprochen hat.

Aus dem vorgelegten wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid des Landes-
hauptmannes von Niederosterreich vom 11. Feber 1985 konnte entnommen
werden, daf der Landeshauptmann von Niederésterreich der NOSIWAG
die wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung eines 12 m tiefen Bohr-
brunnens mit einem Bohrdurchmesser von 1500 mm zur Entnahme von
maximal 1 800 I/min. aus dem Grundwasser eines im Gebiet der Katastral-
gemeinde K. gelegenen Grundstiickes erteilt hatte. Dem vorangegangenen
wasscrrcchtlicien Bewilligungsverfahren waren lediglich die Marktge-
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meinde K. sowie die Grundeigentiimer T. aus M. und G. aus K. beigezogen
worden. Das Vorbringen des Biirgermeisters der Gemeinde Z. erwies sich
somit als zutreffend und hat die VA veranlaflt, ihr amtswegiges Priifungs-
verfahren mit einer Beanstandung hinsichtlich der mangelhaften Verfah-
rensdurchfithrung abzuschliefen.

Dariiber hinaus hat die VA iiber den Biirgermeister der Gemeinde Z. eine
umfangreiche Information der iibergangenen Parteien veranlaflt, um sie auf
die gesetzliche Moglichkeit des § 107 Abs. 2 WRG 1959 hinzuweisen, der
es ermdglicht, ihre Einwendungen noch im Berufungsverfahren vorzubrin-
gen.

Dariiber hinaus nahm die VA auch mit der Berufungsbehérde Kontakt auf,
die in der Folge eine gutichtliche Beurteilung durch ihren wasserbautechni-
schen und hydrologischen Amtssachverstindigen veranlafite. Da diese Be-
gutachtung ergab, dafl aufgrund der mangelhaften Verhandlungsvorberei-
tung tatsiichlic%xe Auswirkungen des Vorhabens auf den Grundwasserhaus-
halt nicht hinreichend beurteilt werden kénnen und im iibrigen das erstin-
stanzliche Verfahren durch die gehiufte Miflachtung der Parteistellung
von Trigern wasserrechtlich gesciiitztcr Rechte in wesentlichen Punkten
mangelhaft geblieben ist, behob der Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft mit Bescheid vom 18. Oktober 1985 den Erstbescheid des Lan-
deshauptmannes von Niederosterreich und verwies die Angelegenheit zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die Wasserrechtsbehérde
erster Instanz zuriick, womit die unterlaufenen Verfahrensmingel vorerst
als saniert anzusehen sind.

Die VA wird jedoch auch der weiteren Verfahrensdurchfithrung ihr Au-
genmerk zuwenden und gegebenenfalls hieriiber erneut dem Nationalrat
berichten.

Verzdgerung eines wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens
VA 115 — LF/85 BM ZI. 1786/85

Ing. G. K. aus Moosbrunn, Niederosterreich, brachte in seiner Beschwerde
an die VA vor, er habe am 12. April 1977 bei der Bezirkshauptmannschaft
W.-U. um Zuerkennung eines Wasserrechtes fiir die Inbetriebnahme einer
Feldberegnungsanlage angesucht. Nach diesem Projekt sollten vier Feld-
brunnen auf Grundstiicken in der Katastralgemeinde M. errichtet werden.
Dieses Projekt sei am 25. Juli 1977 einer wasserrechtlichen Verhandlung
unterzogen worden und mit Bescheid vom 25. Janner 1978 durch Erteilung
der wasserrechtlichen Bewilligung abgeschlossen worden. Dagegen habe je-
doch die Wasserwerksgenossenschaft F.-D. Berufung erhoben, weshalb der
Bewilligungsbescheid nicht in Rechtskraft erwachsen sei.

Mit Antrag vom 30. Mirz 1980 habe er bei der Bezirkshauptmannschaft
W.-U. ein Ansuchen um Erweiterung der ihm verliehenen wasserrechtli-
chen Bewilligung zum Betrieb einer Feldberegnungsanlage ohne Anderung
der maximalen Entnahmemenge, jedoch unter Erweiterung der Bereg-
nungsflichen eingebracht. Dieser Antrag sei dem beim Landeshauptmann
von Niederosterreich als Berufungsbehodrde vorgelegten Gesamtakt ange-
schlossen worden.
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Obwohl bereits im Jahre 1983 ein umfassendes Gutachten aus sachverstin-
diger Sicht eingeholt worden sei, in dem die Unbedenklichkeit der bean-
tragten Grundwasserentnahmen festgestellt worden sei, sei bis zum Zeit-
punkt der Erhebung der Beschwerde am 26. September 1985 eine Beru-
fungsentscheidung nicht erfolgt.

In der un{%erechtfertigten Verzégerung des Berufungsverfahrens erblicke er
einen Mifistand im Bereich der Verwaltung.

In der Folge wandte sich auch der Grundeigentiimer K. F. aus Moosbrunn,
der ebenfalls zur gleichen Zeit wie der Erstbeschwerdefiihrer um eine was-
serrechtliche Bewilligung fiir eine Feldberegnung angesucht hatte und iiber
dessen Bewilligungsansuchen ebenfalls aufgrun§ einer Berufung der Was-
serwerksgenossenschaft F.-D. noch keine Berufungsentscheidung ergangen
war, ebenfalls an die VA.

Die VA hat die beiden Priifungsverfahren zur gemeinsamen Behandlung
verbunden, eine Stellungnahme des Bundesministers fiir Land- und Forst-
wirtschaft eingeholt und festgestellt, daf8 das Beschwerdevorbringen den
Tatsachen entsprach.

Der Landeshauptmann von Niederdsterreich begriindete seine Sdumnis da-
mit, dafl die Berufungsbehorde zwar zugebe, es sei nach Vorlage des Sach-
verstindigengutachtens die Angelegenheit entscheidungsreif gewesen, doch
habe die Wasserrechtsbehérde auf richtungsweisende Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes zugewartet. Die beim Verwaltungsgerichtshof
anhingigen Parallelverfahren seien aber noch nicht abgeschlossen.

Die VA verkennt nicht, dafl es zur Vermeidung unzweckmifliger Verfah-
rensabldufe durchaus sinnvoll sein kann, prijudizielle Judikate §es Verwal-
tungsgerichtshofes in ihre Uberlegungen miteinzubeziehen, doch kénnen
solche Uberlegungen im Hinblick aut die in §73 AVG 1950 festgelegte
Entscheidungspflicht der Behérde nicht als Rechtfertigung fiir eine jahre-
lange Sdumnis bei der Entscheidung herangezogen werden, zumal es ja den
Parteien des wasserrechtlichen Verfahrens selbst offensteht, nach Abschlufl
des Administrativverfahrens eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichts-
hof zu erheben.

Die VA hat daher der Beschwerde hinsichtlich der Siumnis des Landes-
hauptmannes von Niederosterreich als Wasserrechtsbehorde zweiter In-
stanz Berechtigung zuerkannt.

Eine weitere Veranlassung war jedoch in beiden Fillen deshalb nicht erfor-
derlich, weil noch im Zuge des Priifungsverfahrens der VA die ausstehen-
den Berufungsentscheidungen getroffen wurden und damit der Beschwer-
degrund behoben war.
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Durchfiihrung nachtriglicher Verkaufsverhandlungen hinsichtlich eines be-

reits dem Bestbieter zugeschlagenen Grundstiickes
VA 122 — LF/85 BM ZI. t787/85

G. H. aus Weyer, Oberdsterreich, brachte in threr Beschwerde an die VA
folgendes vor:

Sie sei Eigentiimerin eines Grundstiickes in der Katastralgemeinde W, das
der Linge nach an eine Liegenschaft angrenze, die vom Forsttechnischen
Dienst der Wildbach- und Lawinenverbauung, Sektion Oberésterreich,
zum Verkauf ausgeschrieben worden sei.

Am 29. August 1985 habe sie daher zum Erwerb dieses Grundstiickes ein
Anbot abgegeben, worauf thr mit Schreiben des Forsttechnischen Dienstes
der Wildbach- und Lawinenverbauung, Sektion Oberdsterreich, vom
6. September 1985 mitgeteilt worden sei, dafl sie als Bestbieterin den Zu-
schlag erhalten habe und ihr Anbot dem Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft zwecks Eigentumsiibertragung und Ausarbeitung eines
Kaufvertrages iibermittelt worden sei.

Mit Schreiben vom 4. Oktober 1985 sei ihr jedoch eine Einladung des Bun-
desministeriums fiir Finanzen zugegangen, aus der hervorgehe, daff neben
ihrem Anbot noch fiinf weitere Offerte eingelangt seien und ihr daher die
Moglichkeit gegeben werde, ihr Angebot zu tiberpriifen und gegebenenfalls
zu erhohen.

Sie erblicke einen Mifistand im Bereich der Verwaltung darin, daf§ vom
Bundesministerium fiir Finanzen nachtriglich Verkaufsverhandlungen ein-
geleitet worden seien, obwohl ihr das Grundstiick als Bestbieterin vom Ei-
gentiimer bereits zugeschlagen worden sel.

Die VA stellte im Priifungsverfahren fest, daff das Beschwerdevorbringen
den Tatsachen entsprach.

Der um Stellungnahme ersuchte Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft teilte der VA mit, dafl die vom Forsttechnischen Dienst fir Wild-
bach- und Lawinenverbauung, Sektion Oberdsterreich, schriftlich bekannt-
gegebene Zuschlagserteilung an die Beschwerdefihrerin auf einem Irrtum
dieser Dienststelle beruhte.

Die von der Sektion irrtimlich getroffene Regelung sei erst nachtriglich
anlifllich einer vom Bundesministerium fir Finanzen ordnungsgemifl
durchgefithrten Verkaufsverhandlung bekanntgeworden und es habe sie
der Vertreter des Bundesministeriums fiir Finanzen schliefflich anerkannt,
da das Anbot auch seinen Vorstellungen entsprochen habe. Damit konnte
im Anlaf}fall der Beschwerdegrund behoben werden.

Daruber hinaus hat der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft der
Beschwerdefithrerin das Bedauern iiber die unterlaufene Fehlleistung zum
Ausdruck gebracht und alle Dienststellen der Wildbach- und Lawinenver-
bauung aus gegebenem Anlafl angewiesen, hinkiinftig bei derartigen Ge-
schiftstillen auf eine ordnungsgemifie Abwicklung zu achten, sodaf eine
weitere Veranlassung der VA entbehrlich war.
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Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Sport
Allgemeines

Den Ressortbereich des Bundesministeriums fiir Unterricht, Kunst und
Sport betreffend wurden im Berichtszeitraum 56 Beschwerden an die VA
herangetragen. Im wesentlichen betrafen diese Beschwerden im Berichts-
zeitraum Angelegenheiten des Dienst- und Besoldungsrechtes von Bundes-
lehrern sowie von Bediensteten des Ressorts und seinen nachgeordneten
Dienststellen, schulorganisatorische Mafinahmen sowie die Ablehnung von
Schul- bzw. Heimbeihilfen.

In ihrem Achten Bericht an den Nationalrat hat sich die VA mit der Be-
nachteiligung von Behinderten bel der Ausgabe von Opernkarten befaflt
und Anlaf} fir Uberlegungen gegeben, die Behinderten die Teilnahme am
Kulturleben erleichtern und damit ihre gesellschaftliche Integration férdern
kénnten. Der Bundesminister fir Unterricht, Kunst und Sport teilte der VA
hiezu mit Schreiben vom 13. Jinner 1986 mit, dafy er als ersten Schritt zu
einer besseren Beriicksichtigung dieses Anliegens veranlaf§t habe, daf nun-
mehr versuchsweise ein Kontingent Karten in der Ausgabestelle Hanusch-
hof (Goethegasse) auch an Zivilbehinderte mit Ausweis ausgegeben wird.
Nach Mqﬂgabe der dabei gesammelten Erfahrungen werde er sodann eine
endgiiltige Regelung veranlassen. Die VA wird sich dieses Problems auch
weiterhin annehmen und gegebenenfalls tber die im weiteren getroffenen
Regelungen neuerlich dem Nationalrat berichten.

Auch im Berichtszeitraum wurde an die VA ein Problem herangetragen,
das Behinderte betrifft (vgl. Fall 4.1). Der Beschwerdefiihrer hatte im kon-
kreten Fall angeregt, bei schwerbehinderten Kindern den Notendurch-
schnitt zur Erlangung eines Stipendiums abzuschaffen, weil ein solches
auch ohne weitere Voraussetzung dann gewiihrt werde, wenn eine Erkran-
kung so schwer sei, daf} eine Nachtragspriifung abgelegt werden miisse.

Der Bundesminister fiir Unterricht, Kunst und Sport wies in seiner Stel-
lungnahme darauf hin, daf§ seit der Schulerbeihilfengesetz-Novelle 1984 in
§ 2 Abs. 3 geregelt sei, dafl blinde und gehérlose Schiiler, die hochgradig
seh- bzw. horbehindert sind, sodafl ihre Behinderung beziiglich der schuli-
schen Leistungsfihigkeit den Auswirkungen der Blindheit bzw. Gehérlosig-
keit nahekommt, den giinstigen Schulerfolg nicht nachzuweisen haben, so-
fern sie keine einschligige Sonderform besuchen. Diese Regelungen sind
aber fiir andere Behinderungen, wie beispielsweise fiir Erkrankungen an
schwerer Diabetes, nicht anwendbar.

Wie in der Stellungnahme weiter ausgefiihrt wird, wire grundsitzlich eine
Umschreibung des Personenkreises mit ,,erheblich behinderten Kindern®
im Sinne des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, an den
auch § 12 Abs. 3 Schiilerbeihilfengesetz 1983 anknupft denkbar. Es ergi-
ben sich jedoch Probleme daraus, dafl nicht jede ,,erhebliche Behinderung®
Auswirkungen auf den Schulerfolg haben miisse.

Die VA verkennt nicht, daf} es schwierig ist, sachgerechte allgemein an-
wendbare Abgrenzungskriterien zu finden, doch hilt sie dies nicht fiir aus-
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geschlossen. Sie regt daher an, im Hinblick auf den bereits durch ihre Be-
hinderung von vornherein benqchtelllgten Personenkreis Uberlegungen auf
legislativer Ebene zur Losung des gegenstindlichen Problems anzustellen

Einzelfille

Erfordernis des Leistungsnachweises bei Gewihrung von Schiilerbeihilfen
bet behinderten Kindern
VA1l — UK/83 Z1. 27 609/7-111/1/85

Ing. J. G. aus Leonding, Oberosterreich, fithrte anlifilich einer Vorsprache
bei der VA aus, dafd seine Tochter Herta unter schwerer Diabetes leide. Fiir
die Gewihrung einer Schiilerbeihilfe sel nach der derzeit geltenden Rege-
lung ein Notendurchschnitt von 2,8 erforderlich. Wenn aber die Erkran-
kung so schwer sei, daf} eine Nachtragspriifung erforderlich sei, bekomme
man die Beihilfe auch ohne weitere Voraussetzungen. Diese Regelung er-
scheine thm unbillig, weshalb er anrege, bei schwerstbehinderten Kindern
das Erfordernis eines Leistungsnachweises abzuschaffen.

Die VA holte im Priifungsverfahren eine Stellungnahme des Bundesmini-
sters fiir Unterricht, Kunst und Sport ein, in der auf die im Allgemeinen
Teil dieses Besrichtes bereits niher dargelegte Rechtslage Bezug genom-
men wird und darauf hingewiesen wird, dafl fir eine sachgerechte allge-
mein anwendbare gesetzliche Regelung eine Abgrenzung der Begriffsin-
halte im vorliegenden Sachzusammenhang kaum in einer fiir die Vollzie-
hung zweckmifligen Weise moglich sei.

Dariiber hinaus wies der Bundesminister fiir Unterricht, Kunst und Sport
darauf hin, dafl fiir Einzelfille ohnedies eine auflerordentliche Unterstiit-
zung gewihrt werden konne.

Die VA verkennt — wie im Allgemeinen Teil bereits ausgefithrt — nicht
die Schwierigkeiten, dic einer generellen Losung dieses vom Beschwerde-
fiihrer herangetragenen Problems entgegenstehen.

Sie hilt aber die derzeit geltende Rechtslage fiir nicht ausreichend, um dem

Anliegen an einer schulischen Forderung schwerstbehinderter Kinder voll
Rechnung zu tragen.

Nichterledigung schriftlicher Eingaben im Zusammenhang mit der Verrech-
nung von Dauersupplierstunden
VA 12 — UK/83

Prof. Mag. K. W. aus Wien brachte in seiner Beschwerde an die VA folgen-
des vor:

Er set Lehrer an der Hoheren Bundeslehr- und Versuchsanstalt fiir Texul-
industrie in Wien.

Im Jahre 1981 sei ihm eine Lehrficherverteilung vorgelegt worden, die des-
halb nicht seine Zustimmung gefunden habe, weil thm eine Dauersuppller—
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stunde nicht in entsprechender Form angerechnet worden sei. Er habe da-
her diesbeziiglich am 18. Mai 1982 im Dienstwege cin Schreiben an das
Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst gerichtet, doch sei ithm eine
schriftliche Erledigung bis zum Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung am
3. November 1983 nicht zugegangen.

Die VA holte im Priffungsverfahren Stellungnahmen des Bundesministers
fir Unterricht, Kunst und Sport ein und stellte fest, dafl das Beschwerde-
vorbringen den Tatsachen entsprach.

Zwar wurde aufgrund der Eingabe des Beschwerdefiihrers eine Uberprii-
fung der Lehrficherverteilung vorgenommen und diese als den gesetzlichen
Bestimmungen entsprechend festgestellt, doch ist eine schriftliche Erledi-
gung an den Beschwerdefiihrer unterblieben. Die vom Beschwerdefiihrer
beanstandete Nichtberiicksichtigung einer Dauersupplierstunde wurde vom
Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Sport in der Weise beriick-
sichtigt, daf} der Direktion der Hoheren Bundeslehr- und Versuchsanstalt
fur Textilindustrie seitens des Ministeriums fernmiindlich bekanntgegeben
wurde, es sei beim Beschwerdefithrer ab 15. September 1982 diese Supplier-
stunde zu beriicksichtigen und entsprechend abzurechnen. Eine schriftliche
Erledigung gegeniiber dem Beschwerdefiithrer erfolgte aber auch aus Anlafl
dieser miindlichen Mitteilung nicht.

In der Unterlassung der schriftlichen Erledigung der vom Beschwerdefth-
rer im Dienstwege eingebrachten Ein\gabe hat daher die VA einen Umstand
erblickt, der die Beschwerde gerechtfertigt erscheinen 14fit.

Da noch im Zuge des Priifungsverfahrens der Bundesminister fir Unter-
richt, Kunst und Sport die Direktion der Hoheren Bundeslehr- und Ver-
suchsanstalt fiir Textlindustrie anwies, in kiinftig vom Routinebetrieb ab-
weichenden Fillen entsprechende schriftliche Erledigungen zu erlassen,
war eine weitere Veranlassung durch die VA entbehrlich.

Ungerechtfertigte Verweigerung einer Abfertigung bei Auflésung eines Leh-
rerdienstverhiltnisses aus gesundheitlichen Griinden
VA NO 85 — UK/84

R. H. aus Amstetten, Niederosterreich, brachte in threr Beschwerde an die
VA folgendes vor:

Sie sei als Vertragslehrer an der Hauptschule I in Amstetten verwendet
worden. Mit Schreiben vom 13. Juli 1983 habe sie ihrer Dienstbehtrde mit-
geteilt, dafl sie aus gesundheitlichen Griinden nicht in der Lage sei, threm
Dienst vollwertig nachzukommen, weshalb sie um einverstindliche Aufls-
sung des bestehenden Dienstverhilinisses zum ehestmoglichen Zeitpunkt
ersuche. Diesem Antrag waren entsprechende medizinische Befunde beige-
schlossen. Mit Schreiben vom 19. Juli 1983 habe ihr der Landesschulrat fiir
Niederdsterreich mitgeteilt, dafl er seine Einverstindnis zur Losung des
vertraglichen Dienstverhiltnisses gebe und ihr Dienstverhiilinis mit Ablauf
des 31. August 1983 ende. Zu diesem Zeitpunkt erfolge auch die Einstel-
lung thres Entgeltes. Weiters sei thr mitgeteilt worden, daf} Gber eine Abfer-
ugung gesondert entschieden werde.
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Mit Schreiben vom 17. November 1983 habe ihr der Landesschulrat fiir
Niederdsterreich zur Kenntnis gebracht, daf} im Hinblick auf den Erlaf} des
Bundesministeriums fiir Unterricht und Kunst vom 9. November 1983
keine Moglichkeit bestehe, ihr anlidfflich der Losung ihres Dienstverhilnis-
ses eine Abfertigung zuzuerkennen. Sie halte die Abweisung thres Abferti-
gungsanspruches deshalb fiir ungerechtfertigt, weil von ihr immer eine Auf-
[6sung des Dienstverhiltnisses aus gesundheitlichen Griinden angestrebt
worden sei und die Diensthehorde dies auch urspriinglich zur Kenntnis ge-
nommen habe. Dies komme schon darin zum Ausdruck, dafl urspriinglich
die Abfertigung einer gesonderten Entscheidung vorbehalten worden sei.
Erst nachtriglich habe man ihre Willenserklirung offenbar uminterpretiert
und eine ohne Vorliegen cines wichtigen Grundes erfolgte einvernehmliche
Auflosung des Dienstverhiltnisses angenommen. In der ungerechtfertigten
Vorenthaltung ihrer Abfertigung erblicke sie einen Mifistand im Bereich
der Verwaltung.

Die VA holte im Priifungsverfahren Stellungnahmen des Bundesministers
fir Unterricht und Kunst ein und stellte fest, dafl das Beschwerdevorbrin-
gen den Tatsachen entsprach. Die im Einvernehmen mit der VA durchge-
fiihrte Uberpriifung der Angelegenheit durch die zustindige Geschiftsab-
teilung des Bundesministeriums fiir Unterricht und Kunst ergab, daf§ der
vorzeitige Austritt der Beschwerdefithrerin aus gesundheitlichen Griinden
als ein wichtiger Grund im Sinne des § 35 Abs. 2 Ziffer 6 VBG 1948 gewer-
tet werden kann. Im Hinblick auf den Wortlaut der von der Beschwerde-
fithrerin abgegebenen Erklirung vom 13. Juli 1983 und auf die Firsorge-
pflicht des Dienstgebers erschien der VA die Vorgangsweise der Dienstbe-
horde als gesetzwidrig, weil bei vorzeitiger Auflosung eines Dienstverhilt-
nisses aus wichtigen Griinden der Abferugungsanspruch gewahrt bleibt und
dessen Nichtanerkennung sich daher als Fehlverhalten der Dienstbehorde
darstellte. Die VA erkannte daher der Beschwerde Berechtigung zu.

Da noch im Zuge des Priifungsverfahrens der Bundesminister fiir Unter-
richt und Kunst den Landesschulrat fiir Niederésterreich anwies, der Be-
schwerdefiihrerin die Abfertigung auszuzahlen und dieser Weisung durch
Auszahlung der Abfertigung an die Beschwerdefihrerin am 11. Jinner
1985 entsprochen wurde, womit der Beschwerdegrund beheben war, erwies
sich weitere Veranlassung der VA als entbehrlich.

Neufestsetzung von Nebenleistungen fiir die Titigkeit als Werkstittenlei-

ter; Verfahrensverzégerung
VA 25 - UK/85 Z1.27 647/1-111/9/86

Dipl.-Ing. F. P. aus Wattens, Tirol, brachte in seiner Beschwerde an die VA
folgendes vor:

Er sei Lehrer der Ersten Hoheren technischen Bundeslehr- und Versuchs-
anstalt Innsbruck und finde dort auch als Werkstittenleiter fiir den Bereich
,»Maschinenbau® Verwendung. Fiir diese von thm ausgeiibte T4ugkeit habe
er im Jahre 1972 im Wege seiner Dienstbehorde ein Verfahren zur Neu-
festsetzung der Nebenleistungen eingeleitet, das jedoch bis zur Erhebung
der Beschwerde am 25. April 1985 keiner Erledigung zugefiihrt worden sei.
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In der Verfahrensverzogerung erblicke er einen Mifistand im Bereich der
Verwaltung.

Die VA holte im Priifungsverfahren Stellungnahmen des Bundesministers
fir Unterricht, Kunst und Sport ein und stellte fest, dafl das Beschwerde-
vorbringen den Tatsachen entsprach.

Wie aus der Stellungnahme des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport vom 14. Juni 1985 hervorgeht, habe sich die Entscheidung deshalb
verzogert, weil das im Einvernehmensweg befafite Bundeskanzleramt er-
ginzende Ermittlungen fiir notwendig erachtet habe. Der Bundesminister
fiir Unterricht, Kunst und Sport habe sodann den Landesschulrat fir Tirol
mit diesen erginzenden Ermittlungen beauftragt, der jedoch siumig geblie-
ben sel.

In seiner weiteren Stellungnahme vom 1C. Mirz 1986 teilte der Bundesmi-
nister der VA mit, dafl mit Bescheid vom 23. Jinner 1986 nach Zustimmung
durch das Bundeskanzleramt im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir
Finanzen unter Ausweitung des seinerzeit vorgegebenen Rahmens nun dem
Begehren des Beschwerde%ﬂhrers stattgegeben worden sel, womit der Be-
schwerdegrund als behoben erscheine.

Die VA verkennt nicht, daf§ im Einzelfall, vor allem bedingt durch die ge-
setzlichen Regelungen hinsichtlich der Herstellung des Einvernehmens mit
dem Bundeskanzleramt und dem Bundesministerium fiir Finanzen, besol-
dungsrechtliche Verfahren der gegenstindlichen Art eine lingere Zeitdauer
in Anspruch nehmen konnen, als dies § 73 AVG 1950 vorsieht, wober auch
die Durchfihrung umfangreicher Ermittlungen eine Verlingerung des Ver-
fahrensablaufes in sachlicher Weise zu begriinden vermag.

Im gegenstindlichen Beschwerdefall st allerdings der dem einzelnen Be-
troffenen zumutbare Zeitrahmen fir die Durchfithrung eines derartigen
Verfahrens bei weitem tiberschritten worden. Dazu kommt noch, dafl die
vom Bundesminister fiir Unterricht, Kunst und Sport angefiihrte Stellung-
nahme des Bundeskanzleramtes, nach welcher erginzende Ermittlungen
verlangt worden seien, vom 31. Jinner 1985 stammt und die Veranlassung
dieser Ermittlungen durch den Landesschulrat fiir Tirol am 19. April 1985
erfolgte. Fiir die davorliegenden Jahre ist der zuletzt abgegebenen Stellung-
nahme des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und Sport zu entnehmen,
dafl eine Verzogerung einerseits durch mehrfache Abinderungsantrige des
Beschwerdefithrers eingetreten sci, andererseits aber die erforderlichen Er-
mittlungen durch den Landesschulrat fiir Tirol duflerst schleppend und nur
aufgrund zahlreicher Urgenzen vorgenommen worden seien.

Diese ohne sachliche Rechtfertigung erfolgte siumige Verfahrensdurchfiih-
rung hat daher die VA zum Anlaff genommen, um der gegenstindlichen
Beschwerde Berechtigung zuzuerkennen.

Da der ausstehende Bescheid noch im Zuge des Priifungsverfahrens erlas-

sen wurde und damit der Beschwerdegrund behoben war, erwies sich eine
weitere Veranlassung durch die VA als entbehrlich.
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Ablehnung des Schulbesuches wegen Nichterteilung eines Sichtvermerkes
VA 27 — UK/85

I. A. aus Hard, Vorarlberg, brachte bei der VA folgende Beschwerde vor:

Er sei tiirkischer Staatsangehdriger, doch seien seine Eltern und zwel seiner
Kinder bereits in Osterreich ansissig. Im Zuge einer Familienzusammen-
fihrung habe er fiir die beiden dlteren Kinder um Einreisebewilligung fiir
die Republik Osterrcich angesucht und Sichtvermerke im Zuge der Fami-
lienzusammenfihrung erbeten. Die fir die Erteilung der Sichtvermerke zu-
standige Bezirkshauptmannschaft B. habe — trotz der entsprechenden An-
tragstellung — die drei Monate des sichtvermerksfreien Aufenthaltes ablau-
fen lassen und dann ein Strafverfahren eingeleitet.

Als weitere Folgewirkung sei seinen Kindern der Besuch der Volksschule
verwehrt worden, da sie iiber keinen Sichtvermerk verfiigten. Eine solche
Vorgangsweise sei aber gesetzlich nicht gedeckt, weshalb er in der Ableh-
nung des Schulbesuches seiner Kinder einen Mifistand im Bereich der Ver-
waltung erblicke.

Die VA stellte im Prifungsverfahren nach Einholung einer Stellungnahme
des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und Sport fest, dafl das Be-
schwerdevorbringen den Tatsachen entsprach.

Die Regelungen des Schulpflichtgesetzes 1985, BGBL. Nr. 76, stellen bei
der Normierung jener Kriterien, die eine Schulpflicht bzw. das Recht auf
Schulbesuch begriinden, ber auslindischen Staatsbiirgern und Staatenlosen
nicht auf das Vorliegen oder Nichtvorliegen eines Sichtvermerkes oder an-
dere fremdenpolizeiliche Tatbestinde ab.

Gemif § 1 des Schulpflichtgesetzes besteht allgemeine Schulpflicht fir alle
Kinder, die sich in Osterreich dauernd aufhalten. Der Begriff des dauern-
den Aufenthaltes ist dabei so zu verstehen, daf} ein nicht nur voriibergehen-
der Aufenthalt sowie die aus den Umstinden erkennbare Absicht, sich auf
langere Zeit hin in Osterreich aufzuhalten, Subsumuonsmerkmale sind.

Dariiber hinaus sind aber alle jene Kinder, die sich in Osterreich nur vor-
ibergehend aufhalten, jedenfalls gemifl § 17 des Schulpflichtgesetzes zum
Schulbesuch berechtigt.

Im gegenstindlichen Beschwerdefall waren daher die Kinder des Beschwer-
defiihrers zum Besuch jener offentlichen allgemeinbildenden Pflichtschule
berechtigt, in deren Sprengel sie Aufenthalt genommen haben, wobei im
weiteren vorerst die Priifung unterbleiben konnte, ob auch die Vorausset-
zungen fiir die Schulpflicht im gegenstindlichen Fall zutreffen. Die Ableh-
nung des Schulbesuches der Kinder des Beschwerdefiihrers durch die
Volksschule Hard stellt daher einen Verstoff gegen die Gesetzeslage dar
und ist als Fehlverhalten im Bereich der Verwaltung zu qualifizieren.

Da noch im Zuge des Priifungsverfahrens der Schulbesuch der Kinder des
Beschwerdefiihrers ermoglicht wurde und damit der Beschwerdegrund be-
hoben war, erwies sich eine weitere Veranlassung der VA als entbehrlich.
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Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung
Allgemeines

Den Ressortbereich des Bundesministeriums fiir Wissenschaft und For-
schung betreffend wurden im Berichtszeitraum 37 Beschwerden an die VA
herangetragen.

Wie auch in den vergangenen Berichtszeitriiumen betraf der tiberwiegende
Teil der Beschwerden den Bereich der Studienforderung, wobei sowohl die
materiellen Erledigungen der Studienbeihilfenbehorden als auch die Ver-
fahrensdauer den Gegenstand der Beschwerden bildeten.

Eine weitere Gruppe von Beschwerden betraf die Nostrifizierung von im
Ausland absolvierten Ausbildungen bzw. erworbenen akademischen Gra-
den, wobei die damit verbundene Problematik bereits in eingehender Weise
im Achten Bericht der VA an den Nauonalrat dargestellt wurde. Schiie3-
lich waren auch Angelegenheiten des Denkmalschutzes sowie dienst- und
besoldungsrechtliche Angelegenheiten der Bediensteten des Bundesministe-
riums fiir Wissenschaft und Forschung und seiner nachgeordneten Dienst-
stellen Gegenstand von Beschwerden an die VA.

Abschlieflend sei auf ein Problem hingewiesen, dessen Losung nur im Wege
einer Anderung der gesetzlichen Bestimmungen iiber die Studienrichtungen
der Bodenkultur und die technischen Studienrichtungen moglich erscheint.

Wihrend die Verlethung des akademischen Grades ,.Magister bzw.
,,Doktor bei Absolvierung mehrfacher Studien mit einem die jeweilige
Studienrichtung kennzeichnenden Beisatz auch mehrfach erfolgen kann,
fehlt eine solche Maoglichkeit fir Absolventen mehrerer technischer Stu-
dienrichtungen. Dies fihrt dazu, daff der akademische Grad ,,Diplom-In-
genieur” nur einmal, und zwar ohne Beisetzung der Studienrichtung, die
erfolgreich absolviert wurde, verliehen werden kann (vgl. TFall 5.3).

Die VA vertritt die Auffassung, daf§ die derzeitige Rechtslage eine unsachli-
che Differenzierung bei der Mehrfachverleihung von akademischen Gra-
den schafft und regt daher an, durch entsprechende Mafinahmen auf der
Ebene der Gesetzgebung diese in der derzeitigen Gesetzeslage begrindete
Hirte zu beheben, zumal bei der Zuriicklegung vergleichbarer Studien im
Ausland die mehrfache Verlethung des akademischen Grades ,,.Diplom-In-
genieur’ unter Beisetzung der jeweils absolvierten Swudienrichtung zulissig
ist und mit der von der VA angeregten Anderung der Gesetzeslage auch
den zwischenstaatlichen Verflechtungen auf dem Gebiet des Hochschul-
rechtes besser entsprochen werden konnte.
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Einzelfille

Verfahrensverzogerung bei der Behandlung eines Studienbeihilfenantrages
VAL — WE/85 71.56 049/16-17/85

C. Sch. aus St. Polten, Niederosterreich, brachte in seiner Beschwerde an
die VA folgendes vor:

Er habe im Wintersemester 1982/83 aufgrund einer posiuven Erledigung
seines Ansuchens um Studienbeihilfe durch die Studienbeihilfenbehsrde der
Technischen Universitit Wien eine Studienbeihilfe bezogen.

Innerhalb der Berufungsfrist habe er gegen den Bewilligungsbescheid am
9. Feber 1983 eine Vorstellung eingebracht, um eine Erhohung nach §9
Abs. 1 Ziff. 2 lit. ¢ des damals geltenden Studienforderungsgesetzes zu er-
reichen. Der Senat der Studienbeihilfenbehorde an der Technischen Uni-
versitit Wien sei jedoch mit seiner Entscheidung siumig geblieben und
habe ohne zureichenden Grund trotz Vorliegen aller fiir eine Sachentschei-
dung wesentlichen Umstinde seinen Antrag mehr als zwei Jahre hindurch
nicht erledigt.

In der Saumnis der Studienbeihilfenbehorde erblicke er einen Mifistand 1m
Bereich der Verwaltung.

Der im Priifungsverfahren der VA um Stellungnahme ersuchte Bundesmi-
nister fir Wissenschaft und Forschung teilte in seiner Stellungnahme mit,
daf} er aufgrund einer Eingabe des Beschwerdefiithrers den Senat der Stu-
dienbeihilfenbehorde an der Technischen Universitit Wien bereits zweimal
angewiesen habe, dem Studierenden eine dem Gesetz entsprechende Stu-
dienbeihilfe zuzuerkennen. Der Senat sei dieser Weisung nicht nachgekom-
men, obwohl gemify § 17 Abs. 5 tiber Anbringen in Studienbeihilfenangele-
genheiten ohne unnétigen Aufschub, spiitestens aber binnen drei Monaten,
zu entscheiden ist. Der Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung er-
kldrte sich bereit, unverziiglich eine Entscheidung in der Sache selbst zu
treffen, falls vom Beschwerdefithrer ein Devolutionsantrag beim Bundesmi-
nisterium fiir Wissenschaft und Forschung eingebracht wiirde.

In der Folge brachte der Beschwerdefiihrer einen entsprechenden Antrag
auf Ubergang der Zustindigkeit beim Bundesministerium fir Wissenschaft
und Forschung ein, der noci im Zuge des Priifungsverfahrens der VA eine
Erledigung herbeifithrte, womit der Grund fiir die berechtigte Beschwerde
behoben und eine weitere Veranlassung der VA entbehrlich war.

Verzogerung eines Studienbeihilfenverfahrens — unzweckmiflige Verfah-
rensgestaltung
VA3 — WE/85

G. Sch. aus Fiirstenfeld, Steiermark, fithrte in ithrer Beschwerde an die VA
folgendes aus:

Sie studiere in Wien Publizistik und Italienisch. Thre Eltern seien geschie-
den, wobei ihr Vater zur Unterhaltsleistung verpflichtet sei. Er sei seiner
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Unterhaltsverpflichtung zeitweilig nachgekommen, nunmehr werde Unter-
haltsvorschuff vom Staat gewihrt. Sie habe bei der zustindigen Studienbei-
hilfenbehérde unter Vorlage aller Unterlagen, der entsprechenden Ge-
richtsbeschliisse und einer Lohnbestitigung des Vaters um eine Studienbei-
hilfe angesucht, sei aber von der Stugienbeihilfenstelle aufgefordert wor-
den, von ihrem Vater auch eine Bescheinigung des Arbeitslosenbezuges
vom 1. Jinner bis 1. Mai 1983 und vom 24. Dezember 1983 bis 31. Dezem-
ber 1983 beizubringen. Ihr Vater habe jedoch diese Bestitigung nicht aus-
gestellt. Die Studienbeihilfenbeh6rde habe ohne Vorlage dieser Bestitigung
eine Erledigung ihres Antrages abgelehnt, obwohl alle entscheidungswe-
sentlichen Umstinde aus den von ihr beigebrachten Unterlagen bereits her-
vorgegangen seien.

Darin erblicke sie einen Mifistand im Bereich der Verwaltung.

Die VA holte im Priifungsverfahren eine Stellungnahme des Bundesmini-
sters fiir Wissenschaft und Forschung ein und stellte fest, daf8 das Be-
schwerdevorbringen den Tatsachen entsprach. Der um Stellungnahme er-
suchte Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung fiihrte gegeniiber
der VA aus, dafl die Aufforderung zur Vorlage einer zusitzlichen Bestiti-
gung durch die zustindige Sudianeihilfenbehbrde an der Universitit Wien
tberfliissig gewesen sei, da aus dem Beschlufl der Bezirkshauptmann-
schaft F. ersichtlich gewesen sei, dafl der leibliche Vater der Beschwerde-
fithrerin fiir alle seine Kinder sorgepflichtig sei. Die VA hat daher der Be-
schwerde Berechtigung zuerkannt, eine weitere Veranlassung erwies sich
jedoch deshalb als entbehrlich, da noch im Zuge des Priifungsverfahrens
der ausstehende Bescheid von der Studienbeihilfenbehérde am 28. Feber
1985 erlassen und der Beschwerdefiihrerin eine Jahresstudienbeihilfe von
41 800 S zuerkannt wurde.

Keine gesetzliche Grundlage fiir die mehrfache Verleihung des akademi-
schen Grades eines ,,Diplom-Ingenieurs*
VA 4 — WEF/85 Zl. 64 552/2-15/85

Dipl.-Ing. Dr. H. M. aus Ginserndorf, Niederosterreich, brachte in seiner
Beschwerde an die VA folgendes vor:

Er habe im Jahre 1981 an der Hochschule fiir Bodenkultur das Studium der
Kulturtechnik und Wasserwirtschaft erfolgreich abgeschlossen und dafiir
den akademischen Grad eines Diplom-Ingenieurs verliehen erhalten. In den
Jahren 1978 bis 1982 habe er ein zweites Studium an der Technischen Uni-
versitit Wien zuriickgelegt. Nach Ablegung der zweiten Diplompriifung
der Studienrichtung Bauingenieurwesen im Mai 1982 sei ihm <Ee Zulassung
zur Sponsion verwehrt worden und damit auch der Anspruch auf alle
Rechte und Pflichten eines Absolventen einer Universitit. Er halte es fiir
nicht vertretbar, daff bei Absolvierung verschiedener Studien der akademi-
sche Grad eines Diplom-Ingenieurs nur einmal verliehen werden kénne,
wihrend etwa ein Doktorgrad mehrfach erworben werden kénne. Auf
seine diesbeziiglichen Ausfithrungen habe sich auch die Professorenschaft
der Fakultit fiir Bauingenieurwesen fiir eine Zulassung zur Sponsion aus-
gesprochen, doch habe die Universititsdirektion dies abgelehnt. Darin er-
blicke er einen Mifistand im Bereich der Verwaltung.

www.parlament.gv.at



5.4

111-6 der Beilagen XVII. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

Die VA holte im Prifungsverfahren eine Stellungnahme des Bundesmini-
sters fiir Wissenschaft und Forschung ein und stellte folgendes fest:

Gemif § 34 Abs. 1 des Allgemeinen Hochschul-Studiengesetzes 1966 kann
der glelche akademische Grad nur einmal erworben werden, auch wenn der
Kandidat die Voraussetzungen mehrfach erfiillt hat. Aus diesem Grund er-
wies sich die Ablehnung der Zulassung zur Sponsion im gegenstindlichen
Fall als mit der Gesetwzeslage tibereinstimmend, da der akademische Grad
,,Diplom-Ingenieur ohne Kennzeichnung einer bestimmten Studienrich-
tung verliehen wird.

Wihrend bei den einzelnen Magistergraden bzw. Doktorgraden in den be-
sonderen Studiengesetzen ein die Studienrichtung kennzeichnender Zusatz
vorgesehen ist, zZB Magister iuris, kann durch die Studien, die aufgrund der
Bundesgesetze iiber Studienrichtungen der Bodenkultur, der T'echnik und
Montanistik absolviert werden, nur der Grad Diplom-Ingenieur ohne wei-
teren Zusatz erworben werden. Eine weitere Bezeichnung der Studienrich-
tungen, wie etwa ,,Diplom-Ingenieur fir Kulturtechnik und Wasserwirt-
schaft“ oder ,,Diplom-Ingenieur fir Bauingenicurwesen' ist weder im Bun-
desgesetz iber Studienrichtungen der Bodenkultur, BGBI. Nr, 292/1969
i. d. g. F,, noch im Bundesgesetz iiber technische Studienrichtungen, BGBI.
Nr. 29071969 1. d. g. F,, vorgesehen.

In seiner Stellungnahme brachte der Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung selbst zum Ausdruck, dafl diese Losung unbillig erscheint, weil
im gegenstindlichen Fall dem Beschwerdefithrer auf Antrag lediglich eine
Abschluflbescheinigung (Absolutorium) gemifl § 11 Abs. 2 des Allgemeinen
Hochschul-Studiengesetzes ausgestellt werden, nicht jedoch die mehrfache
Verlethung eines akademischen Grades erfolgen kann.

Die VA vertritt die Auffassung, dafl die derzeitige Rechtslage eine unsachli-
che Differenzierung bei der Mehrfachverleihung von akademischen Gra-
den schafft und regt daher an, durch entsprechende Mafinahmen auf der
Ebene der Gesetzgebung diese in der derzeitigen Gesetzeslage begriindete
Hirte zu beheben, zumal bei der Zuriicklegung vergleichbarer Studien im
Auslqnd die mehrfache Verlethung des akademischen Grades ,,Diplom-In-
genieur unter Beisetzung der jeweils absolvierten Studlenrlchtung zulissig
ist und die von der VA angeregte Anderung der Gesetzeslage auch den
zwischenstaatlichen Verflechtungen auf dem Gebiet des Hochschulrechtes
besser entsprechen wiirde als die derzeit bestehende Rechtslage.

Nichterledigung eines Studienbeihilfenantrages mangels rechtzeitiger Erlas-
sung der Studiennachweisverordnung

VA6 — WEF/85 Z1.56 042/31-17/85
P. M. aus Salzburg brachte in seiner Beschwerde an die VA folgendes vor:
Er sei Student im dritten abgeschlossenen Semester an der Wirtschaftsuni-

versitit Wien, handelswissenschaftliche Studienrichtungen, und habe fiir
die ersten zwel Semester eine Studienbethilfe bezogen.
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Da er auch fiir die Weitergewihrung der Studienbeihilfe die gesetzlichen
Erfordernisse erfiillt habe, habe er auch zu Beginn des dritten Semesters im
September 1984 ein Ansuchen um Gewihrung einer Studienbeihilfe ge-
stellt. Die Studienbeihilfenstelle habe ihm jedoch mitgeteilt, daf} alle Ansu-
chen derzeit unbearbeitet liegenbleiben, weil die bis 22. August 1984 gel-
tende Durchfiihrungsverordnung aufler Kraft gesetzt worden sei und bis-
her eine neue Verordnung noch nicht erlassen worden sei. Dariiber hinaus
sei ihm mitgeteilt worden, dafl der Nachweis des Studienerfolges mit Stich-
tag 2. Jinner 1985 dergestalt wire, dafl ansuchende Studenten keine Mog-
licikeit hitten, die Termingestaltungsmoglichkeit der abzulegenden Prii-
fung zum Nachweis des Studienerfolges so zu steuern, dafl ein Ansuchen
positiv beurteilt werden koénne. Wire die Durchfiihrungsverordnungen
rechtzeitig erlassen worden, so hitten aber die Studenten zumindest die
eine oder andere Priifung vor diesem Stichtag ablegen konnen. Er selber
habe zwei Detailpriifungen unmittelbar nach dem Stichtag abgelegt, da er
keine Kenntnis von der neuen Rechtslage gehabt habe. Dies konnte unter
Umstinden bedeuten, daf} selbst nach der Erlassung der ausstehenden Ver-
ordnung eine positive Erledigung seines Ansuchens riickwirkend nicht
mehr erfolgen konne.

In der Sdumnis bei der rechtzeitigen Erlassung der Durchfiihrungsverord-
nungen erblicke er einen Mifistand im Bereich der Verwaltung.

Die VA holte im Priifungsverfahren eine Stellungnahme des Bundesmini-
sters fiir Wissenschaft und Forschung ein und stellte fest, dafl das Be-
schwerdevorbringen den Tatsachen entsprach.

Wie die VA aus der eingeholten Stellungnahme des Bundesministers fiir
Wissenschaft und Forschung feststellte, wurde durch die Anderung des § 8
Abs. 1 des Studienforderungsgesetzes durch die 10. Novelle die Neuerlas-
sung von Studiennachweisverordnungen durch die akademischen Behérden
erforderlich.

Das Universititskollegium der Wirtschaftsuniversitit Wien hat trotz mehr-
fachen Dringens des Bundesministers fiir Wissenschaft und Forschung erst
Anfang des Jahres 1985 eine dem Gesetz entsprechende Studiennachweis-
verordnung beschlossen. Diese wurde am 15. Feber 1985 im Mitteilungs-
blatt dieser Universitit kundgemacht.

Im Anlafifall konnte der Beschwerdegrund dadurch behoben werden, daf§
dem Beschwerdefiihrer aus der verspiteten Erlassung der Studiennachweis-
verordnung hinsichtlich seines Studienbeihilfenantrages kein Nachteil er-
wachsen ist, sondern ihm nachtriglich fiir das Studienjahr 1984/85 eine
Studienbeihilfe in der Héhe von 41 800 S bewilligt werden konnte.

Die VA hat in der Sdumnis des Universititskollegiums der Wirtschaftsuni-
versitit Wien ein Fehlverhalten festgestellt, da es nach Ansicht der VA un-
vertretbar erscheint, bei Anderungen der Gesetzeslage mit der auf der
Ebene der Verwaltung notwendigen Durchfiihrungsmafinahmen so lange
zuzuwarten, dafl Nachteile fiir die Studierenden nicht ausgeschlossen wer-
den kénnen.
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Da der Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung zur Vermeidung
gleichartiger Unzukommlichkeiten in der Zukunft in die Regierungsvor-
lage zur 2. Novelle zum Studienforderungsgesetz 1983 einc Bestimmung
aufgenommen hat, daf dann, wenn die zustindige akademische Behorde
mit der Erlassung einer Studiennachweisverordnung siumig wird, nach ei-
ner bestimmten Frist die Verordnungskompetenz auf das Bundesministe-
rium fiir Wissenschaft und Forschung tibergeht, erweist sich aber eine wei-
tere Veranlassung der VA derzeit als entbehrlich.

Unvereinbarkeit der Fithrung des Titels ,,Universititsdozent fiir einen Or-
dentlichen Universititsprofessor
VA1l — WE/85 Z1. 11 605/4-15/85

Univ.-Prof. Dr. H. F. aus Graz brachte in seiner Beschwerde an die VA fol-
gendes vor:

Er habe im Jahre 1953 die Lehrbefugnis fiir das Fach Geologie aufgrund ei-
nes Habilitationsverfahrens erworben. Seither habe er im Sinne der Bestim-
mung des §25 Abs. 7 UOG den Titel ,,Universititsdozent gefiithrt. Das
Fach Geologie umfasse verschiedene Teilficher, darunter auch die Histori-
sche Geologie. Dazu kimen aber auch noch Ficher wie Regionale, Allge-
meine, Angewandte oder Montangeologie und dergleichen. Eine Habilita-
tion fiir das Gesamtfach umfasse somit die Lehrbefugnis fur simtliche Teil-
facher.

Im Jahre 1963 sei er zum Auflerordentlichen Universititsprofessor, einige
Jahre spiter zum Ordentlichen Universititsprofessor fiir das Fach ,,Palion-
tologie und Historische Geologie® ernannt worden. Mit Schreiben vom
28. Janner 1985 habe ihm das Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung auf seine Anfrage hin, ob er den Titel Universititsdozent fiir das
gesamte Fach auch weiterhin neben dem Titel eines Ordentlichen Universi-
tatsprofessors fiir ein Teilfach fiihren diirfe, mitgeteilt worden, dafl der mit
der Verlethung der Lehrbefugnis verbundene Titel Universititsdozent kein
Amutstitel sei, sodafl die Fithrung dieses Titels bei einem Ordentlichen Uni-
versititsprofessor nur bei Ausscheiden aus dem Dienstverhilinis zur Uni-
versitit wieder aufleben wiirde.

In diesem Erlafl des Bundesministeriums fiir Wissenschaft und Forschung
erblicke er einen Mifistand im Bereich der Verwaltung, da nach § 30 Abs. |
UOG seiner Meinung nach eine allenfalls vor der Ernennung zum Ordent-
lichen Universitdtsprofessor erworbene andere oder weitergefafite Lehrbe-
fugnis nicht beriihrt werde.

Die VA holte im Priffungsverfahren eine Stellungnahme des Bundesmini-
sters fiir Land- und Forstwirtschaft ein und stellte fest, daf§ das Beschwer-
devorbringen den Tatsachen entsprach.

In der Sache selbst ist folgendes festzuhalten:

In § 30 Abs. 1 UOG ist ausdriicklich angefiithrt, daf} eine allenfalls vor der

Ernennung zum Ordentlichen Universititsprofessor erworbene andere
oder weitergefafite Lehrbefugnis nicht berithrt wird. Durch diese Bestim-
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mung soll klargestellt werden, dafl eine vor der Ernennung schon erwor-
bene andere oder weitergefafite Lehrbefugnis durch die Ernennung zum
Ordentlichen Universtidtsprofessor nicht beseitigt oder eingeschrinkt wird.

Der im UOG vorgesehene Titel ,,Universititsdozent™ ist, da er weder ein
Amts- noch ein Berufstitel ist, als ein akademischer Grad ,,sui generis* an-
zusehen.

Im Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 ist in § 63 in Verbindung mit § 157
eine einheitliche Regelung der Amtstitel fiir alle Bediensteten, die in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhiltnis zum Bund stehen, getroffen wor-
den. Der Amtstitel ,,Ordentlicher Universitdtsprofessor® ist ger mit der Be-
kleidung des staatlichen Amtes als Hochschullehrer untrennbar verbundene
Teil und Bestandteil der Ernennung auf eine bestimmte Planstelle. Es wer-
den also Amtstitel durch die verliehene Planstelle bestimmt und wird damit
zum Ausdruck gebracht, dafl die Funktion eines Ordentlichen Universitits-
professors ausgeiibt wird.

Der 6. Abschnitt des Beamten-Dienstrechtsgesetzes iiber die Sonderbestim-
mungen fiir Hochschullehrer enthilt jedoch keine Regelung iiber die Fiih-
rung von Zusitzen zu Amtstiteln. Die dem Beschwerdefiihrer zugegangene
Erledigung des Bundesministeriums fiir Wissenschaft und Forschung vom
28. Janner 1985 stimmt daher mit der geltenden Rechtslage nicht iiberein,
da — wie bereits ausgefiihrt — die Fithrung des akademischen Grades
,yUniversititsdozent durch die Verleihung einer bestimmten Planstelle und
die Fithrung des mit erworbenen Amtstitels ,,Ordentlicher Universititspro-
fessor nicht beeintrichtigt wird. Da noch im Zuge des Priifungsverfahrens
der VA eine entsprechenfe Klarstellung durch den Bundesminister fiir Wis-
senschaft und Forschung gegeniiber dem Beschwerdefiihrer erfolgte, war
der Grund fiir die berechtigte Beschwerde behoben und eine weitere Ver-
anlassung durch die VA entbehrlich.

Kiindigung eines Vertragsdienstverhiltnisses zum Botanischen Garten der
Universitit Wien — behauptete Mifistinde im Bereich der Gartenverwal-
tung

VA 35 — WEF/85 Z1.216 794/17-110 B/86
R. P. aus Wien fiihrte in seiner Beschwerde an die VA folgendes aus:

Er sei vom 1. Juli 1982 bis 31. Dezember 1985 als Girtner im Botanischen
Garten der Universitit Wien beschiftigt gewesen. Im Zuge seiner Titigkeit
seien ihm zahlreiche Mifistinde bekanntgeworden, insbesondere soweit sie
die Einhaltung der Arbeitszeiten, die Regelungen von Nebeneinkommen,
die Durchfiihrung von Nebenarbeiten, die Handhabung bei der Erfassung
der Krankenstéinge und die Lehrlingsausbildung betreffen. Da er seine Mei-
nung iiber die von ihm behaupteten Miﬂstinge offentlich geduflert habe,
habe man ihn schliefllich gekiindigt. Weiters habe er auf eine ihm zuste-
hende Gehaltsnachzahlung mehrere Monate warten miissen, sodaf} er die
Bestreitung seines Lebensunterhaltes auf das Notwendigste habe beschrin-
ken miissen.

www.parlament.gv.at



5.7

111-6 der Beilagen XVII. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

Die VA holte im Priifungsverfahren eine Stellungnahme des Bundesmini-
sters fir Wissenschaft und Forschung ein und stellte fest, dafd sich die Be-
schwerde, soweit sie behauptete Miffstinde im Bereich der Fithrung des Bo-
tanischen Gartens der Universitit Wien zum Gegenstand hatte, nicht als
berechtigt erwies.

Soweit der Beschwerdefithrer allerdings die Wartezeit auf eine Gehalts-
nachzahlung in Beschwerde zieht, erwies sich aufgrund des Ergebnisses des
Priifungsverfahrens die Beschwerde als berechtigt. Wie sich aus der Stel-
lungnahme des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung ergibt,
wurde im Zusammenhang mit einem Krankenstand des Beschwerdefiihrers
vom 8. August bis zum 15. September 1985 eine Bezugsregelung getroffen
und die Einstellung der Beziige und die Ausstellung der Arbeits- und Ent-
geltbestitigung rechtzeitig durchgefihrt, die Wiederanweisung der Bezige
erfolgte jedoch erst verspitet mit 31. Okuober 1985.

Die VA vertritt die Auffassung, dafy es im Sinne der Fiirsorgepflicht des
Dienstgebers gelegen sein muf}, derart lange Wartezeiten zu vermeiden und
hiefir die entsprechenden organisatorischen Vorsorgen zu treffen, da es
vor allem bei Beziehern niedrigerer Einkommen unvertretbar erscheint, mit
der Flisssigmachung zustehender Entgeltleistungen tiber Gebiihr zuzuwar-
ten.

Verfahrensverzogerung bei der Behandlung eines Studienbeihilfenantrages
VA 36 — WE/85 Zl. 56 040/9-17/86

B. K. aus Graz fihrte in threr Beschwerde an die VA folgendes aus:

Sie habe bei der Studienbeihilfenbehérde der Universitit Graz die Gewih-
rung einer Studienbeihilfe beantragt, die jedoch mit Bescheid vom 12. Mirz
1985 mangels sozialer Bediirftigkeit abgewiesen worden sei. Am 9. April
1985 habe sie gegen diese Entscheidung Vorstellung an den Senat der Stu-
dienbeihilfenbehorde erhoben, der hiertiber bis zum Zeitpunkt der Be-
schwerdeerhebung am 4. Dezember 1985 nicht entschieden habe. In dieser
Verfahrensverzogerung erblicke sie einen Mifistand im Bereich der Verwal-
tung.

Die VA holte im Priifungsverfahren eine Stellungnahme des Bundesmini-
sters fur Wissenschaft und Forschung ein und stellte fest, dafy das Be-
schwerdevorbringen den Tatsachen entsprach.

Wie der Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung mit seiner Stel-
lungnahme ausfithrie, bestiinden die Senate der Studienbeihilfenbehorde
der einzelnen Hochschulen aus drei Universititsprofessoren und drei Stu-
denten. Die Sitzungen dieser Senate, in denen die Vorstellungen behandelt
wiirden, finden in manchen Fillen in verhilinismilig groflen Zettabstin-
den statt.

Dies sei unter anderem darauf zuriickzufithren, dafy wihrend der Ferialzei-
ten keine Sitzungen abgehalten werden konnten. Dies habe auch dazu ge-
fihrt, dafl die Vorstellung der Beschwerdefiihrerin erst im November 1985
habe behandelt werden konnen, wobei der diesbeziigliche Bescheid dann
erst am 27. Jinner 1986 der Beschwerdefiihrerin iibermittelt worden sel.
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Die verspitete Absendung des Senatsbescheides sei vor allem darauf zu-
riickzufiithren, dafl diese Auflenstelle der Studienbeihilfenbehérde unterbe-
setzt gewesen sel.

Die VA hat sich mit der Problematik der langen Verfahrensdauer bei den
Studienbeihilfenbehérden bereits ausfiihrlich in ihrem Achten Bericht an
den Nationalrat beschiftigt und regt nochmals an, durch entsprechende or-
ganisatorische Mafinahmen generell Abhilfe zu schaffen.

Im gegenstindlichen Fall werden Verzégerungen bei der Ausfertigung von
Bescheiden der Studienbeihilfenbehorde in Zuiunft voraussichtlich deshalb
nicht mehr auftreten, da hiefiir durch die Schaffung eines neuen Dienstpo-
stens entsprechende Vorsorge getroffen wurde.

Die generelle Problematik der Verfahrensverzégerungen durch die langen
zeitlichen Abstinde der Senatssitzungen wird dadurcﬁ aber — wie bereits
erwihnt — nicht behoben und es erscheinen der VA daher weitere Maf3-
nahmen auf diesem Gebiet erforderlich.
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Aufgabenbereich des Volksanwaltes Dipl.-Vw. Hel-
muth Josseck:
Dem Volksanwalt Dipl.-Vw. Helmuth Josseck oblagen:

Die Aufgaben der VA, die ihrem sachlichen Inhalt nach in den Wirkungs-
bereich nachstehender Bundesministerien fallen:

Bundesministerium fiir Finanzen;

Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und Industrie;
Bundesministerium fiir Inneres;

Bundesministerium fiir Justiz;

Bundesministerium fiir Landesverteidigung.

1 Bundesministerium fiir Finanzen
Allgemeines

Im vorliegenden Berichtszeitraum wurden 379 Beschwerden bei der VA
eingebracht, die den Ressortbereich des Bundesministers fir Finanzen be-
trafen, was etwa der Anzahl der Beschwerden im vorangegangenen Be-
richtszeitraum entspricht. In zahlreichen Fillen mufite festgestellt werden,
dafl sowohl die betroffenen Biirger als auch die befaflten Verwaltungsor-
gane mit der Handhabung der Abgabenvorschriften tiberfordert sind. Dies
ist insofern schwerwiegend, weil zahlreiche Abgabenvorschriften unmittel-
bar an Vorginge des tiglichen Lebens ankniipfen und damit jeder Staats-
biirger betroffen sein kann. Andererseits haben aber auch in Abgabenvor-
schriften nicht geschulte Verwaltungsorgane diese anzuwenden, etwa im
Bereich der Stempel- und Rechtsgebithren, was immer wieder zu Fehlent-
scheidungen und unrichtigen Auskiinften fithrt. Neben dem Gefiihl der Un-
sicherheit entsteht fiir die Betroffenen dabei der Eindruck, dafl die Konse-
quenzen der schwierigen Durchschaubarkeit und Vollziehbarkeit des Ab-
gabenrechtes jedenfalls der Biirger zu tragen hat.

Einen klaren Schwerpunkt bildeten, wie auch schon in vorangegangenen
Berichtszeitriumen, Beschwerden, die im Zusammenhang mit der Vor-
schreibung der Grunderwerbsteuer standen. Den hiiufigsten Beschwerde-
grund bildete dabei die Interpretation des Begriffes ,, Arbeiterwohnstitte,
der nicht nur mangels gesetzlicher Definition oft als undurchschaubar und
nicht abschitzbar empfgunden wurde, sondern auch als den heutigen Gege-
benheiten nicht mehr entsprechend. In diesem Zusammenhang wird auf die
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Ausfithrungen im Siebenten und Achten Bericht der VA an den Nationalrat
hingewiesen, in welchen ausfiihrlich die Problematik einer groflenmifligen
Begrenzung der Wohnfliche ohne Ansehung der Familiengrofle dargestellt
wurde, wozu kommt, daff sich die Grenzwerte nicht aus dem Gesetz able-
sen lassen, sondern ein Ergebnis der Judikatur des Verwaltungsgerichtsho-
fes darstellen und somit fiir viele Betroffene nicht zuginglich sind. Dariiber
hinaus trigt die unterschiedliche Regelung der Nutzflichenbegrenzung in
verschiedenen Rechtsbereichen zur Unsic%\erheit bei. Wihrend nach dem
Wohnbauférderungsgesetz bei einer grundsitzlichen Begrenzung der
Wohnnutzfliche mit 130 m?, die im iibrigen im Gesetz festgelegt ist, die
Grofle je nach Anzahl der Kinder iiberschritten werden dar? oder im Be-
reich des Schenkungssteuerrechtes eine Begiinstigung bei Schaffung von Ei-
gentum an einer Ehewohnung bis 150 m? in Anspruch genommen werden
kann, legt das Grunderwerbsteuergesetz selbst keine Grenzen fest. Auf
Grund der Judikatur wird aber nur als Arbeiterwohnstitte anerkannt, wenn
— bei Vorliegen der iibrigen Voraussetzungen — eine Grofle von 130 m?
nicht tiberschritten wird, und zwar unabhingig davon, ob der Wohnungsin-
haber Junggeselle ist oder mit einer sechskopfigen Familie die Wohnung
bewohnt. Da nach Auffassung der VA dies nicht dem Sinn einer ,,Arbeiter-
wohnstitte” entsprechen kann, regt sie zum wiederholten Mal eine Ande-
rung der gegenwirtigen Situation an.

Im Zusammenhang mit der Arbeiterwohnstitte ist aber auch auf ein ande-
res Problem hinzuweisen. Durch das zunehmende und staatlich geférderte
Interesse der Bevolkerung, hinsichtlich einer gesunden Lebensfiihrung Ak-
tivititen zu setzen, wird in die Hiuser immer hiufiger eine Sauna einge-
baut. Die Kosten einer solchen Einrichtung sind relativ gering und betragen
zum Beispiel bei einer — fiir eine Grunderwerbsteuerbefreiung grundsitz-
lich zulidssigen — Bausumme von ca. drei Millionen Schilling weniger als
1%. Dennoch geht — auch bei Vorliegen simtlicher sonstiger Vorausset-
zungen — die Eigenschaft als Arbeiterwohnstitte verloren, sobald eine
Sauna geplant oder eingebaut ist. Die Finanzverwaltung steht nidmlich in
diesem Zusammenhang auf dem Standpunkt, dafl der Einbau einer Sauna
fiir die Ausstattung einer typischen Wohnstitte eines Durchschnittsverdie-
ners nicht der Normalfall se1. Die VA vertritt dazu die Auffassung, dafl der
Begriff einer typischen Wohnstitte im Laufe der Zeit gewissen Verinde-
rungen unterliegt und gerade die Tatsache, dafl der Gesetzgeber selbst
keine Definition des Typus gegeben hat, einen Spielraum fiir die Anpas-
sung an die Gegebenheiten eines verinderten Wohnbediirfnisses erdftnet.
Den Einbau einer Sauna schlechthin als AusschlieSungsgrund fiir die Aner-
kennung als Arbeiterwohnstitte zu sehen, scheint der VA jedenfalls nicht
mehr zeitgemif}, zumal auch der soziale Wohnbau eine Sauna — wenn
auch als Gemeinschaftseinrichtung — im zunehmenden Maf} in die Grund-
ausstattung einer Wohnanlage aufnimmt.

Auch im abgelaufenen Berichtszeitraum wurde wiederholt eine Hirte darin
festgestellt, daff Grunderwerbsteuer vorgeschrieben wurde, weil die gesetz-
liche Auflage, die Arbeiterwohnstitte innerhalb von acht Jahren zu errich-
ten, von den Betroffenen nicht eingehalten werden konnte. Die Vorschrei-
bung trifft den Bauherrn in diesem Fall gerade in einer Situation, in der er
durch seine finanziellen Schwierigkeiten an der Baufertigstellung gehindert
ist. Die VA gibt daher zu iiberlegen, den Zeitraum zur Fertigstellung einer
Arbeiterwohnstitte auf zehn Jahre zu erstrecken.
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Schliefflich sei noch auf jene Fille hingewiesen, in welchen trotz Riicktritts
vom Vertrag Grunderwerbsteuer vorgeschrieben wird. Dies fiihrt insbeson-
dere dann zu Hirten, wenn die Betroffenen infolge eines Riicktritts von ei-
nem Kaufvertrag oder Anwartschaftsvertrag zufolge wirtschaftlicher
Schwierigkeiten weder uber die erforderlichen Mittel zur Bestreitung der
Abgabenvorschreibung, noch tber die angestrebte Wohnung verfiigen.
Dazu ist festzustellen, dafl das Grunderwerbsteuergesetz zur Vermeidung
von Steuerumgehungen eine Frist von zwei Wochen enthilt, innerhalb der
jeder dem Gesetz unterliegende Vorgang der Finanzbehorde angezeigt
werden mufl. Wird diese Frist nicht eingehalten, wird die Steuer auch bei
Riickgingigmachung des Kaufvertrages oder sonstigen Rechtsgeschiftes,
das den Anspruch auf die Ubereignung eines Grundstiickes oder Grund-
stiickanteiles begriindet, vorgeschrieben. Die Ursache fur das Fristversium-
nis liegt aber zumeist nicht beim Betroffenen, sondern bei den Baugesell-
schaften, die zwar den Riicktritt der Finanzbehorde anzeigen, nicht aber
den urspriinglichen Rechtsvorgang, in der Annahme, daff chnehin eine
Grunderwerbsteuerbefreiung zum Tragen kommen werde. Die Baugesell-
schaften sichern sich aber gegeniiber den Wohnungswerbern dadurch ab,
dafl in die Vertrige Vereinbarungen aufgenommen werden, wonach allfal
lige Gebihren und Grunderwerbsteuervorschreibungen jedenfalls der
Wohnungswerber zu tragen hat, obwohl nach dem Willen des Gesetzge-
bers alle an emem Rechtsgeschift iiber ein inlindisches Grundstiick betei-
ligten Personen und berufsmifligen Parteienvertreter zur Anzeige des dem
Grunderwerbsteuergesetz  unterliegenden Geschiftes verpflichtet sind.
Dazu ist anzumerken, daf} jene Gesetzesstelle des Grunderwerbsteuergeset-
zes, die in diesen Fillen eine Ausnahme von der Steuerpflicht nicht zulifit,
derzeit vom Verfassungsgerichtshof auf thre Verfassungsmifligkeit gepriift
wird.

Aber auch wenn die Frist zur Anzeige des Rechtsgeschifies eingehalten
wurde, kommt es zu besonderen Hirten bei der Vorschreibung von Grund-
erwcrbstcucr nimlich dann, wenn der Ricktritt vom Vertrag nicht inner-
halb der im Gesetz vorgeschenen Frist angezeigt wird. Auch hier verlassen
sich die — rechtsunkundigen — Betroffenen darauf, dafl von der Bauge-
sellschaft als Vertragspartner die notwendigen Formalititen erfiillt werden,
zumal diese im Regelfall durch einen Rechtsanwalt vetreten ist. Wird so-
dann die Frist versiumt, ist es fir den Staatsbiirger meist nicht einsichtig,

fiir einen Vorgang Steuer bezahlen zu missen, der letztlich — und dies
sehr oft infolge einer wirtschaftlichen Notlage — nicht zustande gekom-
men ist.

Die VA regt daher an, die Besummungen tber die Nichtfestsetzung oder
Rickgingigmachung der Steuer einer verfassungskonformen Neuregelung
zuzufithren.

In den bisher von der VA an den Nationalrat erstatteten Berichten wurde
immer wieder auf die Hirten hingewiesen, die sich aus kumulierten Abga-
benvorschreibungen im Wege des amtswegigen Jahresausgleichs ergeben.
Auch in diesem Berichtszeitraum bildeten diesbeziigliche Beschwerden ei-
nen Schwerpunkt. Da die Ursache fiir die Kumulierung der Vorschreibun-
gen 1m Regelfall in einer vorangegangenen Siumnis der Finanzbehorde
liegt, scheinen der VA organisatorische Maflnahmen dringendst geboten,
um eine zeitgerechte und damit sich in zumutbarer Hohe haltende Steuer-
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vorschreibungen zu gewihrleisten. Ergehen aber dennoch innerhalb kiirze-
ster Zeit Jahresausgleichsnachforderungen fiir mehrere Zeitriume (die bei
manchen Betroffenen sogar bis zu einem halben Jahreseinkommen betra-
gen), so kann eine derartige Hirte nach Ansicht der VA nur durch die
groflziigige Gewihrung einer Nachsicht gemindert werden. Die VA vertritt
in diesem Zusammenhang die Auffassung, daf} der Betroffene von der Fi-
nanzbehorde selbst auf eine derartige Antragstellung hingewiesen werden
sollte, um auf diese Weise die behérdliche Feﬁlleistung wenigstens teilweise
gutzumachen. Auch bei der Gewihrung von Ratenzahlungen sollte dabei
mehr auf die wirtschaftlichen Moglichkeiten der Betroffenen eingegangen
werden.

Im Zusammenhang mit dem amtswegigen Jahresausgleich ist auch auf eine
Beschwerdegruppe hinzuweisen, die schon in den vorangegangenen Be-
richtszeitriumen festgestellt wurde. Beschwerde wurde dariiber gefiihrt,
daf es nicht moglich sei, Pensionen, die von verschiedenen Stellen ausbe-
zahlt werden, au%Antrag gemeinsam zu versteuern. Auf diese Weise konnte
die Durchfithrung eines amtswegigen Jahresausgleichsverfahrens vermie-
den werden, was nicht nur zu einer Entlastung der Verwaltung, sondern
auch zur Vermeidung von Hirten bei den Betroffenen fiihren wiirde. Der-
zeit wird eine solche gemeinsame Versteuerung nur durchgefiihrt, wenn
verschiedene Anspriiche von ein und derselben Pensionsversicherungsan-
stalt ausbezahlt werden. Die VA regt daher eine Novellierung der einschli-
gigen gesetzlichen Bestimmungen an, um auch bei verschiejencn Trigern
der gesetzlichen Pensionsversicherung eine gemeinsame Versteuerung der
Pensionsbeziige zu erméglichen.

Im Zuge zahlreicher Priifungsverfahren wurde festgestellt, daf} viele
Steuerzahler nicht iiber die Erstattungsméglichkeiten nach den Bestimmun-
gen der Bundesabgabenordnung informiert sind, aber auch von der Finanz-
behérde nicht auf ihre rechtlichen Méglichkeiten hingewiesen werden, so-
dafl sie oftmals unverschuldet finanziellen Schaden erleiden. So wurden
etwa in einem Fall die Unterlagen einer Beschwerdefiihrerin im Zusammen-
hang mit der Beriicksichtigung eines Freibetrages vom zustindigen Finanz-
amt zwar gepriift, ihr jedoch nach Ablauf der Jahresausgleichsfrist zuriick-
gegeben, ohne sie auf die Moglichkeit eines Erstattungsantrages aufmerk-
sam zu machen. In einem angeren Fall wurde das zustindige Finanzamt
wiederholt von einem Beschwerdefiihrer darauf hingewiesen, daf} sein Ar-
beitgeber trotz Vorliegens der Voraussetzungen keinen Jahresausgleich
durchfiihre. Auch hier hitte die Behérde den Beschwerdefiihrer auf die
Moglichkeit eines Erstattungsantrages hinweisen miissen, was jedoch trotz
mehrfacher Vorsprachen nicht geschehen war. Erst aufgrund des Priifungs-
verfahrens der VA wurde der Beschwerdegrund behoben.

Die VA mufl davon ausgehen, dafl derartige Vorgangsweisen entweder in
der Unkenntnis der gesetzlichen Bestimmungen oder in einer mangelnden
Servicebereitschaft begriindet sind. In jedem Fall miifiten dienstaufsichtsbe-
hordliche Mafinahmen dafiir Sorge tragen, derartiges Fehlverhalten auf ein
Mindestmaf} einzuschrinken.

Auch in diesem Berichtszeitraum wurde Beschwerde iiber ungerechtfertigt

hohe Besteuerungen von Gehaltsnachzahlungen gefiihrt. In einem, im Be-
sonderen Teil unter 1.4. niher ausgefiihrten Fall, kam es dadurch zu einer
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besonderen Hirte, weil die Beschwerdefiihrerin ihr Dienstverhiltnis bereits
beendet hatte und eine Gehaltsnachzahlung wie ein laufender Monatsbe-
zug behandelt wurde. Dies ergab einen weit hoheren Steuersatz, als er bei
der laufenden Pensionsauszahlung beziehungsweise im letzten Auszah-
lungsmonat ihrer Aktivzeit zur Anwendung gekommen war. Da dariiber
hinaus die Finanzverwaltung kaum bereit ist, derartige Hirtefille durch
Teilnachsichten auszugleichen, regt die VA an, die Bestimmungen des Ein-
kommensteuergesetzes iiber die Besteuerung von Bezugsnachzahlungen zu
tiberdenken.

Im Zusammenhang mit der Beriicksichtigung von Freibetrigen stellte die
VA fest, dafl die Finanzbehérde ihre Berecinung dem Steuerpflichtigen
nicht bekanntgibt, sodaf fiir diesen nicht feststellbar ist, ob und wie seinem
Antrag Rechnung getragen wurde. Der Bundesminister fiir Finanzen teilte
darau%hin mit, dafl eine Dienstanweisung an die Finanzimter ergangen sei,
bei auch nur teilweisen Abweisungen im Lohnsteuerverfahren, Vordrucke
zu verwenden, aus welchen eine antragsbezogene Begriindung hervorgehe.
In allen anderen Fillen kénne der Steuerzahler davon ausgehen, daf sei-
nem Antrag vollinhaltlich entsprochen worden sei. Wenn auch bei Abwei-
sungen der Beschwerdegrund der mangelnden Begriindung nunmehr beho-
ben ist, vertritt die VA doch die Ansicht, dafl auch bei Stattgebung des An-
trages die Richtigkeit aufgrund der Berechnung Liberpriif%ar sein sollte,
weshalb auch in Lfiesen Féil%en eine Berechnungsdarstellung wiinschenswert
wire.

Weitere Beschwerden im Lohnsteuerverfahren betrafen die Verordnung
des Bundesministeriums fiir Finanzen iiber die Aufstellung von Durch-
schnittssitzen fiir Werbungskosten von Angehérigen bestimmter Berufs-
gruppen. In dieser Verordnung sind unter anderem pauschale Werbungsko-
sten fiir Universitits-Hochschullehrer, Universitits- und Hochschulperso-
nal vorgesehen, doch kommt es selbst bei gleicher Titigkeit fiir die Gewih-
rung der entsprechenden Freibetrige darauf an, von welcher Stelle die be-
treffenden Beziige ausgezahlt wergen. Dadurch entsteht insofern eine un-
einheitliche Praxis, als je nach Auszahlung durch Universititen oder andere
Stellen bei der Ausiibung der gleichen Titigkeit unterschiedliche Wer-
bungskosten dadurch beriicksichtigt werden, daf} in einem Fall die pauscha-
len Werbungskosten nach der erwihnten Verordnung zulissig sind und im
anderen durch belegmifligen Nachweis einzeln geltend gemacht werden
miissen.

Die VA sieht sich aufgrund der zu diesem Problemkreis vor allem von wis-
senschaftlichem Personal vorgebrachten Beschwerden veranlafit, auf diese
Ungleichbehandlung hinzuweisen und regt an, die zitierte Verordnung ent-
sprechend zu indern.

Einige Beschwerden betrafen die Verordnung des Bundesministers fiir Fi-
nanzen betreffend die energiewirtschaftliche Zweckmifigkeit und das Aus-
maf} des Wirmeschutzes, welche festlegt, welche Anlagen und Mafinahmen
steuerlich begiinstigt zu behandeln sind. Die VA vertritt dazu die Auffas-
sung, daf} entsprechend der Verordnungs-Ermichtigung im Einkommen-
steuergesetz auf den ,jeweiligen Stand der Technik® abzustellen ist, und
daher die Verordnung aus dem Jahre 1980, mit geringfiigigen Anderungen
im Jahr 1982, dieser Forderung nicht mehr gerecht werden kann. Dariiber
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hinaus scheint tberlegenswert, in diesem Rahmen auch Aspckte des Um-
weltschutzes besonders zu beriicksichugen. Die VA regt daher eine Initia-
tive des Bundesministers fiir Finanzen auf Novellierung der Energie-Ver-
ordnung an, um diese auf einen ncueren, zukunftsorientierten Stand zu
bringen.

Fine Rethe von Beschwerden betraf die Art der Durchfihrung von finanz-
behordlichen Verfahren, wobei sowohl mangelnde Sorgfalt, Verfahrensver-
zogerungen als auch der Verstof§ gegen Verfahrensgrundsitze behauptet
wurde. Im Zusammenhang mit dem zuletzt angefithrien Beschwerdepunkt
scheint der VA vor allem ein Beschwerdefall bemerkenswert, wiewohl hier
ein Grundsatz verletzt wurde, der in den einschligigen Bestimmungen
nicht expressis verbis angefithrt ist. Es geht hiebei um den Grundsatz von
Treu und Glauben. Zwanzig Jahre war der Beschwerdefiihrer als Humorist
und Alleinunterhalter titig gewesen und hatte tiberdies Finkiinfte aus der
Verwertung von Urheberrechten erzielt. Zwanzig Jahre lang hatte die Fi-
nanzbehorde diese Einkiinfte als solche aus der selbstindigen Arbeit eines
Kiinstlers behandelt. Diese Beurteilung war auch bei den stattgefundenen
Betriebspriifungen nie in Zweifel gezogen worden. Im April 1984 hob die
Finanzlandesdirektion fur Stetermark fir den Beschwerdefihrer véllig un-
erwartet die nach der Betriebspriifung ergangenen Bescheide von 1979 bis
1982 auf und veranlafite die Neudurchfilhrung der abgabenbehordlichen
Priifung mit der Weisung an das zustindige Finanzamt, daf§ die Einkiinfte
des Beschwerdefiihrers nicht als Einkiinfte aus einer kiinstlerischen Titig-
keit, sondern als solche aus einem Gewerbebetrieb zu qualifizieren sind. In
weiterer Folge ergaben sich daraus stcuerliche Nachforderungen von rund
170 COC S. Ein bis zum Verwalwngsgerichtshof gefithrtes Rechtsmittelver-
fahren brachte keinen Erfolg, weil dieser die Autfassung vertrat, es miisse
in jedem Einzelfall beurteilt werden, ,,0b eine zweifellos der Kunst zuzu-
rechnende Komodie im herkommlichen Sinn vorliegt oder blof§ eine jeden
gehobenen Anspruches entbehrende Darbietung primitivster Art, der jeder
geistvolle Gehalt abgeht. Die Tiugkeit eines Humoristen ist nur dann
kiinstlerisch im Sinne der abgabenrechtlichen Vorschriften, wenn sie einen
bestimmten Qualititsstandard nicht unterschreitet.

Abgesehen davon, dafl es nach Auffassung der VA bedenklich ist, wenn der
Jurist entscheidet, was als Kunst zu qualifizieren ist, ist in der riickwirken-
den Aufhebung der Bescheide und der daraus resultierenden Steuernach-
forderung einen Verstofl gegen den Grundsatz von Treu und Glauben und
eine Hirte zu erblicken, die jedenfalls durch eine Abgabennachsicht zu
beheben ist. Der Bundesminister fiir Finanzen hat dazu die Meinung vertre-
ten, die Langjihrigkeit einer unrichugen Vorgangsweise allein stelle keinen
besonderen Umstand dar, der ein Abgehen der Finanzverwaltung von der
bisherigen Rechtsauffassung als unbillig erscheinen lasse. Er berief sich
daber auf den Verwaltungsgerichtshof, welcher ausfihre, dafl der Grund-
satz von Treu und Glauben nicht darin bestehe, ,,allgemein das Vertrauen
des Abgabepftlichtigen auf die Rechtsbestandigkeit einer unrichtigen abga-
benrechtlichen Beurteilung fiir die Vergangenheit zu schitzen™. Dabei
berticksichtigt der Bundesminister fiir Finanzen jedoch nicht, daf§ das von
ihm zitierte Erkenntnis im Bemessungsverfahren ergangen ist. Nach Auffas-
sung der VA kommt diesem Grundsatz im Einhebungsverfahren weit gro-
ere Bedeutung zu, weshalb ein Verstof§ dagegen allein schon geeignet ist,
eine Unbilligkeit zu begriinden. Im gegenstindlichen Einzelfall konnte
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dennoch im Hinblick auf die wirtschaftliche Situation des Beschwerdefih-
rers eine Teilnachsicht erreicht werden. Die zugrundehegende Problematik
wurde damit aber keiner Losung zugefiihrt.

Im Zusammenhang mit Beschwerden, dic mangelnde Sorgfalt oder Verfah-
rensverzogerungen betrafen, muflte die VA feststellen, daf} sich diese viel-
fach als berechtigt herausgestellt haben. In einem Fall wurden sogar Voll-
streckungsmafinahmen durchgefiihrt, ohne daf die gesetzlichen Vorausset-
zungen dazu gegeben waren. In anderen Fillen wurde die Sorgfaltspilicht
dadurch verletzt, dafl die Abgabenbehtrden notwendige Ermittlungsver-
fahren unterlicfen oder die nach der Bundesabgabenordnung vorgesche-
nen Buchungen aufgrund von Bescheiden oder Erkenntnissen des Verwal-
tungsgerichtshofes nicht durchfithrien.

Auch in diesen Fillen trat dabei die schon wiederholt aufgezeigte Proble-
matik zutage, daf§ auch ein offenbar unrichtiger Abgabenbescheid nach den
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung in Austbung des Aufsichtsrech-
tes nur innerhalb eines Jahres aufgehoben werden kann. In Einzelfillen
konnte die VA erreichen, dafl der Bundesminister fir Finanzen einer Abga-
bennachsicht, also einer Bilhgkeitsentscheidung zugesummt hat. So positiv
die derartige Erledigung eines Beschwerdefalles ist, darf dariiber doch nicht
ibersehen werden, dafl der Beschwerdefithrer, dem von seiten der Behorde
Unrecht geschehen war, in die Rolle des Bittstellers versetze wird, um den
Folgen dieses Unrechts entgehen 7zu kénnen. Dazu kommt nicht nur, dafl
ein Antrag auf Nachsicht gebiihrenpflichtig ist, sondern auch, dafl die posi-
tive Erledigung von der Finanzbchorde im Regelfall einzig von wirtschaftli-
chen Erwigungen abhingig gemacht wird. Es erfolgt somit bei gleichem
Unrecht eine unterschiedliche Behandlung der Staawsbiirger, was allein
schon dem Grundsatz der Steuergerechtigheit widerspricht. Die VA regt
daher neuerlich eine Anderung der gesetzlichen Bestimmungen dahin
gehend an, dafl die Authebung von rechiswidnigen Bescheiden auch nach
Ablauf der Jahresfrist ermoglicht wird.

Ein anderer Problemkreis betraf das Kratifahrzeugsteuerrecht. Von vielen
Kraftfahrzeugbesitzern wird der monatliche Vorgang des Einklebens ciner
Stempelmarke in die Kraftfahrzeugsteuerkarte im Hinblick auf die Mog-
lichkeiten des bargeldlosen Zahlungsverkehrs als nicht zeitgemifs empfun-
den. Hinzu kommt, dafl der Betroffene jedenfalls wihrend des laufenden
Jahres das Risitko des Verlustes der Steuerkarte, ja sogar das Risiko des
Verlorengehens auf dem Postweg nach Ablauf des Steuerzeitraumes zu tra-
gen hat. Auch hier zeigt sich, daf8 alle Nachteile, die sich aus dieser nicht
zeitgemiflen Einhebungsform einer Abgabe ergeben, voll vom Steuerpflich-
tigen zu tragen sind. Im Bereich der Erhdhungen, die wegen Nichtentrich-
tung oder verspiteter Entrichtung der Kraftfahrzeugsteuer nach dem Ge-
setz festgesetzt werden kdnnen, verweist die VA auf die zuletzt ergangene
Rechtsprechnung des Verfassungsgerichtshofes, womit Bestimmungen iiber
die Erhohungen von Gebithren nach dem Gebiihrengesetz aufgehoben
wurden und regt an, auch dic Bestimmungen iber die Kraftfahrzeugsteuer-
erhohungen einer verfassungskonformen Novellierung zuzufiihren.

Im Zusammenhang mit der Kraftfahrzeugsteuer wurde von Eltern behin-

derter Kinder dariiber Beschwerde gefiihrt, daf} sie die Steuerbefreiung fiir
Fahrzeuge, die zur Fortbewegung gehbehinderter Personen vorgesehen
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sind, nicht in Anspruch nehmen kénnen, obwohl sie thr Fahrzeug vornehm-
lich wegen der Beforderung ihres behinderten Kindes anschaffen miissen.
Der um Stellungnahme ersuchte Bundesminister fiir Finanzen hat darin in-
sofern keine Problematik erblickt, als auch Minderjihrige Zulassungsbesit-
zer sein und auf diese Weise die Befreiung in Anspruch nehmen konnten.
Die VA sieht sich dennoch veranlafit, auf diese Situation hinzuweisen, um
eine Verbesserung der Lage von Familien mit behinderten Kindern zu er-
reichen.

Einem Beschwerdefall lag wieder die mangelnde Gewihrleistungspflicht
der Behorde bei Versteigerungen zugrunde. Der Beschwerdefiihrer hatte
bei der Finanzverwaltung ein gepfindetes Auto ersteigert, bei dem sich spi-
ter herausstellte, daf} kein Nachweis iiber die Einhaltung der geltenden Ab-
gasnormen erbracht werden konnte, so dafl die Zulassung zum Verkehr ab-
gelehnt wurde. Im Priifungsverfahren der VA wurde festgestellt, daf} diese
Tatsache vom Sachverstindigen, der das Fahrzeug fiir die Behorde ge-
schitzt hatte, nicht beriicksichtigt beziehungsweise nicht erkannt wordgen
war. In weiterer Folge konnte zwar die Zulassung erreicht werden, doch
scheint der VA die Beschwerde insofern symptomatisch, als sie das Ver-
trauen der Bevolkerung in behordliche Versteigerungen wiedergibt, wobei
im Hinblick auf den ,staatlichen Geschiftspartner” ein Risiko subjektiv
ausgeschlossen wird, was jedoch nachteilige Folgen nach sich ziehen kann.

Aufgrund einer Beschwerde trat zutage, dafl bei der Ausreise aus Ober-
osterreich oder Tirol nach Bayern bei den Grenzzollimtern hiufig die Vor-
lage der Rundfunkbewilligung fiir das in ein in Osterreich zugelassenes
Fahrzeug eingebaute Radiogerit verlangt wird. Da eine derartige Kon-
trolle, abgesehen von Fillen der Zollbehandlung bei der Einfuhr, nicht zur
Aufgabe der Zollorgane gehort, veranlafite der Bundesminister fiir Finan-
zen aufgrund des Priifungsverfahrens der VA eine Anweisung an die Zoll-
amter, gerartigc Uberprﬁ%ungen in Zukunft zu unterlassen.

Aufgrund einer Beschwerde sieht sich die VA veranlaflt, auf die unter-
schiedliche Behandlung privater Elektrizititsversorgungsunternehmen so-
wie solcher, die in Form von Kapitalgesellschaften betrieben werden, im
Bereich der Erbschaftssteuer hinzuweisen. Wihrend letztere ausdriicklich
vom Erbschaftssteuerdquivalent befreit sind, hat der Erbe eines privaten
Elektrizitdtswerkes als Einzelunternehmen beziehungsweise eines Unter-
nehmensanteils einer Personengesellschaft Erbschaftssteuer zu entrichten.
Obwohl der Bundesminister fiir Finanzen darin keine Ungleichbehandlung
mangels Vergleichbarkeit erblickt, weist die VA darauf hin, daff nach den
Bestimmungen des Erbschaftssteueriquivalent-Gesetzes die Abgabe nach
diesem Gesetz ausdriicklich als Ausgleich fiir das Fehlen einer erbschafts-
steuerlichen Belastung von juristischen Personen erhoben wird. Wenn auch
Lehre und Verwaltungspraxis zu dem Ergebnis gelangen, dafl hier eine ei-
genstindige Abgabe vorliege, ist doch nicht zu tibersehen, daff auch im Be-
reich der offentlichen Elektrizititswirtschaft eine Erbschaftssteuer nicht
auftreten kann. Dennoch ist in diesem Bereich ein Erbschaftssteueriquiva-
lent nicht zu entrichten. Es kommt daher im Bereich der Erbschaftssteuer
beziehungsweise im Bereich des Erbschaftssteueriquivalents zu unter-
schiedlichen Steuerbelastungen, die sich ausschlieflich aus dem Wesen der
am Unternehmen beteiligten Personen ergeben.
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Auch in diesem Berichtszeitraum betrafen zahlreiche Beschwerden das Ge-
bithrengesetz. Die VA hat bereits in ihren vergangenen Berichten wieder-
holt Gesetzesinderungen angeregt, um einerseits eine bessere Durch-
schaubarkeit, andererseits die Beseitigung von Hiirten zu erreichen. Vor al-
lem Nachforderungsbescheide unter gleichzeitiger Festsetzung einer Ge-
bithrenerhohung im Ausmafl von mindestens 50% werden als ungerechtfer-
tigt und Strafe fir etwas empfunden, das meist nicht vom Betroffenen zu
vertreten ist. Nachdem der Verfassungsgerichtshof bereits jene Bestimmun-
gen des Gebiihrengesetzes (§9 Abs. 2) als verfassungswidrig aufgehoben
hat, in denen Gebiihrenerhohungen wegen nicht rechtzeitiger Erstattung
oder volliger Unterlassung einer Gebiihrenanzeige im Ausmall zwischen 30
bis 100% zwingend vorgeschen waren, weist die VA darauf hin, dafl zum
Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichtes auch jene Bestimmung des Ge-
bihrengesetzes vom Verfassungsgerichtshof auf ithre Verfassungsmafligkeit
gepriift wird, die die Festsetzung von Gebiihren und Gebiihrenerhshungen
betrifft, wenn Stempelmarken nicht im gesetzlich vorgeschriebenen Aus-
mafl verwendet worden sind. Auch aufgrund der Bedenken des Verfas-
sungsgerichtshofes gegen die Bestimmung, die die Festsetzung von Gebiih-
ren und Gebiithrenerhohungen bei nicht ordnungsmifliger Entrichtung von
Gebiihren in Stempelmarken betrifft, regt die VA neuerlich eine Anderung
des Gebiihrengesetzes an. Dies schon jetzt, weil der Bundesminister fur Fi-
nanzen der VA mitteilte, dafl fiir allfillige Novellierungen und Uberlegun-
gen dazu nach Ansicht seines Ressorts jedenfalls das Ergebnis des Gesetzes-
prifungsverfahrens des Verfassungsgerichtshofes abgewartet werden sollte.

Die VA weist neuerlich darauf hin, dafl die unvollstindige Entrichtung von
Gebiihren in Form von Stempelmarken in vielen Fillen darauf zuriickzu-
filhren ist, dafl den Betroffenen von Finanzbehérden und anderen Behor-
den unrichtige Auskiinfte tiber die Gebiihrenpflicht erteilt wurden. Auch im
abgelaufenen Berichtszeitraum war festzustellen, dafl bei einer Gemeinde
mit rund 3300 Einwohnern fiir einen Zeitraum von fiinf Jahren 352 Fille
von nicht ordnungsgemiifien Gebiihrenentrichtungen von der Finanzbe-
horde bei einer Gebiihrennachschau festgestellt worden sind. In allen die-
sen Fillen ist fiir Gebithren im Gesamtausmaf3 von 30 535 S eine Erhohung
von 50% festgesetzt worden.

Schliefilich sei noch auf jene Beschwerden hingewiesen, die sich gegen Ver-
sicherungsunternehmen richteten oder aber die schwere Durchschaubarkeit
der vom Bundesminister fiir Finanzen genehmigten allgemeinen Versiche-
rungsbedingungen zum Gegenstand hatten. In besonderen Fillen wurde
der Bundesminister fiir Finanzen als Versicherungsaufsicht befaflt, was
auch schon dazu fiihrte, daff ein Versicherungsunternehmen seine Rechts-
auffassung geindert hat. In anderen Fillen konnte die Behebung des Be-
schwerdegrundes durch Einschaltung des Verbandes des Versicherungsun-
ternehmen erreicht werden. In den meisten Fillen mufite sich die VA je-
doch auf eine Rechtsaufklirung oder die Verweisung auf den Zivilrechts-
weg beschrinken.
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Einzelfille

Besondere Hirte durch Vorschreibung einer Grunderwerbsteuer trotz
Riicktrittes vom Vertrag; Nichtanerkennung von Nachweisen
VA7 — FI/85 BM ZI. V-AP 28/85

Die Eheleute A. und H. P., Wien, wandten sich an die VA, weil das Finanz-
amt fiir Gebiihren und Verkehrsteuern in Wien von ihnen eine Grunder-
werbsteuer forderte, obwohl ein Kaufvertrag iiber die Anschaffung einer
Eigentumswohnung nicht zustande gekommen sei und dies dem Finanzamt
sowohl schriftlich als auch miindlich bekanntgegeben worden war. Die Be-
schwerdefiihrer hitten lediglich erreichen kénnen, daff das Finanzamt Mo-
natsraten von 500 S bewilligt habe. In dieser Abgabenvorschreibung und in
der Weigerung der Behérde, davon Abstand zu nehmen, erblickten die Be-
schwerdefiihrer einen Mifistand in der 6ffentlichen Verwaltung.

Aufgrund dieses Vorbringens fiihrte die VA ein Priifungsverfahren durch,
in dem auch der Bundesminister fiir Finanzen Stellungnahmen abgegeben
hat. Die VA ging von folgendem Sachverhalt aus:

Herr und Frau P. hatten am 12. Mai 1978 einen Anwartschaftsvertrag auf
eine Eigentumswohnung in der Form abgeschlossen, dafl ein Anbot einer
Baugesellschaft angenommen worden war. Dieser Rechtsvorgang wurde
nach den Vorschriften des Grunderwerbsteuergesetzes fristgerecht am
18. Mai 1978 der Finanzbehérde angezeigt. Am 2. Oktober 1978 richtete
die Baugesellschaft eine Meldung an das Finanzamt fiir Gebiihren und Ver-
kehrsteuern, in der ausgefiihrt war, daf} die Eheleute P. ihre Zahlungsver-
pflichtungen, die sie im Anwartschaftsvertrag iibernommen hatten, nicht
eingehalten haben und die Baugesellschaft daher vom Anbot zuriickgetre-
ten sei. Mit dieser Meldung war das Ersuchen verbunden, die Grunder-
werbsteuer nicht einzuheben.

Der Bundesminister fiir Finanzen teilte der VA mit, daf erst bei einer Uber-
priifung der Wohnhausanlage durch die zustindigen Stellen der Finanzver-
waltung diese ,,Riicktrittsmeldung®, die am 2. Oktober 1978 erstattet
wurde, am 30. November 1982 bekanntgegeben wurde. Das Finanzamt fiir
Gebiihren und Verkehrsteuern habe d:ﬁ'ner in der Vorlage der Kopie der
Riicktrittsmeldung mit Schriftverkehr vom 30. November 1982 keine frist-
gerechte Einbringung eines Antrages auf Nichtfestsetzung der Grunder-
werbsteuer erblicken konnen, weil das Originalschriftstiick der Behorde
nicht vorgelegen sei. Es kam daher zu einer Vorschreibung von Grunder-
werbsteuer in der Héhe von 28 188 S, weil die Finanzbehérde das Vorlie-
gen der Kopien der ,,Riicktrittsmeldung® nicht als Beweis fiir das Absenden
des Antrages auf Nichtfestsetzung der Grunderwerbsteuer anerkannte. Der
Bundesminister fiir Finanzen teilte der VA dazu mit, dafl den Beschwerde-
fithrern auch im Wege der freien Beweiswiirdigung nicht geholfen werden
konne, weil das Vorliegen des Antrages und vor allem dessen Einlangen bei
der Behorde die Grundvoraussetzung fiir die Riickgingigmachung bezie-
hungsweise Nichtfestsetzung der Grunderwerbsteuer dgarstclle. Aufgrund
der in diesem Beschwerdefall gegebenen Sach- und Rechtslage aber ord-
nete der Bundesminister an, neuerlich Nachforschungen iiber den Verbleib
der Riicktrittsmeldung (des Antrages auf Nichtfestsetzung der Grunder-
werbsteuer) durchzufithren. Das Ergebnis dieser Nachforschungen blieb
aber ergebnislos.
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Bei der Beurteilung dieses Beschwerdefalles ging die VA von folgenden
rechtlichen Uberlegungen aus:

Wie zahlreichen anderen Betroffenen war den Eheleuten P. bei der Unter-
schrift unter das Anbotschreiben der Wohnbaugesellschaft nicht bewufit,
dafl mit dieser Unterschrift ein Rechtsgeschift abgeschlossen wurde, das
den Rechtsanspruch auf die Ubereignung eines Liegenschaftsanteiles be-
griindet und das daher dem Grunferwerbsteuergesetz unterliegt. Wenn
iiberhaupt die Frage einer Grunderwerbsteuer in solchen Fillen Erwihnung
findet, (ﬁlnn in der Weise, dafl ohnehin eine Grunderwerbsteuerbefreiung
in Anspruch genommen werden kénne. Dafl allerdings fiir die Inanspruch-
nahme der Befreiung oder fiir eine allfillige Nichtfestsetzung oder Herab-
setzung der Steuer bestimmte gesetzliche und formale Voraussetzungen er-
fiillt sein miissen, ist weder den Wohnungswerbern und oftmals aucﬁ nicht
den Baugesellschaften voll bewufit, sodaé in solchen und dhnlichen Fillen
wiederholt bei der VA Beschwerde gefiihrt wird.

Fir die Nichtfestsetzung oder. Herabsetzung der Grunderwerbsteuer
kommt es unter anderem darauf an, dafl der riickgingig gemachte Er-
werbsvorgang fristgerecht (innerhalb von zwei Wochen) der Finanzbe-
hérde angezeigt wurde und der Antrag auf Herabsetzung oder Nichtfest-
setzung der Steuer bis zum Ablauf des Kalenderjahres gestellt wird, das auf
das Jahr folgt, in dem das den Anspruch auf Nichtfestsetzung oder Abinde-
rung der Steuer begriindende Ereignis eingetreten ist.

Im vorliegenden Fall steht aufler Zweifel, dafl das urspriingliche Rechtsge-
schift (Annahme des Anbotes der Baugesellschaft) fristgerecht der Finanz-
behorde angezeigt worden ist. Wenn im vorliegenden Fall der Riicktritt
vom Kaufanbot noch im Jahr 1978 erfolgt ist, hitte der Antrag auf Abinde-
rung beziehungsweise Nichtfestsetzung der Grunderwerbsteuer bis spite-
stens 31. Dezember 1979 bei der Finanzbehorde eingebracht werden miis-
sen. Ein zweifelsfreier Nachweis liegt aber iiber die Einbringung des Nicht-
festsetzungsantrages nicht vor. Dennoch vertritt die VA die Ansicht, daf§
mit der Vorschreibung der Grunderwerbsteuer im vorliegenden Fall die
Schwichsten, die an den mafigeblichen Vorgingen beteiligt waren, getrof-
fen wurden. Obwohl die Baugesellschaften im Bereich der Grunderwerb-
steuer wesentlich mehr Erfahrungen aufzuweisen haben als die Wohnungs-
werber, werden Anwartschaftsvertrige und Kaufvertrige iiber Eigentums-
wohnungen iiblicherweise so gestaltet, dafl beziiglich der Grunderwerb-
steuer alle Pflichten auf den schwicheren Vertragsteil (den Wohnungswer-
ber) iiberwilzt werden. Dies, obwohl nach dem Willen des Gesetzgebers
zur Vorlage der fiir die Grunderwerbsteuerbemessung (bzw. -befreiung)
wesentlichen Abgabenerklirungen alle an Erwerbsvorgingen, die dem
Grunderwerbsteuergesetz unterliegen, beteiligten Personen sowie die mit-
wirkenden Notare, Rechtsanwilte und sonstigen Bevollmichtigten zur un-
geteilten Hand verpflichtet sind.

Bei der nachpriifenden, rechtlichen Kontrolle dieses Beschwerdefalles ist
die VA zu dem Ergebnis gelangt, dafl zwar ein Miflstand in der 6ffentli-
chen Verwaltung nicht vorliegt, jedoch die Annahme, dafl die Meldung der
Baugesellschaft vom 2. Oktober 1978 zur Post gegeben wurde, durchaus
wahrscheinlich ist. Dazu kommt, daf} die Vorschriften iiber die gemein-
same Verpflichtung zur Abgabe der fiir die Grunderwerbsteuervorschrei-
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bung maflgeblichen Abgabenerklirungen vom Gesetzgeber allen Beteiligten
aufgetragen wird und iiberdies zur Sicherung des Abgabenaufkommens ein
Gesamtschuldverhiltnis im Grunderwerbsteuergesetz normiert ist, das so-
wohl den Verduflerer als auch den Erwerber eines Grundstiickes treffen
kann. Dennoch zeigt die Praxis, dafl diese vom Gesetzgeber gewollten
rechtlichen Konsequenzen stets jenen Vertragspartner tretfen, der in der
Abwicklung des Rechtsgeschiftes sicherlich am wenigsten versiert und wirt-
schaftlich gesehen der Schwichste ist.

Im Beschwerdefall hat der Bundesminister fiir Finanzen schliefflich im Hin-
blick auf die Wahrscheinlichkeit, dafl der Antrag auf Nichtfestsetzung der
Grunderwerbsteuer auch zur Post gegeben wurde, einer Abgabennachsicht
im Ausmafl der noch aushaftenden Abgabenschuld zugestimmt. Damit war
der Beschwerdegrund im Einzelfall weitestgehend behoben.

Unterschiedliche Praxis der Verkehrsbehérden bei der Vergebiihrung im
Zusammenhang mit der Neuausstellung von Fiihrerscheinen
VA 63 — FI/85 BM ZI. V-AP 33/85

Dipl.-Ing. W. T., Wien, wandte sich wegen der unterschiedlichen Anforde-
rung von Gebiihren durch die Verkehrsbehérden in Wien beziehungsweise
Niederosterreich an die VA. Anlaf} fiir die Beschwerde sei die Vorgangs-
weise des Verkehrsamtes Wien, die sich nach den Ausfithrungen des Be-
schwerdefiihrers auf Rechtsauskiinfte des Bundesministeriums fiir Finanzen
stiitzt, wonach bei der Neuausstellung einer Lenkerberechtigung, die we-
gen Anderung der Photographie in diesem Dokument erfordgerlich gewor-
den ist, die Eintragung von Anderungen ohne die Bezahlung von Gebiihren
nicht moglich wire. Anlifllich der Neuausstellung seiner Lenkerberechti-
gung wollte der Beschwerdefiihrer auch seinen akademischen Grad ,,Diplo-
mingenieur” in das neue Dokument eintragen lassen. Dabei sei ihm vom
Verkehrsamt in Wien mitgeteilt worden, dafl zweimal 120 S an Bundes-
stempelmarken fiir diese Eintragung zu bezahlen wiren. Demgegeniiber, so
teilte der Beschwerdefiihrer der VA mit, werde vom zusté’mgigen Referat
der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung fiir eine solche Eintragung
keine Gebiihr verlangt.

Aufgrund dieses Beschwerdevorbringens fiihrte die VA im Bereich des Bun-
desministers fiir Finanzen ein Priifungsverfahren durch, wobei vor allem
die Rechtslage nach dem Gebiihrengesetz untersucht wurde.

Dabei war zunichst festzustellen, dafl das Bundesministerium fiir Offentli-
che Wirtschaft und Verkehr die Ansicht vertrat, dafl der Fiihrerschein ein
gebithrenpflichtiges Zeugnis darstelle und nachtrigliche Anderungen derar-
tiger Zeugnisse, wie beispielsweise Namens- oder Adresseninderungen,
nach der Auskunft des Bundesministeriums fiir Finanzen der Gebiihr unter-
liegen. Diese Rechtsansicht, die das Bundesministerium fiir Offentliche
Wirtschaft und Verkehr dem Beschwerdefiihrer schriftlich mitgeteilt hat,
entspricht zwar grundsitzlich dem Gebiihrengesetz, doch geht die diesbe-
ziigliche Anfragebeantwortung an den Beschwerdefiihrer nicht auf dessen
eigentliches Anliegen ein, das ja die neue Ausstellung der Lenkerberechti-
gung und die im Zuge dieser Neuausstellung vorzunehmende Anderung
beziehungsweise Erginzung der Lenkerberechtigung zum Inhalt hatte.
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Aufgrund des Priifungsverfahrens der VA teilte der Bundesminister fur Fi-
nanzen mit, dafl eine Klirung der Rechtslage im Interesse einer gebithren-
rechtlichen Gleichbehandlung in der Form erfolgen wird, daff die Rechts-
ansicht des Bundesministeriums fiir Finanzen dazu auch dem Bundesmini-
sterium fir Offentliche Wirtschaft und Verkehr mit dem Ersuchen um In-
formation der zustindigen Stellen bekanntgegeben wird. Nach dieser An-
sicht des Bundesministeriums fiir Finanzen st in den Fillen, in denen ein
neuer Fiihrerschein auszustellen ist, weil der alte Fihrerschein beispiels-
weise dadurch ungiiltig geworden ist, daff das Lichtbild der Besitzer nicht
mehr einwandfrei erkennen lift, neben der Gebithr fir den Antrag auf
Neuausstellung des Fithrerscheines und der Gebiihr fir die Beurkundung
(Zeugnisgebiihr) fur die neue Lenkerberechtigung auch dann keine weitere
Gebtihr nach dem Gebiihrengesetz zu entrichten, wenn 1im Zuge der Aus-
stellung des neuen Dokumentes gegentiber der fritheren Urkunde mehrere
darin bekundete Umstinde gezindert oder erginzt werden.

Damit konnte durch das Priifungsverfahren der VA der Beschwerdegrund
behoben werden. Das Bundesministerium fiir Offentliche Wirtschaft und
Verkehr hat mit einem Erlaf die Rechtsansicht des Bundesministeriums fiir
Finanzen den fiir die Ausstellung von Lenkerberechtigungen zustindigen
Stellen zur Kenntnis gebracht.

Die VA erkannte der Beschwerde Berechtigung zu.

Dazu kommt, daff — obwohl der Beschwerdefithrer sein Anliegen in geeig-
neter Form an das Bundesministerium fiir Offentliche Wirtschaft und Ver-
kehr herangetragen hat — von diesem keine Mafinahmen gesetzt worden
sind, um eine eindeutige Klirung der hier anzuwendenden Rechtslage her-
beizufiihren. Erst durch das Priifungsverfahren der VA wurde eine eindeu-
tige Klirung dieser Fragen erreicht und sind auch in der Zwischenzeit die
erforderlichen Erlissc an die zustindigen Behorden ergangen.

Nach Ansicht der VA zeigt auch dieser Beschwerdefall die schwierige Voll-
ziehbarkeit des Gebiihrengesetzes. Durch das Priifungsverfahren der VA
konnte zwar in diesem Detailbereich die zu enge Auslegung der gebiihren-
rechtlichen Vorschriften durch die Verkehrsbehorden, die noch dazu in
verschiedenen Bundeslindern unterschiedlich war, gedndert und eine bun-
deseinheitliche Regelung herbeigefihrt werden, doch zeigt sich daran, daf§
die Vollziehung der Vorschriften des Gebiihrengesetzes selbst bei Amtern
und Behorden, die stindig mit diesen Vorschriften des Gebiihrengesetzes
befaflt sind, zu Schwierigkeiten fithren kann. Die VA sieht sich daher ver-
anlaflt, auf diese Situation besonders hinzuweisen und gibt zu bedenken,
dafl zufolge unrichtiger Behordenauskiinfte oftmals nicht nur zu viel an
Gebiihren eingehoben und damit der Betroffene benachteiligt wird, son-
dern durch unrichuge Auskiinfte, die zu Nachforderungen fiihren, stets
Gebuihrenerhshungen im Ausmafl von mindestens 50% eingehoben werden.
Damit hat in jedem Fall der Biirger, der in Unkenntnis der Rechtslage zu
viel oder zu wenig an Gebiihren entrichtet hat, die Folgen unrichtiger Ge-
bithrenauskiinfte zu tragen.
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Vorschreibung von Gebiihren und Gebiihrenerhéhungen wegen unrichtiger
Auskunft der Gemeinde
VA 78 — FI1/85 BM ZI. V-AP 48/85

L. D. aus Enzesfeld, Niederosterreich, fithrte bei der VA Beschwerde, weil
er vom Finanzamt fiir Gebiihren und Verkehrsteuern in Wien Vorschrei-
bungen iiber Gebiihren nach dem Gebiihrengesetz mit einer Erh6hung von
jeweils 50% erhalten hatte. Nach den Beschwerdeausfiihrungen habe sich
D. an die Auskiinfte der Gemeinde Enzesfeld-Lindabrunn gehalten, wo-
nach er fiir seine Eingaben keine Gebiihren zu entrichten hatte.

Thm sei unverstindlich, dafl er fiir die Fehler der Gemeindebehorde mit den
Gebiihrenerhthungen ,,bestraft werde. Auch ein Schreiben an den Bun-
desminister fiir Finanzen habe nicht den gewiinschten Erfolg (Aufhebung
der Abgabenerhshung) gebracht.

Die VA fiihrte aufgrund dieses Vorbringens ein Priifungsverfahren durch,
in dem der Bundesminister fiir Finanzen abermals zu der sich aus dieser Be-
schwerde ergebenden generellen Problematik und zum Ergebnis der Ge-
biithrennachschau beim Gemeindeamt Enzesfeld-Lindabrunn um eine Stel-
lungnahme ersucht wurde. Nach Einsichtnahme in die Unterlagen des Be-
schwerdefiihrers und aufgrund der der VA vorliegenden Stellungnahmen
des Bundesministers fiir Finanzen stellte die VA im Priifungsverfahren fol-
gendes fest:

Mit Schreiben vom 12. November 1981 hatte sich der Beschwerdefiihrer an
die Gemeinde Enzesfeld-Lindabrunn gewandt und bekanntgegeben, dafl er
gegen die Errichtung eines neuen Stallgebiudes seiner Nachbarn keine Ein-
wendungen habe. Ein gleichlautendes Schreiben verlangte die Gemeinde
auch fiir die Ehegattin des Beschwerdefiihrers. Am gleichen Tag wurde mit
dem Beschwerdefiihrer auch eine Niederschrift aufgenommen, die den
Bauplan anliflich der Errichtung einer Garage und eines Kleintierstalles
des Nachbarn zum Gegenstand hatte. Fiir diese Vorginge hat der Be-
schwerdefiihrer keine Gebiihren in Stempelmarken entrichtet und wurde
dazu auch von der Gemeinde nicht aufgefordert. Im Jahr 1984 fiihrte das
Finanzamt Baden beim Gemeindeamt Enzesfeld-Lindabrunn eine Gebiih-
rennachschau durch. Fiir den Zeitraum 1979 bis 1984 wurden nach Mittei-
lung des Bundesministers fiir Finanzen in 352 Fillen Stempelgebrechen
iiber Gebiithren im Gesamtausmafl von 30 535S festgestellt. Bei der be-
scheidmifligen Vorschreibung dieser Gebiihren hat das Finanzamt Gebiih-
renerh6hungen im Ausmaf} von 50% festgesetzt.

Zur allgemeinen Problematik der Eingaben- und Protokollgebiihren vertrat
der Bundesminister fiir Finanzen die Ansicht, daf} diese Gebiihren dem
Grunde nach seit 1946 unverindert bestehen und der Bevolkerung und den
Behorden bekannt seien. Dies zeige die grofle Anzahl der jihrlich in Oster-
reich ausgestellten gebiihrenpflichtigen Schriften. Die Anzahl dieser Schrif-
ten (10 Millionen) stiinde in keinem Verhiltnis zu den wegen der bescheid-
mifligen Vorschreibung von Stempelgebiihren erhobenen Beschwerdefil-
len. Dennoch sei aber die Finanzverwaltung stindig bemiiht, fiir eine mog-
lichst reibungslose Vollziehung des Gebiihrengesetzes zu sorgen und an-
laflich von Gebiihrennachschauen bei den Gemeindeimtern und sonstigen
Gebietskorperschaften nicht nur Stempelgebrechen festzustellen, sondern
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auch die mit gebiithrenpflichtigen Schriften befafiten Bediensteten zu bera-
ten. Beispielsweise habe die Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederoster-
reich und Burgenland zuletzt im Jahr 1981 fiir die Gemeinden ihres Amts-
bereiches eine Zusammenstellung von gebiihrenpflichtigen, bei Gemeinden
hiufig anfallenden Schriften aufgelegt und dem Amt der Niederosterreichi-
schen Landesregierung zur Vertiigung gestellt.

Zur Auffassung der VA, daf} die Besimmung des § 9 Abs. 1 des Gebiihren-
gesetzes tber die zwingende Gebiihrenerhohungen reformbediirftig sind,
gab der Bundesminister fiir Finanzen zu bedenken, dafl bet der Vielzah! der
gebithrenpflichtigen Schriften die Bestimmungen tber Gebithrenerhshun-
gen in Einzelfillen unbillig erscheinen. Die Bestimmungen iber die Erho-
hungen seien aber als Begleitmafinahme fiir ein geordnetes Gebuhrenauf-
kommen erforderlich, wobei durch die Erhohung im Einzelfall nicht einmal
der Verwaltungsaufwand gedeckt werden konne, der durch die bescheid-
miflige Vorschreibung verursacht wird. Die Moglichkeit von vereinzelt
auftretenden Hairtefillen sei daher in Kauf zu nehmen.

Dazu hat die VA erwogen:

Die Vorschriften tiber die Gebithrenerhshungen sind in § 9 des Gebiihren-
gesetzes enthalten. Absatz 1 dieser Gesetzesstelle bestimmt, dafl eine Ge-
biihrenerhohung im Ausmafl von 50% der nicht entrichteten Gebtihr zwin-
gend festzusetzen ist, wenn eine Gebithr nicht vorschriftsmifiig in Stem-
pelmarken entrichtet wurde und die Vorschreibung dieser Gebiithr mit Be-
scheid erfolgt. Zum Zeitpunkt der Berichuserstellung war beim Verfas-
sungsgerichtshof zu dieser Gesetzesstelle ein Gesetzespriffungsverfahren
anhingig.

Den Absatz 2 des § 9 des Gebiihrengesetzes, wonach Gebiihrenerhdhungen
im Ausmafl von 30% bis 100% bei nicht rechtzeitiger Erstattung einer Ge-
bithrenanzeige festgesetzt werden konnten, hat der Verfassungsgerichtshof
ab 31. Juli bzw. 28. November 1985 als verfassungswidrig aufgehoben. Der
Verfassungsgerichtshof ist dabei — wie die VA bereits im Achten Bericht
an den Nationalrat (Seite 120) dargestellt hat — von der Uberlegung aus-
gegangen, dafl im Hinblick auf die ansonsten in der Bundesabgabenord-
nung vorgeschenen Saumnisfolgen die aufgehobenen Gebithrenerhshun-
gen cine ,exzessive Reaktion® auf die Unterlassung des Abgabepflichtigen
darstellen.

Im vorliegenden Fall konnte die VA dem Beschwerdefiihrer nur mitteilen,
dafl die ergangenen Entscheidungen der Finanzverwaltung der geltenden
Rechtslage entsprochen haben. Es zeigt sich aber an diesem Beschwerdefall
besonders die Notwendigkeit einer Reform des Gebiithrengesetzes. Die VA
verweist dazu auf die bisherigen Berichte (Siebenter Bericht an den Natio-
nalrat, Seite 121, und Achter Bericht an den Nationalrat, Seite 122) und auf
die allgemeinen Ausfihrungen in diesem Berichtsabschnitt,
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Steuerliche Benachteiligung durch verspitete Bezugsnachzahlung nach

Beendigung des Dienstverhiltnisses
VA 81 — FI/85 BM ZI. V-AP 103/85

Die Vertragslehrerin M. K., OO, fiihrte bei der VA Beschwerde wegen ei-
nes nach ithrem Dafiirhalten zu hohen Lohnsteuerabzuges bei einer Ge-
haltsnachzahlung. Sie erblickte in der Besteuerung der Nachzahlung als
einheitlichen Monatsbezug einen Mifistand, weil sie der Meinung war, daf§
eine Besteuerung im Ausmaf} von nahezu 50% zu hoch sei. Dieser verhilt-
nismiflig hohe Lohnsteuerabzug sei auch deshalb unrichtig, weil andere
Vertragslehrer, die sich noch nicht im Ruhestand befanden, von der Nach-
zahlung nur eine Steuer von etwa 30 bis 40% zu bezahlen hatten.

Die VA fiihrte aufgrund dieser Beschwerde sowohl im Bereich des Bundes-
ministeriums fiir Unterricht, Kunst und Sport als auch im Bereich des Bun-
desministeriums fiir Finanzen ein Priifungsverfahren durch und stellte fol-
gendes fest:

Die Beschwerdefiihrerin war im Bereich der Bundeshandelsakademie und
Bundeshandelsschule Steyr als Vertragslehrerin titig. Aufgrund der Vorbil-
dung der Beschwerdefiihrerin und der seinerzeitigen gesetzlichen Bestim-
mungen erfolgte die bezugsmiflige Einstufung in die Entlohnungsgruppe
L 3. Durch die 39. Gehaltsgesetz-Novelle aus dem Jahr 1982 war aﬁ) em
1. September 1981 eine Neuregelung fiir die Einreihung von Lehrern mog-
lich geworden. Aufgrund dieser gesetzlichen Bestimmungen und einer dazu
ergangenen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes war der Abschlufy
eines Sondervertrages im Falle der Beschwerdefiihrerin nicht mehr méglich,
sondern es war ein befristeter Vertrag nach dem Entlohnungsschema I L
abzuschlieffen. Das Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Sport hat
aufgrund dieser Regelungen einen Erlafl herausgegeben, wonach fiir die
Zeit zwischen 1. Ma1 1977 und 31. August 1981 eine Einreihung in die ein-
zelnen Entlohnungsgruppen je nach der Dienstverwendung zu erfolgen
hatte.

Aufgrund eines Ansuchens der Beschwerdefiihrerin vom 25. Mai 1983 er-
folgte die Einreihung in die Entlohnungsgruppe L 1 fiir den Zeitraum vom
1. Mai 1977 bis 31. August 1981. Aufgrund dieses Sachverhaltes erfolgte
mit Ende Dezember 1983 eine entsprechende Nachzahlung der Beziige.

AnldBlich dieser Bezugsauszahlung erkannte die Beschwerdefiihrerin, dafl
sie einen hoheren Lohnsteuerabzug hatte als vergleichbare Vertragslehrer,
die sich noch nicht im Ruhestand befanden. Sie bekimpfte daher die Vor-
nahme des Lohnsteuerabzuges mit einem nach der Bundesabgabenordnung
vorgesehenen Erstattungsantrag, der aber von den Abgabenbehorden erster
und zweiter Instanz unter Hinweis auf die Bestimmungen des Einkommen-
steuergesetzes abgelehnt wurde. Die Finanzverwaltung fiithrte dazu aus,
daf} ein Erstattungsantrag wegen zu Unrecht einbehaltener Lohnsteuer nur
dann positiv erledigt werden konne, wenn tatsichlich eine zu viel einbehal-
tene Lohnsteuer vorliege.

Die VA hat zu diesem Beschwerdefall erwogen:

www.parlament.gv.at



111-6 der Beilagen XVII. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

Nach den Vorschriften der Bundesabgabenordnung kann bis zum Ablauf
des fiinften Jahres, das auf das Jahr der Einbehaltung von Lohnsteuer folgt,
die Riickzahlung eines allfillig zu Unrecht einbehaltenen Betrages bean-
tragt werden, wenn eine Erstattung auf eine andere Weise (beispielsweise
Jahresausgleich oder Veranlagung zur Einkommensteuer) nicht moglich
Ist.

Es war daher im vorliegenden Fall zu untersuchen, ob tatsichlich eine zu
viel cinbehaltene Lohnsteuer vorlag. Die fiir die Besteuerung von Nachzah-
lungen anzuwendenden Bestimmungen des Einkommensteucrgesetzes sa-
gen folgendes aus:

Nachzahlungen und nachtriglich Zahlungen von laufenden und sonstigen
Beziigen fur abgelaufene Kalenderjahre, die neben laufendem Arbeitsiohn
von demselben Arbeitgeber oder in einem Konkursverfahren geleistet wer-
den, und nicht auf einer willkiirlichen Verschiebung des Auszahlungszeit-
punktes beruhen, sind mit dem Steuersatz zu besteuern, der tarifmiflig dem
letzten laufenden Arbeitslohn entspricht.

Nachzahlungen, die nicht unter diese Beglnstigungsbestimmung fallen,
sind wie ein laufender Bezug nach dem Lohnsteuertanf der Besteuerung zu
unterziehen, wobei ein monatlicher Lohnzahlungszeitraum zu unterstellen
Ist.

Fiir die Beschwerdefiithrerin wire es zweifellos giinstiger gewesen, wenn
die Besteuerung mit dem Steuersatz moglich gewesen wire, der tarifmiflig
dem letzten laufenden Arbeitslohn, den sie als Vertragsiehrerin erhalten
hat, entsprochen hiitte. Da sie aber die Nachzahlung erst nach Ubertritt in
den Ruhestand erhalten hat, war diese begiinstigende Vorschrift nicht an-
wendbar. Denn seit dem Ubertritt in den Ruhestand hatte sie keine Bezugs-
auszahlung im Wege des Bundesrechenamtes sondern laufende Pensions-
zahlungen durch die Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten. Die
Nachzahlung wurde daher wie ein laufender Bezug behandelt und mit dem
Lohnsteuertarif der Besteuerung unterzogen. Daber kam es durch die
Steuerprogression zu einer wesentlich hoheren Besteuerung als in jenen
Fillen, in denen die Empfinger der Nachzahlungen noch aktive Dienstneh-
mer waren. Dennoch stellt die Vorgangsweise der Abgabenbehsrde erster
und zweiter Instanz im vorliegenden Fall keinen Mifistand im Bereich der
Abgabenverwaltung des Bundes dar.

Wegen der enormen Mehrbelastung, die der Beschwerdefihrerin durch
den hohen Lohnsteuerabzug erwachsen ist und der unverhiltnismifig hoch
im Vergleich zu anderen Fillen gewesen ist, regte die VA beim Bundesmi-
nister fiir Finanzen aufgrund der besonders gelagerten Umstinde dieses
Einzelfalles an, die Folgen der besonders ungiinstigen Besteuerung der Be-
ziige der Beschwerdefiihrerin im Wege einer Billigkeitsmafinahme teilweise
auszugleichen. Dazu teilte der Bundesminister fiir Finanzen lediglich mit,
dafl der Anregung der VA, die Folgen der eingetretenen Besteuerung teil-
weise zu beseitigen, im Hinblick auf die ergangene Rechtsprechung zu den
diesbeziiglichen Bestimmungen der Bundesabgabenordnung nicht entspro-
chen werden konne.
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Die VA sieht sich aufgrund dieses Falles daher veranlaflt, eine Anderung
der hier anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen dahingehend anzure-
gen, dafl die Besteuerung mit dem Prozentsatz, der dem zuletzt ausbezahl-
ten Arbeitslohn entspricht, auch dann zulissig ist, wenn das Dienstverhili-
nis nicht mehr aufrecht ist und diese Besteuerung fiir den Steuerpflichtigen
glinstiger ist.

Dic VA vertritt die Ansicht, dafl nur auf diese Weise eine gerechtere Be-
steucrung von Nachzahlungen herbeigefihrt werden kann.

Steuerliche Ungleichbehandlung bei der Geltendmachung von Reisekosten
VA 98 — FI/85 BM 7L V-AP 52/85

Anlafllich eines Sprechtages der VA fiihrten Betriebsrite der Firma S. Be-
schwerde iiber die Nichtberiicksichtigung erhshter Werbungskosten wegen
der Nichtanerkennung von Dienstreisen, die Dienstnehmer dieses Betriebes
durchzufiihren hatten. Die Finanzbehérde habe zu Unrecht die steuerliche
Beriicksichtigung der Differenzbetrige zwischen den vom Dienstgeber aus-
zuzahlenden Sitzen und den im Einkommensteuergesetz festgelegten
Hochstbetrigen, die zur Abgeltung von Reisekosten steuerfrei ausbezahlt
werden kénnen, abgelehnt.

Die VA priifte aufgrund dieser Beschwerde nicht nur den von den Betriebs-
riten aufgezeigten Einzelfall, sondern auch die Gesamtproblemauk, die
sich daraus ergibt, und holte dazu eine Stellungnahme des Bundesministers
fir Finanzen ein.

Der Bundesminister fiir Finanzen gab der VA dazu seine Rechtsansicht be-
kannt und verwies auf jene Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes, auf
die sich diese Rechtsansicht stiitzen kann. Demgemif seien fir jene Dienst-
nehmer, die thre tatsichlich stindige Arbeitsstelle auflerhalb des Betriebsor-
tes haben, der Dienstort nicht mehr der Betriebsort, sondern jene regelmii-
Bige Einsatzstelle. Es konnten daher die Taggelder an diese Arbeitnehmer
nach wie vor steuerfrei ausbezahlt werden, doch konnten dariber hinaus
nur die regelmifligen wochentlichen Familienheimfahrten als Werbungsko-
sten bertcksichugt werden. Die Differenzbetriige zwischen den vom
Dienstgeber ausbezahlten Sitzen und den im Einkommensteuergesetz fest-
gelegten Hochstbetriigen seien nicht im Rahmen der Werbungskosten zu
berticksichtigen. Im iibrigen werde die Problematik der Werbungskosten
fir Fahrtaufwendungen wiederholt auch an das Bundesministerium fiir Fi-
nanzen herangetragen. Eine zufriedenstellende Losung fiir die jeweils Be-
troffenen, die auch budgetir vertreten werden kann, sei allerdings bisher
noch nicht gefunden worden. Die Méglichkeit fiir ein Losung dieses Pro-
blems werde aber weiter gepriift werden.

Die VA hat dazu erwogen:

Nach den Besummungen des Einkommensteuergesetzes sind Reisekosten
fir ausschliefilich beruflich veranlafite Reisen Werbungskosten. Diese Auf-
wendungen sind ohne Nachweis threr Hohe als Werbungskosten zu be-
riicksichtigen, wenn sie die im Gesetz angefithrten Hochstbetrige nicht
tibersteigen.
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Diese begiinstigende gesetzliche Vorschrift bedeutet, daff Reisekosten ohne
weiteren Nachweis bis zu den gesetzlichen Hochstbetrigen als Werbungs-
kosten anerkannt werden konnen, wenn eine ausschliefSlich beruflich veran-
lafite ,,Reise’ vorliegt.

Nach der Verwaltungspraxis und der dieser zugrundeliegenden Rechtspre-
chung des Verwaltungsgerichtshofes ist aber eine Reise dann nicht anzu-
nehmen, wenn der Arbeitnehmer an einer Arbeitsstelle stindig tiug wird,
dic auflerhalb des Betriebsortes liegt. Jene regelmifiige Einsatzstelle ist
dann nach der Verwaltungspraxis — wenn der Arbeitseinsatz linger als
eine Woche dauert — als Dienstort des Arbeitnehmers anzusehen und
nicht mehr der Betriebsort.

Die Steuerfreiheit der diesen Arbeitnehmern ausbezahlien Taggelder ergibt
sich aus der Bestimmung des Einkommensteuergesetzes, wonach solche Be-
trige nicht zu den Einkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit gehoren, so-
welt sie die tatsichlichen Aufwendungen nicht iibersteigen. Im Sinne dieser
Vorschriften liegt eine ,,Dienstreise‘ vor, wenn ein Arbeitnehmer iiber Auf-
trag seines Arbeitgebers den Dienstort zur Durchfithrung von Dienstver-
richtungen verliflit oder so weit von seinem stiandigen Wohnort (Familien-
wohnsitz) arbeitet, dafy ihm eine tigliche Riickkehr an diesen nicht zuge-
mutet werden kann. In der Regel sind aber die an den betroffenen Perso-
nenkreis auszuzahlenden Taggelder geringer als die im Gesetz genannten
Hochstbetrige.

Aus dem Umstand, dal die Werbungskosten im Sinne des Einkommen-
steuergesetzes in der Form von Tages- und Nichtigungsgeldern in der
Hohe der im Gesetz genannten Sitze abziiglich der vom Arbeitgeber gelei-
steten Ersitze nur dann beriicksichtigt werden konnen, wenn eine berufli-
che Reise (Voraussetzung: Zuriicklegung einer grofleren Entfernung und
Dauer der Reise iiber dret Stunden, wobei die Reise mit der Riickkehr an
den Ausgangspunkt abgeschlossen ist) vorliegt, ergeben sich immer wieder
fir die Betroftfenen steuerrechtliche Beurteilungen, die thnen — wie im vor-
liegenden Fall — nur sehr schwer erklirt werden kénnen.

Auch der vorliegende Beschwerdefall konnte — wie andere gleichgelagerte
Beschwerdefille — nur damit abgeschlossen werden, dafy den Betroffenen
und ihren Vertretern die Rechtslage dargestellt und seitens der VA als Prii-
fungsergebnis bekanntgegeben wurde, dafl ein Mifistand deshalb nicht vor-
liege, weil die Finanzbehorden die in diesem Bericht dargestellten Grund-
sitze bei der Vollziehung des Einkommensteuergesetzes beachtet haben.

Die VA sieht sich jedoch aufgrund dieses Beschwerdefalles veranlafit, auch
auf andere Beispielsfille hinzuweisen:

Im Gegensatz zu den beschwerdefilhrenden Monteuren der Firma S., die
mehr als eine Woche auswiirts an demselben Einsatzort beschifugt sind
und die nach der derzeitigen Verwaltungspraxis keine berufliche Reise ab-
solvieren, sind Arbeitnehmer, die an verschiedenen Einsatzorten titig sind,
im Sinne der hier genannten steuerrechtlichen Vorschriften begiinstigt.
Diese Abeitnehmer, die an verschiedenen Einsatzorten die gleiche Erwerb-
statigkeit ausiibben wie jene Arbeitnehmer, die mehr als eine Woche aus-
wirts am selben Arbeitsort beschiftigt sind, kénnen die Differenzbetrige
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zwischen den vom Dienstgeber steuerfrei ausbezahlten Sitzen und den im
Einkommensteuergesetz festgelegten Hochstbetrigen als Werbungskosten
geltend machen. Dies deshalb, weil sie Dienstreisen im Sinne der einkom-
mensteuerrechtlichen Vorschriften antreten.

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren wurde aber auch von den Betriebs-
riten der Firma S. ein weiteres Beispiel genannt:

Ein Handelsvertreter, der beispielsweise in Wien wohnt und den Bereich
Linz bereist, kann Werbungskosten im Ausmafl der im Gesetz genannten
Hochstbetrige dann geltend machen, wenn er in einem Hotel nichtigt.
Diesfalls wird das Hotel nicht als Ausgangspunkt der Dienstreise angese-
hen, sondern der Dienstort der Firma in Wien bzw. der jeweilige Wohnsitz.
Dieser Handelsvertreter wiirde — wie die Beschwerdefithrer — die er-
wihnten steuerlichen Begiinstigungen verlieren, wenn er — um beim glei-
chen Beispiel zu bleiben — im Raum Linz eine Wohnung mietet, um von
dort seine berufliche Titigkeit auszuiiben. Auch in diesem Fall wiirde bei
Reisen von weniger von 25 km keine berufliche Reise vorliegen, weil der
Steuerpflichtige linger als eine Woche am selben Ort titig ist.

Zu diesem Problemkreis wire noch anzumerken, dafl der VA auch Be-
schwerden von Dienstnehmern der Osterreichischen Bundesbahnen vorla-
gen, welche die Dauer von Lohnsteuerverfahren zum Inhalt hatten. Die
Verfahren dieser Dienstnehmer wurden bei der Finanzverwaltung damit
abgeschlossen, daf} Freibetrige gewihrt wurden, die den im gegenstindli-
chen Fall beschwerdefithrenden Dienstnehmern der Firma S. nicit gewihrt
worden sind, obwohl beispielsweise die Lokfithrer der Osterreichischen
Bundesbahnen ihren Einsatzplatz im Fiihrerstand der Lokomotive grund-
sdtzlich nicht verlassen. Wenn auch diese Begiinstigung nur in den Fillen
zum Tragen kommt, in denen das fahrende Personal groflere Entfernungen
zuriicklegt (bei Regionalfahrten unter 25 km kommt die Steuerbegiinsti-
gung nicht zum Tragen), wire doch zu bedenken, dafl eine ,Reise* im
Sinne der steuerrechtlichen Vorschriften, die hier zur Anwendung kom-
men, grundsitzlich zur Voraussetzung hitte, dafl neben dem Zuriicklegen
einer grofleren Distanz Dienstverrichtungen an verschiedenen Orten nach
Absolvierung der Reise vorgenommen werden. Denn nach der Rechtspre-
chung des Verwaltungsgerichtshofes soll die steuerliche Begiinstigung der
Rciseiosteners'a’.tze (die Anerkennung von Werbungskosten in der im Ge-
setz genannten Hohe kommt dieser Begiinstigung gleich) die Verpfle-
gungsmehrkosten abgelten, die dadurch entstehen, dafl dem reisenden
Steuerpflichtigen die besonderen giinstigen Verpflegungsméglichkeiten im
jeweiligen Aufenthaltsort nicht bekannt sind und weil seine Dispositions-
moglichkeiten beziiglich der Einnahme der Hauptmahlzeiten fiir die Dauer
der Reisebewegung eingeschrinkt sind. Wenn allerdings ein Steuerpflichti-
ger lingere Zeit densclien Einsatzort hat, so sind ihm die giinstigen Ver-
pflegungsmoglichkeiten genauso bekannt wie einem Arbeitnehmer, der im-
mer den gleichen Arbeitsplatz hat.

Die VA gelangt daher aufgrund des gegenstindlichen Beschwerdefalles
und aufgrund dieser allgemeinen Uberlegungen zu dem Ergebnis, dafl die
vom Bundesminister fiir Finanzen im Priifungsverfahren getroffene Aus-
sage, dafl eine Moglichkeit fiir eine Losung dieses Problems weiter gepriift
werde, nicht ausreicht, um die hier anstehende Problematik, die eine Viel-
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zahl von Arbeitnehmern betrifft, zu bereinigen. Nach Ansicht der VA be-
darf es in diesem Bereich einer Novellierung der hier anzuwendenden ein-
kommensteuerrechtlichen Bestimmungen, die auf die Tiugkeit der Arbeit-
nehmer, thre Entfernung von ihrem dauernden Wohnsitz bzw. dem Sitz ih-
res Dienstgebers, aber insbesondere auch auf die Begiinstigung der Mobili-
it der Arbeitnehmer Bedacht nimmut.

Finanzieller Nachteil durch Einbringung eines Jahresausgleichsantrages bet
der unzustindigen Stelle; ungleiche steuerliche Behandlung von Prisenz-
und Zivildienern

VA 107 — FI/385 BM ZI. V-AP 55/85

Der Landesbedienstete F. K. aus Imst, Tirol, wandte sich an die VA, weil
sein Antrag auf Durchfithrung des Jahresausgleiches vom Finanzamt Land-
eck abgelehnt worden war. Das Finanzamt se1 davon 1usgegangen daf}
eine verspitete Einbringung des Antrages auf Durchfithrung des Jahresaus-
gleichsverfahrens vorlag. Durch diese Vorgangsweise des Finanzamtes sel
1hm ein grofler finanzieller Nachtell entstanden, weshalb er darin einen
Miflstand im Bereiche der Abgabenverwaltung des Bundes erblicke.

Die VA stellte im Priifungsverfahren durch Einsichtnahme in die Unterla-
gen des Beschwerdefithrers und nach Einholung einer Stellungnahme des
Bundesministers fiir Finanzen fest:

Der Beschwerdefiihrer hat von Feber bis September 1982 den Zivildienst
geleistet. Fristgerecht am 28. Mirz 1983 brachte der Beschwerdefiihrer
beim Amt der Tiroler Landesregierung (seinem Arbeitgeber) einen Antrag
auf Durchfithrung des Jahresausgleiches fiir das Jahr 1982 ein. Dabei ging
der Beschwerdefiihrer von der nicht unberechtigt scheinenden Ansicht aus,
dafl Prisenzdiener und Zivildiener grundsitzlich gleich zu behandeln wii-
ren. Da auf dem Vordruck zur Einreichung des Jahresausgleiches beim Ar-
beitgeber ausgefiihrt ist, dafl der Arbeitgeber fiir die Durchfithrung des Jah-
resausgleiches auch dann zustindig ist, wenn der Arbeitnehmer in?olge Pri-
senzdienstes keinen Arbeutslohn erhalten hat, aber das Dienstverhilunis
nicht unterbrochen war, vermeinte er, dafl dies auch fiir Zivildiener zutref-
fen miisse, zumal ja auch bei thm das Dienstverhilinis nicht unterbrochen
war.

Am 8. April 1983 erhielt er seinen Antrag auf Durchfithrung des Jahresaus-
gleiches vom Arbeitgeber mit einem handschriftlichen Vermerk zuriick,
daf} fir die Durchfihrung des Jahresausgleiches das Finanzamt zustindig
sei. Die umgehende Weiterleitung dieses Antrages an das Finanzamt fuhrte
zu keinem fiir den Beschwerdefithrer giinstigen Ergebnis, weil in der Zwi-
schenzeit die Irist zur Einbringung des Jahresausgleichsantrages abgelau-
fen war und aufgrund dieser rechtlichen Situation der Jahresausgleichsan-
trag vom Finanzamt 1bgemesen werden muflte. Auch die Berufung des Be-
schwerdefiihrers wurde abgewiesen.

Die VA stellte fest, dall dem Beschwerdefiithrer durch die Einbringung des
Jahresausgleichsantrages bei der unzustindigen Stelle ein Guthaben in der

Hohe von 8 030 S entgangen war. Aufgrund der besonderen Umstinde die-
ses Falles richtete die VA an den Bundesminister fiir Finanzen im Priifungs-
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verfahren auch die Anfrage, ob dem Beschwerdefiihrer dieses Jahresaus-
gleichsguthaben im Billigkeitswege erstattet werden kann. Weiters ersuchte
die VA den Bundesminister fiir Finanzen zu der allgemeinen Problematik,
die sich aus diesem Beschwerdefall ergibt, um eine Stellungnahme.

Der Bundesminister fiir Finanzen vertrat gegeniiber der VA die Ansicht,
dafl der Gesetzgeber bei der Erlassung der Bestimmungen des Einkommen-
steuergesetzes bewuflt zwischen Prisenz- und Zivildienern unterschieden
habe. Dies ergebe sich beispielsweise auch aus den unterschiedlichen Be-
stimmungen iiber die Steuerbefreiung der Beziige dieser Personengruppen.
Zum vorliegenden Beschwerdefall gab der Bundesminister fiir Finanzen be-
kannt, dafl einem Nachsichtsansuchen des Beschwerdefiihrers stattgegeben
wiirde.

Die VA hat dazu erwogen:

Nach dem Einkommensteuergesetz kann der Arbeitnehmer fiir ein Kalen-
derjahr bei seinem Arbeitgeber die Durchfiihrung eines Jahresausgleiches
beantragen, wenn er in diesem Kalenderjahr stindig beschiftigt war und
nur von diesem Arbeitgeber Arbeitslohn erhalten hat. Ein solcher Antrag ist
bis lingstens 31. Mirz des folgenden Kalenderjahres beim Arbeitgeber ein-
zubringen. Der Jahresausgleich ist fiir Arbeitnehmer auch dann vom Ar-
beitgeber vorzunehmen, wenn infolge Prisenzdienstleistung fiir bestimmte
Lohnzahlungszeitriume kein Arbeitslohn ausbezahlt wurde.

Fiir die Durchfiihrung des Jahresausgleichsverfahrens fiir Zivildiener ist da-
her grundsitzlich das Finanzamt zustindig. Bringt ein Zivildiener seinen
Jahresausgleichsantrag nicht bis zum 31. Mirz des jeweiligen Folgejahres
bei seinem Wohnsitzfinanzamt ein, geht — wie im vorliegenden Beschwer-
defall — der Anspruch verloren. Die VA konnte daher der vorliegenden
Beschwerde keine Berechtigung zuerkennen, weil sich das Finanzamt ein-
deutig auf die gegebene Rechtslage stiitzen konnte.

Der vorliegende Beschwerdefall ist aber fiir die VA Anlafi, auf die verschie-
dene steuerliche Behandlung von Arbeitnehmern im Bereiche des Jahres-
ausgleiches hinzuweisen, wenn diese einerseits den Zivildienst oder ande-
rerseits den Prisenzdienst leisten. Die VA kann sich der Rechtsansicht des
Bundesministers fiir Finanzen, wonach diese Unterscheidung vom Gesetz-
geber gewollt sei, nicht anschlielen. Wenn der Bundesminister fiir Finan-
zen zur Stiitzung dieser Rechtsansicht auf die Bestimmungen iiber die
Steuerbefreiung Eer Beziige der Wehrpflichtigen und der Zivildiener hin-
weist, ist dem entgegenzuialten, dafl die spitere Einfiigung der Steuerbe-
freiung der Beziige nach dem Zivildienstgesetz historisch bedingt war und
tiberdies aus den Bestimmungen iiber die Steuerbefreiung der Beziige der
Wehrpflichtigen und Zivildiener eher eine Gleichstellung als eine Ditferen-
zierung abzuleiten wire.

Wenn auch im vorliegenden Fall der Beschwerdegrund durch das Prii-
fungsverfahren der VA behoben werden konnte, regt die VA dennoch,
nicht zuletzt im Hinblick auf die dadurch eintretende Verwaltungsvereinfa-
chung, eine Gleichstellung von Prisenzdienern und Zivildienern auch im
Bereiche des Jahresausgleichsverfahrens an.
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Durchfithrung von Vollstreckungsmafinahmen trotz Bescheidaufhebung
durch das Bundesministerium fiir Finanzen
VA 118 — T'1/85 BM ZI. V-AP 60/85

Die Notariatskandidatin Dr. I. M. fiihrte bei der VA Beschwerde dariiber,
dafl die Finanzbehorde wiederholt gegen sie Vollstreckungsversuche unter-
nehme, obwohl der einen Abgabenriickstand auslosende Bescheid der Fi-
nanzlandesdirektion fir Oberosterreich vom Bundesministerium fiir Finan-
zen im Wege des Aufsichtsrechtes von Amts wegen autgehoben worden set.

Aufgrund dieser Beschwerde fihrte die VA ein Prifungsverfahren durch
und stellte nach Einholung einer Stellungnahme des Bundesministers fiir Fi-
nanzen folgendes fest:

Der Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 1981 ergab fur die Beschwer-
defithrerin eine Gutschrift in der Hohe von 14 190 S. Dieser Betrag wurde
dem Abgabenkonto der Beschwerdefiihrerin gutgeschrieben und tiber An-
trag tatsichlich ausbezahlt. In der Folge erliefl die Finanzlandesdirektion
fir Oberosterreich am 4. August 1983 einen Bescheid, mit dem jener Be-
scheid, der eine Gurschrift fiir die Beschwerdetithrerin ausgewiesen hatte,
aufgehoben werden sollte. Dieser Bescheid wurde jedoch erst nach Ablauf
der gesetzlich vorgeschenen Frist von einem Jahr der Beschwerdefihrerin
sugestellt und war daher rechtswidrig. Die Beschwerdefthrerin erhob da-
her Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, worauf der Aufthebungs-
bescheid durch das Bundesministerium fir Finanzen mit Bescheid vom
12. Jinner 1984 aufgehoben wurde.

Dennoch hat das Finanzamt offenbar die erforderlichen Buchungen auf
dem Abgabenkonto der Beschwerdefiihrerin nicht vorgenommen, sodaf§ es
7zu den in Beschwerde gezogenen Vollstreckungshandlungen kommen
konnte. Das Abgabenkonto der Beschwerdefiihrerin wies nimlich nach Er-
fassung des Einkommensteuerbescheides fiir das Jahr 1981 ein Guthaben in
der Hohe von 14 190 S aus. Durch die Riickzahlung dieses Betrages war
das Abgabenkonto wieder ausgeglichen. Die Aufhebung des Einkommen-
steuerbescheides durch die Finanzlandesdirektion fir Oberssterreich ergab
daher einen Abgabenriickstand von 14 190 S. Aufgrund des Aufhebungsbe-
scheides des Bundesministeriums fir Finanzen hitte sich wieder cin ausge-
glichenes Konto ergeben missen, weil dem Rickstand eine entsprechende
Guischrift durch die Aufhebung des den Riickstand auslosenden Beschei-
des gegeniiberstand. Das Finanzamt hat aber diese aufgrund des Bescheides
des Bundesministeriums fiir Finanzen erforderliche Buchung unterlassen.
Dies auch trotz wiederholter Einwendungen der Beschwerdefiihrerin, die
sich aufgrund der fortgesetzten Vollstreckungsversuche des Finanzamtes
ergaben.

Erst nach Einleitung des Prifungsverfahrens der VA wurde eine Ablich-
tung des Aufhebungsbescheides des Bundesministeriums fiir Finanzen dem
zustindigen Finanzamt zugestellt. Durch die Vornahme der erforderlichen
Gutschrift wurde das Abgabenkonto wieder ausgeglichen und so der Be-
schwerdegrund behoben.

Der Bundesminister fiir Finanzen tetlte dazu der VA mit, daf der Authe-
bungsbescheid seines Ressorts dem Finanzamt nicht zugegangen sei, sodafl
es zu den Vollstreckungsmaflnahmen gekommen war.
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Die VA hat dazu erwogen:

Fiir jeden Abgabepflichtigen ist nach der Bundesabgabenordnung die Ge-
barung der wiederkehrenden zu erhebenden Abgaben (Lastschriften, Zah-
lungen und alle sonstigen ohne Riicksicht aus welchem Anlaf} entstandenen
Gutschriften) in laufender Rechnung zusammengefaflt zu verbuchen.

Im vorliegenden Fall hat die Abgabenbehérde die aufgrund des Bescheides
des Bundesministeriums fiir Finanzen vom 12. Jinner 1984 erforderliche
Gutschrift nicht vorgenommen. Die Unterlassung der Zustellung des Auf-
hebungsbescheides an das fiir die Vornahme der Buchungen zustindige Fi-
nanzamt hat dazu gefiihrt, daff zu Unrecht gegen die Beschwerdefiihrerin
Vollstreckungsversuche unternommen wurden. Diese wiederholte Ertei-
lung von Vollstreckungsauftrigen wiegt umso schwerer, als die Beschwer-
defiihrerin wiederholt das Finanzamt auf die Aufhebung des Bescheides der
Finanzlandesdirektion fiir Oberosterreich durch das Bundesministerium fiir
Finanzen hingewiesen und das Finanzamt von weiteren Versuchen, die ver-
meintliche Abgabenschuld hereinzubringen, nicht Abstand genommen hat.

Der Beschwerde wurde Berechtigung zuerkannt, weil einerseits das Ver-
waltungsverfahren nicht mit der erforderlichen Sorgfalt durchgefiihrt, aber
andererseits auch die Hinweise der Betroffenen auf die Bescheidaufhebung
vom Finanzamt ignoriert worden waren. Erst durch das Priifungsverfahren
der VA erfolgte eine Koordination der zustindigen Stellen der Finanzver-
waltung und die Behebung des Beschwerdegrundes. Es konnten daher wei-
tere Mafinahmen der VA entfallen.

Besondere Hirte im Bereich der Grunderwerbsteuer bei kinderreichen Fa-
milien
VA 171 — FI/85 BM ZI. V-AP 77/85

Die Eheleute P., wohnhaft in Zell am See, fiithrten bei der VA Beschwerde
iiber die Vorschreibung einer Grunderwerbsteuer, weil das errichtete Ei-
genheim nach Ansicht der Finanzverwaltung um 10 m? zu grof} ausgefiihrt
sei. Die Beschwerdefiihrer erblickten in dieser Abgabenvorschreibung einen
Mifistand in der 6ffentlichen Verwaltung, weil beim Hausbau nach ihrem
Dafiirhalten auch der Familienstand zu beriicksichtigen sei und in ithrem
Fall Wohnraum fiir sechs Personen (Ehepaar und vier Kinder) geschaffen
werden muflte. Da bei der Wohnbauférderung dies beriicksichtigt werde,
seien sie der Meinung gewesen, dafl das Grunderwerbsteuergesetz densel-
ben Maflstab anlegt.

Die VA fiihrte aufgrund dieses Beschwerdevorbringens ein Priifungsverfah-
ren durch und stellte folgendes fest:

Die Eheleute P. hatten mit Kaufvertrag vom 21. November 1980 ein
Grundstiick erworben. Fiir diesen Grunderwerb wurde eine Grunderwerb-
steuerbefreiung wegen Errichtung einer Arbeiterwohnstitte beantragt. Das
Finanzamt lehnte zunichst eine Grunderwerbsteuerbefreiung ab, weil es
die Ansicht vertrat, daf fiir Grundstiicke, die eine Fliche von mehr als
650 m? aufweisen, eine Grunderwerbsteuerbefreiung nicht gewihrt werden
konne. Aufgrund der dazu ergangenen Rcchtspreciung des Verwaltungs-
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gerichtshofes mufite aber der Berufung der Eheleute P. stattgegeben und
die Grunderwerbsteuer im Betrag von 34 395S zuriickbezahlt werden.
Nach Fertigstellung des Bauwerkes stellte allerdings die Finanzbehorde
fest, dafl die Wohnnutzfliche des errichteten Gebiudes mehr als 130 m? be-
trigt. Es erfolgte daher neuerlich die Vorschreibung der Grunderwerb-
steuer. Die gegen die Vorschreibung eingebrachte Berufung wurde von der
Finanzbehorde mit der Begriindung abgelehnt, daff die hochstzulissige
Wohnnutzfliche einer Arbeiterwohnstitte 130 m? nicht tibersteigen darf.

Die VA konnte sich in diesem Priifungsverfahren nur darauf beschrinken,
den Beschwerdefithrern mitzuteilen, daff nach dem Grunderwerbsteuerge-
setz zwar der Erwerb von Grundstiicken zum Zweck der Errichtung einer
Arbeiterwohnstitte beglinstigt, aber der Begriff ,,Arbeiterwohnstitte® im
Gesetz nicht umschrieben ist. Die Auslegung dieses Begriffes hat sich daher
nach der dazu ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu richten. Nach dieser Rechtsprechung ist unter einer , Arbeiterwohn-
stiatte’ eine Wohnstitte zu verstehen, die nach threr Grofle und Ausstat-
tung so beschaffen sein muf}, dafl sie einerseits geeignet ist, das Wohnbe-
diirtnis eines Durchschnittsarbeiters zu befriedigen und andererseits fiir
ihre Erwerbung nur eine fiir einen durchschnittlichen Erwerbstitigen er-
schwinglichen Kostenaufwand erfordert. Der Verwaltungsgerichtshof hat
auch ausgesprochen, dafl den Abgabenbehérden nicht zur Last gelegt wer-
den konne, wenn sie sich an der nach dem Wohnbauférderungsgesetz 1968
tiir die Forderung von Klein- und Mittelwohnungen allgemein geltenden
Nutzflichengrofle von hochstens 130 m? orientierten, ohne die dort vom
Durchschnitt bereits abweichenden Begiinsugungen zu beriicksichtigen.
Nach der Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes kommt es allein auf
die Beschaffenheit der Wohnung, nicht aber auf subjektive in der Person
des Erwerbers liegende Voraussetzungen an, weshalb auch nach Ansicht
des Gerichtshofes die Familiengrofle ohne rechiliches Gewicht ist. Diese
Rechtsansicht brachte der Verwaltungsgerichtshof in einem Erkenntnis
zum Ausdruck, in dem zu beurteilen war, ob ein Einfamilienhaus mit mehr
als 130 m? als ,,Arbeiterwohnstitte einer Familie mit fiinf Kindern angese-
hen werden kann.

Da sich die Finanzverwaltung auch in diesen besonders gelagerten Fillen
auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stiitzen kann, ge-
langte die VA zu dem Ergebnis, daf§ hier eine besondere Hirte vorliegt, die
aber nicht als Milstand im Bereich der 6ffentlichen Verwaltung bezeichnet
werden kann. Die VA regt aufgrund dieses Beschwerdefalles sowie der
zahlreichen gleichgelagerten Fille dringend eine Novellierung des Grun-
derwerbsteuergesetzes oder zumindest eine Legaldefinition des Begriffes
»Arbeiterwohnstitte” an, bei der auch die Familiengrofle beriicksichugt
wird. Dazu verweist die VA auf die allgemeinen Ausfihrungen in diesem
Berichtsabschnitt sowie in den Vorberichten (zB Achter Bericht an den Na-
tionalrat, Seite 119).
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Unrechtmiflige Nachversteuerung von Versicherungsprimien; Nichtbe-
riicksichtigung einer wirtschaftlichen Notlage durch die Finanzverwaltung
VA 221 — FI/85 BM ZI. V-AP 92/85

K. W., Linz, fiihrte wegen der Nachversteuerung von Sonderausgaben Be-
schwerde bei der VA. In seiner Beschwerdeschrift fithrte W. aus, er habe ei-
nen Versicherungsvertrag vor Ablauf der gesetzlichen Bindungsfrist aufge-
lost, weil er eine Wohnung zugewiesen erhalten hatte, wodurch Investitio-
nen erforderlich waren und iiberdies zufolge der schweren Erkrankung ei-
nes seiner Kinder seine Ehegattin nicht in der Lage war, durch eigene Er-
werbstitigkeit zum Familieneinkommen beizutragen. Da unerwartete Ver-
teuerungen beim Wohnungsumbau eingetreten seien, habe sich der Be-
schwerdefiihrer gezwungen gesehen, seine beiden Lebensversicherungsver-
trige vor Ablauf der steuerlichen Bindungsfrist aufzulésen. Das Finanzamt
Linz habe jedoch einen Bescheid erlassen, mit dem es den Betrag von
9195 S vom Beschwerdefiihrer verlangte.

Die VA hat zu dieser Beschwerde ein Priifungsverfahren eingeleitet und
zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers den Bundesminister fiir Finanzen
um eine Stellungnahme ersucht. Dem Bundesminister fiir Finanzen wurde
dazu auch eine Kopie der ausfiihrlichen Beschwerdeschrift, aus der eine
Darstellung des Sachverhaltes aus der Sicht des Beschwerdefiihrers hervor-
ging, libermittelt. Die Stellungnahme des Bundesministers fiir Finanzen be-
schrinkte sich darauf, daf} nach den vom Finanzamt Linz vorgenommenen
Erhebungen das Vorliegen einer wirtschaftlichen Notlage zum Zeitpunkt
der Auflosung des Versicherungsvertrages, bedingt durch den Wohnungs-
wechsel, bejaht werden kénne. Weiters teilte der Bundesminister fiir Finan-
zen der VA mit, dafl der Widerruf- und Nachforderungsbescheid des Fi-
nanzamtes Linz, mit dem 9 195 S vorgeschrieben worden waren, ersatzlos
aufgehoben wird.

Der Beschwerdegrund war damit zwar behoben, aber die erbetene Stel-
lungnahme, die eine Darstellung des Beschwerdefalles aus der Sicht des
Bundesministeriums fiir Finanzen enthalten und damit die Beurteilung des
Falles ermoglichen sollte, wurde damit nicht abgegeben.

Die VA hat dazu erwogen:

Nach dem Einkommensteuergesetz hat eine Nachversteuerung von Versi-
cherungsprimien, die die Grundlage fiir die Anerkennung erhéhter Son-
derausgaben waren, zu erfolgen, wenn die Anspriiche aus dem Versiche-
rungsvertrag vor Ablauf der im Gesetz genannten Bindungsfrist ganz oder
zum Teil riickgekauft werden. Im Fall eines Riickkaufes ist das Versiche-
rungsunternehmen verpflichtet, diesen Vorgang, der zu einer Nachver-
steuerung fithren kann, dem Finanzamt ohne amtliche Aufforderung inner-
halb eines Monats mitzuteilen. Eine Nachversteuerung hat allerdings nach
dem Willen des Gesetzgebers zu unterbleiben, wenn der Steuerpflichtige
nachweist, dafl der Nachforderungstatbestand (hier: Riickkauf der Ansprii-
che aus einem Versicherungsvertrag) durch wirtschaftliche Notlage verur-
sacht wurde.

Die VA geht davon aus, dafl die Finanzbehérde im vorliegenden Fall die
Frage des Vorliegens einer wirtschaftlichen Notlage zum Zeitpunkt der
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Vertragsauflosung nicht ausreichend gepriift und dem Beschwerdetihrer
keine Gelegenheit geboten hat, die Verwendung der Mittel, die er von dem
Versicherungsunternehmen erhalten hat, der Behorde darzulegen, woraus
sich dic eingangs dargestellte wirtschaftliche Bedringnis cindeutig ergeben
hitte. Durch ein solches Ermittlungsverfahren wire es zur Erlassung des
Widerruf- und Nachforderungsbescheides vom 4. Oktober 1984 erst gar
nicht gekommen.

Die Finanzbehorde hat damit ihre Pflicht zur amwswegigen Ermittlung des
Sachverhaltes verletzt und damit den Bescheid vom 4. Oktober 1984 mit in-
haltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Die Beschwerde erwies sich somit als berechtigt. Da aufgrund des Prii-
fungsverfahrens der VA dieser rechtswidrige Bescheid behoben wurde,
konnten in diesem Einzelfall weitere Maflnahmen durch die VA unterblei-
ben.

Unrechtmifige Nachforderung des Alleinverdienerabsetzbetrages
VA 253 — FI/85 BM ZI. V-AP 102/85

J. Sch., Altmiinster, fithrte bei der VA Beschwerde tber die Riickforderung
von Alleinverdienerabsetzbetriigen fiir die Jahre 1982 und 1983. Dazu legte
der Beschwerdefihrer der VA den Nachforderungsbescheid des Finanzam-
tes Gmunden und zwel Lohnzettel seines Arbeitgebers vor.

Nach Einsichtnahme 1n diese Unterlagen gelangte die VA zum Ergebnis,
dafl im vorliegenden Fall zwar der Arbeitgeber des Beschwerdefiihrers den
Alleinverdienerabsetzbetrag nicht beriicksichtigt hat, das Finanzamt aber
dennoch einen Nachforderungsbescheid erlassen und den Beschwerdefiih-
rer zu einer Zahlung von 7 100 S verpflichtet hat. Dazu holte die VA im
Priifungsverfahren auch eine Stellungnahme des Bundesministers fiir Fi-
nanzen ein. Zusammenfassend ergab sich fir die VA folgender Sachver-

halt:

Da die Ehegattin des Beschwerdefiihrers iber eigene Einkiinfte verfiigte,
die dem Finanzamt zur Einkommensteuer erklirt wurden, tberpriifre das
Finanzamt die Voraussetzungen fiir die Gewihrung des Alleinverdienerab-
setzbetrages. Dabel zog das Finanzamt nur die Vermerke in der Haushalts-
liste heran, wonach der Alleinverdienerabsetzbetrag auf der Lohnsteuer-
karte des Beschwerdefiihrers eingetragen war. Ohne weitere Erhebungen
ging das Finanzamt Gmunden daveon aus, dafl der Arbeitgeber des Be-
schwerdefiihrers den Alleinverdienerabsetzbetrag zu Unrecht beriicksich-
tigt habe. Das Finanzamt erlief} daher einen Nachforderungsbescheid vom
10. Juli 1984 fir die Jahre 1982 und 1983 sowie einen Bescheid vom 4. Juli
1985 fiir die Nachforderung des Alleinverdienerabsetzbetrages, von dem
das Finanzamt annahm, dafl er auch im Jahre 1984 zu Unrecht beriicksich-
tigt wurde.

Erst bei der Riickforderung des Alleinverdienerabsetzbetrages fiir das jahr
1984 erkannte der Beschwerdefithrer die unrichtige Vorgangsweise des Fi-

nanzamtes, well ja weder fiir das Jahr 1984 noch fiir die Jahre 1982 und
1983 der Alleinverdienerabsetzbetrag auf der Lohnsteuerkarte eingetragen
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war und der Arbeitgeber auch beim Lohnsteuerabzug den Alleinverdiener-
absetzbetrag nicht beriicksichtigt hatte. Der Berufung des Beschwerdefiih-
rers gegen den Riickforderungsbescheid des Finanzamtes, der das Jahr
1984 betrag, wurde zwar vollinhaltlich stattgegeben, doch war das Finanz-
amt nicht bereit, von sich aus dem Beschwerdefiihrer eine Erstattungsmog-
lichkeit wegen des zu Unrecht eingehobenen Betrages von 7 100 S zu eroff-
nen. Erst durch das Priifungsverfahren der VA konnte erreicht werden, dafy
der zu viel einbezahlte Betrag im Billigkeitsweg erstattet wurde.

Die VA hat zu diesem Beschwerdefall erwogen:

Im vorliegenden Beschwerdefall war nie strittig, daff dem Beschwerdefiih-
rer der Alleinverdiencrabsetzbetrag nicht zustand. Tatsache ist aber auch,
dafl diese steuerrechtliche Begiinstigung bei der Lohnauszahlung an den
Beschwerdefiihrer aufgrund der tatsichlichen Eintragungen in der Lohn-
steuerkarte nie zum Tragen gekommen ist. Es scheint schon zweifelhaft, ob
das Finanzamt berechtigt war, lediglich aufgrund der Eintragungen in der
Haushaltsliste des Beschwerdefiihrers ohne Einsichtnahme in die Lohn-
steuerkarte und ohne Einholung einer Auskunft des Arbeitgebers des Be-
schwerdefithrers einen Riickforderungsbescheid zu erlassen. Besonders gra-
vierend ist jedoch die Tatsache, daf das Finanzamt Gmunden von sich aus
nicht bereit war, den Beschwerdegrund von Amts wegen zu beheben, ob-
wohl es zu diesem Zeitpunkt bereits wufite, dafl die Bescheide zu Unrecht
erlassen worden waren. Die VA vertritt dazu die Ansicht, dafl eine Wieder-
aufnahme des Verfahrens von Amts wegen gerechtfertigt gewesen wiire,
weil einc Tatsache, die dem Finanzamt bisher nicht bekannt war (Nichtbe-
ricksichugung des Alleinverdienerabsetzbetrages beim Lohnsteuerabzug),
neu hervorgekommen ist, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden
war und die Kenntnis dieser Tatsache einen im Spruch lautenden Bescheid
herbeigefiithrt hitte. Das Finanzamt hat aber auch nicht dem Beschwerde-
fithrer empfohlen, ein Nachsichtsansuchen einzubringen. Die VA hat daher
der vorliegenden Beschwerde vollinhaltlich Berechtigung zuerkannt.

Die VA konnte zwar im Priifungsverfahren erreichen, daf} eine Erstattung
der einbezahlten Riickforderungsbetrige im Billigkeitsweg moglich wurde,
doch wird auch in diesem Fall der Beschwerdefithrer in die Rolle des Bitt-
stellers gedringt, sodaf} er in Form eines Nachsichtsansuchens das Finanz-
amt bitten mufS, den von thm zu viel verlangten Betrag in der Hohe von
7 100 S im Billigkeitsweg zurtickzuerhalten. Die VA regt daher aufgrund
dieses Beschwerdetalles neuerlich an, die Bestimmungen der Bundesabga-
benordnung dahin gehend abzuindern, daf} eine Behebung objektiv unrich-
uger Abgabenbescheide auch nach Ablauf eines Kalenderjahres ermoglicht
wird.

Unbillige wirtschaftliche Belastung durch Vorschreibung von fiinf Jahres-
ausgleichsnachforderungen innerhalb eines kurzen Zeitraumes
VA 324 — FI1/85 BM ZI. V-AP 142/85

Die 75jihrige Pensionistin M. K. wandte sich an die VA, weil sie von ihrem
Finanzamt von Oktober bis Dezember 1985 insgesamt 46 243 S im amtswe-
gigen Jahresausgleichsverfahren vorgeschrieben erhalten hatte. Fiir sie
stelle diese Nachforderung eine enorme Belastung dar, durch die sie in
wirtschaftliche Bedringnis geraten sei.
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Im Prifungsverfahren hat die VA nach Einholung einer Stellungnahme des
Bundesministers fiir Finanzen folgendes festgestellt:

Im Oktober 1985 wurde der Beschwerdefuhrerin dic Nachforderung fur
den amtswegigen Jahresausgleich fiir das Jahr 1984 in der Hohe von
1C 706 S vorgeschrieben. Die Beschwerdefihrerin bezahlte diesen Betrag
aufgrund der Vorschreibung des Finanzamtes, wurde aber kurz darauf
auch zur Abgabe der Jahresausgleichserklirungen fiir die Jahre 1980 bis
1983 aufgefordert. Es ergingen darauthin Jahresausgleichsbescheide fiir die
betreffenden Jahre, die die Beschwerdefihrerin mit einer weiteren Nach-
forderung von 35537 S belasteten.

Der Bundesminister fiir Finanzen teilte im Priifungsverfahren der VA dazu
mit, dall die Bearbeitung der beim Finanzamt Wien-Umgebung eingelang-
ten Kontrollmitteilungen im Jinner 1985 dazu gefihrt hat, dafl die Be-
schwerdefiihrerin zum amtswegigen Jahresausgleich herangezogen wurde.
Aufgrund der bestehenden kumulierten Abgabenvorschreibung richtete die
VA an den Bundesminister fiir Finanzen auch die Anfrage, ob der Be-
schwerdefithrerin empfohlen werden kénne, bei Erhalt der entsprechenden
Abgabenbescheide ein Nachsichtsansuchen einzubringen, weil die erwihnte
Abgabenvorschreibung eine besondere Belastung darstellt. Der Bundesmi-
nister fiir Finanzen teilte dazu der VA mit, daf} simtliche Abgabenvor-
schreibungen an die Beschwerdefiihrerin im Jahr 1985 ergangen sind und
zweifellos eine wirtschaftliche Belastung bedeuteten. Unter Beriicksichti-
gung der wirtschaftlichen Verhiltnisse kénne dies die Gewihrung einer zu-
mindest teilweisen Nachsicht rechtferugen.

Die VA hat dazu erwogen:

Aufgrund der Rechtslage nach dem Einkommensteuergestz war die Finanz-
behorde berechugt, im vorliegenden Fall Jahresausgleichsverfahren von
Amts wegen durchzufithren. Die VA vertritt dazu aber auch die Ansicht,
dafl mit dem gesetzlichen Auftrag zur Durchfithrung von Jahresausgleichs-
verfahren von Amts wegen auch die Verpflichtung verbunden ist, den be-
troffenen Steuerpflichtigen die Jahresausgleichsbescheide in regelmifliger,
zumutbarer zeitlicher Folge zu tibermitteln, sodafll die vom Gesetzgeber ge-
wollte regelmiflige Belastung fir den Betroffenen vorhersehbar ist und er
sich in seiner wirtschaftlichen Situation auf die Nachforderungen einstellen
kann. Wenn nun in den Fillen einer erstmaligen Erfassung zum amtswegi-
gen Jahresausgleichsverfahren dem Betroffenen bis zu sechs Jahresaus-
gleichsbescheide mit Nachbelastungen zugestellt werden, stellt dies eine un-
zumutbare Beeintrichtigung der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Betroffe-
nen dar, die nicht allein durch die Gewihrung einer Bewilligung zur raten-
weisen Abstattung des Riickstandes behoben werden kann. Es erscheint da-
her nach Ansicht der VA die Gewihrung einer Billigkeitsmafinahme in
Form einer Teilnachsicht geboten, weil in diesen Fillen die Einhebung des
vollen Abgabenbetrages eine Unbilligkeit darstellen wiirde.

Die VA hat daher der Beschwerde Berechtigung zuerkannt. Im Hinblick
darauf, dafl der Bundesminister fiir Finanzen auf Anregung der VA einer
Billigkeitsmafinahme in Form einer Nachsicht eines Teilbetrages der Ge-
samtforderung zugestimmt hat, konnten weitere Maflnahmen der VA auf-
grund dieses Beschwerdefalles unterbleiben.
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Aus Anlafl dieses Beschwerdefalles stellt die VA abermals fest, dafl eine An-
derung der Verwaltungspraxis bei der Aufarbeitung von Erklirungen fiir
das amtswegige Jahresausgleichsverfahren dringend erforderlich’erscheint.
Kumulierte Abgabenvorschreibungen wie im vorliegenden Fall miifiten
nach Ansicht der VA vermieden werden. Dazu verweist die VA auch auf
die im Allgemeinen Teil dieses Berichtsabschnittes erfolgten Feststellungen.

Unrichtige Nachversteuerung von Uberstundenzuschligen im Lohnsteuer-

priifungsverfahren
VA 338 — FI/84 BM ZI. V-AP 39/85

Anliflich eines Sprechtages fiihrte J. P.-Z., Oberosterreich, Beschwerde
tiber die Nachbelastung von Lohnsteuerbetrigen. Diese Nachbelastung sei
vom Arbeitgeber erfolgt, weil das Finanzamt Wels eine Steuerbegiinstigung
fiir Uberstundenzuschlige nicht anerkannt hatte.

Aufgrund dieser Beschwerde fiihrte die VA ein Priifungsverfahren durch,
in dem sie in den Bericht des Lohnsteuerpriifers Einsicht nahm sowie eine
Stellungnahme des Bundesministers fiir Finanzen einholte und stellte fol-
gendes fest:

Der Beschwerdefiihrer war als Auflendienstmitarbeiter bei einem Ziegel-
werk titig. Nach einer im Betrieb des Arbeitgebers des Beschwerdefiihrers
durchgefiithrten Lohnsteueriiberpriifung erging ein Haftungs- und Zah-
lungsbescheid an den Arbeitgeber, woraus sich ergab, daf nach Ansicht des
Finanzamtes fiir den Beschwerdefiithrer insgesamt 5092 S an Lohnsteuer
zuwenig einbehalten worden war. Das Finanzamt ging im Lohnsteuerprii-
fungsverfahren davon aus, daf eine steuerbegiinstigte Behandlung der
Uberstundenzuschlige des Beschwerdefiihrers nicht moglich sei, weil dieser
noch eine weitere ,,veranlagungspflichtige Titigkeit™ ausiibe.

Diese Feststellungen des Lohnsteuerpriifers erwiesen sich im Priifungsver-
fahren der VA als nicht den Tatsachen entsprechend. Der Bcschwerfcfﬁh-
rer ist zwar verpflichtet, aufgrund von Einkiinften, die dem Einkommen-
steuergesetz unterliegen, eine Steuererklirung abzugeben, doch handelt es
sich dabei nicht um Einkiinfte aus einer ,, Tdugkeit“ (der Lohnsteuerpriifer
unterstellte moglicherweise ein weiteres Provisionseinkommen), sondern es
liegen Einkiinfte aus der Vermietung von Wohnrdumen vor, sodaf} die
Uberstundenzuschlige nach den dafiir geltenden gesetzlichen Bestimmun-
gen zu behandeln waren.

Die VA hat zu diesem Beschwerdefall erwogen:

Nach dem Einkommensteuergesetz sind die Uberstundenzuschlige nur in-
soweit mit einem festen Steuersatz von 15% zu versteuern, als sie insgesamt
den Freibetrag von 5 070 S monatlich iibersteigen. Als Uberstunde gilt da-
bei jede iiber die Normalarbeitszeit hinaus geleistete Arbeitsstunde.

Da im vorliegenden Fall der Lohnsteuerpriifer als ausschlaggebenden
Grund fiir die Nichtanerkennung dieser Steuerbegiinstigung austiihrte, daf§
eine weitere ,,veranlagungspflichtige Titigkeit ausgeiibt werde, ist von der

VA festzustellen, daff die Nachforderung des Finanzamtes aufgrund eines
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mangelhaften Verfahrens erfolgt ist. Unter Beriicksichtigung der Sorgfalt,
die bei einer ordnungsgemiflen Verwaltungstitgkeit anzuwenden wire,
hitte das Finanzamt bel Durchsicht der hier mafigeblichen Veranlagungs-
akten zu dem Ergebnis kommen miissen, daff der Grund, den der Priifer
fiir die Nichtanerkennung der Steuerbegiinstigung fiir Uberstundenzu-
schlige angab, mit dem tatsichlichen Sachverhalt in Widerspruch steht.

Die VA hat daher der vorliegenden Beschwerde Berechtigung zuerkannt.
Da der Bundesminister fiir Finanzen noch im Zuge des Prifungsverfahrens
der VA die Wiederaufnahme des Verfahrens anordnete und damit der Be-
schwerdegrund behoben war, konnte cine weitere Mafinahme der VA un-
terbleiben.

Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und Industrie
Allgemeines

Den Ressortbereich des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und Indu-
strie betreffend wurden im Berichtszeitraum 173 Beschwerden an die VA
herangetragen. Das bedeutet eine Zunahme gegeniiber dem Vorjahr um
etwa 25%. Mehr als 80% der Beschwerden betrafen wiederum Probleme
mit Beldstigungen durch benachbarte Betriebsanlagen. Die tbrigen Be-
schwerden bezogen sich auf Angelegenheiten der Gewerbeberechtigung
und des Verwaltungsstrafrechtes sowie Probleme mit den Elektrizitidtsver-
sorgungsunternchmen. In diesem Zusammenhang ist allerdings festzuhal-
ten, da% der Groflteil jener Beschwerden, welchen eine Auseinandersetzung
mit einem Elektrizitdtsversorgungsunternehmen zugrunde liegt, unter der
Geschiftszahl des jeweiligen Bundeslandes erfafit wird und daher auch in
den jeweiligen Berichten an die Landtage seinen Niederschlag findet. Zwei
Eingaben betrafen Angelegenheiten des Bergrechtes, wobei den Einschrei-
tern jewells mit der Erteilung entsprechender Rechtsauskiinfte geholfen
werden konnte.

Eine Betrachtung der Verteilung jener Beschwerden, die im Zusammen-
hang mit benachbarten Betriebsanlagen erhoben wurden, nach deren jewei-
ligen Standorten in den einzelnen Bundeslindern ergibt eine annihernd
gleiche Belastung fiir die Bundeslinder Niederssterreich und Oberoster-
reich, gefolgt von Wien, Salzburg und Steiermark.

Wie auch in den Vorjahren wurde wieder die lange Dauer der Betriebsanla-
geverfahren sowie die unzureichenden Mafinahmen der Gewerbebehorde
zur Gewihrleistung des ausreichenden Nachbarschaftsschutzes geriigt. Die
VA sieht sich bel der Durchfithrung ihrer Priifungsverfahren in diesen Fil-
len oft vor das Problem gestellt, die Beschwerde nicht beurteilen und keine
Mafinahmen zur Beseitigung des Beschwerdegrundes setzen zu konnen,
well die vom Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und Industrie zum Be-
richt aufgeforderte Landesbehorde die Information nur mit grofler Verzo-

erung beziehungsweise unvollstindig erteilt. So wird zum Beispiel die An-
%rage der VA, ob und welche Mafinahmen zur Herstellung des rechtmifii-
gen Zustandes gegen einen konsenslosen Betrieb bisher ergriffen wurden,
mitunter lediglich damit beantwortet, daf} auf ein gespanntes privatrechtli-

157

www.parlament.gv.at

157 von 212



158 von 212

111-6 der Beilagen XVII. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

158

ches Nachbarschaftsverhiltnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem
Gewerbetreibenden hingewiesen wird. Die VA verkennt nicht, dafl in Ein-
zelfillen durchaus privatrechtliche Probleme zwischen Nachbar und Ge-
werbetreibenden vorliegen kénnen, die mit Beschwerdeursache sind, doch
entbindet dies die Gewerbebehorde nicht von ihrer gesetzlichen Verpflich-
tung, fiir den ausreichenden Schutz der Nachbarn vor Belistigungen durch
eine Betriebsanlage Sorge zu tragen. Jedenfalls ziehen derartige Antworten
notwendigerweise Erginzungsauftrige nach sich und stellen somit eine ver-
meidbare Behinderung der Priifungstitigkeit der VA dar.

Ein weiteres Argument der Bezirksverwaltungsbehorde, das im Gesetz
keine Deckung findet, wonach sie nimlich das gewerberechtliche Betriebs-
anlageverfahren bereits abgeschlossen hitte und das Verfahren nun bei der
Oberinstanz anhingig sei, und sie damit alle Maflnahmen zur Herstellung
des rechtmifligen Zustandes ausgeschopft hitte, hat die VA zuletzt in ih-
rem Achten Bericht behandelt. Dennoch wurde auch in diesem Berichts-
zeitraum von Gewerbebehérden die Auffassung vertreten, die Anhingigkeit
eines Genehmigungsverfahrens entbinde sie von weiteren Mafinahmen.

Die VA muflte feststellen, dafl die Gewerbebehorden erster Instanz hiufig
auch aus Griinden der wirtschaftlichen Interessen des Gewerbetreibenden
von einem gesetzmifligen Vorgehen Abstand nehmen. So bringen die Be-
zirkshauptmannschaften gegeniiber der VA hiufig zum Ausdruck, daf} die
Herstellung des rechtméifggen Zustandes eine ginzliche Betriebseinstellung
und damit verbunden die Freisetzung von Arbeitnehmern nach sich ziehen
wiirde. Dieses Spannungsverhiltnis ist im Einzelfall sicherlich gegeben,
doch muf} seine solche einseitige Betrachtung der Interessen eine Vernach-
lissigung des vom Gesetzgeber gesicherten Schutzes der Nachbarschaft mit
sich bringen. Fiir eine Abwigung dieser Interessenskollision hat allerdings
der Gesetzgeber keine Vorsorge getroffen und sie findet daher in der Ge-
werbeordnung keine Deckung. Im iibrigen erscheint der VA auch der ein-
seitige Hinweis auf wirtschaftliche Interessen umso weniger zielfiihrend, als
das Argument der Wirtschaftlichkeit auch auf der Seite des Nachbarn ins
Treffen gefiihrt werden kann. Hiufig sieht sich namlich dieser ohnehin ei-
ner Verschlechterung seiner Lebensqualitit durch einen benachbarten Ge-
werbebetrieb gegeniiber. Die Gewihrleistung seines ausreichenden Schut-
zes vor unzumutbaren oder gesundheitsgefihrdenden Beeintrichtigungen
betrifft daher im Ergebnis sehr wohl auch wirtschaftliche Interessen der
Anrainer. Der ausreichenden und raschen Herstellung des der Rechtsord-
nung entsprechenden Zustandes kommt daher auch wegen des im Ergebnis
damit verbundenen wirtschaftlichen Schutzes des Nachbarn vor Nachteilen
an seiner Gesundheit und Schiden an seinem Besitz allergrofite Bedeutung
zu. Schon deshalb kann es nicht Sache der Behorde sein, aus subjektiven
Uberlegungen das Gesetz nicht zu vollziehen. In einem Fall, wo die Be-
zirkshauptmannschaft Wolfsberg wiederholt gegeniiber der VA zum Aus-
druck gebracht hat, dafl die Herstellung des rechtmifligen Zustandes eine
ginzliche Betriebseinstellung und damit verbunden die Freisetzung von
20 Arbeitnehmern nach sich ziehen wiirde und diese Uberlegungen zum
Anlafl genommen wurden, vom gesetzmifligen Vorgehen abzuweichen, hat
der Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und Industrie iiber Einschreiten
der VA den Landeshauptmann von Kirnten von der oben ausgefiihrten
Rechtslage in Kenntnis gesetzt und davon, dafl die Abstandnahme von der
Herstellung des Rechtszustandes wegen Sicherstellung von Arbeitsplitzen
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in der Gewerbeordnung keine Deckung findet. Der Landeshauptmann von
Kirnten wurde auch darauf hingewiesen, dafl bei Beurteilung der Rechts-
frage im Zusammenhang mit den Bestimmungen der §§ 360 und 366 Ge-
werbeordnung das Vorhegen lediglich der im Gesetz normierten Voraus-
setzungen zu priifen ist.

In vielen Fillen mufl die VA bei der Priifung von Beschwerden iiber unzu-
mutbare Belistigungen durch eine Betriebsanlage feststellen, dafl sich die
gepriifte Behorde darauf beschrinkt, die Einhaltung der erteilten Auflagen
2u iiberwachen ohne deren Ausreichen zu beurteilen. So betraf zum Bei-
spiel eine Beschwerde Nachbarschatfisbeldsugungen durch ein Aluminium-
schmelzwerk in Niedertsterreich. Uber Einschreiten der VA hat der Bun-
desminister fir Handel, Gewerbe und Industrie den Landeshauptmann von
Niederosterreich angewiesen, zutreffendenfalls fiir Abhilfe zu sorgen. Aus
den vom Amt der Niederosterreichischen Landesregierung der VA vorge-
legten Unterlagen war zunichst nur zu entnehmen, dafl sich die Mafinah-
men der Gewerbebehorde lediglich auf die chtstellung der Einhaltung der
Auflagen beschrinkte, obwohl ihr die stindigen Nachbarschaftsbeschwer-
den bekannt waren. Erst aufgrund eines ausdriicklichen Hinweises der VA
darauf, daf§ von der Einhaltung der Auflagen nicht zwingend auf die Ent-
behrlichkeit der Erteilung zusitzlicher Auflagen zum Nachbarschaftsschutz
geschlossen werden konne, wurde die Vornahme einer Uberprifung ange-
kiindigt, die iiber die Notwendigkeit der Durchfithrung eines Vcr%ahrens
nach § 79 Gewerbeordnung die nougen Aufschliisse geben sollte.

In einem anderen Fall hat das Amt der Wiener Landesregierung die An-
frage der VA, ob und welche Mafinahmen zur Herstellung des rechtmifii-
gen Zustandes gegen einen konsenslos betriebenen Gastgewerbebetrieb er-
griffen werden, zunichst lediglich mit dem Hinweis beantwortet, dafl die
Konsenswerberin zur Ausiibung des Gastgewerbes berechtigt und im vor-
liegenden Fall die Setzung von Zwangsmafinahmen rechtlich nicht gedeckt
sei. Auch in diesem Fall hat der Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie iiber Veranlassung der VA das Amt der Wiener Landesregierung
auf die Rechtslage hingewiesen, zumal die Gewerbebehorde auch hier ihrer
Verpflichtung zur Setzung von Zwangsmafinahmen nicht nachgekommen
war. Der Minister hat die Behorde in diesem Zusammenhang aufgefordert,
diese Rechtslage auch in gleichgelagerten Fillen zu beachten.

Schliellich sei noch auf den unter 2.4 dargestellten Einzelfall hingewiesen,
welcher der VA deshalb von besonderer Bedeutung erscheint, weil es sich
dabei um eine Fehlleistung handelte, die einen ungerechtfertigten Eingriff
in die personliche Freiheit des Beschwerdefiihrers ausloste. In diesem Fall
war ein Ladungsbescheid mit anschlieflender Vorfihrung ergangen, um
eine bestimmte Erledigung eines Antrages zu erzwingen, der im ausschlief}-
lichen, privaten Interesse des Beschwerdefithrers gelegen war. Die VA ver-
tritt dazu die Auffassung, dafl alle Eingriffe in die Grundrechte des Staats-
biirgers einer besonders sorgfiltigen Prufung auf ihre Rechtmifigkeit be-
diirfen und auch dann genau abzuwigen sind, wenn ein im Interesse des
Betroffenen gelegenes Ziel angestrebt wird.
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Einzelfille

Unzumutbare Belistigung durch Sigewerksbetrieb; Unterlassung der Her-
stellung des rechtmifligen Zustandes durch die Gewerbebehérde
VAZL.20Z — 2/82 BM ZI. 301 513/3-111-3/84

K. J. aus Graz erhob bereits im Jahre 1982 als Nachbar des Sidgewerksbe-
triebes A. P. Ges.m.b.H. bei der VA Beschwerde wegen Lirm- und Er-
schiitterungsbeeintrichtigungen. Die betroffenen Anrainer seien seit 1972
ohne Erfolg bemiiht, zur Einschrinkung der Beeintrichtigungen die Titig-
keit der Gewerbebehorde in Anspruch zu nehmen. In der Siumigkeit der
Gewerbebehorde bei der Herstellung des rechtmifligen Zustandes liege ein
Mifistand im Bereich der Verwaltung.

Das Priifungsverfahren der VA, in dem sowohl der Bundesminister fiir
Handel, Gewerbe und Industrie als auch der Landeshauptmann von Steier-
mark wiederholt befafit wurde, gestaltete sich auch deshalb besonders lang-
wierig, weil die erbetenen Stellungnahmen nur mit zum Teil wesentlichen
Verzogerungen vorgelegt wurden. Schliefllich wurde folgender Sachverhalt
festgestellt:

a) Hinsichtlich der Durchfithrung von Genehmigungsverfahren

Die Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung hatte als zustindige Ge-
werbebehorde mit Bescheid vom 13. Feber 1975 die Errichtung und den
Betrieb eines Sigegatters unter Erteilung von Auflagen genehmigt. Am
11. Dezember 1981 — also mehr als sechsdlahrc spiter — brachte der
Gewerbetreibende einen Antrag auf Entbindung zweier Auflagen dieses
Bescheides ein, die mit der Beschrinkung des Storlirmes beziehungs-
weise mit den Erschiitterungen durch die Betriebsanlage im Zusammen-
hang standen. Am 15. Oktober 1982 entschied die Gewerbebehorde er-
ster Instanz dariiber, indem sie nur die fiir den Stérlirm mafigebliche
Auflage neu formulierte und die Einhaltung dieser umformulierten so-
wie die Einhaltung einer weiteren Auflage auftrug, die den Gewerbe-
treibenden verpflichtete, die eingesetzten Hubstapler mit Schalldimpfer
zu versehen. Gegen diese Entscheidung — die bereits nach Einleitung
des Priifungsvertahrens durch die VA erging — hat der Beschwerdefiih-
rer Rechtsmittel eingebracht.

Gegen einen weiteren Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Graz-Um-
gebung vom 28. Feber 1983, mit dem die Errichtung einer neuen Gat-
tersige unter Vorbehalt der Betriebsbewilligung un§ unter Anordnung
eines zweimonatigen Probebetriebes genehmigt und gleichzeitig zusitz-
liche Auflagen vorgeschrieben wurden, hat der Gewerbetreibende Beru-
fung erhoben.

Am 10. Feber 1984 sprach der Landeshauptmann von Steiermark als Be-
rufungsbehorde iiber beide Rechtsmittel ab, gab diesen keine Folge und
bestitugte jeweils den Erstbescheid. Einer weiteren Berufung des Ein-
schreiters gab das Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und Indu-
strie mit der Begriindung keine Folge, dafl sich das Berufungsvorbrin-
gen des Einschreiters auf Erschiitterungen beziehe, das Verfahren je-
doch die Abstandnahme einer Auflage iinsichtlich der Larmimmissio-
nen betreffe.
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Damit waren zwar die Errichtungsbewilligungen samt Auflagen rechts-
kriftig, eine Betriebsbewilligung fiir die neue Gattersige lag jedoch
nicht vor.

b) Hinsichtlich der Mafinahmen zur Herstellung des rechtmifligen Zu-
standes

Aufgrund der zahlreichen Nachbarschaftsbeschwerden seit dem Jahre
1972 hat die Gewerbebehorde offenbar erst im Jahre 1981 die Durch-
fiilhrung von Messungen veranlaflt, die die notwendigen Aufschliisse
dariiber gaben, ob die Auflagen des Bescheides vom 13. Feber 1975, die
sich auf die Lirm- und Erschiitterungsbeeintrichtigungen beziehen, er-
fiillt wurden und eingehalten werden. Hinsichtlich beider Immissionen
ergaben die Messungen, daf} die entsprechenden Vorschreibungen nicht
er%iillt waren. Die Gewerbebehérde ﬁat diese Feststellungen zwar zum
Anlaf fiir die Verhingung einer Verwaltungsstrafe genommen, jedoch
in weiterer Folge keinerlei Mafinahmen zur Herstellung des rechtmifi-
gen Zustandes gesetzt. Sowohl gegeniiber dem Beschwerdefiihrer als
auch gegeniiber der VA hat die Gewerbebehorde ihre Untitigkeit damit
begriindet, dafl es ihr wegen der Vorlage des gesamten Aktes an die Be-
rutungsbehérde nicht moglich sei, die Betriebsanlage einer Uberprii-
fung zu unterziehen und mit den notwendigen Mafinahmen zur Her-
stellung des rechtmifligen Zustandes vorzugehen.

Da der Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und Industrie zur Anre-
gung der VA betreffend Anlegung von Handakten durch die Gewerbe-
behorde I. Instanz schon zu einem fritheren Zeitpunkt mitgeteilt hat,
dafl der aktuelle Genehmigungsstand ohnehin jederzeit mit Hilfe der
dem Arbeitsinspektorat oder der Baubehérde zugestellten Bescheidaus-
fertigungen rekonstruiert werden kénnte (die VA hat dies in ihrem Sie-
benten Bericht ausfiihrlich dargestellt), ist die VA an den Bundesmini-
ster fiir Handel, Gewerbe und Industrie herangetreten, um die Ergrei-
fung der notwendigen aufsichtsbehérdlichen Mafinahmen im Beschwer-
defall sicherzustellen.

Tatsichlich fand die gewerbebehordliche Uberpriifungsverhandlung im Fe-
bruar 1986 statt, zu einem Zeitpunkt also, wo das Bundesministerium fiir
Handel, Gewerbe und Industrie das in seinem Ressort anhingige Verfah-
ren bereits abgeschlossen hatte und der Betriebsanlagenakt somit wieder
der Gewerbebehorde I. Instanz zur Verfiigung stand. Anliflich dieser Ver-
handlung und einer vorangegangenen Erschiitterungsmessung wurde fest-
gestellt, daf} die diesbeziiglichen Auflagen des Bescheides aus dem Jahre
1975 nicht erfiillt waren. Beziiglich der in Beschwerde gezogenen Lirmbe-
eintrichtigungen wurde seitens des Amtssachverstindigen festgestellt, daf}
die Einhaltung der Auflage des Spitzengrenzwertes fiir den Gesamtbetrieb
erst in der warmen Jahreszeit iiberpriift werden kénne. Die Schneefille und
die im Winter verminderte Arbeit im Sigewerk liefen eine Feststellung der
Hbchstlarmbelastung nicht zu. Entsprcciende Messungen wurden daher in
der warmen Jahreszeit angekiindigt.

Zum Zeitpunkt der Berichterstattung konnte daher noch keine abschlie-
Bende Beurteilung der Beschwerde erfolgen und ist das Priifungsverfahren
noch anhingig. Die Behebung des Beschwerdegrundes konnte bislang nicht
erreicht werden.
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Die VA hat dazu erwogen:

Gemifl § 74 Abs. 2 Ziffer 2 GewO diirfen gewerbliche Betriebsanlagen nur
mit Genehmigung der Behorde errichtet oder betrieben werden, wenn sie
wegen der Verwendung von Maschinen und Geriten, wegen einer Be-
triebsweise, wegen einer Ausstattung oder sonst geeignet sind, die Nach-
barn durch Geruch, Lirm, Rauch, Staub, Erschiitterung oder in anderer
Weise zu belistigen. Unter diesen Voraussetzungen ist gemif} § 81 leg. cit.
auch die Anderung einer Anlage genehmigungspflichtig. Wer eine geneh-
migungspflichtige Betriebsanlage ohne die erforderliche Genehmigung #n-
dert oder nach der Anderung betreibt, begeht ebenso eine Verwaltungs-
iibertretung wie derjenige, der die rechtskriftigen Auflagen eines Betriebs-
anlagengenehmigungsbescheides nicht einhilt.

Im vorliegenden Fall hat der Gewerbetreibende erst sechs Jahre nach
Rechtskraft des betreffenden Betriebsanlagenbescheides um Entbindung
von der Notwendigkeit der Einhaltung bestimmter Auflagen angesucht, die
er bisher nicht erfiillt hatte. Im durchgefiihrten Verfahren wurde lediglich
die Abweichung von einer Auflage fiir zulissig erklirt, wobei nicht ein vél-
liger Wegfall dieser Vorschreibung, sondern eine Umformulierung erfolgt
ist. Mit Ausnahme eines einzigen Verwaltungsstrafverfahrens hat die Ge-
werbebehorde es vollig unterlassen, von 1975 iis zum Berichtszeitpunkt fiir
die Einhaltung dieser Auflagen Sorge zu tragen. Hinsichtlich der in Be-
schwerde gezogenen Lirmbeeintrichtigungen ist es der Gewerbebehorde in
Ermangelung entsprechender amtlicher Messungen noch gar nicht moglich,
Aussagen dariiber zu treffen, ob die bezughabenden Autlagen eingehalten
werden oder nicht.

Eine Begriindung fiir die Tatsache, daf} die VA der Beschwerde schon jetzt
Berechtigung zuerkannt hat, scheint angesichts des dargestellten Sachver-
haltes und Zeitablaufes entbehrlich. Obwohl das Verfahren in der gegen-
stindlichen Angelegenheit noch nicht abgeschlossen ist, hat die VA den Fall
dennoch in ihren Bericht aufgenommen, weil er eine zwar auflergewshnli-
che Verfahrensdauer zeigt, aber dennoch exemplarisch fiir die Vorgangs-
weise der Gewerbebehdrden erster Instanz ist, was die amtswegige Uber-
priifung der Rechtmifigkeit von Betriebsanlagen betrifft, die Reaktion auf
Beschwerden der Anrainer sowie die Siumigkeit bei der Herstellung des
rechtmifligen Zustandes.

Belistigung durch Gastgewerbebetrieb; Siumigkeit der Gemeinde und Er-
lassung eines rechtswidrigen Bescheides
VA ZI. 15 — HGI/84 BM ZI. 309 094/1-111-3/85

A. L. sowie weitere betroffene Anrainer wandten sich im Feber 1984 anlif3-
lich eines Sprechtages in Eisenstadt mit folgender Beschwerde an die VA:

In ihrer unmittelbaren Nachbarschaft sei eine Discothek errichtet worden,
durch deren Betrieb sie unzumutbar belistigt seien. Wiederholte Anzeigen
wegen Ubertretungen der Sperrstunden hitten bisher keine wesentliche An-
derung der Verhiltnisse bewirkt. In der Untitigkeit der Behérde behaupten
die Einschreiter einen Mifistand in der Verwaltung.
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Die VA leitete daraufhin ein Priifungsverfahren im Bereich des Bundesmi-
nisteriums fiir Handel, Gewerbe und Industrie ein und stellte nach Einho-
lung mehrerer Stellungnahmen folgenden Sachverhalt fest:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl vom 7. Dezember 1982
wurde die Errichtung der Anlage des betreffenden Gastgewerbebetriebes
unter Vorschreibung von Auflagen genehmigt. Am 12. Juli 1983 erging der
Betriebsbewilligungsbescheid. Beide Entscheidungen sind in Rechtsira%t er-
wachsen. Da weder im Konzessionserteilungsbescheid noch im Betriebsan-
lagengenehmigungsbescheid eine zeitliche Beschrinkung der Gewerbeaus-
ibung verfiigt worden war, hatte der Gewerbetreibende gemifl der Verord-
nung des Landeshauptmannes von Burgenland die Sprerrstunde von
4.00 Uhr zu beachten.

Aufgrund mehrerer beim Gemeindeamt Illmitz eingelangter Beschwerden
von Nachbarn des Gastgewerbebetriebes iiber die durch die Ausiibung des
Gastgewerbes hervorgerufene ungebiihrliche Lirmbeldstigung schrieb der
Biirgermeister der Gemeinde Illmitz mit Bescheid vom 2. August 1983 ge-
mifd § 198 Abs. 5 Gewerbeordnung eine frithere Sperrstunde von 2.00 Uhr
vor. Gegen diesen Bescheid erhob der Gewerbetreibende Berufung an den
Gemeinderat.

Da ein Abschluff dieses Berufungsverfahrens nach den der VA vorgelegten
Informationen nicht unmittelbar bevorstand, wurde das Priifungsverfahren
zur Frage der Berechtigung der Verfahrensdauer durchgefiihrt. Der Bun-
desminister fiir Handel, Gewerbe und Industrie gab der VA in seiner ersten
Stellungnahme bekannt, dafl im Zuge des beim Gemeinderat anhingigen
Berufungsverfahrens in nichster Zeit an Ort und Stelle eine Gerduschpegel-
messung durchgefiihrt werden solle. Auf die Anfrage der VA, wann die in
Aussicht genommene Geriuschpegelmessung erfolgen soll bzw. mit wel-
chem Ergebnis sie bereits durchge%ﬁhrt Worfen ist, berichtete das Amt der
Burgenlindischen Landesregierung der VA, dafl die Gemeinde Illmitz zu-
nichst am 16. September 1983 — also nach Erlassung des erstinstanzlichen
Bescheides im Verfahren zur Vorverlegung der Sperrstunde — ein Ansu-
chen an das Amt der Burgenlindischen Landesregierung um Ubersendung
einer Kopie des Gutachtens iiber die Lirmmessung im Rahmen eines
Nachtlokalaugenscheines im Zuge des Betriebsanlageverfahrens gerichtet
habe. Diesem Ersuchen kam das Amt der Burgenlindischen Lan§csregie-
rung erst am 2. Mirz 1984 nach. Obwohl die VA den Landeshauptmann
von Burgenland ausdriicklich um Bekanntgabe jener Griinde ersuchte, die
diese zeitliche Verzdgerung verursacht haben, blieb diese Anfrage in den
nichsten beiden Stellungnahmen vollig unbeantwortet. Erst nach wieder-
holten Ersuchen wurde ger VA nahezu ein Jahr nach der ersten diesbeziig-
lichen schriftlichen Anfrage vom Amt der Burgenlindischen Landesregie-
rung bekanntgegeben, da%& »Ursache fiir die Verzégerung der Ubermitt-
lung des gewerbetechnischen Gutachtens die ha. Arbeitsiiberlastung gewe-
sen 1ist‘.

Nachdem der Gemeinde dieses Gutachten vorlag, beschlofl der Gemeinde-
rat, ein neuerliches gewerbetechnisches Sachverstindigengutachten einzu-
holen, da dem zur Verfiigung gestellten Gutachten eine Lirmmessung in
der Zeit von 21 Uhr bis 22.30 Uhr zugrunde lag. Das Gutachten iiber die
Lirmmessungen langte am 29. August 1984 bei der Gemeinde ein. Das
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irztliche Sachverstindigengutachten wurde im Februar 1985 erstattet und
an die Gemeinde iibermittelt. Daraus ging hervor, dafl die Larmimissionen
geeignet sind, die Gesundheit der betroffenen Anrainer und Ruhe suchen-
den Touristen zu gefihrden bzw. zu schidigen.

Obwohl der Gemeinde Illmitz somit seit Februar 1985 die fiir die Erlassung
des Berufungsbescheides notwendigen Unterlagen vorlagen, erging die Ent-
scheidung erst am 21. Mai 1985. Damit wurde der Bescheid des Biirgermei-
sters — mit dem die Sperrstunde auf 2 Uhr vorverlegt wurde — aufgeho-
ben und folgende Auflagen erteilt:
»1. Errichtung einer Lirmschutzeinrichtung an der Siidseite des Betriebs-
grundstiickes (Larmschutzmauer und Bepflanzung), Frist 30. Juni 1985.
2. Einhaltung des Jugendschutzgesetzes ((fadurch werden alle Tanzcafe-
Besucher unter dem 18. Lebensjahr ohne Begleitung durch Erwachsene
bzw. Erziehungsberechtigte nach 23 Uhr vom Besuch ausgeschlossen).
Der Ausschank von alkoholischen Getrinken an den Personenkreis von
Jugendlichen ist ebenso verboten.
3. Die hintere Eingangstiir ist richtig einzustellen.
4. Plombieren der Musikanlagen au% ein zumutbares Lirmausmaf.

In der Begriindung dieses Bescheides wird ausgefiihrt, dafl sich bei einer
Vorverlegung der Sperrstunde der Betriebslirm und der Lirm durch die
zu- und abfahrenden Fahrzeuge auf andere Betriebe verlagern wiirden, die
berechtigt sind, bis 4 Uhr friih offenzuhalten. Dariiber hinaus wurde festge-
halten, faﬁ bei Einhaltung der im Spruch erteilten Auflagen durch den Be-
triebsinhaber und Uberpriifung durch die Bezirksverwaltungsbehorde zu
erwarten sei, dafl der Lirm auf ein zumutbares Ausmafl reduziert werde.
Diese Entscheidung ist in Rechtskraft erwachsen.

Die VA hat eine Ablichtung dieser Berufungsentscheidung dem Bundesmi-
nister fiir Handel, Gewerbe und Industrie zur Kenntnis gebracht und um
Bekanntgabe ersucht, ob und welche aufsichtsbehérdlichen Mafinahmen
seitens seines Ressorts im vorliegenden Einzelfall und dariiber hinaus in all-
gemeiner Hinsicht beabsichtigt sind, um ein rechtmifliges Vorgehen der
Gemeinde zu gewihrleisten. Ebenso hat die VA das gewerbetechnische
Amtssachverstindigen- bzw. das irztliche Sachverstindigengutachten, die
erst nach mehrfachen Urgenzen vom Amt der Burgenl'a'.ndiscien Landesre-
gierung iibersendet wurden, dem Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie zur Kenntnis gebracht und ihn um Stellungnahme ersucht, ob
bzw. wann die Gewcrbeiehbrde im vorliegenden Fall die Notwendigkeit
zur Erteilung zusitzlicher Auflagen zum Nachbarschaftsschutz gepriift hat.

Der Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und Industrie hat in der Folge
den Landeshauptmann von Burgenland angewiesen, unverziiglich mit ei-
nem Verfahren nach § 79 GewO bzw. mit Zwangsmafinahmen nach § 360
leg. cit. fiir Abhilfe zu sorgen.

Bis zum Berichtszeitpunkt war eine Entscheidung nicht getroffen worden.

Die VA hat dazu erwogen:

Gemif § 198 Abs. 5 GewO ist die Gemeinde zur Vorschreibung einer spi-
teren Aufsperrstunde oder einer fritheren Sperrstunde verpflichtet, wenn
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die Nachbarschaft wiederholt durch die Ausiibung emes Gastgewerbes un-
gebiihrlich belistigt wurde oder wenn sicherheitspolizeiliche Bedenken be-
stehen. Gemifd § 337 leg. cit. st diese Aufgabe der Gemeinde eine solche
des eigenen Wirkungsbereiches. Der Gemeinde kommt in diesem Verfah-
ren keine Moglichkeit zu, Auflagen zu erteilen bzw. wie im vorliegenden
Fall anstatt mit einer Vorverlegung der Sperrstunde mit der Vorschreibung
von Auflagen vorzugehen. Der Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie hat daher die Rechtsansicht der VA bestitigt, wonach die Beru-
fungsentscheidung des Gemeinderates der Markigemeinde Illmitz als
rechtswidrig anzusehen ist. Fiir dessen Beseitigung aus dem Rechtsbestand
fehle allerdings die gesetzliche Grundlage, weil die im Bundes-Gemeinde-
aufsichtsgesetz vorgesehenen Aufsichtsmittel eine Abinderung oder Behe-
bung des betreffenden Bescheides nicht erméglichen.

Die VA hat daher zunichst von einer abschliefenden Beurteilung des Be-
schwerdefalles Abstand genommen und sofort nach Bekanntwerden der
Gutachten beim Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und Industrie die Er-
greifung entsprechender gewerbebehordlicher Mallnahmen zur Herstel-
lung des rechtmifligen Zustandes in die Wege geleitet.

Obwohl das Prifungsverfahren zum Berichtszeitpunkt noch nicht abge-
schlossen ist, erscheint eine Darstellung der Angelegenheit an dieser Stelle
dringend geboten, well es sich nach den Erfahrungen der VA um keinen
Einzelfall handelt. Der Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und Industrie
hat zwar im vorliegenden Fall den Landeshauptmann von Burgenland ein-
geladen, der Gemeinde Ilimitz die Rechtslage zur Kenntnis zu bringen, und
dieser gleichzeitig zu empfehlen, in Hinkunft bei Vorliegen einer durch die
Austibung eines Gastgewerbes verursachten wiederholien ungebtihrlichen
Belastigung der Nachbarschaft ohne unnétigen Aufschub die dem Gesetz
entsprechenden Mafinahmen, namlich die Vorschreibung einer spiteren
Aufsperrstunde oder einer fritheren Sperrstunde, zu treffen und das Pro-
blem bereits anlifilich der letzten Gewerbereferententagung der Bundeslin-
der erortert. Die VA mufl aufgrund der Zahl einschligiger Beschwerden je-
doch bezweifeln, dafl diese Maflnahmen ausreichend geeignet sind, die Ge-
meinden nicht nur tiber die Rechtslage in Kenntnis zu setzen, sondern sie
auch zu einem rechtmifligen Vorgehen zu verhalten. Die VA regt daher
an, geeignete Schritte — allenfalls auch im Wege der Gesetzgebung — zu
setzen, um ein gesetzmifliges Vorgehen der Gemeinden zu gewihrleisten.

Rechtswidriges Strafverfahren wegen Ausiibung des Gastgewerbes ohne

Konzession
VA Zl 47 — HGIL/84 BM ZJ. 308 C28/2-111/5/84

J. O,. Tirol, gibt bei der VA an, daf} er nach dem Tod seiner konzessionsbe-
rechtgten Mutter am 11. Dezember 1981 den elterlichen Gastgewerbebe-
triecb weitergefithrt habe. Es sei ihm anlidllich einer Vorsprache bei der Ge-
werbebehorde wenige Tage nach dem Tod seiner Mutter die Auskunft er-
teilt worden, dafl er bis zum Abschluf} des Verlassenschaftsverfahrens dazu
berechtigt sei. Der Einschreiter fithrte bei der VA dariiber Beschwerde, daf§
er zweil Jahre spiter plowzlich aufgefordert worden sei, den Betrieb zu
schlieflen, sowie dafl tber ihn eine Verwaltungsstrafe in der Hohe von
4 000 S verhingt worden sei, da er nach dem Tod seiner Mutter den Gast-
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gewerbebetrieb ohne die erforderliche Konzession bis zum 25. November
1983 ausgeiibt habe. Das gerichtliche Verlassenschaftsverfahren sei jedoch
noch nicht abgeschlossen, weswegen die Bestrafung und die Aufforderung
zur Schliefung im Widerspruch zu der miindlich erteilten Auskunft stiin-
den. Er habe c?en Betrieb unter dem Namen und auf Rechnung seiner ver-
storbenen Mutter bis zum 25. November 1983 gefiihrt.

Die VA hat aufgrund der Stellungnahme des Bundesministers fiir Handel,
Gewerbe und Industrie und nach Einsicht in den bezughabenden Verwal-
tungsstrafakt und den Gewerbeakt folgendes festgestellt:

Die Mutter des Beschwerdefithrers was Konzessionsinhaberin und ist am
11. Dezember 1981 verstorben. Der Beschwerdefiihrer hat nach dem Tod
seiner Mutter den Gastgewerbebetrieb weitergefiithrt. Offenbar im Zuge ei-
nes anhingigen Verwaltungsstrafverfahrens wegen Uberschreitung der
Sperrstunde wurde dem Beschwerdefithrer am 25. November 1983 von ei-
nem Beamten des Gendarmeriepostens mitgeteilt, daf der Gasthausbetrieb
bis auf weiteres einzustellen sei; dieser Aufforderung ist der Einschreiter of-
fenbar noch am selben Tag nachgekommen.

Am 29. November 1983 — also bereits nach der tatsichlichen Schlieung
— richtete die Bezirkshauptmannschaft Lienz ein formloses Schreiben an
den Beschwerdefiihrer, worin diesem mitgeteilt wird, daff aufgrund der
Sach- und Rechtslage derzeit keine Gastgewerbekonzession vorliege und
bis zur rechtskriftigen Erteilung einer neuen Konzession die Ausiibung des
Gastgewerbes untersagt ist.

Am 8. Dezember 1983 hat das Gendarmeriekommando Sillian an die Be-
zirkshauptmannschaft Lienz Anzeige gegen den Beschwerdefiithrer wegen
unbefugter Gewerbeausiibung erstattet, und mit 11. Jinner 1984 wird von
der Bezirkshauptmannschaft Lienz im Gewerbeakt die Feststellung getrof-
fen, dafl das Gewerberecht der verstorbenen A. O. erloschen sei.

Am 16. Jinner 1984 wurde ]J. O. bei der Bezirkshauptmannschaft Lienz als
Beschuldigter vernommen, und er verantwortete sich damit, daf} er die
Rechtsauskunft von einem Beamten der Gewerbebehorde erhalten habe,
dafl er bis zur Beendigung des Verlassenschaftsverfahrens den Betrieb wei-
terfithren diirfe und dieses seines Wissens nach noch nicht abgeschlossen
sei. Mit Straferkenntnis vom 18. Jinner 1984 der Bezirkshauptmannschaft
Lienz, wurde iiber ihn gemifl § 366 Abs.1 Z.2 Gewerbeordnung eine
Geldstrafe von 4 000 S mit der Begriindung verhingt, daf er nach dem
Tode der konzessionsberechtigten Mutter das Gast- und Schankgewerbe
im gleichen Standort bis zum 25. November 1983 ohne die erforderliche
Konzession laufend ausgeiibt hat.

Dagegen brachte der Beschwerdefiihrer Berufung ein, wiederholte darin
seine angegebene Rechtfertigung und beantragte die Herabsetzung der ver-
hingten Geldstrafe.

Im Zuge des Berufungsverfahrens wurde vom Amt der Tiroler Landesregie-
rung an die Bezirkshauptmannschaft Lienz das Ersuchen um erginzende
Erhebung gerichtet und zwar, ob der Berufungswerber als Vertreter der
Verlassenschaft nach der verstorbenen Mutter anzusehen und ob ein Ver-
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lassenschaftsfortbetrieb angezeigt worden sei. Weiters wurde aufgetragen,
den Berufungswerber zur Bekanntgabe des Namens des Referenten der Be-
zirkshauptmannschaft zu veranlassen, der vom Einschreiter erwihnt wurde,
und diesen zu einer Stellungnahme tber die dem Berufungswerber tatsich-
lich erteilten Auskiinfte einzuladen.

Die Bezirkshauptmannschaft richtete zum ersten Teil des Erginzungsauf-
trages an das Gendarmeriekommando Sillian das Ersuchen um Erhebung,
,,ob nach dem Tode von A. O. eine Verlassenschaft abgefihrt wurde und
ob Ortner Josef als Vertreter der Verlassenschaft anzusehen ist.* Dazu
wurde mitgeteilt, dafl nach dem Tode der Aloisia Ortner am 11. Dezember
1981 keine Verlassenschaftsabhandlung durchgefiithrt wurde, da diese nur
Inhaberin der Gastgewerbekonzession und nicht Besitzerin des Hauses ge-
wesen sei. J. O. kénne daher nicht als Vertreter der Verlassenschaft angese-
hen werden.

Der Beschwerdefiihrer wiederholte bei seiner neuerlichen Einvernahme als
Beschuldigter seine bisherige Rechtfertigung, konnte jedoch den Namen
der auskunftgebenden Person nicht nennen und gab neuerlich an, dafl ein
Verlassenschaftsverfahren nach seiner Mutter bisher nicht durchgefiihrt
bzw. abgeschlossen worden sei.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 3. April 1984 wurde
die Berufung des Beschwerdefiithrers mit der Begriindung abgewiesen, dafl
er nicht sicher angeben kdnne, ob er iiberhaupt beim Gewerbereferat vor-
gesprochen und von wem er die Auskunft iiber die Moglichkeit des Verlas-
senschaftsfortbetriebes erhalten hat. Wohl habe er der Bezirkshauptmann-
schaft Lienz den Tod seiner Mutter gemeldet, es widerspreche aber der
vom zukiinfuigen Gewerbetreibenden zu erwartenden Sorgfaltspflicht, sich
nicht hinreichend zu vergewissern, ob eine in einem Amt erteilte Auskunft
auch von einem zustindigen Behordenorgan gegeben wird. Der Berufungs-
werber verantworte daher zumindest leichte Fahrlissigkeit.

Aus der vom Bundesministerium fur Handel, Gewerbe und Industrie einge-
holten Stellungnahme geht hervor, dafl es im Abhandiungsverfahren des
Bezirksgerichtes Lienz iber den Nachlaff von A. O. zu keiner Einantwor-
tung gekommen ist; der Nachlafl wurde mit Beschlufi vom 27. September
1982 dem Ehegatten der Verstorbenen und Vater des Beschwerdefiihrers,
A. O, gemifl § 73 Abs. 1 Auflerstreitgesetz an Zahlungs Statt iiberlassen.

Die VA ging bei Beurteilung des Beschwerdefithrers von folgenden Erwi-
gungen aus:

Gemifd § 41 Abs. t Z. 1 Gewerbeordnung steht das Recht, einen Gewerbe-
betrieb aufgrund der von einer anderen Person erstatteten Gewerbeanmel-
dung oder der dieser erteilten Konzession fortzufiihren, der Verlassen-
schaft nach dem Gewerbeinhaber zu. Gemif § 42 leg. cit. entsteht das Fort-
betriebsrecht der Verlassenschaft ex lege mit dem Ableben des Gewerbein-
habers und endet unter anderem mit der Uberlassung des Nachlasses an
Zahlungs Statt. § 42 Abs. | zweiter Satz sieht in Verbindung mit § 345
Abs. 2 und Abs. 8 Z. 1 vor, daf} der Vertreter der Verlassenschaft den Fort-
betrieb ohne unnotigen Aufschub der Bezirksverwaltungsbehsrde des
Standortes anzuzeigen hat und diese bei Vorliegen der jeweils geforderten
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Voraussetzungen die Anzeige mit Bescheid zur Kenntnis zu nehmen hat.
Ein Verstof§ gegen diese Anzeigepflicht ist mit einer Geldstrafe bis zu
10000 S zu ahnden.

Fiir die rechtliche Beurteilung der dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten
Verwaltungsiibertretung ist zunichst der Zeitraum vom Tod seiner konzes-
sionsberechtigten Mutter am 11. Dezember 1981 bis zum Beschluf§ des Be-
zirksgerichtes Lienz vom 27. September 1982 zugrunde zu legen, womit
der Nachlaf§ dem Vater des Beschwerdefiihrers an Zahlungs Statt iiberlas-
sen wurde. Fir diesen Zeitraum hite die Gewerbebehorde die Bestimmun-
gen des Fortbetriebsrechtes heranziehen und im Ermittlungsverfahren die
Frage kliren miissen, ob der Beschwerdefithrer in dieser Zeit als Vertreter
der Verlassenschaft anzusehen war.

Tatsiachlich hat sich die Berufungsbehérde zwar mit der Frage des Fortbe-
triebsrechtes auseinandergesetzt, aber ihre erginzenden Erhebungen in
Form von unzureichenden Fragen an die Unterbehérde durchgefiihrt. Bei
diesen Erhebungen wurde — wie auch schon im erstinstanzlichen Verfah-
ren — jene Besummung der Gewerbeordnung aufler Acht gelassen, die ein
Fortbetriebsrecht der Verlassenschaft bis zur Uberlassung des Nachlasses
an Zahlungs Statt vorsieht. Die Bestimmung des § 42 Abs. 2 Gewerbeord-
nung zihlt nimlich alle in Betracht kommenden Zeitpunkte, in denen das
Fortbetriebsrecht der Verlassenschaft endet, auf.

Die Antwort, dafl keine Verlassenschaftsabhandlung durchgefithrt worden
war und O. daher als Vertreter der Verlassenschaft angesehen werden
konne, war daher nicht geeignet, zur Grundlage einer gesetzmifligen Ent-
scheidung gemacht zu werden.

Gemifl §43 Abs. | Gewerbeordnung entsteht das TFortbetriebsrecht des
iiberlebenden Ehegatten und der Kinder mit dem Zeitpunkt, in dem das
Fortbetriebsrecht der Verlassenschaft endet. Der zugrunde zu legende Zeit-
raum beginnt daher mit dem Beschlufl des Bezirksgerichtes Lienz am
27. September 1982, Ein Fortbetriebsrecht des Beschwerdefithrers wihrend
dieser Zeit war einerseits deswegen nicht mehr gegeben, da er im Zeitpunkt
der Endigung des Fortbetriebsrechtes der Verlassenschaft das 24. Lebens-
jahr bereits vollendet hatte (§ 41 Abs. | Z. 3 Gewerbeordnung) und ande-
rerseits, weil mit der gerichtlich verfiigten Uberlassung des Nachlasses sei-
ner verstorbenen Mutter an deren Ehegatten an Zahlungs Statt deren Ge-
werbetrieb zur Ginze in den rechtlichen Besitz seines Vaters tibergegangen
Ist.

Die angefithrte Feststellung der Bezirkshauptmannschaft Lienz vom
11. Janner 1984, wonach das Gewerberecht der A. O. erloschen sei, steht
aber jedenfalls im volligen Widerspruch zu den Bestimmungen der Gewer-
beordnung, da dem Vater des Beschwerdefiihrers seit Beginn des zweiten
Zeitraumes nach wie vor das Fortbetriebsrecht zusteht.

Im Zuge des durchgefithrten Verwaltungsstrafverfahrens hat sich die Be-
horde auch nicht mit den rechtlichen Besummungen, die auf den zweiten
Zeitraum anzuwenden gewesen wiren, auseinandergesetzt, wenn dies auch
an der Strafbarkeit im Ergebnis nichts gedndert hitte.
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In dem gegen den Beschwerdefithrer durchgefithrien Verwaltungsstrafver-
fahren wurde weder in der ersten Instanz noch von der Berufungsbehorde
die notwendige Trennung der beiden Zeitriume vorgenommen und beide
vollkommen unterschiedlich zu behandelnden Abschnitte auch nicht der
entsprechenden Rechtslage untergeordnet. Da die Behorde unter volliger
Vernachlissigung der Bestimmungen des Fortbetriebsrechtes vorgegangen
ist, befinden sich weder im Verwaltungsstrafakt noch im Gewerbeakt Anga-
ben iiber den Beschlufl des Bezirksgerichtes Lienz, womit der Nachlafy an
den Vater des Beschwerdefiihrers an Zahlungs Statt iberlassen wurde. Die
angestellten Erhebungen, wonach ein Verlassenschaftsverfahren nicht
durchgefithrt worden sei, sind schon im Hinblick auf die Besummung des
§ 42 Abs. 2 Gewerbeordnung, in dem alle in Betracht kommenden Mog-
lichkeiten aufgezihlt werden, zu welchem Zeitpunkt das Fortbetriebsrecht
der Verlassenschaft endet, absolut unzureichend.

Bei Aufbringung der notwendigen Sorgfalt und Beachtung der entspre-
chenden gesetzlichen Vorschriften fiir die beiden unterschiedlich zu beur-
teilenden Zeitraume hitten die Ergebnisse des durchgefiihrten Strafverfah-
rens jedenfalls zu einem anderen Ergebnis fihren kdnnen, zumindest was
die Hohe der verhingten Verwaltungssirafe anlangt. Dies vor allem im
Hinblick auf den unterschiedlichen Strafrahmen der anzuwenden ist, je
nachdem ob die Meldepflicht verletzt oder das Gewerbe unbefugt ausgeiibt
wurde.

Die VA hat daher in der mangelnden Sorgfalt bei der Durchfihrung des
Ermittlungsverfahrens und in der Nichtbeachtung der entsprechenden ge-
setzlichen Vorschrifien einen Mifistand festgestellt.

Auch unter einem anderen Gesichtswinkel hat die VA Anlaf}, die Vor-
gangsweise der Behorde in grundsitzlicher Hinsicht zu beanstanden.

Wie in der Begriindung angefithrt wurde, sicht die Gewerbeordnung Mog-
lichkeiten vor, einen Betrieb nach dem Tod des Gewerbeberechtigten wei-
terzufithren. Im vorliegenden Fall ist die Strafbarkeit des Beschwerdefiih-
rers — wenn auch nur zum Teil — offenkundig, doch hiwe eine entspre-
chende Belehrung iiber die Bestimmungen des Fortbetricbsrechtes das straf-
bare Verhalten und die Schliefung tberhaupt ginzlich verhindern kénnen.
Die VA vertritt die Auffassung, dafl es zur Aufgabe der Behsrde gehorr,
den einzelnen insbesondere dann aufzukliren, wenn er sich — wie der Be-
schwerdefihrer — personlich um Hilfe an die Behorde gewendet hat.

Rechtswidrige Androhung sowie Anordnung einer zwangsweisen Vorfiih-
rung durch die Gewerbebehorde
VA ZI. 60 — HGI/85 BM ZI. 308 767/3-111/4/85

L. F.,, Ebreichsdorf, fiihrte bei der VA wegen seiner von der Gewerbebe-
horde veranlafiten zwangsweisen Vorfithrung Beschwerde. Er habe im No-
vember 1984 bei der Bezirkshauptmannschaft Baden fiir seinen EDV-Be-
triecb ein Gewerbe angemeldet und die von der Kammer vorgeschriebene
Einverleibungsgebiihr entrichtet. Im Janner 1985 sei thm ein Ladungsbe-
scheid der Bezirkshauptmannschaft Baden zugegangen, mit dem er unter
Androhung einer zwangsweisen Vorfithrung eingeladen wurde, zu dem
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darin genannten Termin unter Mitnahme des Ladungsbescheides, der Ein-
verleibungsgebiihrenquittung sowie 1 000 S Bargeld persénlich bei der Be-
zirkshauptmannschaft Baden zu erscheinen oder einen mit der Sachlage
vertrauten und schriftlich bevollmichtigten eigenberechtigten Vertreter zu
entsenden. Nachdem er dieser Aufforderung nicht Folge geleistet habe, sei
er Ende Mirz um 6.00 Uhr frith von der Gendarmerie abgeholt worden,
um ihn um 8.00 Uhr zur Bezirkshauptmannschaft Baden vorzufiihren. Dort
hitte er einer Bediensteten die Einverleibungsgebiihrenquittung vorgelegt
und sich dann wieder entfernen kénnen. In der Folge habe er auch den ge-
nannten Betrag von 1000 S an die Behorde bezaﬁlt, zum Zeitpunkt der
Vorsprache bei der VA jedoch den Gewerbeschein noch nicht erhalten.

Die VA stellte im Priifungsverfahren nach Einholung mehrerer Stellung-
nahmen des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und Industrie sowie
nach Einsichtnahme in den betreffenden Verwaltungsakt fest, dafl das Be-
schwerdevorbringen den Tatsachen entsprach. Die Bezirkshauptmann-
schaft Baden hatte den Beschwerdefiihrer einzig zu dem Zweck zwangs-
weise vorfiithren lassen, einen — ausschliefilich in seinem Interesse gelege-
nen — Gewerbeschein auszustellen. Die Bezirkshauptmannschaft ging da-
bei von der Annahme aus, zu der Vorfithrung nach den Bestimmungen der
Gewerbeordnung berechtigt zu sein, da sie sonst das vom Beschwerdefiih-
rer in Gang gesetzte Verfahren nicht abschlieffen kénne.

Die VA hat erwogen:

Gemifl § 340 Abs. 1 Gewerbeordnung hat die Bezirksverwaltungsbehérde
auf Grund der Anmeldung des Gewerbes zu priifen, ob die gesetzlichen
Voraussetzungen fiir die Ausiibung des angemeldeten Gewerbes durch den
Anmelder am betreffenden Standort vorliegen. Entsprechend der Bestim-
mung des § 340 Abs. 3 leg. cit. ist vor Ausfertigung des Gewerbescheines
der Behérde die Zahlung der Einverleibungsgebﬁir nachzuweisen. Der
Abs. 4 der zitierten Bestimmung regelt weiters, dafl ein Gewerbeschein erst
ausgestellt werden darf, wenn der Nachweis der Zahlung der Einverlei-
bungsgebiihr beziehungsweise der Nachsicht hievon erbracht worden ist.
Wenn dieser geforderte Nachweis nicht vorgelegt wird, hat die Gewerbebe-
hérde bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Ausiibun
des angemeldeten Gewerbes statt einen Gewerbeschein auszustellen gemﬁg
§ 340 Abs. 1 Gewerbeordnung einen entsprechenden Feststellungsbescheid
zu erlassen.

Der Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und Industrie hat daher bereits
in seiner ersten Stellungnahme der VA beigepflichtet, daf die Erlassung des
Ladungsbescheides im vorliegenden Fall demnach nicht erforderlich war.
Er gab allerdings auch seiner Meinung Ausdruck, dafl der Einschreiter an-
dererseits die Angelegenheit durch Beibringung des Geforderten — nim-
lich der Einverleibungsgebiihrenquittung — oder ein Ersuchen um Termin-
verschiebung bereinigen hitte konnen. Durch die Nichtbeachtung des La-
dungsbescheides hitte der Beschwerdefiihrer die Anwendung des rechts-
wirksam angedrohten Zwangsmittels seiner Vorfithrung in Kauf genom-
men.

Die VA vertritt demgegeniiber die Auffassung, dafl im Fall eines rechtmifii-
gen Vorgehens der Gewerbebehérde die Androhung der zwangsweisen
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Vorfithrung und anschlieflende Durchfithrung unterbleiben hitte mussen.
Wie schon ausgefithrt, wire einem Abschluf des Verfahrens auch ohne
Mitwirkung des Beschwerdefiihrers nichts entgegengestanden, da statt der
Ausstellung eines Gewerbescheines ein Feststellungsbescheid zu erlassen
gewesen wire. Im Hinblick darauf, dafl die zwangsweise Vorfiithrung einen
gravierenden Eingriff in das Recht auf personliche Freiheit darstellt, hat die
VA der Beschwerde Berechtigung zuerkannt und den Bundesminister fiir
Handel, Gewerbe und Industrie um Bekanntgabe der aufsichtsbehordlichen
Maflnahmen seines Ressorts ersucht, um in Hinkunft eine solche Unver-
hilinismifligkeit der angewendeten Mittel ausschliefen zu konnen. Die
Notwendigkeit, die Gewerbebehorde auf die Rechtslage hinzuweisen, er-
schien der VA umso dringender geboten, als die Bezirkshauptmannschaft
Baden thre Maflnahme in offensichtlicher Verkennung der Bestimmungen
der Gewerbeordnung gesetzt hatte und die Auffassung vertrat, dafl die Be-
horde das Gewerbeanmeldungsverfahren — sofern keine Gewerbeuntersa-
gungsgriinde vorliegen — nach § 340 Abs. 4 Gewerbeordnung nur durch
Ausstellung eines Gewerbescheines abzuschliefen habe.

Der Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und Industrie setzte darauf das
Amt der Niederssterreichischen Landesregierung, in dessen Aufsichtsbe-
reich der Anlafifall aufgetreten war, von der Rechtsauffassung der VA mit
dem Auftrag in Kenntnis, dieser bei idhnlichen Fillen Rechnung zu tragen.
Dariiber hinaus wurde das Problem in diesem Sinn in die Tagesordnung
der Jahrestagung der Gewerbereferenten aufgenommen.

Rechtswidrige Schliefung eines Gastgewerbebetriebes
VA 7l. 89 — HGI/85 BM ZI. 308 483/4-111/5/85

M. und F. P, Steirisch-Tauchen, wandten sich im Juli 1985 an die VA und
gaben an, dafl sie eine Gesellschaft m. b. H. gegriindet und unter Einhal-
tung der gewerbepolizeilichen Vorschriften eine gewerberechtliche Ge-
schifisfiihrerin bestellt und ein Gasthaus in Pacht genommen hiitten. In der
Folge sei die gewerberechtliche Geschiftsfithrerin ausgeschieden und das
Lokal von Thnen weitergefithrt worden. Die Einschreiter behaupteten einen
Mifistand in der Verwaltung darin, daf§ die Gewerbebehorde bereits vor
Ablauf der 2 Monate nach Ausscheiden der Geschiftstithrerin die Schlie-
ung des Betriebes veranlafit hatte.

Die VA stellte nach Einholung einer ausfihrlichen Stellungnahme des Bun-
desministers fir Handel, Gewerbe und Industrie folgenden Sachverhalt
fest:

Mit Bescheid vom 7. Mai war der von den Einschreitern gegriindeten Ge-
sellschaft m. b. H. die Konzession fiir ein Gastgewerbe in der Betriebsart
Gasthaus im betreffenden Standort verliehen und die Bestellung von Frau
[.L. zum gewerberechtlichen Geschiftsfithrer genehmigt worden. Mit
Schreiben vom 5. Jinner 1985, das genau 1 Monat spiter zur Post gegeben
wurde und als Betreff ,,Zuriicklegung der Bestellung des gewerberechtli-
chen Geschiftsfithrers anfiihrt, teilte Frau 1. L. der Bezirkshauptmann-
schaft Hartberg mit, dafl sie aus verschiedenen Griinden ab sofort nicht
mehr bereit sei, als gewerberechtlicher Geschiftsfihrer fiir die P. Gesell-
schaft m. b. H. namhaft zu sein und bat um Kenntnisnahme.
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Mit Schretben vom 8. Februar 1985 brachte die Bezirkshauptmannschatt
Hartberg die Eingabe von Frau L. der P. Gesellschaft m. b. H. mit dem Be-
merken zur Kenntnis, daf§ daraus hervorgehe, daf§ Gastgewerbe sei von der
P. Gesellschaft m. b. H. bisher ausgeiibt worden, ohne dafl ein gewerbe-
rechtlicher Geschiftsfithrer bestellt gewesen sei. Bei der urspriinglichen Be-
stellung der Frau .. zum gewerberechtlichen Geschiftsfiithrer hitte es sich
offensichtlich um eine Scheinbestellung gehandelt, wie nun eindeutig fest-
gestellt worden sei. Weiters wurde in diesem Schreiben der Bezirkshaupt-
mannschaft Hartberg festgehalten, dafl die P. Gesellschaft m. b. H. zur
Ausiibung des Gastigewerbes solange nicht berechtigt sei, bis ein gewerbe-
rechtlicher Geschiiftsfithrer bestellt und diese Bestellung von der Gewerbe-
behorde rechtskriiftig genehmigt sei. Die Gesellschaft werde daher aufge-
fordert, die Ausiibung des Gastgewerbes einzustellen.

Dieses Schreiben erging auch an das Gendarmeriepostenkommando Fried-
berg mit dem Auftrag zur Uberwachung der Einhaltung des derzeitigen
Verbotes der Ausiibung des Gastgewerbes durch die P. Gesell-
schaft m. b. H.

In der Folge kam es an mehreren Tagen im Februar und Mirz 1985 zu Be-
anstandungen durch Organe der Gendarmerie, und zwar jeweils mit der
Begriindung, daff Herr F. P. Giste bewirte, ohne hiefiir die erforderliche
Gewerbeberechtigung zu besitzen bzw. einen gewerberechdichen Ge-
schifusfihrer bestellt zu haben. Dabei wurde auf das oben angefiihrte
Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Hartberg vom 8. Februar 1985 hin-
gewlesen. Am 22. Februar 1985 kam es iiberdies zu einer voriibergehenden
Festnahme von Herrn F. P., die in der Anzeige des Gendarmerieposten-
kommandos Friedberg vom 1. Miirz an die Bezirkshauptmannschafe Hart-
berg damit begriindet wurde, daf} dieser im dringenden Verdacht gestan-
den set, durch die unbefugte Gewerbeausiibung eine Verwaltungsiibertre-
tung begangen zu haben. Obwohl er vor dem gegenstindlichen Einschrei-
ten bereits mehrmals auf die Unrechtmifigkeit der Gewerbeausiibung auf-
merksam gemacht worden sei, hiwe Herr F. P. weiterhin Giste bewirtet
und sei nicht bereit gewesen, diese Titigkeit einzustellen. Wegen der Fort-
setzung der strafbaren Handlung habe man ihn festgenommen und zum
Gendarmerieposten Friedberg gebracht.

Mit Eingabe vom 8. Mirz 1985 beantragte Frau M. P. fiir die P.-Gesell-
schaft, die ithr zustehende zweimonatige Frist zur Bestellung eines neuen
gewerberechtlichen Geschifsfithrers auf sechs Monate zu verlingern. Die
Bezirkshauptmannschaft Hartberg entschied iiber dieses Ansuchen negativ
und entzog der P. Gesellschaft m. b. H. die Konzession. Zum Berichtszeit-
punkt war das Rechtsmittelverfahren anhingig.

Die Volksanwaltschaft ging bei Beurteilung des Beschwerdefalles von fol-
genden Erwigungen aus:

Entsprechend der Bestimmung des §9 Abs. 2 GewO darf das Gewerbe
nach Ausscheiden der Geschifisfihrer oder der Pichter bis zur Bestellung
eines neuen Geschifisfihrers oder Pichters, lingstens jedoch wihrend
zweler Monate, weiter ausgeiibt werden. Die Bestellung von Frau I. L. zum
gewerberechtlichen Geschiftsfihrer hat durch die gewerbebehordliche Ge-
nehmigung Rechtswirksamkeit erlangt. Wihrend zweler Monate nach dem
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von ihr erklirten Ausscheiden war daher die P. Gesellschaft m. b. H. als
Konzessionsinhaberin zur weiteren Ausiibung des Gastgewerbes berechtigt.
Die im Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Hartberg vom 8. Februar
1985 geduflerte Rechtsansicht, die P. Gesellschaft m. b. H. set dazu nicht
berechtigt, war somit unrichtig. Die Aufforderung, die Ausiibung des Gast-
gewerbes umgehend einzustellen, wurde daher von der VA in Ubereinstim-
mung mit dem Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und Industrie als
rechtlich verfehlt betrachtet. Damit entbehrte aber auch der Auftrag an das
Gendarmeriepostenkommando Friedberg ,,zur Uberwachung der Einhal-
tung des derzeitigen Verbotes der Ausiibung des Gastgewerbes durch die P.
Gesellschaft m. b. H.*“ der rechtlichen Grundlage. Da innerhalb der gesetz-
lich vorgesehenen Frist die Ausiibung des Gewerbes nicht rechtswidrig war,
war auch eine Schlieffung des Betriebes nicht zulissig.

Der Beschwerde war daher von der VA Berechtigung zuzuerkennen, umso-
mehr als die rechtswidrige Anordnung der Gewerbebehorde zu einer unge-
rechtfertigten Festnahme gefiihrt hat. Die Prifung der RechumiBigkeit des
Konzessionsentzuges mufite im Hinblick auf das anhingige Berufungsver-
fahren unterbleiben.

Da der Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und Industrie in der Folge der
Bezirkshauptmannschaft Hartberg im Wege des Amtes der Steicrmiirki-
schen Landesregierung eingehend die Rechtslage dargelegt und angewiesen
hat, in Hinkunft in gleichgelagerten Fillen dieser Rechtsansicht gemafl vor-
zugehen, konnten weitere Maflnahmen seitens der VA unterbleiben.

Bundesministerium fiir Inneres
Allgemeines

Im Berichtszeitraum wurden 201 Beschwerden, das Ressort des Bundesmi-
nisters fiir Inneres betreffend, an die VA herangetragen. Dies bedeutet ein
geringfiigiges Ansteigen gegeniiber der Anzahl von Beschwerden im voran-
gegangenen Berichtszeitraum. Wie bisher wurden zahlreiche Beschwerden
iiber ein behauptetes Fehlverhalten von Wacheorganen gefithrt oder die
VA auf Zeitungsmeldungen aufmerksam gemacht, in welchen iiber Uber-
griffe berichtet wurden. Die VA hat daher auch eine Reihe von amtswegi-
gen Priifungsverfahren durchgefithrt und sich dabei vor derselben Proble-
matik gesehen, die schon in bisherigen Berichten an den Nationalrat aufge-
zeigt wurde. Zumeist weichen nimlich die Darstellungen der betroffenen
Staatsbiirger und die der betroffenen Beamten in den wesentlichen Be-
schwerdepunkten voneinander ab, weshalb mangels unbeteiligter Zeugen
eine Objektivierung des Sachverhaltes nur selten moglich ist. Wenn auch
die VA davon ausgeht, daf grundsitzlich jedem Staatsbiirger das gleiche
Maf an Glaubwiirdigkeit zuzuerkennen ist, mufite sie dennoch in den mei-
sten Fillen von der Feststellung eines Mifistandes oder einer Beanstandung
Abstand nehmen, weil die vorgebrachten Vorwirfe nicht eindeutig beweis-
bar waren.

Die VA hat in diesem Zusammenhang einen wesentlichen Unterschied zwi-
schen Beschwerden uber Gendarmeriebeamte und solche tiber Sicherheits-
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wacheorgane festgestellt, welcher sich sowohl auf die Anzahl der Be-
schwerden als auc%x auf den Inhalt sowie die daraufhin getroffenen dienst-
aufsichtsbehordlichen Maflinahmen bezieht. Bei der VA ist dabei der Ein-
druck entstanden, dafl im Bereich der Gendarmerie Ubergriffe nicht nur
seltener vorkommen, sondern die Dienstbehdrde auch bereit ist, in derarti-
gen Fillen strenger zu reagieren. Der VA scheint die Schluf}folgerung zu-
lissig, dafl eine Wechselwirkung zwischen Verhalten der Beamten und der
Handhabung der Dienstaufsicht besteht und dafl daher die geringe Zahl
der Beschwerde iiber Gedarmeriebeamte eine Folge der stengeren Dienst-
aufsicht ist. In diesem Zusammenhang soll auf einen Fall hingewiesen wer-
den, den die Volksanwaltschaft aufgrund eines Zeitungsartikels amtswegig
aufgegriffen hat. Eine Tageszeitung hat berichtet, dafl ein 16jihriger Bur-
sche von einem Gendarmeriebeamten abgefiihrt, geschlagen und dabei ver-
letzt worden sei. Nach einem irztlichen Gutachten habe der Jugendliche
dabei eine Jochbeinprellung, Schwellungen der linken Gesichtshilfte sowie
Schwellungen und Rétungen der linken Ohrmuschel erlitten. Ursache da-
fiir sie gewesen, dafl der Jugendliche spit abends in einem Gasthaus rau-
chend angetroffen worden sei und auf die Aufforderung, nach Hause zu
gehen, frech reagiert habe. Im Priifungsverfahren der VA wurde festge-
stellt, dafl das zustindige Bezirksgendarmeriekommando unverziiglich
Strafanzeige beim Bezirksgericht gegen den Gendarmeriebeamten, der sich
zum Tatzeitpunkt nicht im Dienst befunden hatte, wegen Korperverletzung
erstattet habe. Das daraufhin durchgefiihrte strafgerichtliche Verfahren
wurde vom Bezirksgericht wegen mangelnder Stratwiirdigkeit eingestellt.
Dennoch wurde gegen den Beamten von der Disziplinarkommission als
Disziplinarstrafe ein Verweis ausgesprochen. In einem anderen amtswegig
durchgefiihrten Priifungsverfahren, welches unter 3.1 dargestellt ist, stellte
die VA fest, dafl ein Sicherheitswachebeamter einen Festgenommenen ge-
schlagen und getreten hatte, sodafl dieser einen Rif§ des linken Trommelfel-
les erlitt. Der Beamte wurde wegen schwerer Kérperverletzung zu 180 Ta-
gessdtzen 4 200 S vom Landesgericht fiir Strafsachen Wien verurteilt. In
diesem Fall wurde nach den Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsge-
setzes von einer Disziplinarstrafe abgesehen, weil die Disziplinarbehorde
die Auffassung vertrat, daff die strafgerichtliche Verurteilung ausreiche, um
den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzu-
halten. Der Beamte wurde zwar auf seinen eigenen Wunsch an einen ande-
ren Dienstort versetzt — wobei der Bundesminister fiir Inneres mitteilte,
dafl diese Versetzung in keinem Zusammenhang mit dem Vorfall stiinde —
versieht aber hier im wesentlichen den gleichen Dienst, den er zum Tatzeit-
punkt versehen hatte.

Unbeschadet dessen, dal Ubergriffe in einem derartigen Ausmafl Einzel-
fille darstellen, vertritt die VA die Auffassung, daf} jedenfalls dann, wenn
Miflhandlungen als erwiesen angesehen werden miissen, das Disziplinar-
recht mit besonderer Strenge angewendet werden miifite. Keinesfalls sinn-
voll erscheint es der VA, einen Beamten in derselben Dienstverwendung zu
belassen, die er zur Begehung einer Straftat ausgeniitzt hat. Der VA scheint
eine strenge Dienstaufsicht nicht nur aus Griinden der Spezialprivention
sondern vor allem im Hinblick auf eine Generalprivention dringend gebo-
ten. Dies schon deshalb, weil — wie unter 3.1 niher ausgefiihrt — oftmals
Kollegen Zeugen von Miflhandlungen werden, welchen (%er Unrechtsgehalt
des dienstlichen Verhaltens nur schwer begreiflich wird, wenn zwar eine
gerichtliche Verurteilung ausgesprochen, aber in der Folge keine dienst-
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rechtliche Mafnahme gesetzt wird. Es konnte dabei nur allzu leicht der
Eindruck entstehen, d'lE die Verurteilung nur wegen der festgestellten Ver-
letzung ausgesprochen wurde, ohne die sichtbare Verletizung aber die Vor-
gangswelse von der Dienstbehorde geduldet wiirde.

Im Hinblick auf die unterschiedliche Beschwerdezahl im Bereich der Gen-
darmerie und Sicherheitswache hat sich fiir die VA auch der Eindruck ver-
stirkt, daf8 die Voraussetzungen fiir eine Festnahme von Organen der Bun-
despolizei anders interpretiert werden als von Organen der Gendarmerie.
In den der VA vorliegenden Fillen war der Festnahmegrund zumeist ,,Ver-
harren in der strafbaren Handlung® der ungebihrlichen Larmerregung
oder Ordnungsstorung. Die VA hat schon in bisherigen Berichten aut die
Problematik dieser Tatbestinde hingewiesen, da die Tatbestandsmerkmale
nur schwer objektivierbar sind. In dem unter 3.3 dargestellten Einzelfall

wurde zum Beispiel das Strafverfahren wegen ungestimen Benehmens von
der zustindigen Bezirkshauptmannschaft eingestellt; dieser Tatbestand war
jedoch als Grund fiir die Festnahme durch einen Polizisten in Wien ange-
nommen worden und hatte in weiterer Folge zu einer zwolfstiindigen Haft
gefiihrt.

Beziiglich der Haftdauer hat die VA schon in ihren bisherigen Berichten
darauf hingewiesen, daf} diese nach Auffassung der VA jedenfalls in Wien
oftmals ein unzumutbares Ausmafl erreicht. Die VA hat wiederholt darauf
hingewiesen, dafl die Behorde nach den Bestimmungen des Verwaltungs-
strafgesetzes verpflichtet ist, den Festgenommenen sofort, spitestens aber
binnen 24 Stunden zu vernehmen.

Im vergangenen Berichtszeitraum muflte festgestellt werden, dafl dieser Ge-
setzesauftrag vielfach miflachtet und die Festgenommenen zu Unrecht bis
zu 12 Stunden im Arrest verbringen mufiten. Die VA konnte nunmehr er-
reichen, dafl der Bundesminister fiir Inneres einen Erlafl angekiindigt hat,
mit dem die den Zentraljournaldienst versehenden rechiskundigen Beamten
nachdriicklich angehalten werden sollen, auch wihrend der Nachtstunden
Vernehmungen durchzufithren. Da die Problematik insbesondere im Be-
reich der Bundespolizet Wien auftritt, soll sich der angekiindigte Erlaf}
nach der Mitteilung des Bundesministers auf diesen Wirkungsbereich be-
schrinken. Wenn auch nach den Erfahrungen der VA dem Bundesminister
fir Inneres hinsichtlich dieses ortlichen Schwerpunktes beigepflichtet wird,
vertritt der VA dennoch die Auffassung, dafl durch eine bundesweite
Dienstanweisung ein gesetzmifliges Vorgehen im Zusammenhang mit der
Vernehmung von Festgenommenen gewihrleistet werden miifite.

Weitere Beschwerden wurden iiber eine mangelhafte Untersuchung oder
unfreundliche Behandlung durch Amtsirzte gefiihrt. Wenn auch nichr alle
Vorwlirfe Bestitigung fanden, wobei auch hier die Problematik der Beweis-
barkeit mangels Zeugen besteht, gestand doch ein Amtsarzt sein Fehlver-
halten ein und entschuldigte sich beim Beschwerdefiihrer.

Andere Beschwerden betrafen eine mangelnde Servicebereitschaft von Po-
lizei- und Gendarmeriedienststellen, sowie die unrichtige beziehungsweise
sinnwidrige Ausfertigung von Iadungen Die erste Beschwerdegruppe hatte
zwar keine gesetzwidrige Vorgangsweise zur Ursache, doch erwies sich
manches Vorbringen als subjekuv berechtigt. So war zum Beispiel in einem
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Fall die Eingangsbestitigung fiir die persdnliche Abgabe einer Lenkeraus-
kunft verweigert worden. In einem anderen Fall wurde Kritik an der Praxis
des Fundamtes der Wiener Polizei gefiihrt, welches den Finder mittels
Postkarte zur Abholung des Fundgegenstandes einlddt und dabei das Post-
kartenporto beim Finder einheben ldfit. Hinsichtlich der zweiten Beschwer-
degruppe hat die VA den Vorbringen Berechtigung zuerkannt. In zahlrei-
chen Ladungen, in welchen das persénliche Erscheinen gefordert wurde,
war als Gegenstand lediglich ,,Einvernahme® angegeben. In einem Fall
wurde sogar ein Ladungsﬁescheid ausgefertigt, in welchem bei ungerecht-
fertigtem Ausbleiben die zwangsweise Vorfithrung angedroht war. In ei-
nem anderen Fall wurde die Sinnwidrigkeit der Gegenstandsbezeichnung
dadurch offenbar, dafl die Moglichkeit eingeriumt wurde, entweder per-
sonlich zu erscheinen oder einen ,mit der Sachlage Vertrauten und
schriftlich bevollmichtigten Vertreter zu entsenden. Da die VA die Auffas-
sung vertrat, dafl diese Umschreibung des Gegenstandes der Amtshandlung
nicht den Erfordernissen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
entspricht, wandte sie sich an den Bundesminister fiir Inneres, welcher im
HinElick auf die Grundsitzlichkeit der Problematik den Verfassungsdienst
des Bundeskanzleramtes befafite. Dieser fiihrte aus, dafy nach der einschli-
gigen Bestimmung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes die Be-
zeichnung des Gegenstandes auch eine Angabe dariiber verlange, welche
Behelfe und Beweismittel mitzubringen sind. Auch miifiten einem allfilli-
gen Vertreter bestimmte Auftrige erteilt werden. Schon aus diesen Griin-
den konne der Gegenstand ,,Einvernahme® nicht den gesetzlichen Erfor-
dernissen entsprechen. Da sich der Bundesminister %ﬁr Inneres dieser
Rechtsauffassung anschloff, erteilte er an alle Sicherheitsdirektionen und
Bundespolizeidirektionen die Anweisung, in Ladungsbescheiden kiinftig
eine entsprechende Prizisierung des Verﬁandlungsgegcnstandes aufzuneh-
men.

Immer wieder wird die VA mit Beschwerden befaflt, die das gewaltsame
Eindringen der Polizei in versperrte Wohnungen zum Gegenstand haben.
Die VA verkennt dabei nicht das Bestehen einer méglichen Gefahr im Ver-
zug und die Problematik des Abwigens der zu schiitzenden Giiter. Die ge-
genwirtige Situation, wonach fiir Schiden an einer gewaltsam gedffneten
Tiir der Wohnungsinhaber selbst aufzukommen hat, wenn sich die Amts-
handlung zwar als unnotwendig, aber nicht rechtswidrig herausstellt, stofit
jedoch bei den Betroffenen kaum auf Verstindnis.

Schliefllich waren Beschwerden in dienstrechtlichen Angelegenheiten sowie
im Bereich des Zivildienstes Gegenstand von Priifungsverfahren. Dabei
wurde eine unterschiedliche Behandlung von Zivil- und Prisenzdienern
durch den Gesetzgeber festgestellt, wenn sich eine urspriingliche Feststel-
lung der Tauglichkeit als falsch herausgestellt oder nach der Stellung eine
Verschlechterung des Gesundheitszustandes eintritt. Wihrend der Wehr-
pflichtige nach den Bestimmungen des Wehrgesetzes sowohl berechtigt ist,
einen Antrag auf neuerliche Stellung einzubringen als auch amtswegig ei-
ner solchen neuerlichen Stellung unterzogen werden kann, ist der Zivil-
dienstpflichtige mit Rechtskraft des Bescheides, mit dem er als Zivildiener
anerkannt wird, von der Wehrpflicht befreit, weshalb die erwihnten Be-
stimmungen auf ihn keine Anwendung finden. Im Falle des Zweifels an der
korperlichen Eignung eines Zivildienstpflichtigen ist zwar ein amtsirztli-
ches Gutachten einzuholen, doch hat der Betroffene kein diesbeziigliches

n*
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Antragsrecht. Die VA regt daher eine Anderung der gesctzlichen, Bestim-
mungen an, um diese Ungleichbehandlung zu vermeiden.

Einzelfille

Milhandlung durch Sicherheitswacheorgan
VA Zl. 135 — 1/84 BM ZI1. 51 193/230-11/2/85

Im September 1984 wurde die VA auf einen Zeitungsartikel hingewiesen, in
welchem iiber ein Strafverfahren gegen einen jungen Sicherheitswachebe-
amten berichtet wurde, welcher einen Festgenommenen in die Zelle getre-
ten und geohrfeigt habe, sodafl dem Betroffenen das Trommelfell gerissen
sel.

Die VA fiihrte daraufhin ein amtswegiges Priifungsverfahren durch, holte
eine Stellungnahme des Bundesministers fiir Inneres ein, nahm Einsicht in
die bezughabenden Verwaltungsstraf- und Gerichtsakten und stellte fol-
gendes fest:

Im Juli 1982 war H. L. wegen Ordnungsstdrung und ungebiihrlicher Lirm-
erregung festgenommen und in den Arrest abgegeben worden. Uber die
weitere Vorgangsweise gingen die Angaben der Sicherheitswacheorgane
und des Festgenommenen auseinander. Fest steht jedenfalls, daf§ der Fest-
genommene einen Riff des linken Trommelfelles sowie eine Prellung der
linken Jochbeingegend erlitten hatte, als er den Arrest verlief3. Als Ursache
gab H. L. an, vom Sicherheitswachebeamten A. S. geschlagen und getreten
worden zu sein. Der Miflhandlung sei vorausgegangen, dafl er seine Gold-
kette nicht gleich habe abnehmen wollen, worauf sie ihm der Sicherheits-
wachebeamte vom Hals gerissen habe. Er habe daraufhin den Beamten be-
schimpft, worauf dieser beim Abfiihren in den Arrest mit Schligen und
Tritten reagiert habe. H. L. habe die Verletzung sofort wahrgenommen,
zumal er geblutet habe. Dennoch habe sich niemand um seine Verletzung
gekiimmert, sodafl er sich schliefilich die Pulsadern aufgeschnitten habe,
um auf sich aufmerksam zu machen. Erst dann sei die Rettung verstindigt
und er ins Krankenhaus gebracht worden.

Demgegeniiber gab der Wachebeamte A.S. in seiner Meldung an, dafl
H. L. einen Fluchtversuch unternommen habe, den er vereiteln konnte.
H. L. habe sich jedoch weiter renitent verhalten und habe daher unter An-
wendung von Korpergewalt in die Zelle verbracht werden miissen. Dabei
seien zwel weitere Sicherheitswachebeamte anwesend gewesen. In der Mel-
dung findet sich weder ein Hinweis auf eine Verletzung noch auf die Mog-
lichkeit, daf} eine solche entstanden sein konnte. In einer spiteren Verneh-
mung des Wachebeamten vor dem Sicherheitsbiiro gab dieser abweichend
von seiner Meldung an, daf} der Fluchtversuch mit einer ,,Rangelei* geen-
det habe, bei der beide Personen am Boden zu liegen gekommen seien. Da-
bei hitte moglicherweise eine Verletzung entstehen kénnen. Er stellte je-
doch in Abrede, den Festgenommenen geschlagen zu haben. Auch in einem
spiter durchgefithrten Vorverfahren stellte der Sicherheitswachebeamte
noch in Abrede, einen Schlag gegen den Festgenommenen gefithrt zu ha-
ben.
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Aufgrund eines Gutachtens des Instituts fiir gerichtliche Medizin der Uni-
versitit Wien wurde festgestellt: ,,Bei Trommelfellperforationen handelt es
sich um Verletzungen, die hiufig durch einen Schlag mit der flachen Hand
auf das Ohr entsteﬁen, nicht jedoch aber durch ein stumpfes Schideltrauma
schlechthin, wie zum Beispiel einem Anschlagen des Kopfes an einen harten
Gegenstand oder durch einen Schlag auf die Jochbeingegend.

Die Staatsanwaltschaft Wien brachte daraufhin die Anklage gegen den Si-
cherheitswachebeamten ein, indem sie ihm zur Last legte, er habe unter
Ausniitzung der ihm durch seine Amtstitigkeit als Arrestantenposten gebo-
tenen Gelegenheit H. L. durch Versetzen einer wuchtigen Ohrfeige und
von Faustschligen vorsitzlich am Kérper verletzt, wobei die Tat eine an
sich schwere Verletzung, niamlich eine Perforation des linken Trommelfel-
les und eine Prellung der Jochbeingegend links, zur Folge hatte. A. S. habe
dadurch das Vergehen der schweren Kérperverletzung begangen. Die
Staatsanwaltschaft fiihrte in der Begriindung der Anklageschrift weiter aus,
dafl der Beschuldigte H. L. von hinten einen wuchtigen Schlag mit der fla-
chen Hand gegen die linke Gesichtshilfte versetzt habe. H. L. habe sich
darauf mit den Hinden abgeduckt und auf die Pritsche in der Zelle gelegt,
worauf ihm der Beschuldigte noch weitere Schlige mit der flachen Hand
und mit der Faust sowie Fufitritte versetzt habe.

Das Gericht nahm schliefllich diesen Sachverhalt als erwiesen an und
sprach den Wachebeamten der schweren Korperverletzung schuldig. Auch

as Gericht wies darauf hin, daff der Beschuldigte in seinen bisherigen Ver- -
antwortungen einen anderen Sachverhalt dargestellt habe und die als Zeu-
gen vernommenen Sicherheitswachebeamten mit ihrer Aussage offensicht-
lich dem Angeklagten helfen wollten: ,,Beide versuchten offensichtlich be-
wuflt, durch Herumreden keine genauen Angaben zu machen.“ Das Ge-
richt kam zu dem Ergebnis, daff der Angeklagte mit dem Vorsatz zu mifi-
handeln gegen H. L. geschlagen habe. Durch die Schlige gegen das Ge-
sicht sei fiir den Angeklagten insbesondere als Sicherheitswachebeamter die
Maéglichkeit, dafl L. schwer verletzt werde, erkennbar gewesen. Weiters
habe A. S. die Tat als Beamter unter Ausniitzung der ihm durch seine Amts-
tatigkeit gebotenen Gelegenheit begangen. Der Beamte wurde darauf zu ei-
ner Geldstrafe in der Hohe von 180 Tagessitzen a 200 S, fiir den Fall der
Uneinbringlichkeit zu 90 Tagen Freiheitsstrafe verurteilt. Dieses Urteil
wurde sowohl durch das Oberlandesgericht Wien als auch durch den Ober-
sten Gerichtshof bestitigt.

In einer ersten Stellungnahme teilte der Bundesminister fiir Inneres mit,
dafl gegen den Sicherheitswachebeamten Disziplinaranzeige erstattet wor-
den set und vorliufig der Ausgang des Gerichtsverfahrens abgewartet
werde. Zugleich teilte er mit, dafl der Revierinspektor von Wien nach Graz
versetzt worden sei, wo er Rayons- und Funkstreifendienst versehe. Da aus
dieser Feststellung nicht hervorging, welches die Ursachen fiir die Verset-
zung gewesen waren, und der Beamte zu einem im wesentlichen gleicharti-
gen Diensteinsatz eingeteilt war, richtete die VA eine neuerliche Anfrage
an den Bundesminister fiir Inneres, worauf sich herausstellte, daf} die Ver-
setzung in keinem Zusammenhang mit dem gerichtsgegenstindlichen Vor-
fall gestanden, sondern vielmehr auf einen Antrag des Beamten zuriickzu-
fithren war.
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Schliefilich teilte der Bundesminister fur Inneres mit, dafl das iiber den Be-
amten am 12. Mirz 1984 gefillte Urteil seit 18. November 1985 rechtskrif-
tig sei. Das seinerzeit unterbrochene Disziplinarverfahren ser daher am
13. Feber 1986 wiederaufgenommen worden; vom Ausspruch einer Strafe
gegen den Wachebeamten sei jedoch im Sinne des § 95 Abs. 3 Beamten-
Dienstrechtsgesetz abgesehen worden, da anzunehmen sei, dafl die gericht-
liche Verurteilung allein ausreichend und eine zusitzliche Disziplinarstrafe
nicht erforderlich sei, um den Beamten von der Begehung weiterer straf-
oder disziplinarrechtlich zu ahndender Taten abzuhalten.

Eine Beurteilung der Tat des Sicherheitswachebeamten durch die VA kann
im Hinblick au% die Feststellungen des Gerichtes und die darauf erfolgte
Verurteilung unterbleiben. Die Tatsache, daff die Disziplinarbehdrde vom
Ausspruch einer Strafe abgesehen hat, scheint der VA jedoch von schwer-
wiegender Bedeutung zu sein. Aufler Streit steht, daf§ nach § 95 Abs. 3 Be-
amten-Dienstrechtsgesetz bei einer strafgerichtlichen Verurteilung, die sich
auf denselben Sachverhalt bezieht, eine Disziplinarstrafe nur auszusprechen
ist, wenn und soweit dies zusitzlich erforderlich ist, um den Beamten von
der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Aufler Streit
steht weiters, dafl die Disziplinarbehtrde an die den Spruch eines rechts-
kriftigen Urteils zugrunde gelegte Tatsachenfeststellung eines Strafgerich-
tes gebunden ist. Fiir die VA erhebt sich die Frage, wann die Bestimmungen
des § 95 Abs. 3 zum Tragen kommen konnten, wenn nicht bei der Feststel-
lung eines derart schwerwiegenden Delikts wie das der schweren Korper-
verletzung. Dazu kommt, dafl die Dienstbchoérde nach Kenntnis des be-
haupteten Sachverhaltes keinerlei vorbeugende Mafinahmen gesetzt hat,
um den beschuldigten Sicherheitswachebeamten nicht einer dhnlichen Si-
tuation wieder auszusetzen. Die VA verkennt dabei nicht, daf§ das schuldig
sprechende Urteil erst zweleinhalb Jahre nach dem Vorfall rechuskriftig ge-
worden ist. Dennoch erhebt sich die Frage, inwieweit nicht schon vorher
vorbeugende Sofortmafinahmen ergriffen hiitten werden miissen. Spite-
stens ab Rechtskraft des Urteiles scheint es der VA jedoch unter dem Ge-
sichtswinkel der Dienstaufsicht nicht sinnvoll, den Sicherheitswachebeam-
ten in derselben Verwendung zu belassen, in welcher er die strafbare Hand-
lung gesetzt hat. Die VA geht dabei nicht nur von spezialpriventiven Uber-
legungen aus, sondern vor allem vom Aspekt der Generalpriavention. Nach
Auffassung der VA kann niamlich Mif§stinden im Bereich der Sicherheits-
wachebeamten, wie sie immer wieder behauptet und nur in den seltensten
Fillen bewiesen werden konnen, nur dadurch begegnet werden, daf} in je-
nen Fillen, wo der Ubergriff tatsichlich bewiesen ist, im Rahmen der
Dienstaufsicht entsprechend hart und konsequent reagiert wird.

Ungerechtfertigte Festnahme; unzumutbare Haftdauer; Mifhandlung
durch Polizeiorgan
VA3 — 1/85 BM Z1. 51 193/191-11/2/85

A.B. aus Wien beschwerte sich bei der VA, well er aus nichtigem Anlafl
von der Polizel festgenommen und in weiterer Folge miffhandelt worden
sei. Nach iiber zehnstiindiger Haft sei er erst unter der Voraussetzung ent-
lassen worden, daf} er einen Strafbescheid unter gleichzeitigem Rechtsmit-
telverzicht unterschreibe. In weiterer Folge sei eine ordnungsgemifle Un-
tersuchung hinsichtlich der von ihm erhobenen Mif8handlungsvorwiirfe
nicht erfolgt.
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Die VA holte eine Stellungnahme des Bundesministers fiir Inneres ein und
nahm Einsicht in die bezughabenden Gerichts- und Verwaltungsstrafakten
sowie die Akten der Strafverfolgungsbehérde. Daraus ergab sich folgender
entscheidungswesentlicher Sachverhalt:

Kurz nach Mitternacht hatte der Beschwerdefiihrer Einlafl in das Manner-
heim Wien-Brigittenau begehrt, wo er seine Unterkunft hatte. Da er wuflte,
dafl das Tor um diese Zeit geschlossen sein wiirde, hatte er sein Kommen
telefonisch angekiindigt. Er war leicht alkoholisiert. Als ihm nicht gesffnet
wurde, warf er seinen Schliisselbund gegen eine Fensterscheibe, worauf
diese zu Bruch ging. Kurz darauf schritt dgie Polizei ein, die den Beschwer-
defiihrer nach einem kurzen Wortwechsel festnahm und auf das Kommis-
sariat abfithrte, wo ihm Hand- und Fuf}fesseln angelegt und er elf Stunden
lang festgehalten wurde. Sodann wurde ihm ein Straferkenntnis miindlich
verkiindet, wonach er mit insgesamt 1 500 S bestraft wurde, weil er durch
Schreien und Schimpfen den Anstand verletzt, stérenden Lirm erregt und
die Ordnung an einem ffentlichen Ort gestdrt habe. Er unterzeichnete ei-
nen Rechtsmittelverzicht und wurde auf freien Fufl gesetzt. Darauf suchte
der Beschwerdefiihrer die Universititsklinik fiir Unfallchirurgie auf, wo
eine Platzwunde am rechten Auge konstatiert wurde.

In weiterer Folge wurde gegen den Beschwerdefiihrer Strafantrag wegen
der Vergehen gcr Sachbcscﬁidigung sowie des versuchten Widerstandes

egen die Staatsgewalt gestellt, doch zog der Staatsanwalt in der Hauptver-
Eandlung nach Vernehmung des Beschuldigten und von Zeugen den An-
trag zuriick, worauf der Beschwerdefiihrer von beiden Delikten freigespro-
chen wurde.

Bereits zum Anlaf} des Polizeieinsatzes wurden im Priifungsverfahren der
VA verschiedene Darstellungen festgestellt. Wihrend in der Anzeige und
Meldungslegung der Polizei festgehalten ist, der Streifendienst sei ,,wegen
eines Obdachlosen® zum Minnerheim beordert worden, wobei als Auffor-
derer der Unterkunftsaufseher genannt ist, gab demgegeniiber der Be-
schwerdefiihrer an, die Polizei selbst gerufen zu haben, was auch vom an-
geblichen Aufforderer bestitigt wurde. Die Anzeige stellte sich somit be-
reits in diesem Punkt als unrichtig heraus.

Auch iiber die weiteren Vorginge gehen die Angaben auseinander. Wih-
rend die Polizisten angeben, der Beschwerdefiihrer habe sie lautstark be-
schimpft und trotz Abmahnung in der strafbaren Handlung verharrt, sodafl
er festgenommen habe werden miissen, bestreitet dies der Beschwerdefiih-
rer und hat auch der gerichtlich einvernommene Zeuge, der Unterkunfts-
aufseher, keine derartige Wahrnehmung gemacht.

Was die Verletzung betrifft, so ist den Polizeiberichten sowie der Stellung-
nahme des Bundesministers fiir Inneres zu entnehmen, dafl der Beschwer-
defiihrer im Arrestvorraum absichtlich mit der rechten Gesichtshilfte gegen
die Tiirstockverkleidung gestofien sei und sich dabei eine Hautabschiirfung
sowie eine Schwellung des Jochbeins zugezogen habe. Dem Beschwerde-
fithrer hitten darauf Hand- und Fuf}fesseln angelegt werden miissen. Der
um Bericht ersuchte Amtsarzt stellte fest, er habe den Beschwerdefiihrer
zwar auf Deliktfihigkeit untersucht, doch habe dieser keine Erwihnung
von einer Verletzung gemacht. Er selbst habe bei der Untersuchung keine
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Verletzung festgestellt, doch sei es moglich, daf sich deraruge Anzeichen,
wie Blauverfirbung und Schwellung, erst spater ausgeprigt haten. Die VA
verzichtet auf eine Beurteilung dicser drztlichen Aussage. Festgehalien sei
lediglich, dafl im Bericht des Krankenhauses eine Platzwunde am rechten
Auge konstatiert wurde. Wie die Verletzung zustande gekommen ist, lifft
sich durch die VA heute nicht mehr objekuv feststellen, doch kann die VA
der Meinung des zustindigen Stadthauptmannes nicht beipflichten, daf§ der
Beschwerde ,,keinerlet Glaubwiirdigkeit” beizumessen sei. Vielmehr schei-
nen die Ungereimtheiten in den Polizeiberichten gecignet, der Beschwerde
jedenfalls in Teilbereichen Berechugung zuzuerkennen. Die VA verkennt
dabei nicht, daf§ der Beschwerdefithrer ein problematisches Personhchkeits-
bild zeigt, doch miifite gerade in eincm solchen Fall das Verhalten der Si-
cherheitsorgane von Beherrschung und Korrektheit gekennzeichnet sein.

In diesem Zusammenhang scheint es der VA bezeichnend, daf§ der Staats-
anwalt in der Hauptverhandlung seinen Strafantrag wegen Widerstandes
gegen die Staatsgewalt zuriickgezogen hat und der Beschwerdefiihrer da-
her von diesem Delikt freigesprochen wurde. Seine Angabe, von einem be-
summten Beamten verletzt worden zu sein, den er bei der Hauptverhand-
lung eindeutig identifizierte, wurde zwar an die Staatsanwaltschaft weiter-
geleitet, doch legte diese — ohne ein Gericht zu befassen — die Anzeige
mit der Begriindung zuriick, daf keine eindeutigen Anhaltspunkte vorli-
gen, um eine eindeutige Uberfuhrung zu ermoglichen. Die Anzeige sci da-
her ,,zumindest im Zweifel zurucklulegen Die VA kann diesen Ausfiih-
rungen nicht folgen, sondern vertritt vielmehr die Auffassung, dafl es Auf-
gabe des Gerichtes ist, die Schuld des Betroffenen zu beurteilen. Auch im
Falle des Beschwerdefithrers hatte sich herausgestellt, dafl eine Uberfiih-
rung nicht méglich war, dennoch war die Staatsanwaltschaft mit Strafan-
trag vorgegangen. Dazu kommt, dafl sie diesen von sich aus auf Verdachr
des Widerstandes gegen die Staatsgewalt ausgeweitet hatte, da die Anzeige
der Polizei sich lediglich auf die Sachbeschidigung bezogen hatte.

Auch hinsichtlich des abgegebenen Rechtsmittelverzichtes im Verwaltungs-
strafverfahren hegt die VA Zweifel an der Freiwilligkeit. Die VA hat wie-
derholt darauf hingewiesen, dafl in Ansehung des Freiheitsentzuges von ei-
nem freiwilligen Verzicht wohl kaum gesprochen werden konne und die
zahlreichen inhaltsgleichen Angaben in anderen Beschwerden, die Freilas-
sung sel von der Unterschrift abhingig gemacht worden, jedenfalls die
Glaubwiirdigkeit dieser Darstellung stirken.

Schlielich sei auf die Dauer der Haft eingegangen. Nach den Bestimmun-
gen des Verwaltungsstrafgesetzes ist jeder I‘estgenommene sofort, spite-
stens aber 24 Stunden nach der Ubernqhme zu vernehmen. Im gegenstand—
lichen Fall wird die Haftdauer unterschiedlich mit zehn bzw. elf Stunden
angegeben, wobel kein Grund entnommen werden kann, warum eine sofor-
tige Einvernahme unterblieben ist. Nach dem amtsirztlichen Gutachten
war der Beschwerdefithrer zwar leicht alkoholisiert, zeigte jedoch keine
Koordinationsstorungen, war voll orientiert, bei klarem Bewufltsein, hatte
eine prompte Pupillenreakuon und ein vollkommenes Erinnerungsvermo-
gen an die Vorfille, die zur Anhaltung gefiihrt hatten. Auch der Bundesmi-
nister fir Inneres fithrte keine Griinde fir die Dauer der Hafr an. Die VA
hat daher auch der diesbeziiglichen Beschwerde Berechtigung zuerkannt.
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Zusammenfassend stellte sich somit die Beschwerde, soweit sie objektiviert
werden konnte, als berechtigt heraus. Hinsichtlich der Gesetzmifigkeit der
Festnahme konnte zwar das strafbare Verhalten, das zur Festnahme gefiihrt
hatte, von der VA nicht verifiziert werden, wenn man davon absieht, daf§
der Beschwerdefiihrer — aus dem Arrest vorgefiihrt — ein Gestindnis samt
Rechtsmittelverzicht unterzeichnet hat. Die VA hegt jedoch Zweifel an der
Verhiltnismifligkeit des eingesetzten Mittels, zumal ein vom Gericht ver-
nommener Zeuge ausgesagt hatte, der Beschwerdefiihrer habe sich vor der
Mitnahme zum Kommissariat weder laut noch renitent verhalten. Fiir die
VA steht somit fest, dafl die Festnahme zur Verhinderung einer allfilligen
Fortsetzung einer Verwaltungsiibertretung nicht notwendig gewesen wiire.

Ungerechtfertigte Festnahme; unzumutbare Haftdauer
VA Zl. 50 — 1/85 BM ZI. 51 193/238-11/2/85

H. B., Niederésterreich, fiihrte bei der VA Beschwerde iiber eine unge-
rechtfertigte Festnahme und anschliefende iiberlange Haftdauer sowie die
Behandlung durch die Wiener Polizei. Er sei Unteroffizier des Bundeshee-
res und habe mit seinen beiden Briidern, von welchen einer Gendarm sei,
und zwei Bekannten ein Fuflballspiel besucht, wobei ihre Gruppe zu den
letzten Zuschauern gehért habe, die das Stadion verlieflen. Sie hitten sich
tiber den Sieg threr Mannschaft unterhalten, und er habe noch einige Spie-
ler auf dem Spielfeld beobachtet. Da sei plotzlich ein junger Polizist mit
den Worten ,,Haut’s euch iiber die Hiuser “ auf ihn zugetreten, worauf er
geantwortet habe, ,,das schau ich mir an“. Der Polizist habe ihn daraufhin
am linken Oberarm gepackt und geantwortet ,,dann schau’n wir’s uns an,
gemma“. Er habe zwar den Polizisten aufgefordert, ihn nicht anzugreifen,
sei aber ohne Widerstand zu leisten mitgegangen. Dabei habe er jedoch
keinen Augenblick daran gedacht, festgenommen zu sein. Dies habe er erst
im Wachzimmer erfahren, wo er sich an die Wand stellen habe miissen. Da-
bei sei er sowohl gegen die Hand (weil er sie in die Hosentasche gesteckt
habe) als auch gegen die Schienbeine getreten worden, an welchen vom
Arzt am nichsten Tag Schwellungen konstatiert worden seien. Bei seiner
Durchsuchung hitte ihm ein Wachebeamter sein Taschenmesser, das er mit
einer Schnur an seiner Hosenschlaufe befestigt habe, samt der Schlaufe her-
untergerissen, obwohl es leicht herunterzunehmen gewesen wire. Sodann
sei er auf das Kommissariat iiberstellt und — nachdem ihm simtliche Ge-
genstinde einschliefllich seiner Uhr abgenommen worden seien — nahezu
zwolf Stunden eingesperrt worden. Erst Stunden nach seiner Anhaltung
habe er erfahren, dafl er wegen ungestimen Benehmens festgenommen
worden war, welches Delikt er jedocE bestritt, begangen zu haben. In der
gesamten behordlichen Vorgangsweise, fiir die er zum Teil seinen Bruder
als Zeugen fiihrte, insbesondere in der Festnahme und iiberlangen Haft
liege ein Mif3stand.

Die VA holte im Priifungsverfahren eine Stellungnahme des Bundesmini-
sters fiir Inneres sowie eine schriftliche Darstellung des Bruders des Be-
schwerdefiihrers, eines Gendarmeriebeamten, als Zeugen ein.

Danach stellten sich die Ereignisse aus der Sicht der Betroffenen jeweils an-

ders dar. Wihrend der Bundesminister fiir Inneres in seiner Stellungnahme
ausfiihrte, der Beschwerdefiihrer habe der Aufforderung, das Stadion zu
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verlassen, keine Folge geleistet, sondern vielmehr den Beamten besdnmptt
und wild gestikuliert, sodafl er, da er trotz Abmahnung nicht da\ on ablieff,

festgenommen wurde, stellte sowoh! der Beschwerdefihrer als auch der
Zeuge die Situation anders dar. Der Zeuge w "u 7war etwa drei Meter vom
B(S(h\\erdcfuhrm entfernt gestandcn, LHliefd aber keinen Blick mehr von
den beiden® und bezeugte im groflen und ganzen die Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers, insbesondere dafl weder eine Abmahnung noch cine
Festnahme erkennbar gewesen sei. Er sei seinem Bruder und dem Beamten
sodann auf die Wachstube gefolgt, wo er die Sache aufkliren wollte, doch
sei er von den Beamten hochst unfreundlich und unqualifiziert behandelt
worden. Obwohl er sich als Gendarmericbeamter auswies, sei ithm lediglich
mitgeteilt worden, dafi sein Bruder auf das Kommissariat iiberstellt werde,
worauf er aus dem Wachzimmer gedringt worden sei und das Stadion ver-
lassen habe miissen.

Was sodann die Vorginge am Kommissariat betrifft, teilte der Bundesmini-
ster fiir Inncres mit, dafl der Beschwerdefithrer weder verletzt noch Klei-
dungsstiicke beschidigt worden seien. Am vorgelegten Messer habe sich
zwar cine abgerissene Hosenschlaufe befunden, doch sei die Ursache der
Beschadigung nicht mehr eruterbar gewesen. Wenn somit die Ereignisse
auch nicht mehr verifizierbar waren, scheinen der VA die diesbeziiglichen
Ausfiihrungen des Beschwerdefithrers durchaus glaubwiirdig.

Was schliefilich die Dauer der Anhaltung von nahezu zwolf Stunden betraf,
stellte der Bundesminister fiir Inneres fest, ,,dall Vernehmungen in der

Nacht grundsitzlich nur dann vorgenommen werden, wenn zu besorgen

ist, dafl andernfalls die Aufklirung einer gerichtlichen Straftat erheblich er-
schwert werden konnte. Eine Abstrafung durch einen rechiskundigen Be-
amten hitte im vorliegenden Fall frithestens erst gegen Mitternacht erfol-
gen konnen. Mangels Vorliegen der Voraussetzung tiir eine Amtshandlung
in den Nachtstunden wurde die Vernehmung und Abstrafung des Be-
schwerdefithrers am nichsten Morgen durchgefithrt und Herr B. daraut
um 9.00 Uhr des 21. Mirz 1985 entlassen*

Hinsichtlich des Verwaltungsstrafverfahrens wegen ungestimen Beneh-
mens stellte die VA fest, dafl ein Ermittlungsverfahren vor der zustindigen
Behorde am Wohnsitz des Beschwerdefithrers ergeben hatte, dafl kein
strafbares Verhalten vorlag, weshalb das Strafverfahren eingestellt wurde.

Die VA hatte bei Beurtcilung des Beschwerdefalles davon auszugehen, daf$
jedem Biirger grundsitzlich das gleiche Mafl an Glaubwirdigkeit beizu-
messen ist, wobei den Angaben eines Beamten im Hinblick auf seine beson-
dere Stellung an sich erhohte Bedeutung zukommi. Die Organeigenschaft
allein begriindet allerdings keinesfalls einen ausreichenden Bewels, viel-
mehr kann die Beurteilung des inneren Wahrhettsgehaltes dazu fiihren, dafl
einem schliissigen Partelenvorbringen mehr Glauben geschenkt wird, als
dem cines nicht als Zeugen vernommenen Wacheorgans. Im vorliegenden
Fall hatte die VA keinen Anlaff, an den Ausfiithrungen des Beschwerdefiih-
rers zu zweifeln, er habe weder das strafbare Verhalten des ungestimen Be-
nehmens gesetzt, noch sei ihm gegeniiber die Festnahme, geschweige denn
cine vorherige Abmahnung in erkennbarer Weise ausgesprochen worden.
Dazu kommt, dafl sein Bruder als Gendarmeriebeamter die Vorginge in
einer schriftlichen Stellungnahme annihernd gleich geschildert hat, sodafl
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von der VA nicht nur das Vorliegen eines Festnahmegrundes sondern auch
eine korrekte Festnahme bezweitelt werden mufl. Im iibrigen wird in die-
sem Zusammenhang darauf hingewiesen, dafl auch die Bezirkshauptmann-
schaft, an die das Verwaltungsstrafverfahren zustindigkeitshalber abgetre-
ten worden war, ein strafbares Verhalten des Beschwerdefiihrers nicht als
erwiesen angesehen hat welches aber Voraussetzung fiir eine zulissige
Festnahme hitte sein miissen. Die VA hat daher der Beschwerde Berechti-
gung zuerkannt.

Was die Behandlung des Beschwerdefiihrers nach seiner Festnahme betrifft,
so muflte die VA auf eine Beurteilung verzichten, da einander unterschied-
liche Angaben gegeniiberstanden und keine Aussage einer unbeteiligten
Person vorlag.

Die Dauer der Haft gibt der VA jedoch Anlafl zu grundsitzlichen Bemer-
kungen:

Die VA hat bereits in fritheren Berichten an den Nationalrat darauf hinge-
wiesen, dafl die Behorden ihrem gesetzlichen Auftrag, einen Festgenomme-
nen sofort zu vernehmen, vielfach mit der Begriindung nicht nachkommt,
das Gesetz sehe eine Vernehmungspflicht von 24 Stunden vor. Aufgrund
der in diesem Beschwerdefall ergangenen Stellungnahme des Bundesmini-
sters fiir Inneres mufite die VA davon ausgehen, daf} diese unrichtige Ge-
setzesinterpretation, die eine rechtswidrige Praxis zur Folge hat, keinen
Einzelfall, sondern die generelle Vorgangsweise darstellt. Die VA ist daher
neuerlich an den Bundesminister fiir Inneres herangetreten, welcher
schliefllich mitteilte, daf} derzeit im Bereich der Bundespolizeidirektion
Wien, die besonders mit dieser Problematik konfrontiert sei, eine Dienstan-
weisung in Ausarbeitung sei, mit der die den Zentraljournaldienst versehen-
den rechtskundigen Beamten nachdriicklich angehalten werden sollen,
auch wihrend der Nachtstunden Vernehmungen durchzufithren. Der Er-
la lag zum Zeitpunkt der Berichterstellung noch nicht vor, doch scheint
der VA im Hinblick auf den Wert des zu schiitzenden Gutes der personli-
chen Freiheit und die offensichtliche bisherige Fehlinterpretation der ein-
schligigen Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes eine bundesweite
Dienstanweisung des Bundesministers fiir Inneres notwendig.

Unsachgemifle Aufbewahrung sichergestellter Fahrzeuge im Freien
VA Zl. 65 — 1/85 BM Z1. 51 193/286-11/2/85

A. St. aus Wien brachte bei der VA die Beschwerde vor, dafl sein nach ei-
nem Verkehrsunfall polizeilich sichergestellter PKW derart unsachgemif}
aufbewahrt worden sei, daf§ nicht nur Witterungseinfliisse den im Freien
abgestellten PKW erheblich beschidigt hitten, sondern daf} iiberdies das
Fahrzeug ausgepliindert worden sei. Insbesondere sei die Batterie gewalt-
sam entigernt (Batteriekabel durchgezwickt), eine Stereo-Anlage ausgebaut
und Nebelscheinwerfer entfernt worden. Sowohl im unterlassenen Schutz
vor Witterungseinfliissen als auch in der ungeniigenden Einfriedung und
Bewachung des Abstellplatzes liege nach Meinung des Beschwerdefiihrers
ein Miflstand in der 6ffentlichen Verwaltung vor.
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Im Priifungsverfahren stellte die VA fest, dafl A. St. am 12. Feber 1985 ei-
nen VerkcErsunfall mit Personenschaden verursacht und in weiterer Folge
Fahrerflucht begangen hatte. Im Zuge der Unfallserhebungen wurde der
PKW im beschidigten Zustand aufgefunden, iiber Auftrag des Journal-
staatsanwaltes sichergestellt und auf dem Gelinde der Rennweg-Kaserne
abgestellt.

Der zum Beschwerdevorbringen um Stellungnahme ersuchte Bundesmini-
ster fiir Inneres stellte fest, dafl die Aufbewahrung sichergestellter Fahr-
zeuge auch dann im Freien erfolge, wenn zum Beispiel die Autoverglasung
beschidigt ist. In derartigen Fillen werde keine Ma[fnahme zum Schutz des
Fahrzeuges vor Witterungseinfliissen getroffen. Dariiber hinaus kénnten
auch Diebstille nicht vollkommen ausgeschlossen werden, da die Polizei
iiber keine geeigneten Abstellflichen verfiige, von den Gerichten aber auch
keine zur Verfiigung gestellt wiirden. Im Beschwerdefall sei iiberdies dazu-
gekommen, daf} zu diesem Zeitpunkt Bauarbeiten stattgefunden hitten und
es daher moglich gewesen sei, das Kasernenareal ungehindert zu betreten.
Die Titer, die das Auto beschidigt und gepliindert haben, hitten nicht aus-
geforscht werden kénnen, doch stehe es dem Beschwerdefiihrer frei, seine
Anspriiche im Wege eines Amtshaftungsverfahrens geltend zu machen.

Obwohl das Priifungsverfahren in diesem Einzelfall noch nicht abgeschlos-
sen ist, sieht sich die VA schon zu diesem Zeitpunkt zu grundlegenden Be-
merkungen veranlafit.

Zum einen ist aufgrund des Beschwerdefalles zu Tage getreten, daf} es sich
um ein grundsitzliches Problem handelt, das zudem schon seit lingerer
Zeit besteht und behérdlicherseits bekannt ist. Wihrend die Aufbewahrung
der im Dienste der Strafjustiz sichergestellten Gegenstinde durch die Si-
cherheitsbehérden im Regelfall nur kurzfristigen und voriibergehenden
Charakter hat und die weitere Aufbewahrung und Ausfolgung den gericht-
lichen Stellen zukommt, besteht insbesondere im Wiener Bereich eine ab-
weichende Praxis bei der Verwahrung von Kraftfahrzeugen. Die Gerichte
lehnen die Ubernahme von im Dienste der Strafjustiz sichergestellten Fahr-
zeuge mit dem Hinweis ab, iiber keine geeigneten Aufbewahrungsmoglich-
keiten zu verfiigen. Innerhalb der Bundespolizeidirektion Wien wird daher
provisorisch auf die vorhandenen Méglichkeiten zuriickgegriffen, wofiir
sich in erster Linie das Areal der Rennweg-Kaserne anbietet. Allerdings be-
stehen hier keine iiberdachten Abstellplitze, sodafl Schiden durch Witte-
rungseinfliisse nicht auszuschlieflen sind. Gegenwirtig ist zwar eine Ein-
friedung vorhanden, jedoch ist fiir eine vollkommen wirksame Bewachung
der Fahrzeuge nicht vorgesorgt.

Die VA hat daher auch mit dem Bundesminister fiir Justiz Kontakt aufge-
nommen, doch lag zum Berichtszeitpunkt noch keine Stellungnahme vor.
Es scheint der VA jedoch bedenklich, wenn die Problematik — wie der
Bundesminister fiir Inneres mitteilt — bereits seit April 1984 Gegenstand
von Gesprichen mit dem Bundesminister fiir Bauten und Technik und seit
Oktober 1985 auch mit dem Bundesminister fiir Justiz ist und bis zum ge-
genwirtigen Zeitpunkt keine Veranlassung getroffen werden konnte, um
derartige Mifistinde hintanzuhalten. In diesem Zusammenhang erscheint es
der VA besonders unbillig, den Beschwerdefiihrer einfach auf den Weg der
{)\mtshaftung zu verweisen, ohne vorher eine Schadensgutmachung anzu-
ieten.
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Schaden durch mangelhafte Paflausstellung
VA Zl.74 — 1/85 BM‘ZI. 295 008/3-11/14/85

R. I, Obergrafendorf, fiihrte bei der VA Beschwerde dariiber, dafl ihm in-
folge einer mangelhaften Ausstellung seines Reisepasses der Grenziibertritt
nach Ungarn verwehrt worden war. Nachdem er sich darauthin an seine
Bezirkshauptmannschaft, welche den Pafl ausgestellt habe, gewendet habe,
sei von den dortigen Beamten nicht nur die Ausstellung bestritten, sondern
sogar ihm unterstellt worden, am Pafl manipuliert zu haben. Sowohl in der
mangelhaften Ausstellung des Dokuments als auch in der darauffolgenden
Reaktion der Behérde sei ein Mifistand gelegen.

Die VA stellte durch Priifung des Passes fest, daf} es offensichtlich bei der
Ausstellung des Dokumentes durch die Behorde zu einer Unregelmifigkeit
gekommen war. Der Reisepafl wies ein duflerst zerknittertes Bild des Paf3-
inhabers auf, wobei dieses Lichtbild und auch das Papier des Reisepasses
mehrere unterschiedliche Stempelprigungen trugen. Diese Prigestempel
waren zum Teil nur auf dem Photo, andererseits wieder nur zum Teil auf
dem Papier des Reisepasses ersichtlich, sodaf} bei nicht allzu eingehender
Priifung der Eindruck gewonnen werden konnte, daf} insbesondere ein be-
stimmter auf dem Bild befindlicher Trockenstempelabdruck seine entspre-
chende Fortsetzung nicht auf dem Papier des Reisepasses finde.

Der Beschwerdefiihrer gab hiezu erlduternd an, dafl die ausstellende Be-
horde, die Bezirkshauptmannschaft St. Polten, zunichst ein anderes, klei-
neres Bild des Paﬁinhaﬁcrs angebracht habe; dieses Bild sei mit einem Trok-
kenstempelabdruck versehen worden. Bei Bekanntwerden der Tatsache,
daf} der Paflwerber kein zweites gleichartiges Bild fiir die Aktenunterlagen
bei der Paflbehoérde zur Verfiigung habe, wurde vom Beamten in weiterer
Folge ein anderes, wesentlich gréi%eres Lichtbild des Paflwerbers dariiber-
geklebt, da er nur von diesem zwei Exemplare zur Verfiigung hatte. Da-
durch entstand der Eindruck der Manipulation, die jedoch — wie die VA
festgestellt hat — nur durch jene Stelle stattgefunden haben konnte, welche
den Trockenstempel angebracht hatte.

Auch der Bundesminister fiir Inneres stellte nach Einsicht in das Reisedo-
kument fest, dafl es sich um eine mangelhafte Paflausstellung gehandelt
hatte und veranlafite die umgehende, gebiihrenfreie Neuausstellung des
Reisepasses.

Die Beschwerde hatte sich somit als berechtigt erwiesen. Die Vorgangs-
weise ist aber von der VA nicht nur wegen der Fehlleistung bei der Paflaus-
stellung zu beanstanden, sondern auch deshalb, weil die Behorde, als sie auf
ithren Fehler aufmerksam gemacht wurde, statt durch Priifung zur Einsicht
zu gelangen und der Fehler gutzumachen, jede Schuld von sich wies und
sogar dem Betroffenen selbst Manipulation unterstellte. Da jedoch durch
die Weisung des Bundesministers fiir Inneres der Beschwerdegrund beho-
ben war, eriibrigte sich eine weitere Veranlassung der VA.

www.parlament.gv.at



3.6

111-6 der Beilagen XVII. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

Finanzieller Schaden durch mangelhafte Beweissicherung durch die Gendar-
merie

VAZL 127 — 1/85 BM ZI. 3705/70-11/4/85

G. W., Gotzis, fihrte bei der VA unter anderem dariiber Beschwerde, in ei-
nem strafgenchthchen Verfahren nach einem Verkehrsunfall deshalb er-
hebliche Mehrkosten gehabt zu haben, weil die Gendarmerie es unterlassen
habe, die Tachographenscheibe des Unfallgegners sicherzustellen, sodafl
die Bestellung eines Sachverstindigen auf ihre Kosten notwendig gewesen
sei. In der mangelnden Beweissicherung sei ein Miffstand gelegen.

Die VA stellte im Prifungsverfahren fest, dafl das Beschwerdevorbringen
den Tatsachen entsprach. Die Gendarmerie hatte es bei der Aufnahme ei-
nes Verkehrsunfalles mit Personenschaden unterlassen, die Tachographen-
scheibe sicherzustellen, aus der unter anderem thrgesch\xlndxgkent Zeit-
punkt des Bremsbeginns und Stirke der Bremsverzégerung ersichtlich sind.
Nachdem die Scheibe im Auftrag der Strafverfolgungsbehsrde im Nach-
hinein sichergestellt wurde, tauchte eine zweite Tachographenscheibe auf,
sodafl der bestellte Sachverstindige nunmehr zwel Scheiben auszuwerten
hatte, um festzustellen, welche der Scheiben zum Unfallzeitpunkt in Ver-
wendung gestanden war. Wire die Gendarmerie threr Verpflichtung zur
Sicherstellung sogleich nachgekommen, hitte sich der Umfang der Sach-
verstindigentitigkeit erheblich verringert und damit Mehrkosten vermie-
den werden koénnen.

Der um Stellungnahme ersuchte Bundesminister fiir Inneres gestand zu,
dafl die Gendarmeriebeamten die Sicherstellung verabsiumt hitten. Wenn
auch keine besondere Dienstanweisung iiber die Vorgangsweise bestehe,
ergebe sich eine derartige Pflicht aus der allgemein gesetzlich vorgesehenen
Beweissicherung im Sinne der Strafprozefordnung. Der Bundesminister fiir
Inneres erklirte sich daher aus prozeokonomischen Uberlegungen bereit,
die aufgelaufenen Mehrkosten abzugelten.

Die VA hat der Beschwerde Berechtigung zuerkannt. Im Einzelfall eriib-
rigte sich im Hinblick auf die Klaglosstellung der Beschwerdefiithrerin cine
weitere Veranlassung. Da die VA n ihrem Schriftwechsel mit dem Bundes-
minister fiir Inneres dariiber hinaus angeregt hat, in die verwendeten
Drucksorten eine Rubrik aufzunehmen, aus welcher die Sicherstellung der
Beweismittel, wie zum Beispiel Tachographenscheibe, hervorgeht, und der
Bundesminister fiir Inneres dagegen keine Bedenken hat, ist zu hoffen, daf}
durch dieses Hilfsmittel derartuge Fehlleistungen in Zukunft vermieden
werden.

Bundesministerium fiir Justiz

Allgemeines

Im Berichtszeitraum wurden 764 Beschwerden und sonstige Eingaben, das
Ressort des Bundesministers fiir Justiz betreffend, an die VA herangetra-

gen. Dies stellt zwar gegeniiber dem vorherigen Berichtsjahr eine erhebli-
che Steigerung dar (658), doch bedeutet es nicht zugleich auch ein ebensol-
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ches Ansteigen jener Fille, die der Jusuzverwaltung zuzuordnen waren.
Die VA hat den in ihren bisherigen Berichten darauf hingewiesen, dafd
auch all jene Eingaben, die ein Ersuchen um Rechtsauskunft in zivil- oder
strafrechtlichen Angelegenheiten beinhalten, kanzleimiflig dem Ressort
Bundesministerium fiir Justiz zugecordnet werden. Dazu kommen Be-
schwerden iiber richterliche Entscheidungen oder die Bitte um Erklirung
dieser sowie Ersuchen um Unterstiitzung in anhiingigen Gerichtsverfahren.
In all diesen Fillen, in welchen sich die VA fiir unzustindig erkliren muf,
versucht sie ]CdOLh wic bisher durch einfache Rechtsaufklirungen weiter-
zuhelfen oder an die zustindigen Stellen und Einrichtungen zu verweisen.

Der Schwerpunkt jener Beschwerden, fiir deren Prifung die VA zustindig
ist, lag wie in den vorangegangenen Berichtszeitriumen in der Dauer der
Verfahren. Die VA stellte auch in anderen Ressorts fest, daf§ die Staatsbiir-
ger zunehmend von der Zustindigkeit der VA Kenntnis erlangen, sowohl
die Dauer von Verwaltungs- als auch Gerichtsverfahren (einschliefilich der
Dauer der Urteilsausfertigung) zu tiberpriifen, und daher auch zunehmend
von dieser Moglichkeit Gebrauch machen. Dabel ist auch ein Ansteigen der
Beschwerdefithrung durch Berufsvertreter, wie Rechtsanwiilte, festzustel-
len. Als eine der Hauptursachen fiir die oft iberlange Dauer von Gerichts-
verfahren wurde auch in diesem Berichtszeitraum wieder die Tatgkeit von
Sachverstindigen und die Dauer der Gutachtenserstellung festgestellt. In
einem Fall hatte sich sogar ein Richter an die VA gewendet, da trotz wie-
derholter Urgenzen das Gutachten nicht fristgerecht erstellt wurde. Da die
Bestellung eines anderen Sachverstindigen erfahrungsgemifl annihernd
gleich zeitaufwendig ist wie das Abwarten der Erfillung des ersten Auftra-
ges bezichungsweise in manchen Bereichen wegen der begrenzten Zahl der
Sachverstindigen kaum méglich ist, mufl dringend eine andere Losung ge-
schaffen werden. Die VA vertritt daher die Auffassung, dafl ehestens orga-
nisatorische Mafinahmen ergriffen werden miifften, um diese Fehlentwick-
lung abzustellen.

Ofwmals wird von Beschwerdefiihrern eine Verfahrensverzoégerung darin
behauptet, dafl die Verfahrensschritte vom Richter nicht zielfithrend und
zweckmiflig gesetzt werden. Im Hinblick auf die Unabhingigkeit der
Rechtsprechung steht der VA eine derartige Beurteilung nicht zu. In die-
sem Zusammenhang scheint es der VA jedoch von Bedeutung, auf einen
Einzelfall hinzuweisen, der im Achten Berlcht an den Nationalrat unter 4.7
(Seite 184/185) behandelt wurde. Dazu hatte der Bundesminister fur Justiz
mitgeteilt, dal} das Verfahren nicht nur verzodgert, sondern auch nicht mit
der notwendigen Zielstrebigkeit gefiihrt worden sei und das Verhalten der
Richter vom Disziplinar- beziehungsweise Dienstgericht wiberpriift werde.
Wie die VA nunmehr festgestellt hat, wurde ein Richter mit Erkenntnis des
Oberlandesgerichtes Linz als Disziplinargericht fiir Richter auch aufgrund
des gegenstindlichen Anlafifalles eines Dienstvergehens schuldig erkannt
und iber thn die Disziplinarstrafe des Verweises verhingt. Der andere
Richter, gegen den wegen vermuteter Dienstunfihigkeit ein Dienstgerichts-
verfahren eingeleitet worden war, hat vor Durchfithrung einer miindlichen
Verhandlung vor dem Dienstgericht seinen Austritt aus dem Dienstverhilt-
nis gemifl § 100 des Richterdienstgesetzes erklirt.

In einem anderen Fall traten in der Bearbeitung eines Besuchsrechtsantra-
ges verschiedene Verzogerungen ein, die gegeniiber der Volksanwaltschaft
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mit der Uberforderung des zustindigen Beamten erklart wurden, der in der
Zwischenzeit wegen dauernder Dienstunfihigkeit in den Ruhestand ver-
setzt worden ist.

In einem Verfahren vor dem Schiedsgericht der Sozialversicherung fiir
Salzburg wurde eine mit 31. Juli 1985 datierte Ladung der klagenden Partei
— worin die Kligerin ausdriicklich zum personlichen Erscheinen aufgefor-
dert worden ist — fiir den 6. August 1985 erst am 5. August 1985 hinterlegt
und von der Einschreiterin einen Tag spiter behoben, wobel zu diesem
Zeitpunkr der Verhandlungstermin jedoch bereits verstrichen war. Der Be-
schwerde wurde Berechtigung zuerkannt. Da der Einschreiterin aus der
Versiumung der gegenstindlichen Verhandlung, verursacht durch die ver-
spitete Zustellung der Gerichtsladung, jedoch kein Rechtsnachteil erwach-
sen ist, weil diese Tagsatzung zu ihrer neuerlichen Ladung erstreckt wurde,
konnte von einer weiteren Veranlassung der VA Abstand genommen wer-
den.
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