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‘der Abg. Dr{‘Hafnerr LuBmann)\ﬂﬂﬁa?é&g)
und Kollegen ‘ o

an den Bundesmlnlster flir Arbelt und 8021ales

betreffend Umgehung des zustandlgen Verwaltungskorpers .
durch den Obmann der Stelrlschen Gebletskranken— ]

kasse

Der Obmann der Steiermérkischén GebietskrankénkaSSe, Rudolf
Sametz, hat am 16.2.,1988 elne Satzungsanderung verfiigt, die

an sich der Hauptversammlung vorbehalten 1st Er beruft sich
dabei auf § 13 Abs. 4 der Satzung der Stelermarklschen Geblets—
krankenkasse, wonach er "bei Gefahr im Verzug Angelegenhelten
selbst besofgen kann, "alé»es notWendig ist, um elnen der |
Kasse drohenden Schaden abzuwehren'bZW. einen 1hr entgehenden
Vorteil zu sichern. Er hat in solchen Fallen unverzugllch dle }
zustidndigen Verwaltungskorper elnzuberufen und von 1hnen d1e

nachtragllche Genehmlgung elnzuholen

Das Bundesmlnlsterlum fir Arbelt und 8021ales hat dlese Satzungs-; *v
vanderung - es handelt sich um den ZuschuB zu den Bestattungs—
kosten - bereits mit ErlaB vom 19.2.1988, Zl 26.525/1- 5/88, ge—
nehmigt. GemiB § 455 Abs. 1 ASVG hat jede Satzungsanderung der -

.Bundesminister flir Arbelt und 8021ales zu genehmlgen.

Die unterfertigten Abgeordneten rlchten daher an den Bundesmlnlster

flir Arbeit und 8021ales folgende
A n f r’a g et

1) War Thnen bei @Genehmigung der Satzungsanderung am 19 2. 1988

bekannt daB Obmann  Sametz beab51cht1ate, die. nachste Haupt—

www.parlament.gv.at* '



2von?2

2)

3)

4)

6)

7)

8)

2015/3 XVI1. GP - Anfrage (gescanntes Original)

-2

versammlung erst fiir 22.4.1988»eihzuberufen, obWohl die

Einberufungsfrist nur 14 Tage bétrégt? 

Hat Obmann Sametz in diesem Fall der Satzungsbeétimmung-

"Er hat in solchen F&llen unverzugllch die- zustand1gen»>

Verwaltungsk&rper elnzuberufen ,entsprochen7 "

Wie grof war der der Kasse drohende Schaden, der”duréhbi
die Verfiligung des Obmannes abgewehrt werden konnte und ;v

wie errechnet sich dieser Schaden°

Wie groB war der der Kasse entgehende Vorfeil; der durch
die Verfligung des Obmannes gesichért werden konnte und

wie errechnet sich dieser Vorteil?

Welche Gefahr stand im Verzug, wenn der Obmann - statt
diese Verfiigung zu treffen - den VorStandibzw. die

Hauptversammlung der Kasse einberufen hdtte?

Hat der Obmann die Verfiligung im Einvernehmen mit seinen

beiden Stellvertreterh getroffen?

Lag es im Ermessen des Obmannes, dle Verfugung der,::

Satzungsdnderung mit 1.1, 1988 in erksamkelt zu setzen7,~f

War der Obmann durch 1rgende1ne gesetzllche Bestlmmung
gezwungen, dle in Rede stehende Verfugung am 16. 2, 1988

oder zu irgendeinem anderen Zeltpunkt zu treffen’;

War der Obmann durch irgendeine'qésetzliéhe Bestimmung
gezwungen, be1 der Gewahlung des Bestattungskostenzu—f
schusses zwar das ElnLommen des Ehegatten, aber. nicht

des Lebensgefidhrten zu berﬁéksichtigen? A4
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