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11- ~1 'i1. der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen 
des Nationalrates XVll. Ocaetzpbuna,plriode 

ANFRAGE 

der Abgeordneten Geyer und Freunde 

an den Bundesminister für Finanzen 

betreffend Alfred Worms Thesen zur Vermeidung von Bauskandalen 

Die katastrophale Organisation der staatlichen Bautätigkeit einer 

breiten öffentlichkeit bekannt gemacht zu haben und damit 

zumindest den demokratischen Boden für notwendige strukturelle 

Änderungen bereitet zu haben ist, vor allem das Verdienst eines 

Mannes: Alfred Worm. 
Da es in der politischen Diskussion·nicht ausschließlich um die 
Skandalisierung von Einzelfällen gehen kann, sondern endlich 
tiefgreifende Reformen im Bundeshochbau anstehen, stellt sich die 
Frage nach dem "Wie". 

Alfred Worm hat in einem Artikel in der zeitschrift "trend" (Nr. 
6 Juni 88) eine generelle Analyse dieser Materie angestellt, es 
aber nicht bei der Kritik belassen (siehe beigelegter Artikel). 
In 7 Thesen macht er Vorschläge zur Reform des Bundeshochbaus. 

"Über das alles reden, schreiben und diskutieren wir schon seit 

Jahren. Und das ohne Erfolg", so Worm in seinem Artikel ab­
schließend. 

So leicht sollten es ihm die verantwortlichen Politiker nicht 
machen. 

Eine Stellungnahme von Bundeskanzler, wirtschaftsminister und 

Finanzminister haben sich diese Thesen zumindest verdient. 

Dann gibt es vielleicht nach dem nächsten Bauskandal irgendwie 
Verantwortliche. 
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Deswegen stellen die unterfertigten Abgeordneten folgende 

A N FRA G E 

1. Wie stehen sie im einzelnen zu Worms 7 Thesen? 

a) These 1: Wir brauchen gar keine neuen Bundeshochbauten 

mehr! 

b) These 2: Nicht alles, was alt ist, muß auch schlecht 

sein! 

c) These 3: Neubauten nur dann, wenn es keine andere 

Alternative gibt! 

d) These 4: Kein Neubau ohne Architektenwettbewerb! 

e) These 5: Keine Auftragsvergabe ohne öffentliche Aus­

schreibung! 

f) These 6: Kein Bauwerk ohne begleitende Kontrolle! 

g) These 7: Die Ausschließungsklausel! 

2. Falls Sie in einzelnen Punkten Worm's Meinung sind, welche 

konkreten Schritte innerhalb welches zeitraums gedenken Sie 

zu setzen? 

3. In welchen Punkten sind Sie anderer Meinung als Worm? 

Mit welcher Begründung? 
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Alfred Worm: 

.. d" .".I:.&Atet..&I- ,La H d . Wle'~ Je ·ou~n",cne. ·an .... ' 
billiger bauen könnte< . 

-. • ~ . • , ' • .r • 

, " :<,-~" , ' I . . , . 

Ein paar Thesen zur Vermeidung von Bauskandalen. 
'. I 

. ''l las soll's: Wir diskutieren wieder einmal. Nachdem die 
"l"Skandale von heute schon seit jeher der Schnee von 

gestern waren. soll man das vollmundige Reden nicht allzu 
tragisch nehmen: Geändert hat sich hierl.Ulande seit Jahren 
nichts. Minister kommen und gehen - das System bleibt. Und 
das ist auch gut so. denn worüber sollte man beim nächsten 
Skandal diskutieren'! 

Solange der Staat österreichs größter Bauherr ist. solange 
wird sich am System nur wenig ändern. Solange gefinkelte 
Baulöwen die fettesten Brocken in den Rachen geworfen 
werden. solange muß der Steuerzahler vorderen Ideenreichtum 
kapi tul ieren. 

Im l3au- und Waffengeschäft geht es fast niemals ohne 
Skandale ab. Vielleicht ist das gut so. denn der Magazinjour­
nalismus will ja auch leben. 

Ich nahm an Enqueten sonder Zahl teil. in denen es um 
Auftragsvergaben. um Änderungen der Vergabenormen. um 
besseres und/oder billigeres ßauen, um den ßundeshochbau im 
allgemeinen und einzelne Bauprojekte im besonderen ging. Die 
Enizienz der Kontrolle wurde ebenso beschworen wie alle 
möglichen parlamentarischen Vorstöße angekündigt wurden. 

Ergebnisse: keine. 
Die sogenannte Ministerverantwortlichkeit wurde letztlich 

auch schon so arg strapaziert. daß damit auch kein durchschla­
gender Erfolg mehr zu erl.ielen ist. 

Der nächste Bauskandal kommt bestimmt. Und weil wir 
nicht auch noch Ethik und Moral aus der untersten Schublade 
herauskramen wollen. dürfen wir jetzt schon aufdie Konstruk­
tion gespannt sein. mit-der uns demnächst clevere Whitc­
Collar-Ganoven das Steuergeld wieder aus der Tasche ziehen. 

* 

V ersuchen wir dennoch - einmal mehr und ohnehin nur rein 
. . theoretisch (weil's praktisch ja doch ganz anders komrnt) 
.,... das Problem zu analvsieren. 

Der Grundtlltbestand: ObernIl dort. wo der sthwcrflllligc 

l3eamtelwpparat. einer phantasievollen Baumafia gegenüber­
steht. h:1l der Steuerzahler das Nachsehen. Nicht ohne 
Bewunderung niq;en die Herl.en des Bürgers dem erlindungs- . 
reichen Unternehmer zu. zumal dieser ja immer wieder 
versichert. diese oder jene Umstände h:!lten ihn lormlich ins 
steuerschonende Ausland gezwungen .. 

Daß jeder Schilling. der in Liechtenstein oder auf den 
Bahamas versickert. vom Steuertahler aufgebracht werden 
muß. dringt nur ganz selten ins ßewußtsei~ des einzelnen vor: 
Vom gestrichenen Abschreibposten für Wohnraumbeschar­
fung oder für die Lebensversicherung bis hin zum Schwarzgeld­
konto im Steuerparadies ist es ein breiter Weg. Die Empörung 
des Bürgers hlilt sich in weitgesteckten Grenzen. 

Zumeist bleibt es den mehr oder weniger begnadeten 
Kommentatoren oder den Politikern (der jeweiligen Opposi­
tion) vorbeh:lIten. das Unbehagen zu formulieren und zum 
tausendsten Mal gegen die Korruption zu wettern. 

* 

T !iese I: Wir brauchen gar keine neuen Bundeshochbauten 
mehr. Nur jenes Bauprojekt. das nicht realisiert wird. ist 

vor dem ZugrifT geklgieriger Baulöwen sicher. 
Die~e These kann durch Fakten erhllrtet werden: In Wien 

entstell! derzeit ein Neubau rur die Bundespolizeidirektion, 
von dem selbst der Innenminister behauptet, dieses - milliar­
deilleure - Haus sei vollkommen unnötig. 

Sinnigerweise gleich neben dem· Rechnungshof. also direkt 
vor den Augen der Staatskontrollore. ließ der Wirtschaftsmi­
nister zwei Neubauten beginnen. deren Widmung die längste 
Zeit im dunkeln lag. Als die Fundamente schon ausgehoben 
warcn. begann die Diskussion darüber. welche Dienststelleri 
dcn Bau besiedeln sollen. Schließlich (jel das Los auf die 
Bundesbaudirektilln - doch deren Vt;rtreter erklärten. sie 
brauchen gar kein neues Domizil. 

Das österreich ische Staatsarchiv. der jüngste Stein des 
Anstoßes. entstand quasi nur l.uHlllig:Geplant war dieses I> 

"JII.wrt.llioll: Ericll EiN 
trend 6/SS 10 I 
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Geb!iude :J1s Finan:l.:Jlll\ und als Zollwurheschule '- das 
Anhängsel ;.5taatsarchiv" rutschte ungeplant dazu. Gegen den 
Willen zahlloser Archivare und Historiker. die ihrenahen 
Wirkungsställen nachtrauern. ' 

Das ßundeseich- und Vermessungsamt in \Vien wurde vom 
Friedrich-Schmidt-Platz in einen Neubau umgesiedelt - der 
Altbau mit guter Üausubstanz steht seit J:Jhren leer. ' ' 

Das AKH in \Vien, das teuerste Spil:1I der Welt. wird gegen 
den Willen zahlloser Mediziner gebaut. Die zum Teil um 
sündteures Geld revitalisierlen Ahgeb!lude - das urller Denk­
malschutz stehende aheAllgcmeine Krankenhaus - sind kaum 
an den Mann zu bringen, ' _. ", 

DasarchiteklOnisch scll\ver umstrittene Bundesamtsge-' 
bäudt' in der Wiener Radctzkystraße wurde von den Dienststel­
len nur unter Protest besiedelt. Die Beamten grantein in den 
vermurksten Al11tsstuben des Neubaues ver!irgert vor sich hin. 

Die Liste ließl' sich beliebig verlängern. Was also liegt nHher. 
die Notwendigkeit des Neubaues vieler Bundesbauten über­
haupt in Frage zu stellen. 

* 

T 'u'se 2: Nichrallc$, was alt ist. muß :lUch schlecht sein. ' 
Es liegt in der Natur der Sache; daß' sich viele 

Dienststellen des 'Bundes und der Uinder in wunderschöne, 
zum Teil sehr alte und denk-
malgeschützte Hiiuser einquar-

iihlidlCll Verl\chrswert der bl~n(iligten Grund~IUckt· ermitteln 
und dabei eine Obergrenze festlegen. die auf keinen Fall 
ühcrschrillcn werden darr. Weigert sich der Grundstückseigen­
tümer in oflcnsichtlicher Srekulationsabsichl. die Grund­
stücke zum Verkehrswert zu veräußern. dlmn muß er. wenn alle 
,Vergleicll.~!!esprliche erfolglos verlaufen, mit der, Anwendung 

, existierender Entcignungsgesetze rechnen. " 
Daß Julius Eberhardc die Schlüssclgrundslücke \'on St. 

rölten aufl.;auft. so wie er die fur Bund und Stadt Wieil 
wichtigen L1cifundien 3m Erdberger M3is rechtzeitig erwarb; 
daß er also seine Finger :lm BaudrUcker hat. muß ganz einfach 
der"Vergangenheit angehören. Es zeigte sich in der Vergangen­
heit immer wieder. daß sich die hcllscherische Weitsicht 
gewisser Unternehmen nur zum Schaden der Steuerzahler 
auswirkte. ' 

Zumindest dieses eine sollten die Mächtigen unseres Staates 
gelernt haben: [)ie Verquickung einer Grundtransaktion mit 
dem Bauauftrag h:Jt sich noch allemal sclüidlich aur den 
Swalss!irke] ausgpvirkt. 

'. 
T hC'S(' 4: Kein Neubau ohne Archileklenwellbcwerb. 

Die l11l'islen BlJlldL~shochb"u\cn der letzten Jahre _. jene 
in Sal/.burg \'idlL:icht ausgenommen - zeichnen sich, ebenso 

wie die Kobeln der Sozialversi­
cherungen und :ll1derer Körper­

tien haben. Die Beamten und 
auch viele Politiker Hihlen sich 
wohl in diesen Gemtiuern - nur 

. ungern wechseln sie ins vollkli-
malJSlerte Stahlbetonobjekt 
mit Glasfassade. 

"Die Beal11ten gral1teln in deli 
)'erl1zUrkstell,Allltsstubel1 des 

Neubaus .'or sielt Itin" 

schaften. durch abgrundtiefe 
H!lßlichkeit aus. 

Besonders schandbar ist dies 
deshalb. weil ein Sta:lt. in dem 
Archiiekten wie Peich!. Holz­
bauer. Hollein oder ('oor-

Ehe Bund. wnder. Gemein­
den. Sozialversicherungen oder 
die Gemeinwirtschaft daher zum heute so beliebten Neubau 
schreiten. sollten sie lieber ans Revitalisieren des Altbestandes 
denken. Das erspart Grundstückskosten. verhindert die Ent­
völkerung gewachsener Beamtenzentren und den Verfall 
historischer Bausubstanz. ' 

Es ist grotesk. wenn beispielsweise die niederösterreichisehe 
Landesregierung ihr historisches Palais in der Herrengasse 
verläßt. um sich in SI. Pölten in Neubauten einzuquartieren. 

Das Argument mit den Arbeitsplätzen zählt nicht: Auch die 
Revitalisierung kommt nicht ohne Arbeitskräfte aus. Stall 
teUrer Maschinen ist es dann eben der qualifizierte Bauprofes­
sionisl. der die Leistungen erbringt. 

* 

These 3: Neubauten nur dann. wenn es keine andere 
, Alternative gibt. 

Erst wenn eine ausgetüftelte Planung den Neub:w einer 
Beamtenburg unvermeidlich werden läßt. und erst wenn ein 
detailliertes Raum- und Funktionsprogramm vorliegt. sollte 
man ein Projekt in Angriff nehmen. Die erforderlichen 
Grundstücke dUrfen d~bei keineswegs mit dem Neubau 

junktimierl werden. Es solltc vielmehr per Gesetz verboten 
sein. daß der Verkäufer allnillil?,er Grundstücke - sei es ein 
Architekt. ein Baulräger oder ~ine Baulirma - direkt oder 
indirekt am nachfolgenden Neubau beteiligt ist. 

Ein unabhängiges Sachverständigen-Team müßte den orts-

102 lrend 6/88 

Himmelblau und einige andere 
leben. auf die Czernins wrück­

greili. Vielen kleinen Architekturbüros. die sich im internatio­
nalen Wellbewerbswesen profiliert haben. bieten die hochamt­
lichen Auftraggeber kaum eine Chance. ' ' 

Zum Zug kommen immer dieselben. Und diese sind es dann 
auch. die ganz österreich mit gesichts- und herzlosen Monster­
scheußlichkeiten zubetonieren. Das sei. bemerkte der • .Ku­

'rier··-.Iournalist Hans Rauscher dieser Tage treffend ... der 
. eigentliche Skandal". 

österreichs Architektur-Asse reüssieren im Ausland: Hans 
Hollein errichtet Museumsbauten in der BRD, und Gustav 
Peichl wird in Berlin für die Planung eines Nutzbauwerkes 
hochdekoriert. Aber den älpischen Beamten mute) man zu. im 
Bundesamtsgebäude in der Radetzkystraße zu arbeiten. 

Das alles ist schandbar: Ein kulturelles Armutszeugnis. 
Daher: Kein Neubau der öffentlichen Hand mehr ohne 
ArchilckteI1weubewerb. Die Größe spielt dabei keine Rolle: 
Jeder Archilekt soll das Recht haben. seine Kunst auch am 
klcinen Objekt zu erproben. An der Feuerwehrstalion. an der 
Bezirkshauplmannschaft. am Volksschul bau oder am ßahn­
wärtcrhtlusl. 

Der örfentliche Bauherr wäre gut beraten. den skandalträch­
ligen Mammutbauten generell zu entsagen. Nicht die wuchtige 
Größe verleiht einem Bauwerk den Charme - die Qualität von 
Architektur und Funktionalität ist es. 

Ausnahmen bestntigen die Rege!: Der Neubau der Techni­
schen Universität in Wien ist das Ergebnis eines Architektur­
wett bewerbes. 

--:.'.'1'. 
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Ein besonders schlechtes Ergehnis; Eines. das daran erinnern 
sollte. daß man auch in aller ötTentliehkeit über "'ellbewerbs_ 
ergebnisse diskutieren soll. 

,These 5: Keine Auftragsvergabe ohne ätTcntliche Aussdm:i-
bung., " ' 

Daß Mammutbauten ohne Ausschreibung yergcben wurden. 
kennzeichnet die Yerlilzung. mit der die Verkobdisierung 
Österreichs hetrieben wurde. Das System der Generalunter­
nehmer und l3auträger wurde l'r/wungen vom Diktat der leerel,l 
Staats).;nssen. Der Bund vertmt die irrige Meinung. daB dll' 
Auftragsyergabl' samt Vorfin;lIwierung letztlidl das Budget 
nicht belasten würde. In Wahrheit kommt das B:tuen mit einern 
B:lUtdiger um nichts billiger: Was ein Bauträger durch 
Professionalität in der Abwicklung einsplll't. schWgt er in ' 
Wirklichkl'it auf die l3au- und FiJHlIll,ierungskosten wieder 
drauf. 

Umsonst hat noch keiner gehaut; 
Will man beisl' üherraschungen künftig vl'rmeiden. wird 

wohl ;lUch der Bautriigerauftrag (der :ti, und I1ir sich so !:::hlccht 
gar nicht iSI) kUnf'tig mehr durch eine önentliche Ausschrei­
bung vergeben werden können. Dabei sind die Bau- und die 
Fin:tnzierungskosten getrennt auszuweisen (also keine Pau­
schalvergaben mehr!) und den jeweiligen Geldmarkterlorder­
nissen anzupassen. 

Um zu verhindern. daß sich djs Dutzend heimischer 
l3auträger durch Preisabsprachen den enger werdenden Mnrkt 
aurteilt,sollte die ötTentliche Hand. der potenteste Bauherrdes 
Staates. Europareifc beweisen: l3undesbauten können auch von 
ausländischen l3autrügern oder BauliJ;men mitangeboten wer­
den. 

Der l3estbieter bekommt den Auftrag. die sogenannte 
.. Lokalklausel k (wonach heimische Anbieter ctwas tcurer sein 
dUrfen als ausländische) muß fallen. 

Bauträgervergaben nur dort. wo andere Lösungen unmöglich 
sind. Kleinere und mittlere Projekte sollten 3m besten Gewerk 
rur Gcwerk öffentlich ausgeschril'ben werden. 

Als 13auahwickler - als d-er Vertreter"des 13auherrn - sollte ein 
unabhängiger Ziviltechniker bzw. ein Ziviltechnikerteam her­
angezogen werden. 

* 

1-'11(,5('6: Kein Bauwerk ohne begleitende Kontrolle. 
Ein weiteres unabhängiges Zivihechnikerteam soll 

•. begleitend·· kontrollieren. Es ist dem 13auherrn \'011 Veranl" 
wortlieh für die korrekte Gesamtabwicklung des Bauwerks. 

Darüber hinaus hat der Rechnungshof das Recht. jederzeit 
und Uberall in die Akten Einblick zu nehmen. die ihm - vor. 
während und nach der 13auabwicklung - wichtig erscheinen. 

* 

T hes(' 7: Die Ausschließungsklausel. 
Alle an einem Bau l3eteiligten mUssen. wenn sie bei einer 

dem Geselz. den guten Sitten oder den Verträgen widerspre­
chenden Handlung ertappt werden. damit rechnen. auf fünf 
Jahre von weiteren Aufträgen ausgesperrt zu werden. 

* 
,Aber über das alles reden, schreiben und diskutieren wir 

schon seit Jahren. ' 
Und das ohne Erfolg. • 

-
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