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ANFRAGE

der Abgeordneten Blau-Meissner, Buchner, Fux, Mag. Geyer,
Dr. Pilz, Smolle, Srb und Wabl

an den Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie

betreffend Umweltfondsgelder fiir Dingemittelinvestition

Die Produktion von Dingemittel, aber noch viel starker die
Verwendung von Dungemittel stellt eine eklatante ékologische
Gefahrdung dar. Bei der Produktion werden selbst bei ékologisch
sanierter Erzeugung infolge des hohen Energiedurchflusses groBe
Emissions- und auch Abwasserprobleme auch in Zukunft bleiben. Das
eigentliche 6kologische Problem der Diungemittel beginnt aber erst
mit ihrer Verwendung. Die Einbringung in die Boden hat massive
Auswirkungen auf dieselben und indirekt auf Grundwasser.

Die ésterreichische Landwirtschaft leidet an massiven Uberpro-
duktionen in vielen Bereichen, welche nur mit Milliarden Subven-
tionen "finanziert" werden koénnen. Die Grenzen dieser Politik
sind absehbar. SchlieBlich ist die Produktion von Diingemittel
nicht zuletzt wegen rickladufiger Nachfrage in den Industrie-.
ladndern hdufig auBerst defizitdr und Osterreich, so zeigt es auch
der Strukturbericht des Wirtschaftsforschungsinstitutes, weist
einen international uberproportionalen hohen Anteil an Diinge-
mittelproduktion auf.

Die Aufgabe des Unweltfonds besteht darin, Mittel bereitzu-
stellen, um eine Verbesserung der Umweltsituation in Osterreich
zu erzielen.

Deswegen richten die unterfertigten Abgeordneten folgende

ANFRAGE:

1. Wie kénnen Sie es vereinbaren, die gesamten Investitions-
kosten fliir die Neuerstellung eines Teiles der
Dingemittelproduktion durch den Umweltfonds zu finanzieren
und dadurch erst méglich zu machen?
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2. Nach welchen Kriterien geht der Umweltfonds vor, um seine
angesichts der Budgetlage knappen Mittel auf die &kologisch
effizientesten Investitionen zu richten?

3. Wie bewertet der Umweltfonds ein Produkt wie Dingemittel,

welche mit erheblichen Belastungen fir die Umwelt verbunden__ '

sind?

4. Kann eine Investition von nahezu einer Milliarde Schilling
" des Umweltfonds nicht in anderen Bereichen weitaus bessere
6kologische Effekte hervorrufen?

5. Kann es Aufgabe des Umweltfonds sein, den gesamten "Neubau"
der verstaatlichten Grundstoffindustrie, seien es Hochdfen,
Sinteranlagen, Kokereien, Dingemittelanlagen etc., welche
infolge des technischen Fortschrittes immer etwas umwelt-
freundlicher produzieren als die Altanlagen, diese zu
finanzieren?

6. Wie gedenkt der Umweltfonds generell mit dem Vorwurf der
Strukturversteinerung umzugehen, d.h. ein Aufrechterhalten
der grundstofflastigen und deswegen 6kologisch bedenklichen
Produktion erst zu erméglichen, indem er die Mittel fir
einen generellen Neubau vieler dieser Bereiche bereitstellt?

7. Wird der Umweltfonds bei der Entscheidung uber die Mittel
fur den Neubau der Diungemittelanlage Tendenzen im Weltmarkt
untersuchen, welche zunehmend eine Verlagerung der
Diungemittelproduktionen in jene Lander anzeigen, welche uber
Rohstoffe, insbesondere Erdgas, verfiigen, welche ja
bekanntlich in Osterreich nur mehr in sehr geringen Mengen
vorhanden sind?

8. Wird der Umweltfonds weiter priifen, welche Auswirkungen die
dramatischen Uberproduktionen in der Landwirtschaft haben,
welche nicht zuletzt durch die hohen Dingemittelaufwendungen
verursacht werden und welche Auswirkungen auf den
Dungemlttelverbrauch eine d6kologische Reform der Landw1rt-
schaft mit sich bréachte? :
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