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IJ - ;{I15 . der'Beilagenzu denS(erlograplti!lchen Pmtokoll~n .. -.....;;--....... ----...;.............. .,., . .,............. . 

des Nati6nahmes XV 11. Gcsl~tigcbunß!'renöde· .. 

A nfrcc(ge 

. ~ . 

der Abgeordneten Biau-Meissner, Bu~hn~rrF~x.Mag.d~~er. 
Dr. Pilz, Smolls, Sib undWabl 

an den Bundesmi~ister für jinari~en 

betreffend das Finanzsfiafv~rf~hren·geg~n Dipl.Kfm. Dr. 
Hannes Androsch 

. . . . . . 

Ende 1980 wurde gegen dendÄmaligen Bundesmini~ter fn~ Finanzert. 
Dipl: Kfm. Dr. Hi:mner:" l\nclrosch ()ff!C~r"tii{':'h der Vor~~'Ij;r{· der Steuer
hinterziehuncr erhoben. Die ,J1J.stiz- uncl F'ih,an;:-~behörcle;n l"8.1"en 
bisher nicht" in <:1.e:1:' Laqe, dipsen Verc1qC'hti'l'bschließend' 1.1n.d nach· 
ei.ner grGndlichen Prfifung·aller Umst~nde ~uklär~ri; gegen die 
Sein\?TZeit mit diese'!. S;:lche !Y?faP,f'?n S;:;ktionsch~';fs .des 
Bundesministeriums für Finanzen ist in di~sem Zu~~m~enb8ngein 
Strafverfahren wegen des V~rdachts d0s~ißbra~ch der Amtsgew~lt 
cmhängig. 

Am 3. 12.1g85 ersuchte der für das, Fin~z~tr~fvprtahrengegen . 
Dipl.Kfm. Dr. Hannes Androsch zuständidB Unt~rsu~hungsrichter die 
Finanzbehö~den um steuerr~c~tliche Beurteilung d~i Eigebnis~e 
des zum AZ 24 a Vr. 9690/84 des Lande0gerichte~ fOr Strafsachen 
Wien anhängigen Verfahrens. ~eit de~ ist ~iederm~hi als 1 J~hr 
verstrichen. . 

Zur Feststellung der UrsClchen und der politischen Verantwortung 
für diese zusätzliche Verzögerung stellen diB~~f~rtigt~n 
Abgeordneten folgende 

Anfrag r:,,: 

1.) Wieviele BSsprechungen mit Bedi~h~teten ~achge6rdrieter 
Behörden fanden imBunde~mini~te~i1J~ für Finanz~n seit dem 3. 
12. 1985 inder. Fin3nzstrafsache 0 p oenDipl.Kfm. Dr. Androsch 
statt? 

2.) Trifft es. zu, daß das ~ neben dem Finanzamt für den 9. 18. 
und 19. Bezirk uhd ae~Finanzamt fUr Gebühien 0nrt Verkehrs~ 
steuern zust~ndige - Finanzamt für Körperschaften An-
fang Dezember 198~ be0bsichtigte, gegen die C00SULTATIO 
Steuerbeschei~ezu erl~ssen. 

3.) Trifft es zu, (1a/3 Dipl.Kfm. Dr. 'Hanne:=.; Androsch bzvv .. auch· 
sein Rechtsvertrete~ in der 3~ Dezernberwoche 1986 beim 
Bundesminister für Finanzen vorsprachi 
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4.) In wißvielen anderen Finanzstrafs~chen hatten 1986 die 
Verdächtigen mit dem Bundesminister für Finanz~n pers6nli6h 
verhandelt? 

5.) Trifft es zu, daß der Bundesminister für Finarizen als Er
debnis der Besprechung mit Dipl.Kfm. Dt. Androsch die 
Anordnung erteilte, vorerst keinen Steuerbescheid zu er
lassen, sondern ein Helteres Vorhalteverfahren dürchzu
führen uhd die Sache erst bis zum 31. 1~ 1987 ab~u$chliessen? 

6 ) T 'fft 7 ~ ß d Fi mtf- KH h ·ft· ···b . rl _. es ~u, _ a _ _ as ~nanZ;::L .... ur orpersc Cl _en _ zw. 
FLD fGr Wi~n, Nieder6st~rreich und Burgenland ein~· 
schriftliche Au~fertigung dieser Weisung verlangte, 
gegebenenfalls welchen Wortlaut hatte die Weisung? 

die· . 

7.' Trifft es ZÜ, daß das Finanzamt für Körperschaften l~ 
Februar 1987 wiederum b~~bsichtigte, gegen dieCONSULTATIO 
Steuerbescheid~ zu erlassen~ 

8.1 Trifft es zu, daß der Rechtsvertreter VGn Dipl.Kfm. Dr: 
Androsch arn 19. 2. 1987 neuerlich im Bundesministeriuro 
für Finanzeh interveniette? 

~.) Trifft es zu, daß ein Be~mte~ des Bunde~ministeriums für 
Finanzeri aufgrund dieser Intervention die Anbrdnung erteil
te, weit~rhin keinen Bescheid zu ~rlassen, sondern den· 
(im Zuge des Finafi~stra~vprfahrens qhnedies bereits mehr
fach vernommen) . Abg8benpflichtigeh 71\ ~]('rnehmen? 

10) Trifft e~ zu/daß das Fihanzamt" für Körperschaften bzw.die 
FLD für Wien,Nied~rösterreichund riurgenland eine 
schriftliche Ausfertigung di~ser W~isung verlangte, gegeben
enfalls welchen Wortlaut hett? die Wei~ung? 

11) Wie lange ~ird eine Entscheidung desztist§ndigen Finanzamtes 
durch das Bundesministerum für Finanzen noch verzögert wer~ 
den? 
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