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Betreff:
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Wasserrechtsgesetz 1959 geandert wird
An

1. das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst, Ballhausplatz 2,
1014 Wien;

2. das Bundesministerium fiir auswartige Angelegenheiten, B=11l-
hausplatz 2, 1014 Wien;

3. das Bundesministerium flur wirtschaftliche Angelegenheiten,
im Hause;

4, das Bundesministerium filir Finanzen, Himmelpfortg. 4, 1010 Wien;

5. das Bundesministerium filir Umwelt, Jugend und Familie,
Radetzkystr. 2, 1030 Wien;

6. das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales, im Hause;
7. das Bundesministerium fir Inneres, Herreng.?”7, 1010 Wien;
8. das Bundesministerium fir Justiz, Museumstr. 7, 1070 Wien;

9. das Bundesministerium fiir Landesverteidigung, Dempfschiff-
straBe 2, 1033 Wien;

10. das Bundesministerium fir o6ffentliche Wirtschaft und Verkehr,
Radetzkystr.2, 1030 Wien;

Bitte fihren Sie unsere Geschaftszah! In threr Antwort an!
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11. das Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Sport,
Minoritenplatz 5, 1014 Wien;

12. das Bundesministerium fiur Wissenschaft und Forschung,
Minoritenplatz 5, 1014 Wien;

1%3. alle Amter der Landesregierungen;

14, die Magistratsdirektion der Stadt Wien, Rathaus, 1010 Wien;

15. die Verbindungsstelle der Osterreichischen BundeslZnder bem
Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, Schenkenstr. 4,
1010 Wien;

16. den Verfassungsgerichtshof,Judenplatz 1010 Wien;

17. den Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz, 1010 Wien;

18. den Rechnungshof, Dampfschiffstr. 2, 1033 Wien;

19. die Generaldirektion der Osterreichischen Bundesforste,
Marxergasse 2, 1033 Wien;

20. die Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft, Wiedner Haupt-
straBe 63, 1045 Wien;

21. den Osterreichischen Arbeiterkammertag, Prinz Eugen-Str.20,
1040 Wien;

22. die Prdsidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs,

23, den Osterreichischen Gewerkschaftsbund, Hohenstaufeng. 10-12,
1010 Wien;

24, den Osterreichischen Landarbeiterkammertag, Marko dAvianog.1,
1010 Wien;

25. die Finanzprokuratur, Singerstr. 17-19, 1010 Wien;

Qfé,/ﬁas Prasidium des Nationalrates, Dr. Karl Renner-Ring 3,
1017 Wien;

27. die Universitdt fir Bodenkultur, Gregor Mendelstr. 33,
1180 Wien;

28. den Osterreichischen Stadtebund, Rathaus, 1082 Wien;
29. den Osterreichischen Gemeindebund, Johannesg. 15, 1010 Wien;

30. den Hauptverband der Land- und Forstwirtschaftsbetriebe
Osterreichs, Schauflerg. 6/V, 1010 Wien;

%21. das Osterreichische Normungsinstitut, Leopoldg. &4,
Postfach 130, 1021 Wien;
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32. die Bundes-Ingenieurkammer, Karlsg. 9, 1040 Wien;

2%, die Osterreichische Richtervereinigung, Justizpalast,
Schmerlingplatz, 1010 Wien;

24, den Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag, Rotenturmg. 3,
1010 Wien;

35. die Osterreichische Gesellschaft flr Gesetzgebungslehre,
Freyung 6/2/2/4, 1070 Wien;

36. die Vereinigung Osterreichischer Industrieller, Schwarzenberg-
platz 4, 1030 Wien;

27. den Osterreichischen Wasserwirtschaftsverband, Marc Aurel-
Str. 5/4, 1010 Wien;

38, die Osterreichische Vereinigung fiir das Gas- und Wasserfach,
Schubertring 14, 10170 Wien;

39, den Verband der Elektrizitidtswerke Osterreichs, Brahmspl. 3,
1040 Wien;

40. die Osterreichische Notariatskammer, Landesgerichtsstr. 20,
1010 Wien;

44, den Osterreichischen Haus- und Grundbesitzerbund, Trattnerhof,
1010 Wien und

42, den Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds, Reisnerstr. 4, 1030 Wien.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 24.Juni
1988, Z1. G 1/88 u.a. die auf Entschiddigung bezughabenden Wort-
folgen und Hinweise in den §§ 34 Abs.4, 111 Abs.4, 114 Abs.1 und
17 Abs.1 WRG 1959 als verfassungswidrig aufgehoben. Damit besteht
die Notwendigkeit einer verfassungskonformen Gestaltung des wasser-
rechtlichen Entschddigungsverfahrens. Der Verfassungsgerichtshof
hat in seinem Erkenntnis ausdriicklich darauf hingewiesen, dafB
eine sukzessive Gerichtszustandigkeit, wie sie andere Enteignungs-

gesetze vorsehen, verfassungskonform wire.

Das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft hat
daher einen Entwurf Uber eine entsprechende Neuregelung des
Entschadigungsverfahrens im Wasserrecht ausgearbeitet. Dabei
konnte auf einen Vorentwurf zurickgegriffen werden, der im
Friihjahr 1986 bereits einer beschrankten Vorbegutachtung unter-
zogen worden war. Der vorliegende Entwurf orientiert sich an den
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Ergebnissen der damaligen Begutachtung und versucht, eine ent-
sprechend praxisgerechte Losung anzubieten. Abweichungen von dem
als Grundlage verwendeten Bundesstralengesetz ergeben sich einer-
seits aus der Beriicksichtigung der vielfach an jenem Gesetz ge-
ibten Kritik, andererseits aus der Tatsache, daB "Enteigner" nach
dem Wasserrechtsgesetz auch Wasserverbznde und Gemeinden, Wasser-
genossenschaften oder gar Einzelpersonen sein konnen und insoweit
eine mit dem BundesstraBenrecht nicht vergleichbare Situation

vorliegt.

Die Aufhebung der bisherigen Bestimmungen tritt mit Ablauf
des 31. Dezember 1988 in Kraft. Eine rasche Neuregelung ist somit
unumganglich.

Aus diesem Grund ersucht das Bundesministerium fir Land-
und Forstwirtschaft um Stellungnahme zum beiliegenden Entwurf

bis

léngstens 20. Oktober 1988;

Es darf ausdriicklich darauf hingewiesen werden, daf} der
vorliegende Entwurf seiner Dringlichkeit wegen losgeldst von den
sonstigen Uberlegungen zu einer Novellierung des Wasserrechtsge-
setzes 1959 behandelt werden muR.

Es wird ersucht, 25 Ausfertigungen der do. Stellungnahme
dem Prasidium des Nationalrates zu ilibermitteln und davon das
Bundesministerium filir Land- und Forstwirtschaft in Kenntnis zu
setzen. Dem Prasidium des Nationalrates wurden 25 Ausfertigungen
des zur Begutachtung ausgesendeten Entwurfes ibermittelt.

Der Bundesminister:
Dipl.-Ing. Ri egler
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ENTWURTF

Bundesgesetz vom , mit dem das
Wasserrechtsgesetz 1959 gedndert wird.

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel I

Das Wasserrechtsgesetz 1959, BGBl.Nr. 215, in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBl.Nr. 207/1069, der Kundmachung
BGBl.Nr. 36/1970, der Bundesgesetze BGBl.Nr. 50/1974,
390/1983 und 238/1985 sowie der Kundmachung BGBl.Nr.

509 /1988 wird ge&dndert wie folgt:

1. Dem § 34 Abs. 4 wird der Hinweis "(§ 117)" angefiigt.

2. Dem § 111 Abs. 4 zweiter Satz wird der Hinweis
"(§ 117)" angefiigt.

3. § 114 Abs. 1 lautet:

"(1) Im Verfahren iiber bevorzugte Wasserbauten (§ 100

Abs. 2) ist iUber die Notwendigkeit, den Gegenstand und den
Umfang von Zwangsrechten (§ 60) sowie iliber betroffencn
Dritten zu leistende Entschddigungen und Beitrdge (§ 117)
erst nach Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung -
soweit nicht Ubereinkommen oder im Bewilligungsbescheid
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aus Offentlichen Riicksichten Verfiligungen getroffen wurden
- in einem gesonderten Verfahren vom Landeshauptmann zu
verhandeln und abzusprechen."

4. § 117 Abs. 1 lautet:

"(1) Uber die Pflicht zur Leistung von Entschidigungen,
Ersatzen, Beitrdgen und Kosten, die entweder in diesem
Bundesgesetz oder in den fiir die Pflege und Abwehr be-
stimmter Gewdsser geltenden Sondervorschriften vorgesehen
sind, entscheidet, sofern dieses Bundesgesetz (§§ 18

Abs. 6 und 26) oder die betreffende Sondervorschrift
nichts anderes bestimmt, die Wasserrechtsbehdrde. In der

Entscheidung ist auszusprechen, ob, in welcher Form (Sach-
oder Geldleistung), auf welche Art, in welcher H6he und
innerhalb welcher Frist die Leistung zu erbringen ist.
Gebotenenfalls kénnen auch wiederkehrende Leistungen und
die Sicherstellung kiinftiger Leistungen vorgesehen sowie
die Nachpriifung und anderweitige Festlegqung nach be-
stimmten Zeitrdumen vorbehalten werden."

S. Dem § 117 werden folgende Abs. 4 bis 6 angefiigt:

"(4) Gegen Entscheidungen der Wasserrechtsbehérde nach
Abs. 1 ist eine Berufung nicht zuldssig. Die Entscheidung
tritt auBer Kraft, soweit vor Ablauf von drei Monaten nach
Zustellung des Bescheides die gerichtliche Entscheidung
beantragt wird. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung
kann ohne Zustimmung des Antragsgegners nicht zurickge-
nommen werden. Bei Zuriicknahme des Antrages gilt mangels
anderweitiger Vereinbarungen die wasserrechtsbehdrdlich
festgelegte Leistung als vereinbart.
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(5) Der durch die Einrdumung eines Zwangsrechtes Be-
glinstigte kann das Gericht nicht anrufen, wenn er die was-
serrechtsbehérdlich festgesetzte Leistung erbracht hat,
ohne sich spdtestens gleichzeitig ausdriicklich die An-
rufung des Gerichtes vorbehalten zu haben.

(6) Zustdndig ist jenes Bezirksgericht, in dessen Sprengel
sich der Gegenstand der Enteignung oder Belastung oder der
fir die Festlequng von Ersdtzen, Beitrdgen und Kosten maR-
gebliche Gegenstand befindet. Auf das Verfahren finden die
Bestimmungen des Eisenbahn-Enteignungsgesetzes 1954, BGBl.
Nr. 71, sinngemdfe Anwendung."

6. Im § 118 Abs. 3 zweiter Satz werden die Worte "ersten
Instanz" durch das Wort "Wasserrechtsbehdrde" ersetzt.

7. § 144 erster Satz lautet:

"Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes und der zu
einzelnen Bestimmungen erlassenen Ausfiihrungsgesetze der
Lander ist der Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft im Einvernehmen mit den beteiligten Bundes-
ministern, mit der Vollziehung des § 117 Abs. 5 und 6
der Bundesminister fiir Justiz betraut."

Artikel II

Sind im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
Berufungsverfahren in Angelegenheiten des § 117 Abs. 1

WRG 1959 anhdngig, dann gilt die Tatsache der Anfechtung
der Entscheidung der Wasserrechtsbehérde erster Instanz
als Anrufung des Gerichtes im Sinne des § 117 Abs. 4;

www.parlament.gv.at

7von 43




8von 43 154/ME XVII. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original)

—4-

§ 117 Abs. 5 findet keine Anwendung. Die Berufungsbehdrde
hat die Angelegenheit dem zustdndigen Bezirksgericht abzu-
treten und die Parteien hieriiber schriftlich in Kenntnis

zZu setzen.

Artikel III

(1) Die Zustdndigkeit zur Vollziehung des Art. I dieses
Bundesgesetzes richtet sich nach § 144 WRG 1959 in der
Fassung des Art. I 2 7 dieses Bundesgesetzes.

(2) Mit der Vollziehung des Art. II ist der Bundesminister
fiir Land- und Forstwirtschaft im Einvernehmen mit dem

Bundesminister fir Justiz betraut.

Artikel 1V

Dieses Bundesgesetz tritt mitfJinner 1989 in Kraft.
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VORBLATT

Problem:

Mit Erkenntnis vom 24. Juni 1988, GZ G 1/88 u.a. hat der
Verfassungsgerichtshof die auf Entschddigungen beziiglichen
Wortfolgen und Hinweise in den §§ 34 Abs. 4, 111 Abs. 4,
114 Abs. 1 und 117 Abs. 1 WRG 1959 als verfassungswidrig
aufgehoben, wobei die Aufhebung mit Ablauf des

31. Dezember 1988 in Kraft tritt.

Ziel und Problemlésung:

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer Neuregelung des
Entschddigungsverfahrens im Wasserrecht ab 1. Jdnner 1989.
Um die Vorteile der verwaltungsbehdérdlichen Zustdndigkeit

fir alle mit einem Wasserbau verbundenen Fragen im Inter-

esse aller Beteiligten so weit als méglich beizubehalten,

soll eine bloB sukzessive Gerichtszustdndigkeit eingefiihrt
werden.

Alternative:

Keine.

Kosten:

Da keine neuen staatlichen Aufgaben vorgesehen sind,
sondern lediglich in beschrdnktem Umfang bestimmte Ange-
legenheiten von der Verwaltung auf die Gerichtsbarkeit
Ubertragen werden, ist eine zusdtzliche Belastung des
Bundeshaushaltes nicht zu erwarten.
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ERLAUTERUNGEN

Allgemeiner Teil

Das Wasserrechtsgesetz 1959 sieht vor, daR iber die nach
diesem Bundesgesetz sowie nach bestimmten Sondervor-
schriften (Hochwasserschutzgesetzen) zu leistenden Ent-
schddigungen, Ersdtze, Beitrdge und Kosten die Wasser-
rechtsbehdérden zu entscheiden haben. Damit verbleibt der
Rechtszug im Bereich der Verwaltung, eine Kontrolle der V-
erwaltungstdtigkeit erfolgt durch den Verwaltungsgerichts-
hof und den Verfassungsgerichtshof. Diese Regelung weicht
von der anderer Enteignungsgesétze ab, die sehr wohl eine
Gerichtszustdndigkeit filir die Entscheidung iliber Ent-
schiadigungen vorsehen. Motiv fiir die wasserrechtliche
Regelung war in erster Linie die dadurch gegebene M&glich-
keit, in einenm Verfahren alle mit einem
Vorhaben zusammenhdngenden Fragen erdrtern zu kénnen. Dies
liegt im Interesse aller Beteiligten und gibt die Méglich-‘
keit, im Falle der Beriihrung fremder Rechte nicht bloR
iber allfdllige Zwangsrechte, sondern auch iiber die hiefir
zu leistenden Entschddigungen verhandeln und damit viel-
fach auch Ubereinkiinfte zwischen den Beteiligten erzielen
zu kénnen, wodurch ZwangsmaBnahmen entbehrlich werden.
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Die verwaltungsbehérdliche Zustdndigkeit fir Ent-
schddigungen war bereits vielfach Gegenstand von Kritik,
zB beim 9. Osterr. Juristentag. Das Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft hat daher schon 1985/86 einen
Entwurf iUber die Einfilihrung einer sukzessiven Gerichtszu-
stdndigkeit fiir Entschddigungsverfahren im Wasserrecht zur
Diskussion gestellt. Auf vielfachen Wunsch aller be-
troffener Kreise wurde aber dieser Entwurf nicht weiter
verfolgt; es blieb bei der bewdhrten Praxis der alleinigen
verwaltungsbehdrdlichen Zustdndigkeit in Entschddigungs-
fragen.

Nun hat der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom

24. Juni 1988, GZ. G 1/88 u.a. die auf Entschddigungen be-
ziglichen Wortfolgen und Hinweise in den §§ 34 Abs. 4, 111
Abs. 4, 114 Abs. 1 und 117 Abs. 1 als verfassungswidrig
aufgehoben und hiezu ausgefiihrt:

"1. Der Verfassungsgerichtshof vertritt in Uber-
einstimmung mit der Bundesregierung die Auffassung, daf
die Entscheidung iiber Anspriiche auf Enteignungsent-
schiddiqung "civil rights" im Sinne des Art. 6 Abs. 1 MRK
betrifft.

Dies aus folgenden Griinden:

a) aa) Die Anerkennung des zivilrechtlichen
Charakters des Anspruches auf Enteignungsentschadigung
(ungeachtet der Sffentlich-rechtlichen Natur des vom Staat
als Hoheitstrdger gesetzten Enteignungsaktes selbst) ent-
spricht der bisherigen stdndigen Rechtssprechung des Ver-
fassungsgerichtshofes. So hat der Verfassungsgerichtshof
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in V£Slg. 2154/1951 bei der Einordnung eines auf den Er-
satz von Besatzungsschdden, also auf Schadenersatz ge-
richteten Anspruchs, ausdriicklich festgehalten und betont,
daf derartige Anspriiche ohne Riicksicht darauf privatrecht-
licher Natur sind,

"Ob das schddigende Ereignis selbst, aus dem die
Kldger ihren vermeintlichen Anspruch ableiten, dem
privaten oder 6ffentlichen Rechte zugehdrt. Denn die ge-
samte Ssterreichische Rechtsordnung hat in voller Uber-
einstimmung mit der im § 1338 ABGB niedergelegten grund-
legenden Ansicht grundsdtzlich, d.h. soweit nicht sonder-
gesetzlich anderes bestimmt ist, die Stellung bezogen, daR
Schadenersatzanspriiche ohne Ricksicht auf die rechtliche
Eigenart des schddigenden Ereignisses als privatrechtliche
Anspriiche vor die ordentlichen Gerichte gehdren. Dieser
Standpunkt ist beispielsweise grunds&tzlich im Enteig-
nungsverfahren feststellen, da die aus dem Verwaltungsakt
der Enteignung abgeleiteten Schadenersatzanspriiche in der
Regel - zumindest letzten Endes - von den ordentlichen Ge-
richten festzustellen sind."
(Hervorhebungen nicht im Original)

Ganz dhnlich hat der Verfassungsgerichtshof in
VEslg. 3167/1957 fiir einen auf Art. 27 des Staatsvertrages
von Wien, BGBl. 152/1955, gestiitzten vermdgensrechtlichen
Anspruch ausgesprochen:

"Art. 27 Abs. 2 des Staatsvertrages hat der Fdédera-
tiven Volksrepublik Jugoslawien das Recht eingerdumt, &st-
erreichische Vermégenschaften, Rechte und Interessen, die
sich im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Staatsvertrages
auf jugoslawischem Gebiet befinden, zu beschlagnahmen, zu-
riickzubehalten oder zu liquidieren. Im Verhdltnis zu den
Osterreichischen Staatsbilirgern kommt die Wirkung dieser
Norm ei..er Enteignung gleich. Wenn sich daher die oster-
reichische Regierung verpflichtet hat, &sterreichische
Staatsangehdrige, deren Vermégen aufgrund dieses Para-
graphen herangezogen wird, zu entschddigen, so ist dies
die Zusage einer Schadloshaltung im Sinne des § 365 ABGB.
Es handelt sich daher um einen privatrechtlichen Anspruch.
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Fir diese Natur des Anspruches spricht auch, daf in der
liberwiegenden Mehrzahl der das Enteignungsverfahren
regelnden Gesetze bestimmt wird, daB die Festsetzung der
Hbéhe der zu leistenden Entschddigung gerichtlich erfolgt.
... DaB in den positiv geregelten Fdllen zumeist der
Richter im Verfahren aufer Streitsachen abspricht, ist fiir
das Ergebnis dieser Untersuchung nicht entscheidend, weil
es hier bei Fehlen einer Verfahrensregelung nur auf die
rechtliche Natur des Anspruches selbst ankommt." (Hervor-
hebungen nicht im Original) .

In den bisher genannten Erkenntnissen des Verfas-
sungsgerichtshofes hat dieser die Frage der Rechtsnatur
einer Enteignungsentschddigung nur am Rande und als
Argument fir seine Unzustdndigkeit nach Art. 137 B-VG zur
Entscheidung iiber Anspriiche auf Schadloshaltung verwendet
(vgl. in diese Richtung auch Vfslg. 10045/1984; in V£fSlg.
3287/1957 und 3348/1958 wurde die Frage der privatrecht-
lichen Natur des Entschddigungsanspruches fiir die als Ent-

eignung bewerteten Verstaatlichungen ausdriicklich unbeant-
wortet gelassen). .
Viel deutlicher hat der Verfassungsgerichtshof in
VEslg. 8065/1977 das Verhdltnis, "in welcher Weise sich
Enteignungswerber und Enteigner (richtig: Enteigneter) in
bezug auf die Entschddigung gegeniiberstehen", "als privat-
rechtliches" bezeichnet wund begriindet (S. 359). Zwar hat
der Verfassungsgerichtshof den Schluf, daB im Ent-
schddigungsverfahren "die Parteien einander wie Biirger
'unter sich’ (§ 1 ABGB) gegeniiberstehen", aus einer Ana-
lyse des damals anzuwendenden, im Bundesstraflengesetz 1971
konkret geregelten Enteignungsentschddigungsrechts ge-
zogen. Gleichwohl betont der Verfassungsgerichtshof unter
Hinweis auf die Materialien zum Eisenbahnenteignungsgesetz
und auf die Lehre, daf "diese Einordnung ... traditionel-
ler Anschauung”" entspricht. Entgegenstehende Auffassungen
lassen nach Meinung des Verfassungsgerichtshofes den
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Unterschied aufler Acht, der zwischen der Enteignung
einerseits und jenem Rechtsverhdltnis andererseits
besteht, das den Entschddigungsanspruch beherrscht.

SchlieBlich hat der Verfassungsgerichtshof auch in
seinen den Riickiibereignungsanspruch bei zweckverfehlender
Enteignung bejahenden Erkenntnissen V£Slg. 8980, 8981 und
8982,/1980 ausdriicklich den privatrechtlichen Charakter der
Enteignungsentschddigung betont. So hat er in VfSlg.
8981,/1980 ausgefiihrt:

"Wie der Verfassungsgerichtshof zu verschiedenen
Enteignungsregelungen der Osterreichischen Rechtsordnung
festgestellt hat, ist dafiir kennzeichnend, daf darin
Elemente des 6ffentlichen mit solchen des privaten Rechtes
verknipft sind: So wurde klargestellt, daB die Enteignung
selbst 6ffentlich-rechtlichen Charakter hat, wdhrend die
Entschddigungsfrage privatrechtlich zu beurteilen ist ..."

bb) Auch die Lehre geht iiberwiegend von der
privatrechtlichen Natur der Enteignungsentschddigung aus
(Ehrenzweig, System des &sterreichischen allgemeinen
Privatrechts I1/2, Sachenrecht, 1957, S. 230; Jesch, Wert-
begriffe und Enteignungsentschidigung, 0Jz 1962, S. 535;
Klang, Kommentar zum ABGB II 2), S. 193 £.; Rummel-
Schlager, Enteignungsentschdadigung, 1981, S. 61, FN 184;
Spielbiichler, in Rummel, ABGB, Rdz 8 zu § 365). Die Be-
griindung dafiir, soweit eine solche iiberhaupt versucht
wird, stellt zumeist (vgl. etwa Spielbiichler, a.a.0.) auf
die konkreten enteignungsgesetzlichen Regelungen, insbe-
sondere auf die Gerichtszustdndigkeit und die Méglichkeit
eines privatrechtlichen Ubereinkommens nach § 22 Eisen-
bahnenteignungsgesetz 1954, ab (dhnlich Ehrenzweig,
a.a.0., FN 96, sowie insbesondere Herrnritt, Grundlehren
des Verwaltungsrechtes, 1921, S. 420).
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Vor allem bei dlteren 6ffentlich-rechtlichen
Schriftstellern (Layer, Principien des Enteignungsrechtes,
1902, S. 483 f£., unter Hinweis auf Griinhut, Roesler,
Prazak und 0. Mayer; vgl. auch Herrnritt, a.a.0., s. 420)
findet sich mit Riicksicht auf die Einheitlichkeit des
Rechtsinstitutes der entschiddigqungspflichtigen Enteignung
sowie wegen der Deutung des Entschddigungsanspruchs als
einer vom Enteignungsanpruch untrennbaren Bedingung (so
Layer) aber auch die Behauptung, daRB "die Pflicht des
Staates zur Entschddigung unter das ’'G6ffentliche Recht’"
(so noch Ermacora, Handbuch der Grundfreiheiten und
Menschenrechte, 1963, S. 151) f&dllt. Filir wasserrechtliche
Entschddigungsanspriiche aufgrund von Enteignungen hat

Peyrer (Das Osterreichische Wasserrecht, 1880, S. 598,
603) bei seiner Kommentierung des § 87 Reichswasserrechts-
gesetz 1869 - entgegen der dort im Abs. 2 vorgesehenen
Gerichtszustdndigkeit fiir die Bestimmung strittiger Ent-
schddigungen, auf die noch zuriickzukommen sein wird - von
der Enteignung als einem "Gegenstand des 6ffentlichen
Rechtes und des 6ffentlichen Interesses"igeschlossen, daB
"auch die Ausmittlung der Entschddigung ihrer Natur nach,
als ein Bestandteil des Enteignungsverfahrens, einen
Gegenstand des 6ffentlichen Rechtes (bildet) und ... nicht
in die Competenz des Civilrichters (f&allt)".

cc) Der Verfassungsgerichtshof ist der Meinung, daR
der Entschddigungsanspruch im Gefolge einer Enteignung
trotz seines Zusémmenhanges mit diesem 6ffentlich-recht-
lichen Hoheitsakt zivilrechtlicher Natur ist. Aus § 1 ABGB
1aRt sich ableiten, daR jene Rechtsverhdltnisse und -an-
spriiche dem Privatrecht zuzuzdhlen sind, die zwischen den
Einwohnern des Staates, also den natilirlichen und
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juristischen Personen als Rechtssubjekten "unter sich" be-
stehen (Bydlinski in Rummel, ABGB, Rdz 5 zu § 1). Der Ver-
fassungsgerichtshof hat bereits in VfSlg. 9580/1982 ausge-
sprochen, daB jene Rechtsbeziehungen Gegenstand des
Privatrechtes sind, bei denen es im Sinne des § 1 ABGB "um
das Verhdltnis zwischen den Beteiligten selbst geht".
Klassische Aufgabe des Privatrechtes ist es, so hat er
formuliert, die gegeniiber den Mitblirgern bestehenden
Rechtspositionen zu umschreiben. Auch wenn aus besonderen
Grinden ein 6ffentliches Interesse an einem bestimmten
Rechtszustand besteht, so macht eine von diesem Interesse
bestimmte Regelung des Verhdltnisses zwischen den Rechts-
genossen dieses noch nicht zu einer Materie des G6ffent-

lichen Rechts. Auch dann bleibt eine Regelung der Be-
ziehungen der Biirger "unter sich" ihrer Struktur nach
Zivilrecht (vfslg. 9580,/1982).

Diese vom Verfassungsgerichtshof urspriinglich zur Aus-
legqung des Kompetenztatbestandes "Zivilrechtswesen" gemaf
Art. 10 Abs. 1 ziff. 6 B-VG angestellten rechtsbegriff-
lichen Uberlegungen treffen auch auf gesetzlich einge-
rdumte Entschddigungsanspriiche im Gefolge von Ent-
eignungen, hier Enteignungen nach dem WRG, zu. Denn der
Enteignungswerber, dessen Antrag das Enteignungsverfahren
ausldst und der in den GenuR des zivilrechtlichen Eigen-
tums oder eines sonstigen zivilen Rechtes am Enteignungs-
gegenstand gelangt, tritt dem Enteigneten - anders als die
Enteignungsbehdrde - grundsdtzlich auf gleicher Ebene ent-
gegen. Der Entschddigungsanspruch des Enteigneten als
Privatrechtssubjekt besteht gegeniiber dem Znteignungs-
werber, d.i. das durch die Enteignung begiinstigte Privat-
rechtssubjekt. Die gesetzliche Vorkehrung einer Ent-
eignungsentschddigung bildet sohin eine Regelung des Ver-
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hdltnisses zwischen einander rechtlich gleichgeordneten
Rechtsgenossen; sie ist ihrer Struktur nach eine Regelung
der Beziehungen der Biirger "unter sich" i.S. des § 1 ABGB.
(In diese Richtung fiir wasserrechtliche Enteignungsent-
schdadigungen schon Randa, Das Osterreichische Wasserrecht,
1891, s. 116 f.)

Daran dndert der Umstand nichts, daR hdufig die
O0ffentliche Hand als Enteignungswerber auftritt. Auch wenn
ndmlich der Bund, ein Land oder wie im vorliegenden Fall
eine Gemeinde im Wege der Enteignung neuer zivilrecht-
licher Eigentiimer wird, so erlangt die Gebietskdrperschaft
diese Rechtsposition als Trdger von Privatrechten i.S. der
Art. 17 oder 116 Abs. 2 B-VG. Selbst dort, wo ein und
derselbe Rechtstrdger, wie etwa der Bund nach dem Bundes-

strafengesetz, als Enteignungswerber und als Enteigner
auftritt, trennt das Enteignungsrecht des BundesstrafBenge-
setzes streng zwischen der Bundesstrafenverwaltung als
Enteignungsantragstellerin und der Bundesstrafenbeh&rde
als Enteignungsbehérde. Wie auch aus der Mdglichkeit
privatrechtlicher Vereinbarungen zwischen den Parteien
iber den Entschddigungsanspruch hervorleuchtet, tritt so-
hin der Enteignungswerber, mag es sich auch um eine
O0ffentlich-rechtliche Kérperschaft harideln, dem Ent-
eigneten im Bereich der Entschddigung stets auf der Ebene
des Privatrechtes gegeniiber. Der OGH (24.4.1969, 1 Ob
80,69, JBl1l. 1970, S. 481) hat demgemdf die privatrecht-
liche Natur des Anspruches auf Enteignungsentschddigung
'damit begriindet, daB eine durch eine Enteignung be-
ginstigte und zur Entschddigung verpflichtete Gemeinde
"selbst einem obrigkeitlichen Auftrag nachzukommen (hat),
der ihr in einem Verfahren erteilt wurde, in dem sie eben-
so Parteistellung hatte wie die Enteigneten. Die von ihr
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zu erbringende Leistung hat die Funktion eines Preises,
beziiglich dessen Bezahlung die ... Gemeinde den Ent-
eigneten keinesfalls im Verh&ltnis von Uber- und Unter-
ordnung gegeniibersteht; sie hat ihnen gegeniiber hier weder
Befehls- noch Zwangsbefugnisse. Die Erfiillung der ihr
selbst von der Obrigkeit bescheidmdBig auferlegten
Leistungspflicht muff deshalb als Akt der Wirtschaftsver-
waltung angesehen werden (vgl. dazu auch Sz 38/107; EvBl.
1968/87 und die dort zitierte Judikatur und Literatur)".

dd) Fiir den privatrechtlichen Charakter des An-
spruchs auf Enteignungsentschddigung spricht aber auch
dessen rechtssystematische Ndhe zu den Schadenersatzan-

sprichen (vgl. dazu Rummel, Enteignungsentschddigung,

S. 64). Ahnlich anderen, eindeutig als privatrechtlich
qualifizierten Haftungsfdllen ohne Rechtswidrigkeit und
Verschulden (z.B. §§ 364 und 1306 a ABGB) geht es bei der
Entschddigung fiir Enteignung als einem Fall der Eingriffs-
haftung um eine dem zivilrechtlichen Schadenersatz durch-
aus vergleichbare Funktion, d.i. der Ausgleich der durch
die Enteignung als schddigendem Ereignis bewirkten Ver-
mégenseinbufle. Der Verfassungsgerichtshof hat in den
bereits angefiihrten Erkenntnissen V£Slg. 2154/1951 und
VESlg. 3167/1957 gerade aus dieser Sachnihe von Ent-
eignungsentschddigungs- und Schadenersatzanspriichen deren
gemeinsame Zugehdrigkeit zum Privatrecht dargetan (vgl.
auch Vvfslg. 4605/1963, s. 843).

ee) Im Sinne der in V£fSlg. 9580/1982 entwickelten
Vorgangsweise mufl zusdtclich zur begrifflichen, auf den
Wortlaut des § 1 ABGB abstellenden, sowie zur systema-
tischen, die Ndhe zum Schadenersatzrecht benutzenden Be-
trachtung, auch der historische Aspekt des Zivilrechtsbe-
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griffes herangezogen werden, um die Zugehdérigkeit der Ent-
eignungsentschddigung zum Zivilrecht zu begriinden. Wie be-
reits in V£Slg. 9580,/1982 dargetan, gewinnt der Begriff
des Zivilrechtes erst feste Konturen, wenn er als "ein von
der Verfassung vorgefundener, historisch gewordener" ver-
standen wird. Daf das positive Recht bereits im 19. Jahr-
hundert im spdter von der Republik ibernommenen und fiir
das Enteignungsrecht vielfach paradigmatisch verstandenen
Eisenbahnenteignungsgesetz 1878 (EEG) von der Enteignungs-
entschddigung als einem unbestritten privatrechtlichen
Institut ausgeht, beweiseh insbesondere die Materialien zu
jenem Gesetz. So ist im Motivenbericht (365 BlgHH, VIII.
Sess., wiedergegeben bei Kaserer, Das Gesetz vom

18. Februar 1878 betreffend die Enteignung zur Herstellung
und zum Betriebe von Eisenbahnen, 1878, s. 32, 33, 52),
von der "privatrechtlichen Seite der Enteignung" die Rede,
"ndmlich bei den Fragen des Subjektes und des Umfanges der
zu leistenden Entschddigung”" sowie von den beiden "sach-
lichen Faktoren, namlich dem Gegenstand, dessen Beur-
teilung dem 6ffentlichen Rechte angehdrt, und die dem
Privatrechte angehdérige Entschddigung”. Im Zusammenhang
mit § 22 EEG wird auf die darin behandelte Frage einge-
gangen, "welche in erster Linie privatrechtlicher Natur
ist, weil sie lediglich die Entschddigung betrifft". Zu
beachten ist ferner der Ausschuflbericht des Abgeordneten-
hauses (719 BlgAH, VIII. Sess., Kaserer, a.a.o0., S. 89),
wo die Trennung der "dem Offentlichen Recht angehdrigen
und naturgemdf in die Competenz der Verwaltungsbehdrden
fallenden Feststellung des Gegenstandes der Enteignung und
... (der) in Folge ihres privatrechtlichen Charakters der
Competenz der Gerichtsbehdrden unterliegende(n) Ent-
schiadigungsfrage" angesprochen wird. Kautsch (Das Gesetz
vom 18. Februar 1878 betreffend die Enteignung zum Zwecke
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der Herstellung und des Betriebes von Eisenbahnen, 1895,
S. 65 f£.) Ubernimmt diese Auffassung, wenn er in der Ent-
schiadigungsfrage "mit Rilicksicht auf ihren privatrecht-
lichen Charakter den Schwerpunkt in die Intervention der
Gerichte" gelegt sieht und das Recht des Enteigneten auf
angemessene Schadloshaltung "mit Ricksicht darauf, daf es
auf den Ersatz eines Vermdgensschadens geht, als Privat-
recht" bezeichnet. In diesem Zusammenhang erscheint es
nicht unwesentlich, daRB auch das Reichswasserrechtsgesetz
vom 30.5.1869, RGBl. Nr. 93, und die dieses ausfiihrenden
und ergdnzenden Landeswasserrechtsgesetze, die bis zum
WRG 1934 in Geltung standen, iliber Enteignungsentschddigun-
gen zwar vorerst die Verwaltungsbehdrde erkennen lieflen,

"wenn die Beteiligten sich dabei nicht beruhigen" (so § 87
Abs. 2 RWRG 1869) aber die Zustdndigkeit der Zivilgerichte
zur Entschddigungsfestsetzung anordneten. Mag diese
Gerichtszustdndigkeit gerade fir das Wasserrecht auch auf
Kritik gestoBen sein (vgl. Peyrer, a.a.O., S. 603 £.), so
wird doch daraus die Absicht des historischen Gesetzgebers
deutlich, Enteignungsentschddigungsanspriiche im Falle
ihrer Strittigkeit als privatrechtliche Anspriiche von den
Zivilgerichten entscheiden zu lassen. (Diese gesetzgeber-
ische Absicht, die hier allein von Bedeutung ist, wird
auch ausdriicklich bestdtigt von Prazdk Das Recht der Ent-
eignung in Osterreich, 1877, s. 53, FN 15, s. 203,
Herrnritt, a.a.0., S. 420, und Layer, a.a.O., S. 485,
mdgen diese Autoren auch vom &ffentlichrechtlichen Wesen
der Enteignungsentschddigung ausgehen.)

ff) Insgesamt zeigen sohin rechtsbegriffliche,
-systematische und -historische Argumente, daRB nach 6ster-
reichischem Rechtsverstdndnis ungeachtet vereinzelter ZzZu-
stdndigkeiten von Verwaltungsbehérden zur vorldufigen Ent-
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scheidung iliber die Entschddigung vom zivilrechtlichen
Charakter des Anspruches auf Enteignungsentschddigung aus-
zugehen ist. Um MiRBverstdndnisse zu vermeiden, betont der
Verfassungsgerichtshof, daBf mit der Bejahung der zivil-
rechtlichen Natur der Enteignungsentschddigung noch keine
Aussage uUber die Einordnung diesbeziiglicher Regelungen in
das Geflige der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung nach
den Art. 10 bis 15 B-VG getroffen ist (vgl. dazu V£fSlg.
9580,/1982, S. 416, und Pernthaler, Zivilrechtswesen und
Landeskompetenzen, 1987, S. 44).

b) Der Verfassungsgerichtshof vertritt weiters die
Auffassung, daB Entschddigungsanspriiche nach § 60 Abs. 2
in Verbindung mit § 117 Abs. 1 WRG, soweit diese fiir die
Enteignung von Liegenschaften oder fir den zwangsweisen

Entzug anderer zivilrechtlicher Rechtspositionen vom Ge-

setzgeber begriindet wurden, als "zivilrechtliche An-
spriiche" ("civil rights") nach Art. 6 Abs. 1 MRK anzusehen
sind. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in den, fir
die diesbeziligliche Auslegung des Art. 6 Abs. 1 MRK maf-
geblichen Erkenntissen V£Slg. 5100 und 5102/1965 (vgl.
jetzt auch G 129/87 u.a. vom 16. Dezember 1987 sowie

G 211, 212/87 vom 10. Marz 1988) ausgesprochen hat, sind
unter den "civil rights" des Art. 6 Abs. 1 MRK nicht nur
solche Rechte zu verstehen, die nach der nationalen
Rechtsordnung den Gerichten zur Entscheidung zugewiesen
sind. Unabhédngig davon, wie weit der Begriff der "civil
rights" nach Art. 6 Abs. 1 MRK im einzelnen reicht, ging
der Verfassungsgerichtshof jedoch in den angefiihrten Er-
kenntnissen bereits davon aus, daR Anspriiche und Ver-
pflichtungen, deren Geltendmachung eine bilirgerliche
Rechtssache im Sinne des § 1 JN ist, "aber jedenfalls
unter den Begriff ziviler Rechte im Sinne des Art. 6
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Abs. 1 MRK" fallen. Wasserrechtliche Entschddigungsan-
spriiche aufgrund von Enteignungen sind (vgl. a) nach
Osterreichischem Rechtsverhdltnis bereits an sich zivil-
rechtliche Anspriiche und damit bilirgerliche Rechtssachen.
Der gemdf § 60 Abs. 2 in Verbindung mit § 117 Abs. 1 WRG
fir Enteignungen eingerdumte Entschddigungsanspruch z&ahlt
daher schon deshalb zu den "civil rights" im Sinne von
Art. 6 Abs. 1 MRK.

Aber auch wenn mit dem EGMR (Fall Kénig, EuGR2
1978, 406) und der EKMR (Sporrong und Lénnroth, 7151,
7152/75, Bericht 8.10.1980, § 133) ein "autonomes Kon-
zept" unter L&sung vom Verfahrensrecht und vom materiellen
Recht des von einer Beschwerde betroffenen Staates bei der

Auslequng des Art. 6 MRK verfolgt wird (Miehsler, in:
Internationaler Kommentar zur EMRK, 1986, Rdz 56 ff. zu
Art. 6), zahlt der Anspruch auf Enteignungsentschddigung
zu den "civil rights" im Sinne des Art. 6 Abs. 1 MRK. Dem
Verfassungsgerichtshof erscheint es ebenso wie der EKMR
(Andorfer Tonwerke, 7987/77, Bericht 13.12.1979, DR 18,
42, und Bericht 8.4.1982, DR 32, 107 £.; vgl. auch
Sporrong und Lénnroth, 7151, 7152/75, Bericht 8.10.1980,
EuGRZ 1980, 660; abweichend allerdings EGMR, Fall Sporrong
und Lénnroth, Serie A 52, 29= EuGRZ 1983, 523) richtig,
das Enteignungsverfahren in die Enteignung als solche, die
als Verwaltungssache auferhalb des Kernbereiches des

Art. 6 Abs. 1 MRK gnzusehen ist (vfslg. 8981,/1980, .

B 874/87 vom 10. Marz 1988), und in die Festsetzung der
Enteignungsentschddigung zu zerlegen, "which concerns the
determination of the civil rights and obligations of the
expropriated party". Art. 6 Abs. 1 MRK ist daher auf Ver-
fahren in vollem Umfang anwendbar, in denen iber die Ent-
eignungsentschddigung abgesprochen wird (vgl. auch
Miehsler, a.a.0., Rdz 122 f.).
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2. GemaR Art. 6 Abs. 1 MRK mufl iiber "civil rights",
sowie auch iiber die in § 34 Abs. 4, § 60 Abs. 2, § 111
Abs. 4 sowie § 117 Abs. 1 WRG vorgesehenen Anspriiche auf
Enteignungsentschddigung, "von einem unabhdngigen und
unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht
('Tribunal’)" entschieden werden. Es steht auBer Zweifel,
daf die vom WRG zur Entscheidung iiber Entschddigungsan-
spriiche berufenen Wasserrechtsbehérden (vgl. diese in § 98
Abs. 1 WRG) keine derartigen Tribunale sind. Der Verfas-
sungsgerichtshof hat daher zu priifen, ob die nachpriifende
Kontrolle der Entscheidungen der Wasserrechtsbehérden iiber
Enteignungsentschddigungen durch den Verwaltungsgerichts-
hof (gegebenenfalls gemeinsam mit deren Kontrolle durch
den Verfassungsgerichtshof) den verfassungsrechtlichen
Anforderungen des Art. 6 MRK geniigt.

Die Bundesregierung vertritt in ihrer AuBerung die
Auffassung, "daB der durch die beiden Gerichtshéfe des
6ffentlichen Rechtes gewdhrleistete Rechtsschutz gegen
Entscheidungen der Wasserrechtsbehdrde iber zivilrecht-
liche Anspriiche vor dem Hintergrund des Wortlautes des
Art. 6 Abs. 1 EMRK und der hiezu ergangenen, keineswegs
eindeutigen Judikatur des EGMR den Verfahrensgarantien
dieser Bestimmung noch als geniligend angesehen werden
kdénnte".

Der Verfassungsgerichtshof kann der Bundesre-
gierung, wie sich bereits aus seinen Erkenntnissen
G 129/87 u.a. vom 16. Dezember 1987 und G 211, 212/87 vom
10. Marz 1988 ergibt, hinsichtlich der Entscheidung iber
zivilrechtliche Entschddigungsanspriiche, insbesondere auch
Uiber Anspriiche auf Enteignungsentschdadigung, nicht zu-
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stimmen. Bereits im Erkenntnis G 129/87 u.a. vom

16. Dezember 1987 hat der Verfassungsgerichtshof in Abkehr
von seinem Vorerkenntnis V£Slg. 5100/1965 fiir die Ent-
scheidung iiber den Ersatz von Jagd- und Wildschdden ausge-
sprochen:

"Demnach verlangt Art. 6 Abs. 1 MRK, daR {iiber
zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen oder {iiber
die Stichhaltigkeit der strafrechtlichen Anklage ein
Tribunal selbst entscheidet. Die Bedeutung dieser Garantie
18Rt sich nicht allein aus dem Text des Art. 6 ablesen. Im
Erkenntnis G 181/86 u.a. vom 14. Oktober 1987 hat der Ver-
fassungsgerichtshof - dem Erkenntnis VfSlg. 10.291,/1984
folgend - unter Heranziehung des Art. 5 MRK und des Oster-
reichischen Vorbehalts zu diesem Artikel dargelegt, daR
ein den Organisationsgarantien des Art. 6 MRK ent-
sprechendes Tribunal das Verfahren nach den Garantien des-
selben Artikels durchzufiihren und auf Grund der Ergebnisse
dieses Verfahrens selbst zur Strafe zu verurteilen hat.
Der so fiir den Bereich des Strafrechtes ermittelte Inhalt
des Art. 6 muB offenbar auch fiir den Kernbereich der civil
rights gelten. Einer Auslegqung, nach der fiir die Ent-
scheidung iliber zivilrechtliche Anspriiche und Ver-
pflichtungen die Garantie eines Tribunals weniger wirksam
wdre als fiir die Entscheidung iiber strafrechtliche An-
klagen, bietet der Text der Konvention keine Handhabe.
Auch in der Literatur werden insofern Unterschiede nicht
behauptet (vgl. Frowein-Peukert, Kommentar zur Euro-
pdischen Menschenrechtskonvention, 1985, RdZ 37 ff zu
Art. 6). DaB diese Gleichstellung mit dem Strafrecht frei-
lich nur fiir die Entscheidung iber zivilrechtliche An-
spriiche und Verpflichtungen selbst gelten kann und nicht
auch fir Streitigkeiten (6ffentlich-rechtlicher Natur),
die solche Anspriiche und Verpflichtungen nur in ihren Aus-
wirkungen betreffen, hat der Verfassungsgerichtshof im
wiederholt genannten Erkenntnis B 267/86 vom 14. Oktober
1987 ausfiihrlich dargelegt; zur Vermeidung von Wieder-
holungen sei auf dieses Erkenntnis (II.4.f£.dd) verwiesen.
Anders als die dort behandelten Verwaltungsmaterien gehért
aber die Entscheidung iiber den Ersatz von Jagd- und wWild-
schdden ihrer rechtlichen Natur nach zur traditionellen
Ziviljustiz.

Die besonderen Ziele und Folgen eines Zivilver-
fahrens machen es wohl méglich, der Entscheidung durch das
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Tribunal ein Verfahren vor einer weisungsgebundenen Ver-
waltungsbehérde vorzuschalten. Es reicht aus, wenn das
letztlich maBgebliche Tribunal auf Grund selbstdndiger
Feststellung und Wirdigung der Tat- und Rechtsfragen die
Sachentscheidung fdllt. Fiir diese Aufgabe ist der Ver-
waltungsgerichtshof aber ungeachtet seiner weitgehenden
Entscheidungsbefugnis nicht eingerichtet."”

Der Verfassungsgerichtshof bleibt bei dieser
Rechtsmeinung. Nach Auffassung des Verfassungsgerichts-
hofes geniigt die blof nachpriifende Kontrolle verwaltungs-
behérdlicher Entscheidungen durch den Verwaltungsgerichts-
hof den Anforderungen des Art. 6 Abs. 1 MRK zwar dann,
wenn verwaltungsbehdrdliche Entscheidungen "civil rights"”
lediglich in ihren Auswirkungen betreffen (wie dies in
B 267/86 vom 14. Oktober 1987 hinsichtlich baupolizei-
licher Verwaltungsakte und in B 874/87 vom 10. Marz 1988
hinsichtlich einer straBenrechtlichen Baubewilligung der

Fall war).

Der Verfassungsgerichtshof schliefit sich insoweit
auch dem EGMR an, der in seinem Urteil im Fall Le Compte
(EuGRZ 1981, 553 f.) ausdriicklich ausgefiihrt hat:

"Weder bei den zivilrechtlichen Streitigkeiten noch
bei den strafrechtlichen Anklagen ... unterscheidet Art. 6
Abs. 1 zwischen Tatsachenproblemen und Rechtsfragen.
Beiden kommt die gleiche ausschlaggebende Bedeutung fiir
den Ausgang eines Verfahrens iiber ’zivilrechtliche An-
spriiche und Verpflichtungen’ zu. Der ’'Anspruch auf ein
Gericht’ ... und auf eine gerichtliche Entscheidung der
Streitigkeit ... gilt daher fir beide gleichermafBen."

Und weiters:

"Denn das Gericht ’'entscheidet die Rechtssachen
nicht in tatsdchlicher Hinsicht’ ..., so daB sich eine
Vielzahl von Gesichtspunkten der ’'Streitigkeiten’ iiber
zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen’ seiner
Uberpriifung entzieht ... Zusammenfassend ergibt sich, daf
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die sache ... nicht von einem mit umfassender Ent-
scheidungsbefugnis ausgestatteten Gericht ’'G6ffentlich’ ge-
hért worden ist. In dieser Hinsicht ist nach den Umstédnden
des vorliegenden Falles Art. 6 Abs. 1 verletzt worden."

Im Fall Albert und Le Compte (EuGRZ 1983, 193) hat
der EGMR den "Anspruch auf ein Gericht" "und auf eine ge-
richtliche Entscheidung der Streitigkeiten zugestanden

., und zwar sowohl fiir die Tatsachenprobleme als auch
fir die Rechtsfragen". Unter derselben Z 29 (EuGRZ 1983,
193) wird fiir zivilrechtliche Anspriiche eine "contrdle
ultérieur d’un organe judiciaire de pleine juridiction "
zugesichert. (Darunter ist gemd@f Council of Europe (ed.),
Legal Terms, Supplement 1985, StraBburg 1986, eine
"jurisdiction tb deal with all aspects of a case", also

das Befassen mit allen Aspekten eines Falles, zu ver-

stehen). Auch daraus wird nach Meinung des EGMR wohl die
Notwendigkeit einer vollen Kontrollbefugnis des nach
Art. 6 Abs. 1 MRK garantierten Tribunals deutlich.

Dabei verkennt der Verfassungsgerichtshof nicht,
(wie er bereits in seinem Erkenntnis Vfslg. 5100,/1965
feststellte und wie auch die Bundesregierung in ihrer
RuBerung zu Recht ausfiihrt), daB der Verwaltungsgerichts-
hof auch die Tatsachenfeststellungen der bélangten Behérde
im Wege der verfahrensrechtlichen Kontrolle des ange-
fochtenen Bescheides einschlieflich der diesem zugrunde
liegenden Beweiswiirdigung unter Zuhilfenahme eigener Be-
weisaufnahmen (szig. 9723 A/1978) zu iiberpriifen vermag
(Ringhofer, Der Sachverhalt im verwaltungsgerichtlichen
Bescheidprifungsverfahren, in: Lehne-Loehenstein-
Schimetschek, Hrsg., Die Entwicklung der &sterreichischen
Verwaltungsgerichtsbarkeit, 351 ff, 371 f£). Der Verfas-
sungsgerichtshof sieht sich auch im Rahmen des vorliegen-
den Gesetzespriifungsverfahrens veranlaRBt, festzustellen,
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daf die genannte Sachverhaltskontrolle durch den Ver-
waltungsgerichtshof bei (6ffentlich-rechtlichen) Streitig-
keiten mit Auswirkungen auf "civil rights" (wie er zuletzt
auch in seinem Erkenntnis vom 14. Oktober 1987, B 267/86,
aussprach) durchaus hinreicht, um den von Art. 6 Abs. 1
MRK aufgestellten verfassungsrechtlichen Anforderungen an
ein kontrollierendes und streitentscheidendes Tribunal zu
geniigen. Lediglich bei jenen, ihrem Wesen nach dem Bereich
des herkdmmlichen Zivilrechtes zuzuzdhlenden Anspriichen,
wie den im vorliegenden Gesetzespriifungsverfahren zu
untersuchenden Entschddigungsanspriichen, hdlt der Verfas-
sungsgerichtshof auf Grund Art. 6 Abs. 1 MRK eine Sachent-

scheidung durch ein, dieser Vorschrift geniligendes
Tribunal, dem die selbstdndige Feststellung und Wiirdigung
der Tat- und Rechtsfrage obliegt, fiir unabdingbar.

Der Verfassungsgerichtshof hdlt schlieBlich die
Feststellung fiir notwendig, daR er mit dem EGMR (Fall Le
Compte, EuGRZ 1981, 553) unter dem Aspekt des Art. 6
Abs. 1 MRK nichts dagegen einzuwenden findet, daf auch
iber zivilrechtliche Anspriiche nach Art einer Enteignungs-
entschdadigung vorerst eine Verwaltungsbehdérde entscheidet,
sofern nur danach ein Gericht die Befugnis besitzt, iber
die Enteignungsentschddigung einschlieBlich der Ent-
schdadigungshéhe auf Grund eigener Tatsachenfeststellung zu
entscheiden (so auch Matscher, Die Verfahrensgarantien der
EMRK in Zivilrechtssachen, 0z8ffR 1980, 15). Ein
derartiges Entschddigungsverfahren, wie es zahlreiche
andere 6sterreichische Enteignungsvorschriften kennen,
sieht aber das WRG nicht vor. .

Die in Priifung gezogenen Worte und Wortfolgen in
§ 117 Abs. 1 WRG sind sohin als verfassungswidrig aufzu-
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heben, weil sie die Entscheidung iiber die Enteignungsent-
schdadigung nach § 60 Abs. 2 WRG einer Verwaltungsbehdrde
iberlassen, die nicht mit den Garantien des Art. 6 Abs. 1
MRK ausgestattet ist. Die im Spruch angefiihrten Worte und
Wortfolgen der §§ 34 Abs. 4, 111 Abs. 4 zweiter Satz und
114 Abs. 1 WRG sind aufzuheben, weil sie durch direkten
Verweis auf § 117 WRG oder durch die inhaltliche Bezug-
nahme darauf ebenfalls die Entscheidungszustdndigkeit
einer dem Art. 6 Abs. 1 MRK nicht geniigenden Verwaltungs-
behérde bei Enteignungsentschddigungen nach dem WRG be-
griinden.

IV. Der Verfassungsgerichtshof verkennt nicht die
von der Bundesregierung hervorgehobene Notwendigkeit, ein-

gehende Uberlegungen vor einer gesetzlichen Neuregelung
der Entscheidungszustdndigkeit iliber wasserrechtliche Ent-
schdadigungsanspriiche anzustellen. Er hat daher von der
verfassungsrechtlichen Ermdchtigung nach Art. 140 Abs. 5
zweiter Satz B-VG Gebrauch gemacht und fiir das Auferkraft-
treten der im Spruch angefiihrten Bestimmungen des WRG eine
Frist bestimmt. Er hat jedoch diese Frist mit Riucksicht
auf die Verpflichtung des Gesetzgebers, eine konventions-
gemdfRe Entscheidungszustdndigkeit eines Tribunals rasch
herzustellen (vgl. auch G 129/87 vom 16. Dezember 1987,
Pkt. IV) mit 31. Dezember 1988 begrenzt."

Mit dieser Begriindung hat der Verfassungsgerichtshof

- im § 34 Abs. 4 den Hinweis "(§ 117)",

- im § 111 Abs. 4 zweiter Satz die Wortfolgen "bei der
Wasserrechtsbehérde" sowie "die hieriiber unter sinn-
gemdfRer Anwendung des § 117 zu entscheiden hat",

- im § 114 Abs. 1 die Wortfolge "Entschadigungen und"
sowie den Klammerausdruck "(Entschddigungsverfahren)",
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- im § 117 Abs. 1 erster Satz das Wort "Entschadigungen"
und

- im § 117 Abs. 1 dritter Satz die Wortfolge "die Ent-
schdadigung oder" als verfassungswidrig aufgehoben.

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer Neuregelung des
Entschddigungsverfahrens im Wasserrecht. Um die Vorteile
der verwaltungsbehdérdlichen Zustdndigkeit fir alle mit
einem Wasserbau verbundenen Fragen im Interesse aller Be-
teiligten so weit als mdéglich beizubehalten, soll eine
bloR sukzessive Gerichtszustdndigkeit eingefiihrt werden.

Die Wasserrechtsbehdrden erster Instanz sollen daher wie
bisher auch zur Behandlung von Entschddigungsfragen zu-
stdndig sein. Erst bei der Anfechtung der erstinstanz-
lichen Entscheidung greifen die nun unterschiedlichen Zu-
stdndigkeiten: der Rechtszug gegen die Bewilligung des
Wasserbaues, gegen die Abweisung von Einwendungen und
gegen die Einrdumung von Zwangsrechten bleibt in der Ver-
waltung unter nachpriifender Kontrolle des Verwaltungsge-
richtshofes, weil hier die Aspekte 6ffentlichen Interesses
iberwiegen (vgl. u.a. Erkenntnis des VfGH vom 14.10.1987,
B 267/86). Wer mit der wasserrechtsbehdrdlich festge-
setzten Entschddigung nicht zufrieden ist, kann sich nun-
mehr an das zustdndige Gericht wenden, das hieriiber frei
entscheidet. Eine solche sukzessive Gerichtszustdndigkeit
erscheint, wie oben zitiert, auch dem Verfassungsgerichts-
hof verfassungsrechtlich unbedenklich; hat er doch gerade
das Fehlen einer derartigen nachfolgenden umfassenden
Prifungs- una Entscheidungsmdglichkeit der Gerichte- (eines
"tribunals") in Entschddigungsfragen als ausschlaggebend
fir seine Entscheidung bezeichnet.
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Die vorliegende Novelle bezweckt daher, der Rechtsauffas-
sung des Verfassungsgerichtshofes Rechnung zu tragen, und
stiitzt sich auf die Bundeskompetenzen gemaR Art. 10 Abs. 1
Z 6 (Zivilrechtswesen; Enteignung, soweit sie nicht Ange-
legenheiten betrifft, die in den selbstdndigen Wirkungsbe-
reich der Linder fallen) und 2 10 (Wasserrecht, Re-
gulierung und Instandhaltung der Gewdsser zum Zwecke der
unschddlichen Ableitung der Hochfluten oder zum Zwecke der
Schiffahrt und FléRerei; Wildbachverbauung).

Da keine neuen staatlichen Aufgaben vorgesehen sind,
sondern lediglich in beschrdnktem Umfang bestimmte An-
gelegenheiten von der Verwaltung auf die Gerichtsbarkeit

ibertragen werden, ist eine zusdtzliche Belastung des
Bundeshaushaltes nicht zu erwarten. Die - geringfiigige -
Entlastung der Verwaltung wird jedoch keineswegs die im
Bereich der Wasserwirtschaftsverwaltung bestehende Per-
sonalnot lindern helfen. Gerade in diesem Bereich besteht
ein erhebliches Vollzugsdefizit, nicht zuletzt zufolge der
mangelnden personellen und finanziellen Ausstattung der
Wasserrechtsbehérden (vgl. zB Gewdsserschutz, Sicherung
der Wasserversorgung, Altlastensanierung etc.).
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Besonderer Teil

Zu Artikel I

Zu 2 1l: Hier wird lediglich die vor der Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes bestehende Rechtslage wiederher-
gestellt und verdeutlicht, dafR auch fir Entschddigungen im
Zusammenhang mit Wasserschongebieten die Regelungen des

§ 117 - nun mit sukzessiver Gerichtszustdndigkeit - An-
wendung finden.

Zu Z 2: Auch hier wird im Zusammenhang mit der Einrdumung
von Zwangsrechten hinsichtlich des Entschddigungsver-
fahrens die bisherige Rechtslage wiederhergestellt. An-
stelle der vom Verfassungsgerichtshof aufgehobenen Aus-
driicke wurde der ebenfalls ausreichende einfachere Hinweis
auf § 117 in Klammer gesetzt. Eine inhaltliche Anderung
gegeniiber der friiheren Rechtslage tritt damit nicht ein.

Zu Z 3: Die Bestimmungen iiber bevorzugte Wasserbauten
sollen grundlegend umgestaltet werden; eine Novelle hiezu
ist in Vorbereitung. Als Ubergangslésung muf allerdings
bis zu deren Inkrafttreten auch in § 114 die bisherige
Rechtslage - gesondertes Entschddigungsverfahren vor dem
Landeshauptmann - beibehalten werden. Dies ist hier vor-
gesehen, wobei lediglich der Klammerausdruck ("Ent-
schiadigungsverfahren") weggelassen und der Hinweis auf
Ubereinkommen klarer formuliert wurde. Ubereinkommen
machen ja ein Entschddigungsverfahren in jedem Fall ent-
behrlich und nicht bloff im Fall ihrer Beurkundung im Be-
willigungsbescheid. Der Klammerausdruck war insofern irre-
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fihrend, als der Landeshauptmann nicht bloR iiber die E-
ntschdadiqgung, sondern in erster Linie auch iber die Not-
wendigkeit, den Gegenstand und den Umfang von Zwangs-
rechten abzusprechen hat.

Zu Z 4: Die vom Verfassungsgerichtshof aufgehobenen Be-
stimmungen {iber Entschddigungen werden in § 117 Abs. 1
wiedereingefiihrt, um damit die Behandlung von Ent-
schddigungsfragen durch die zustdndigen Wasserrechtsbe-
hérden jeweils in erster Instanz zu ermdglichen. Der
Nebensatz, daf dabei Parteien und Sachverstdndige zu héren
seien, konnte als selbstverstdndlich entfallen; derartige
Grundsdtze enthdlt ohnehin schon das AVG 1950.

Zu Z 5: Mit den neuen Abs. 4 bis 6 wird im Sinn des Er-
kenntnisses des Verfassungsgerichtshofes eine sukzessive
Gerichtszustdndigkeit eingefiihrt. Dabei wurden insbe-
sondere die Regelungen des Bundesstraflenrechtes als Vor-
bild genommen, wobei allerdings auch die vielfach daran
geduBerte Kritik mitberiicksichtigt wurde.

Die sukzessive Gerichtszustdndigkeit soll nicht allein bei
Entschddigungen fiir die Einrdumung von Zwangsrechten
gelten, sondern auch fiir sonstige Ersdtze, Beitrdge und
Kosten nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 und einschlédgigen
Sondervorschriften (§ 117 Abs. 1). Dies deshalb, weil auch
bei diesen Ersdtzen, Beitrdgen und Kosten die fiir deren
Einstufung als zivilrechtliche Rechtsverhdltnisse vom Ver-
fassungsgerichtshof als mafgeblich bezeichneten Elemente
iberwiegen. Die sukzessive Gerichtszustdndigkeit wird da-
her insbesondere Platz greifen bei
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- Entschidigungen fiir die Anderung des Grundwasserstandes
(§ 12 Abs. 4)

- Fischereientschdadigungen (§ 15 Abs. 1)

- Entschddigungen fir Projektierungskosten (§ 18 Abs. 3)

- Beitrdge und Entschddigungen fiir die Mitbenutzung von
Wasseranlagen (§ 19 Abs. 2 und 3)

- Kosten fiir die Anderung von Anlagen (§ 20 Abs. 3)

- Erhdhungsanspriiche im Sinn des § 26 Abs. 6 zweiter Satz

- Entschddigungen fiir Anderungen bei Wiederverleihung von
Wasserrechten (§ 28 Abs. 2)

~ Entschddigungen fiir Nutzungsbeschrdnkungen im Interesse
der Wasserversorgung (§ 34 Abs. 4)

- Kosten - Nutzen - Ausgleich bei Regulierungen (§ 42
Abs. 2)

- Beitragsbestimmungen zu Regulierungen (§ 44 Abs. 1)

- Entgelte fir Regulierungsneugrund (§ 46 Abs. 3)

- Kostenbeitrdge filir die Instandhaltung der Gewdsser (§ 47
Abs. 2)

- Entgelte fiir Gerdtenutzungen in Notfdllen (§ 49 Abs. 1)

- Beitragsleistungen fir fremde Wasseranlagen (§ 51)

- Anpassungsentschadigungen (§ 52)

- Abgeltungen fiir gewdsserkundliche Einrichtungen (§ 58
Abs. 3)

- Entschddigungen fiir Zzwangsrechte (§§ 60 f££f), insbes.
o Vorteilsbeitrige bei Offentlicherklirung von

Privatgewdssern (§ 61 Abs. 2)

Entschddigungen fiir Vorarbeiten (§ 62 Abs. 2)

Mehraufwandsersatze (§ 67 Abs. 1)

Entschddigungen fiir Mitbenutzungen (§ 68)

Einldésungen (§ 69)

Entschddigung fiir Riickibereignung (§ 70)

O O O O O o

Entschddigung fir Loschwasser (§ 71 Abs. 2)
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o Ersdtze fiir Betreten und Benutzen von Anlagen und
Grundstiicken (§ 72 Abs. 2)

- Kostenaufteilung in Wassergenossenschaften (§ 78 Abs. 8)

- Beitragsnachzahlungen (§ 81 Abs. 3)

- Beitragsleistungen von Nichtmitgliedern (§ 86 Abs. 1)

- Entschddigungen fir geringfiigige Dienstbarkeiten (§ 111
Abs.. 4)

- Entschddigungen bei bevorzugten Wasserbauten (§§ 114
Abs. 1 und 115 Abs. 1)

- Entschddigungen fiir nicht vollzogene Enteignung (§ 118
Abs. 1)

Abs. 4 stellt klar, daf gegen Entscheidungen der Wasser-
rechtsbehdérden in Angelegenheiten des § 117 Abs. 1 eine

Berufung(§ 63 AVG 1950) nicht zuldssig ist. An die Stelle
dieses ordentlichen Rechtsmittels tritt die Anrufung der

Gerichte, wobei die Anrufung zur Folge hat, daf die Ent-
scheidung der Verwaltungsbehérde im Rahmen der Anrufung
auBer Kraft tritt. Damit haben es beide Teile in der Hand,
jene Teile der verwaltungsbehérdlichen Entscheidung, durch
die sie sich nicht beschwert erachten, unangefochten zu
lassen und damit bestimmte Sachbereiche auBer Streit zu
stellen. Als Frist fiir die Anrufung der Gerichte kénnen
drei Monate als ausreichend angesehen werden. Dies ist
immerhin ein Mehrfaches der bisher im Verwaltungsverfahren
bestehenden zweiwdchigen Anrufungsfrist und gibt beiden
Teilen ausreichende Gelegenheit zu iiberlegen, ob sie mit
der verwaltungsbehérdlichen Entscheidung einverstanden
sein kénnen. Auch Gemeinden, Wasserverbdnden und Wasserge-
nossenschaften ist durchaus zuzumuten, innerhalb dieser
Dreimonatsfrist die interne Meinungs- und Willensbildung
durchzufiihren. Eine ldngere Anfechtungsfrist erscheint im
Interesse der Rechtssicherheit fiir beide Teile nicht ver-
tretbar.
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Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung kann - ebenfalls
zur Wahrung der Rechtssicherheit beider Teile - nicht ein-
seitig zuriickgenommen werden. Beide Teile haben es aber in
der Hand, auch wdhrend des gerichtlichen Verfahrens noch
Ubereinkommen abzuschliefen oder letztlich die seiner-
zeitige verwaltungsbehérdliche Entscheidung nachtraglich
doch noch zu akzeptieren.

Abs. 5 regelt fiir den Fall der Einrdumung von Zwangs-
rechten, daB der Enteigner das Gericht nur anrufen darf,

wenn er die Entschddigung nicht geleistet oder sich im
Fall der Leistung die Anrufung des Gerichtes ausdriicklich
vorbehalten hat. Damit soll einerseits dem Enteigner die
vorzeitige Inanspruchnahme des Zwangsrechtes im Sinn des

§ 118 Abs. 3 erméglicht, andererseits aber im Interesse
des Betroffenen entsprechende Klarheit i{iber zu erwartende
Anfechtungen geschaffen werden. Abs. 5 gilt allerdings nur.
fir Entschddigungen im eigentlichen Sinn, nicht aber fir
Ersdtze, Beitrdge und Kosten (§ 117 Abs. 1), weil dort die
Rechtsbeziehungen anders gestaltet sind.

GemdR Abs. 6 ist jenes Bezirksgericht zustdndig, in dessen
Sprengel sich die Liegenschaft oder Anlage befindet, die
enteignet oder belastet wird, oder die fiir die Bemessung
von Ersdtzen, Beitrdgen und Kosten maRgeblich ist. Damit
ist eine entsprechende Ankniipfungsregel fiir alle im Was-
serrechtsgesetz geregelten Fdlle des § 117 Abs. 1 (siehe
oben) getroffen. Das gerichtliche Verfahren orientiert
sich am Eisenbahn-Enteignungsgesetz. Abweichende Rege-
lungen erscheinen nicht erforderlich.

Zu Z 6: Durch die in Z 5 getroffene Neuregelung ist eine
Klarstellung auch in § 118 Abs. 3 geboten.
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Zu Z 7: Hier wird die Vollziehungsklausel des WRG 1959 an
die in der vorliegenden Novelle vorgesehene Ergdnzung des
§ 117 angepafit.

Zu Artikel II

Fir die im Zeitpunkt des Wechsels der Zustdndigkeit wvon
der Verwaltung auf die Gerichtsbarkeit anhdngigen ver-
waltungsbehérdlichen Rechtsmittelverfahren mufite eine den
Interessen der Parteien entsprechende L&sung gefunden
werden. Hier wird nun aus der durch die Berufung ausge-
driickten Unzufriedenheit der Partei mit der erstinstanz-
lichen Entscheidung heraus eine Anrufung der Gerichte
fingiert. Die Behdérden werden daher die einschldgigen
Akten unmittelbar dem zustdndigen Gericht zu iibermitteln
haben; eine bescheidmdBige Erledigung (Zuriickweisung wegen
nunmehriger Unzustdndigkeit) entfdllt. Im Interesse der
Parteien ist ihnen allerdings von der Abtretung der Sache
schriftlich Kenntnis zu geben.

Zu Artikel III

Die Vollziehung orientiert sich an der im allgemeinen Teil
erwdadhnten Kompetenzlage.
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Zu Artikel IV

Die vom Verfassungsgerichtshof aufgehobenen Bestimmungen:
treten (erst) mit Ablauf des 31. Dezember 1988 aufer
Kraft. Die Neuregelung mufl daher nahtlos an die bis dahin
geltende Rechtslage anschlieflen und mit 1. Jdnner 1989 in
Kraft treten.
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Textgegeniberstellung

Geltender Text

§34. Schutz von Wasserversorgungsanlagen

(1) Zum Schutze von Wasserversorgungsanlagen gegen
Verunscinigung (§ 30 Abs. 2) oder gegen cinc Becintrachtigung
ihrer Ergicbigkeit kann dic zur Bewilligung dicser Anlagen zu-
stindige Wasserrechtsbehorde - zum Schutze von aicht bewilli-
gungspflichtigen Wasserversorgungsanlagen dic Bezirksverwal-
tungabehbrde — durch Bescheid besondere Anordnungen iiber dic
Bewiuntschaftung oder sonstige Benutzung von Grundstucken und
Gewdssemn treffen, dic Errichtung besiimmier Anlagen untersa-
gen und entsprechende Schutzgebicte bestimmen. Daruber hinaus
kann - nach Anhdrung der gesetzlicher Inieressenvertretungen -
auch der Betrieb besichender Anlagen und Unternchmungen im
notwendigen AusmaB cingeschrankt werden.

(2) Zum Schutz von Wasserversorgungsanlagen, deren Be-
willigung in dic Zustandigkeit des Landeshauptmannes oder des
Bundesminisieriums fir Land- und Forsiwirtschafit (§§ Y9 und
100) fille, kann dic Wasserrechisbehorde dusch Verordnung be-
stimmen, duB in cinem naher zu bezeichnenden Teile des Ein-
zugsgebictes (Grundwasscrschongebict, Schongewasses) Mals-
nahmen, dic aul dic Beschallenheit, Ergicbigken oder Spicgellage
des Wasservorkommens cinzuwirken vermogen, vor threr Durch-
fuhrung der Wasserrechisbehorde ancuzeigen sind oder der was-
serrechtlichen Bewilligung bedurfen. Hicber ist es auch zulassig,
dic wasserrechtliche Bewilligung <u baulichen Eingriffen jeder
Art, 2u Lagerungen oder zur Verwendung eincclner, dic Beschaf-
fenheit des Gewassers getshrdender Stoffe an dic Wahrung be-
stimmter wasserwirtschattlicher Gesicht-ounkte zu binden.

(3) Anzegepthichuge MaBinahmen (Abs. 2) sind, soweit es
2um Schutze der Wasserversorgung notwendig ist und den von der
Behorde mitgetcilien Bedenken nicht Rechnung getragen wird,
binaca zwei Monaten nach Einlangen der Anzeige von der Was-
serrechisbehorde zu untersagen. Eine nach Abs. 2 erforderliche
wasserrechtliche Bewilligung darl nur so wet erteilt werden, als
cine Gefahrdung der Wasserversorgung nach fachmannischer
Voraussicht vermieden werden kinn.

(4) Wer nach den  vorsichenden  Besummungen  scine
Grundstucke und Anlagen nicht weiter aut dic Art oder in dem
Umfange nutzen kann, wie ¢s thm aut Grund bestehender Rechie
zusteht, ist dafir vom Wassciberechuigten angemessen zu ent-
schadigen (§ 117).

(5) Aut Antrag der Wasserrechtsbehorde sind die sich aus
thren Anordnungen ergebenden Beschrankungen im Grundbuch
ersichtlich zu machen.

(6) Sowent Mallnahmen und Anlagen, dic eine Wasserver-
sorgung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen beeintrachti-
gen konnen, den Gegenstand cines behordlichen Verfahrens bil-
den, hat das in Betracht kommende Wasserversorgungsunter-
nchmen oder dic in Beracht kommende Gememde Parteistellung
im Sinne des § 8 AVG. 1950,

Aufgehobener Text

(4) Wer nach den  vorsichenden Bestimumungen  seine
Grundstucke und Anlugen nicht weiter aut dic Ant oder in dem
Umfange nutzen kann, wic ¢s ihm auf Grund bestchender Rechte
zusteht, st dafur vom Wanclhclcchuglcn angemessen Zu ent-
schadigen o

€Y UOA BE

Vorgeschlagener Text
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Dem § 34 Abs. 4 wird der Hinweis “(§ 117)" angefiigt.
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8 L. Inhale der Bewalligung

(1) Nach Beendigung aller cotorderhichen Lirhebungen uad
Verhandlungen hit dic Wasscerrechisbehorde, wenn das Ansu-
chen micht als unzulassig abzuwensen ist, uber Unifang und Art des
Untcinchmens und die von i zu erlulicnden Bedingungen zu
erkennen. Der Ausspruch uber dic Notwendigheit, den Gegen-
stand und Umtang von Zwangsicchten i 60) hat nach Moglich-
keit in demisclben Beschede, sonst nnt gesondertem Bescheide zu
crlolgen. Alle nach den Bestmmungen dicses Absatzes ergehen-
den Bescheide sind bei sonstiger Nichugkat schnltheh zu erlas-
sen

(2) Das cingetauinte Mall der Wanscerbenutzung inull un Be-
scheide durch cine genaue Beschrabung der zur Wasserfuhrung
dienenden Vornichiungen (Stauwerk, Obertall, Schleusen, Fluder,
Kanal, Rohrleitung, Ausglachshechen und anderes) sowie aller
sonst maBgebenden Feile der Anluge, imsbesondere der hydromo-
torischen Emrichtung und Angabe der Gebiauchszeien, lestge-
setzt werden. Das Mall der aur Benutzung kominenden Wasser-
menge ist, sowell tunheh, auch zltcomnatiig durch Festsetzung
des culassigen Hochstausinaies zu begrenzen. Beir Wasserkraftan-
lagen sind dic Rolallihohe, dic Stanonsfallhohe und dic cinzu-
baucnde Lastung sowie womaoghich auch das Jahresarbeitsvermo-
gen anzugeben

(3) Allc un Zug cines wassenicchthchen Verlabrens geuol-
tenen Obercmkommen sind i Beschade 2u beurkunden. Ober
che Auslegung und Rechiswithungen cines solchen Obercimbom-
mcens hat un Strattalle dic Wasscrnicchisbehorde 2u entschaden,
sotern den Gegenstand des Obcicmkommens Rechisverhaltnisse
ilden, zu deren Regelung an Batschadungswege dic Wasser-
rechisbehorde m Ermangelung cines Oberambommens wstandig
gewesen ware.

(4) Hat sich im Verfahren ergeben, daB die bewilligic An-
lage fyemdas Grund in cinem fur den Bewroffenen unerhebhichen
Ausmafl ia Anspruch nimmt, und ist weder vom Grundeigentu-
mer eine Einweadung erhoben noch von diesem oder vom Bewil-
ligungswerber cin Antrag auf ausdruckhiche Emnraumung ciner
Dicnstbarkeit nach § 63 lit. b gestellt noch cine ausdruckliche
Vercinbarung iber dic Einraumung ciner solchen getroffen waor-
den, 30 ist mit der Entcilung der wasserrechtlichen Bewilligung dic
crforderliche Dicnstbarkeit im Sinne des § 63 lit. bals cingeraunn
anzuschen. Allfillige Entschadigungsanspriiche aus  diesem
Grundc konnen in Ermangelung ciner Ubercinkunft binnen Jah-
resfrist nach Fentigstcllung der Anlage bei der Wasserrechisbe-
horde geltend gemacht werden, dic hicriiber unter sinngemalier
Anwendung des § 117 zu entscheiden hat.

(4) Hat sich im Verfahren crgeben, daB die bewilligic An-
lage fyemdos Grund in cinem firr den Bewrolfenen unerheblichen
Alllll_al ia Aaspruch nimmt, und ist weder vom Grundeigentu-
mer cine Einweadung crhoben noch von diesem oder vom Bewil-
|I'.WI' cin Antrag auf ausdruckbiche Emraumung ciner
chnflbarkcil nach § 63 lit. b gestellt noch cine ausdruckliche
Vercinbasung liber dic Einraumung ciner solchen getroffen wor-
den, 30 istmit der Entcilung der wasserrechilichen Bewilligung dic
crforderliche Dicnstbarkeit im Sinne des § 63 lit. b als eingeraumt
anzuschen.  Allfillige  Entschiadigungsanspriiche  aus  diescm
Grundc kdnnen in Ermangelung ciner Obercinkunft binnen Jah-
resfrist nach Fentigstcllung der Anlage

geltend gemacht werden,
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Dem § 111 Abs. 4 zweiter Satz wird der Hinweis

"(§ 117)" angefiigt.
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§ 114. Bewilligung bevorzugter Wasserbauten

(1) Im Verfahren dber bevorzugle Wasserbauten (§ 100
Abs. 2) ist dber dic Notweadigkeit, den Gegenstand und den Um-
fang von Zwangsrechien (§ 60) sowie uber die den betroffencn
Dritten zu leistenden Entschadigungen und Beitrage (§ 117) erst
nach Ertcilung der wasserrechtlichen Bewilligung - soweit nicht
schon im Bewilligungsbescheid Ubercinkommen beurkundet oder
aus Offentlichen Rucksichien Verfugungen getroffen wurden - in
cinem gesonderten Verfahren (Eatschadigungsverfahren) vom
Landeshauptmann zu verhandeln und abzusprechen.

(2) Vor Ertcilung der Bewilligung ist cine mundliche Ver-
handlung aur dann crlordeihich, wenn sic entweder vom Uater-
nchmer ausdruckhch verlangt oder von der Behorde fir notwen-
dig crachtet wird § 107 Abs. 2 lindet keine Anwendung,

(3) Die erteilic Bewilligung schhieBu alle fur die Ausfithrung
der Anlage ertorderlichen behordhichen (- :achmigungen in sich.

§117. Entschadigungen und Bentrage

(1) Ober die Pflicht zur Leistung von Entschadigungen, Er-
satzen, Beitragen und Kosten, dic entweder in diesem Bundesge-
setz oder in dean fur die Pflege und Abwehr bestimmiter Gewasser
geltenden Sondervorschntien vorgeschen sind, entschadet, so-
fern dieses Bundesgesetz (§§ 18 Abs. 6 und 26) oder die betref-
fende Sondervorschrift nichts andceres besununt, dic Wasser-
rechishehorde. Vor der Entschadung sind die Parteien und we-
nigstens e Sachverstandiger zu horen; hiebei ist auch zu prifen,
ob Sach- oder Geldleistungen festzusetzen sind. In der Entschei-
dung st auszusprechen, ob, 1n welcher Hohe, auf welche Art und
in welcher Frist die Entschadigung oder der Beitrag zu leisten ast.
Gebotenenlalls konnen wicderkehrende Leistungen und die Si-
cherstellung kuntuger Lastungen angeordacet sowie die Nachpru-
fung und anderweitige Festscetzung nach bestimniten Zeitrdgumen
vorbehalien werden.

(2) Ba Ansuchen um Verlahung ener wasserrechthchen
Bewiligung oder um Eintaumung cines Zwangsrechies sind die
im Abs. | bezeichneten Letstungen i der Regel schon in dem
uber das Ansuchen ergehenden Beschade festzusetzen und aur,
wenn dies nicht moglich ist, binnen angemessener, cin Jahr nicht
uberschresender Frist durch Nachiragsbescheid zu besimmen.
Dicsem Nachiragsbescheide hat eine cigene mundhche Verhand-
lung (§ 107) voranzugehen.

(3) Eine Pantay, der cine Entschadigung unter Vorbehalt der
Nachprulung zucrkanat wurde, kann jederzent - also auch ohae
Rucksicht auf im Sinne des Abs ) bestuninite Zeitraume - eine
Nachpralung swecks alltalhger Neulestsctzung der Entschiadigung
verlangen. Fur den Kostenersatz tindet in diesem Falle § 123
“by 2 Anwendung.

(1) Im Verfahren dber bevorzugle Wasserbauten (§ 100
Abs. 2) ist uber dic Nowwendigkeit, den Gegenstand und den Um-
fang von Zwangsrechien (§ 60) sowie iber die den betroffenen
Dritten zu leistenden | Beitrage (§ 117) erst
nach Ertcilung der wasserrechtlichen Bewilligung - soweit nicht
schon im Bewilligungsbescheid Ubercinkommen beurkundet oder
aus Offentlichen Rucksichten Verfugungen getroffen wurden - in
cinem gesonderten Verfahren vom
Landcshauptmana zu verhandeln und abzusprechen.

(1) Ober die Pilicht 2ur Lastung von kr-
satzen, Betragen und Kosten, die eatweder in dicsem Bundesge-
setz oder in den fur die Pllege und Abwehr bestmmiter Gewasser
geltenden Sondervorschniften vorgesehen sind, entschadet, so-
fern dieses Bundesgesetz (§§ 18 Abs. 6 und 26) oder die betrel-

tende Sondervorschnlt michts anderes bestmmit, die Wasser-
rechisbehorde . Vor der Entschadung sind die Parteien und we-
nigstens cin Sachverstandiger zu horen; hicbei ist auch zu profen,
ob Sach- oder Geldlenstungen festzusetzen sind. In der Entschet-
dung st auszusprechen, ob, i welcher Hohe, auf welche Art und
n welcher Frist dar Beitrag zu leisten st
Gebotenenlalls konnen wicderkehrende Leistungen und die Si-
cherstellung kuntuger Lastungen angeordnet sowie die Nachpru-
fung und anderwaertige Festsctzung nach bestimmiten Zeitraumen
vorbehalien werden
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§ 114 Abs. 1 lautet:

"(l) Im Verfahren ilber bevorzugte Wasserbauten (§ 100
Abs. 2) ist iber die Notwendigkeit, den Gegenstand und de
Umfang von 2Zwangsctechten (§ 60) sowie iliber betroffenen
Dritten zu leistende Entschddigungen und Beitrdge (§ 117)
erst nach Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung -
soweit nicht Ubereinkommen oder im Bewilligungsbescheid

aus dffentlichen Ricksichten Vverfiigungen getroffen wurden
- in e¢inem gesonderten Verfahren vom Landeshauptmann zu

verhandeln und abzusprechen."

§ 117 Abs. 1 lautet:

UIIN -dO "IIAX FINPST

"“(1) Uber die Pflicht zur Leistung von Entschédigungﬁh,
Ersdtzen, Beitrdgen und Kosten, die entweder in diesﬁy
Bundesgesetz oder in den fir die Pflege und Abwehr bgf
stimmter Gewdsser geltenden Sondervorschriften vorgegehen
sind, entscheidet, sofern dieses Bundesgesetz (S§§ 1@3
Abs. 6 und 26) oder die betreffende SondervorschriféQ
nichts anderes bestimmt, die Wasserrechtsbehdrde. In%der
Entscheidung ist auszusprechen, ob, in welcher Form §SACh-
oder Geldleistung), auf welche Art, in welcher HOhe Epd
innerhalb welcher Frist die Leistung zu erbringen iqS:
Gebotenenfalls kdnnen auch wiederkehrende Leiltungengénd
die Sicherstellung kiinftiger Leistungen vorgesehen sowie
die Nachpriifung und anderweitige Festlegung nach be-
stimmten Zeitrdumen vorbehalten werden."
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Dem § 117 werden folgende Abs. 4 bis 6 angefiigt:

"(4) Gegen Entscheidungen der Wasserrechtsbehdrde nach
Abs. 1 ist eine Berufung nicht zuldssig. Die Entscheidung
tritt auBer Kraft, soweit vor Ablauf von drei Monaten nac
Zustellung des Bescheides die gerichtliche Entscheidung
beantragt wird. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung
kann ohne Zustimmung des Antragsgegners nicht zurickge-
nommen werden. Bei Zuricknahme des Antrages gilt mangels
anderweitiger Vereinbarungen die wasserrechtsbehdrdlich
festgelegte Leistung als vereinbart.

=
(5) Der durch die Einrdumung eines Zwangsrechtes Beég
ginstigte kann das Gericht nicht anrufen, wenn er did! was-
serrechtsbehdrdlich festgesetzte Leistung erbracht ;ﬁt,
ohne sich spidtestens gleichzeitig ausdriicklich die éﬁ-
rufung des Gerichtes vorbehalten zu haben. Q}

<

(6) Zustdndig ist jenes Bezirksgericht, in dessen Spiénge!
sich der Gegenstand der Enteignung oder Belastung oigr de
fir die Festlegqung von Ersdtzen, Beitrdgen und Kosted mal-
gebliche Gegenstand befindet. Auf das Verfahren finéﬁn die
Bestimmungen des Eisenbahn-Enteignungsgesetzes 1954 ,CBGBI.
Nr. 71, sinngemdBe Anwendung."

(lPUIB IO SeIILRISI0)
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§118. Ermittlung und Entnichtung der Entschadigung
bei Einraumung vou Zwang rechten

(1) Ba Ermsdung der Entschadigung tur dic Einraumung
von Zwangsrechten sind dic Vorschiitten der §§ 4 bis 7 des b-
senbahnentaignungsgesciees 1954, BGBL Nr. 71, dem Sinne nach
anzuwenden. Die Frist tur dic Leistung einer in Geld bestehenden
Entschadigung oder - wenn sic i Form einer Rente zu entnchten
ist — tur ihre Sicherstellung dart inchit mehr als swer Monate von
dem Zetpunkt an bettagen, i dem dic Entagnung und die He-
stimmung der Entschadigung m Rechitskralt cewachsen sind. Vo

Filligkeitstag an sind die geserzhichen Verzugsznsen zu cntnch-
ten. Auch kann der Eaicignete, wenn die Entschadigung nicht
rechizeitig geleistet oder sichergestellt wird, ber der Wasser-
rechisbehiirde dic Aufhebung der Enteignung und cine angemies-
scnc Entschidigung fur dic im Hinblick auf das Enteignungscr-
kenntnis unterlassenc Benutzung des Gegenstandes der Enteig-
nung verlangen.

(2) Wird cinc Licgenschaft enteignet, so ist ein Obercin-
kommen Uber dic Hohe der Entschiadigung nur zulassig, wenn
nicht cinem Dritten auf Grund cines dinglichen Rechtes cin An-
spruch auf Befriedigung aus dcr Entschiadigung zustcht oder wenn
dic Personen, denen cin solcher Anspruch zusteht, dem Obcerem-
kommen in ciner offentlichen oder beglaubigien Urkunde zu-
stimmen oder wenn bei teilweiser Enteignung cines Grundbuch-
korpers dic Hypotheken troiz der Abtreanung die dem § 1374
ABGB. entsprechende Sicherheit behalten und andere dingliche
Rechte in ihrer Sicherheit offenbar nicht gefahrdet werden.

(3) Einc Enteignung darf auBer dem Fall ciner anderwenti-
gen gutlichen Vercinbarung erst nach Rechiskraft des Enteig-
nungsbescheides und nach Leistung oder Sicherstellung der Ent-
schidigung vollzogen werden. Ist die Entschadigung noch nicht
rechiskriftig bestimmi, so genugt es, wean sic in der von der er-
sten Instunz fesigesctzien Hohe bei Gericht erlegt wurde.

(4) Bestchen an der von der Eatcignung beuwoffenen Lie-
gemschaft dingliche Rechie Drtter, so ist der Entschadigungsbe-
trag bei jenem Bezirksgerichte zu erlegen, in dessen Sprengel sich
dic Licgenschaft befindet. Der erlegte Betrag ist vom Bezirksge-
ncht in sinngemaBer Anwendung der Bestimmungen der Excku-
tionsordnung uber dic Verteilung des bei einer Zwangsversteige -
rung crziclien Mcistbots zur Befriedigung der Anspruche der
dinglich Berechtigien zu verwenden. Von dem Erlage des Eant-
schiidigungsbetrages bei Gericht ist abzuschen, wenn die auf der
Licgenschaft cinverleibten Hypotheken ungeachiet ciner teilwei-
sen Enteignung dic dem § 1374 ABGB. entsprechende Sicherheit
behalten und andere dingliche Rechte in ihrer Sicherheit oftenbar
nicht gefahrdet werden, oder wean alle dinglich Berechugien auf
den Erlag verzichien.

Im § 118 Abs.

Instanz”

ducch das Wort "Wassecrcechtsbehdrde”

3 zweiter Satz werden die Worte "e
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§ 144 erster Satz lautet:

§ 144. Vollzugsklausel

Mit der Vollzichung dicses Bundesgeseizes und der zu cin- "Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes und der zu
zelnen Bestimmungen erlassencn Ausfihrungsgeseize der Lander einzelnen Bestimmungen erlassenen Ausfithrungsgesetze g,
ist der Bundeaminister fiir Land- und Forstwinschaft im Einver-
nchmen mit den beteiligten Bundesministern betraut. Durchfiih-
rungsverordnungen, dic sich auf dic Ausfithrungsbestimmungen

Linder ist der Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft im Einvernehaen mit den beteiligten Bundes-

der in dea §§ 36 und 43 vo;gmhcncn Llndcsgcselzc bezichen, ministern, mit der Vollziehung des § 117 Abs. S und 6
bediirfen da vorherigen Einvemnchmens mit den betreffenden der Bundesminieter flGr Justiz betraut.®
Landesregicrungen.
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