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Bundesgesetz vom .......
zur Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen
im Verkehr mit auslandischen Staaten

(Auslandsunterhaltsgesetz)
Der Nationalrat hat beschlossen:
Abschnitt I
Allgemeines

§ 1. (1) Gesetzliche Unterhaltsanspriiche, die eine
Person (Anspruchswerber) gegen eine andere Person
(Anspruchsgegner) erhében zu konnen glaubt, konnen nach
dem in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Verfahren geltend
gemacht werden, wenn sich der Anspruchswerber im Inland
aufhalt und der Anspruchsgegner der Gerichtsbarkeit eines
Staates untersteht, mit dem die Gegenseitigkeit verbiirgt
ist (Abs. 2), oder wenn der Anspruchswerber sich in einem
solchen Staat aufhdalt und der Anspruchsgegner der
inlandischen Gerichtsbarkeit unterliegt.

(2) Mit Staaten, in denen ein diesem Bundesgesetz

entsprechendes Gesetz in Kraft steht, ist die
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Gegenseitigkeit im Sinn dieses Bundesgesetzes verblirgt,
wenn der Bundesminister fir Justiz dies durch Verordnung
feststellt. Die Voraussetzungen der Vollstreckung von
Unterhaltsentscheidungen, die in einem solchen Staat
erlassen worden sind, sind nach den §§ 80 und 81 EO zu
beurteilen.

(3) Eine Unterhaltsentscheidung, die in einem Staat,
mit dem die Gegenseitigkeit verbirgt ist (Abs. 2), ohne
Aﬁhérung des Anspruchsgegners vorldaufig und vorbehaltlich
der Bestitigung durch das ersuchte Gericht ergangen ist,
ist als Antrag im Sinn der §§ 9 und 10 Abs. 2 zu werten.

(4) Teilstaaten und Provinzen von Bundesstaaten sind
fiir Zwecke dieses Bundesgesetzes Staaten gleichzuhalten,
wenn sie fir die in diesem Bundesgesetz geregelten

Angelegenheiten zustandig sind.
Zentrale Behorde

§ 2. (1) Die im § 1 genannten Unterhaltsanspriche

werden durch Vermittlung der zentralen Behorde als

Empfangs— und tibermittlungsstelle geltend gemacht. Die
zentrale Behorde verkehrt mit den im Ausland dafir
bestimmten Stellen unmittelbar.

(2) Zentrale Behorde ist das Bundesministerium fur
Justiz.
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Abschnitt II
Anbringen des Antrags

§ 3. Antrage, mit denen die im § 1 genannten
Unterhaltsanspriche geltend gemacht werden, sind vom
Anspruchswerber bei dem zur Ausibung der Gerichtsbarkeit
in birgerlichen Rechtssachen berufenen Bezirksgericht
schriftlich anzubringen oder zu Protokoll zu geben, in
dessen Sprengel er seinen gewohnlichen Aufenthalt, bei
Fehlen eines solchen im Inland seinen Aufenthalt hat. Ist
der Anspruchswerber nicht eigenberechtigt, so ist auch das
Bezirksgericht zustandig, in dessen Sprengel der
gesetzliche Vertreter des Anspruchswerbers seinen
gewohnlichen Aufenthalt (Sitz), bei Fehlen eines solchen

im Inland seinen Aufenthalt hat.
Inhalt des Antrags

§ 4. (1) Der Antrag hat die filir die Geltendmachung des
Unterhaltsanspruchs erforderlichen Angaben zu enthalten,
und zwar mindestens

1. Angaben uber den Anspruchswerber: Vornamen und
Familienname, Geburtsdaten, Staatsangehorigkeit, Beruf
oder Beschaftigung, Ahschrift und gegebenenfalls Namen

(Bezeichnung) und Anschrift des gesetzlichen Vertreters;
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2. Angaben iber den Anspruchsgegner: Vornamen und
Familienname, Anschrift und, soweit dem Anspruchswerber
bekannt, auch die Anschriften wahrend der letzten finf
Jahre, Geburtsdaten, Staatsangehdrigkeit sowie Beruf oder
Beschaftigung;

3. Angaben iiber den Unterhaltsanspruch: Grund des
Anspruchs, Art und Hohe des geforderten Unterhalts und
sonstige erhebliche Angaben, z.B. iiber die finanziellen
und familiiren Verhiltnisse des Anspruchswerbers und,
soweit méglich, des Anspruchsgegners, ferner Bezeichnung
der Beweismittel, Umfang und Rechtsgrundlage allfalliger
friiherer Unterhaltsleistungen.

(2) Dem Antrag sind alle sachdienlichen Unterlagen
samt den entsprechenden Personenstandsurkunden
anzuschlieBen. Der Anspruchswerber hat die Richtigkeit
seiner Angaben an Eides Statt zu versichern. Besonderen
Anforderungen des zu ersuchenden Staates an Form und
Inhalt des Antrags ist Rechnung zu tragen, soweit nicht
zwingende Vorschriften des innerstaatlichen Rechts
entgegenstehen.

(3) Der Antrag und die beizufiligenden sonstigen
Unterlagen sind mit beglaubigten Ubersetzungen in die
Amtssprache bzw. in eine der Amtssprachen des zu

ersuchenden Staates zu versehen.
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Verfahrenshilfe zur Herstellung

der Ubersetzungen

§ 5. Sind der Antrag und die beizufligenden sonstigen
Unterlagen mit Ubersetzungen in eine fremde Sprache zu
versehen (§ 2 Abs. 3), so sind bei Vorliegen eines Antrags
des Anspruchswerbers auf Bewilligqung der Verfahrenshilfe
hinsichtlich der Gebilhren der Dolmetscher die §§ 63ff ZPO
anzuwenden. Nach der Bewilligung der Verfahrenshilfe hat
das Gericht die Herstellung der erforderlichen

Ubersetzungen zu veranlassen.
Prufung des Antrags

§ 6. (1) Das im §43 genannte Gericht hat zu priifen, ob
der Antrag und die beizufiigenden sonstigen Unterlagen den
Erfordernissen dieses Bundesgesetzes bzw. allfdlligen
besonderen Anforderungen des zu ersuchenden Staates an
Form und Inhalt des Antrags entsprechen. Uberdies hat das
Gericht zu priifen, ob eine Rechtsverfolgung nach
innerstaatlichem Recht hinreichende Aussicht auf Erfolg
bieten wiirde.

(2) Bejaht das Gericht die Erfolgsaussicht, so stellt
es hieriiber eine Bescheinigung aus und veranlafBt deren
Ubersetzung in die Sprache des zu ersuchenden Staates.
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(3) Verneint das Gericht die Erfolgsaussicht, so hat
es die Weiterleitung des Antrags mit BeschluB abzulehnen;
gegen diesen BeschluB ist der Rekurs nach den Bestimmungen

der ZivilprozeBordnung zulassig.

Geltendmachung

vollstreckbarer Anspruche

§ 7. Liegt iiber den Unterhaltsanspruch bereits eine
inlindische vollstreckbare gerichtliche Entscheidung oder
ein sonstiger gerichtlicher Schuldtitel vor, so kann der
Anspruchswerber einen Antrag auf Vollstreckung
(Registrierung) dieser Entscheidung im Ausland stellen.
Die §§ 3 bis 6 sind sinngemaB anzuwenden; dem Antrag ist
insbesondere eine mit der Rechtskraft- und
Vollstreckbarkeitsbestatigung versehene Ausfertigung des

Unterhaltstitels anzuschlieBeﬁ.

Weiterleitung des Antrags

§ 8. (1) Das Gericht hat nach Prufung des Antrags
(§ 6) diesen samt den beizufiigenden sonstigen Unterlagen
und {ibersetzungen - mit je drei beglaubigten Abschriften
— unmittelbar der zentralen Behorde vorzulegen.

(2) Die zentrale Behdrde priift, ob der Antrag den
formlichen Anforderungen des einzuleitenden auslandischen
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Verfahrens genigt. Sind diese erfiillt, so leitet die
zentrale Behorde den Antrag samt allen Beilagen gemeinsam
mit einer Ubersetzung dieses Bundesgesetzes an die dafiir
im Ausland bestimmte Stelle weiter.

(3) Die zentrale Behdrde {iberwacht die ordnungsgemiBe

Erledigung des Antrags im Ausland.

Abschnitt III

Behandlung aus dem Ausland
einlangender Antriage

durch die zentrale Behorde

§ 9. (1) Die zentrale Behdrde hat zu iiberpriifen, ob
der aus dem Ausland einlangende Antrag die fiir die
Geltendmachung des Unterhaltsanspruchs erforderlichen
Angaben enthdlt (§ 4 Abs. 1) und mit einer Vollmacht, mit
der sie ermachtigt wird, in Vertretung des
Anspruchswerbers tatig zu werden oder eine andere Person
hiefiir zu bestellen, sowie mit den entsprechenden
Personenstandsurkunden, sonstigen sachdienlichen
Unterlagen und mit Ubersetzungen aller Schriftstiicke in
die deutsche Sprache versehen ist. Die zentrale Behdrde
hat fir eine allfdllige Ergdnzung und Vervollstandigung

des Antrags und seiner Beilagen Sorge zu tragen.
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(2) Die zentrale Behdrde unternimmt alle geeigneten
Schritte zur Geltendmachung des Unterhaltsanspruchs
einschlieBlich der Vollstreckung. Sie hat hiebeil die

Interessen des Anspruchswerbers zu wahren.

Weiterleitung aus dem Ausland
einlangender Antrage an das Gericht

und Behandlung durch das Gericht

§ 10. (1) Die zentrale Behorde hat den Antrag und
seine Beilagen dem Vorsteher des fiir die Schaffung des
Unterhaltstitels (Abs. 2) oder des fiir die Bewilligung der
Exekution (Abs. 3) zustandigen Gerichtes zu Ubersenden.

(2) Soll ein 6stefreichischer Unterhaltstitel
geschaffen werden, so hat der Vorsteher des Gerichtes
einen dort titigen Richteramtsanwarter oder
Rechtspraktikanten oder einen Bediensteten dieses
Gerichtes zum Vertreter des Anspruchswerbers zu bestellen
und die Akten an\den zur Durchfilihrung des Verfahrens
zustindigen Richter weiterzuleiten. Dieser hat vorerst den
bestellten Vertreter des Anspruchswerbers und den
Anspruchsgegner zum Zweck des Vergleichsversuchs zu laden.
Kommt ein Vergleich nicht zustande, so hat der Richter die
Beigebung eines Rechtsanwalts, im Fall der Bewilligung der
Verfahrenshilfe eines Rechtsanwalts zur Verfahrenshilfe,
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zum Zweck der Geltendmachung eines Unterhaltsanspruchs und
der Vertretung des Anspruchswerbers im Verfahren
einschlieBlich von Exekutionsverfahren zu beschlieBen. Die
Auswahl des Rechtsanwalts obliegt dem AusschulB3 der
Rechtsanwaltskammer. Der Rechtsanwalt bedarf keiner
Vollmacht und ist, auch in Fallen der Verfahrenshilfe, zu
allen im § 31 ZPO angefiilhrten ProzeBhandlungen und zur
Empfangnahme der Unterhaltszahlungen ermachtigt. Die
vereinnahmten Geldbetrage hat er unter Beriicksichtiqung
von gerichtlich bestimmten Kosten sowie von bankmaBigen
Uberweisungsspesen und Beachtung der einschlagigen
devisenrechtlichen Vorschriften an den Anspruchswerber zu
Uberweisen. Die Kosten des Rechtsanwalts hat der
Anspruchswerber vorlaufig selbst zu tragen, sofern ihm
nicht die Verfahrenshilfe bewilligt worden ist.

(3) Kann auf Grund der Unterlagen der
Unterhaltsanspruch ohne Durchfuhrung eines Verfahrens nach
Abs. 2 im Inland vollstreckt werden, so hat der Vorsteher
des zur Bewilligung der Exekution zustandigen Gerichtes
den Antrag an den zustandigen Richter weiterzuleiten.
Dieser hat zur Vertretung des Anspruchswerbers die
Beigebung eines Rechtsanwalts, im Fall der Bewilligung der
Verfahrenshilfe eines Rechtsanwalts zur Verfahrenshilfe,
zu beschliefen (Abs. 2).

(4) Der Vorsteher des Gerichtes hat der zentralen
Behorde unmittelbar Uber die von ihm getroffenen

6335cC
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MaBnahmen, den Fortgang des Verfahrens und dessen Ergebnis
zu berichten. Die zentrale Behorde kann auch den zur
Vertretung des Anspruchswerbers bestellten Rechtsanwalt um
Bekanntgabe des Verfahrensstandes ersuchen. Kann ein
Verfahren nicht eingeleitet werden, so ist die zentrale
Behorde hievon unter Angabe der Grinde zu benachrichtigen;
der Antrag und seine Beilagen sind der zentralen Behorde
zurickzustellen.

| (5) Die zentrale Behorde hdlt den Anspruchswerber,
allenfalls durch Vermittlung der Ubersendenden
auslandischen Behorde, auf dem laufenden. Kann sie nicht
titig werden, so hat sie die Griinde hiefiir mitzuteilen und

den Antrag samt Beilagen zurickzustellen.
Begiinstigungen

§ 11. (1) Fiir die Geltendmachung des
Unterhaltsanspruchs bei dem im § 3 genannten Gericht und
fiir die Tatigkeit derrzentralen Behorde sind keine
Geblihren zu entrichten.

(2) Anspruchswerber, die nicht Osterreichische
Staatsbiirger sind, sind in Verfahren nach diesem
Bundesgesetz von der Pflicht zur Sicherheitsleistung fur

ProzeBkosten befreit.
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Abschnitt IV

SchluBbestimmung

§ 12. Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist

der Bundesminister filir Justiz, hinsichtlich des § 11 im

Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Finanzen betraut.

6335c¢
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VORBLATT

Problem:
Die Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen im Ausland

ist fiir einen im Inland lebenden Unterhaltsberechtigten

schwierig oder ganz ausgeschlossen, wenn hiefir keine

zwischenstaatliche Vereinbarung zur Verfiigung steht. Dies
gilt besonders im Verhdltnis zu den Staaten des
anglo-amerikanischen Rechtskreises. Das fir Osterreich
seit 15. August 1969 in Kraft stehende Ubereinkommen vom
20. Juni 1956, BGBl.Nr. 316/1969, iber die Geltendmachung
von Unterhaltsanspriichen im Ausland (im folgenden New
Yorker Unterhaltsiibereinkommen) erleichtert die
Durchsetzung von Unterhaltsanspriichen im Ausland ganz
wesentlich; durch die in dem Ubereinkommen vorgesehenen
tibermittlungs—- und Empfangsstellen werden dem
Unterhaltsberechtigten die mit der Verfolgung und
Vollstreckung von Unterhaltsansprichen verbundenen
schwerwiegenden rechtlichen und praktischen
Schwierigkeiten abgenommen. Dieses UUbereinkommen steht
jedoch fiir einige wichtige Staaten des
anglo-amerikanischen Rechtskreises (zB Vereinigte Staaten
von Amerika, Kanada) nicht in Geltung. Die eben erwdhnten
Staaten leisten auf Grund ihrer innerstaatlichen
Rechtsvorschriften bei der Geltendmachung von
Unterhaltsanspriichen nur dann Hilfe und anerkennen bzw.
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vollstrecken ausldndische Unterhaltstitel nur dann, wenn
in dem betreffenden auslandischen Staat

(= Aufenthaltsstaat des Unterhaltsberechtigen) eine dem
anglo-amerikanischen Recht entsprechende "im wesentlichen
gleichartige” gesetzliche Regelung besteht. In einigen
Staaten (zB in einigen US-Bundesstaaten wie etwa
Kalifornien) tritt das Erfordernis einer fdrmlichen
"Gegenseitigkeitserklarung" hinzu. Um fiir
Unterhaltsberechtigte, die sich im Inland aufhalten, eine
Durchsetzung von Unterhaltsanspriichen in solchen Staaten
zu ermoglichen, sind die Voraussetzungen einer "im
wesentlichen gleichartigen" gesetzlichen Regelung zu

schaffen.

Losung:

Der vorliegende Gesetzesentwurf fiihrt die fiir die
Behandlung als "Staat", mit dem Gegenseitigkeit besteht,
erforderliche "im wesentlichen gleichartige" gesetzliche
Regelung ein und ist sohin die Grundlage allfdlliger
formlicher Gegenseitigkeitserklarungen. Er stiitzt sich auf
die jahrelangen Erfahrungen bei der Durchfiihrung des New
Yorker Unterhaltsiibereinkommens und lehnt sich weitgehend
an das Bundesgesetz vom 22. Jinner 1969, BGBl.Nr. 317, in
der Fassung des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1986, BGB1l.Nr.
377, zur Durchfihrung des New Yorker
Unterhaltsiibereinkommens an. Als zentrale Behorde wird das

6335c¢
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Bundesministerium fiir Justiz bestimmt; durch dessen

Vermittlung werden die Unterhaltsanspriiche geltend gemacht.

Alternativen:

Keine.

Kosten:

Mit der Durchfiuhrung des vorliegenden;Gesetzeséntwurfs
konnten geringfiigige finanzielle Belastungen des Bundes
durch die Tragung von Ubersetzungskosten im Rahmen der
Verfahrenshilfe verbunden sein. Die zu erwartenden
Mehrausgaben des Bundes innerhalb des laufenden
Budgetprognosezeitraums werden voraussichtlich hochstens
100.000 S jihrlich betragen (Sachausgaben). Durch die
durch den vorliegenden Gesetzesentwurf zu schaffenden
Moglichkeiten wird es Unterhaltsberechtigteﬁ, die sich im
Inland aufhalten, jedoch ermdglicht, ihre
Unterhaltsanspriiche in Staaten durchzusetzen, in denen es
bisher nahezu ausgeschlossen war. Etwaigen jahrlichen
Mehrausgaben werden daher Einsparungen im Bereich der
Unterhaltsbevorschussung und der Sozialhilfe

gegenuberstehen.
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ERLAUTERUNGEN
I. Allgemeiner Teil

1. Die Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen im
Ausland durch im Inland lebende Berechtigte bereitet dann
besondere Schwierigkeiten, wenn zu den betreffenden
Staaten keine zwischenstaatlichen Vereinbarungen in
Géltung stehen. Hier hat das Ubereinkommen vom
20. Juni 1956, BGBl.Nr. 316/1969, iiber die Geltendmachung
von Unterhaltsanspruchen im Ausland (im folgenden New
Yorker Unterhaltsibereinkommen) Abhilfe geschaffen. Das
Ziel des Ubereinkommens ist - durch die Einrichtung von
Ubermittlungs—- und Empfangsstellen - die LSsung der
schwerwiegenden rechtlichen und praktischen Probleme, die
mit der Verfolgung oder Vollstreckung von
Unterhaltsanspriichen im Ausland verbunden sind. Einige
wichtige Staaten des anglo-amerikanischen Rechtskreises
(zB Vereinigte Staaten von Amerika, Kanada) haben das New
Yorker Unterhaltsibereinkommen - vorwiegend aus
verfassungsrechtlichen Griinden - jedoch nicht ratifiziert.

2. Schwierigkeiten tatsdchlicher und rechtlicher Art
fir Unterhaltsberechtigte treten vor allem im Verhdltnis
zu den Vereinigten Staaten von Amerika auf. Da dort keine
allgemeine Meldepflicht besteht und amerikanische Behorden

wegen des Schutzes der Privatsphdare aus ihren Unterlagen
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an Privatpersonen grundsatzlich keine Auskiinfte iiber
personenbezogene Daten erteilen, gelingt den Berechtigten
in vielen Fillen nicht einmal der erste Schritt, namlich
die Anschrift des Unterhaltspflichtigen zu ermitteln. Hat
der Berechtigte die Anschrift des Unterhaltspflichtigen
herausgefunden, so muB er von Osterreich aus einen mit
sprachlichen und anderen Erschwernissen belasteten
Rechtsstreit in den Vereinigten Staaten von Amerika
fiihren; mangels Gegenseitigkeit ist die Vollstreckung
einer osterreichischen Unterhaltsentscheidung
ausgeschlossen. Ohne Vertretung durch einen amerikanischen
Rechtsanwalt, dessen Honorar der zumeist mittellose
Berechtigte wohl kaum bezahlen konnte, ist die Verfolgung
von Unterhaltsanspriichen nahezu aussichtslos.

Die Hindernisse béi der Geltendmachung von
Unterhaltsanspriichen sind zunachst innerhalb der
Vereinigten Staaten von Amerika im Rechtsverkehr zwischen
den einzelnen Bundesstaaten hervorgetreten. Sie wurden
innerstaatlich durch ein von den Bundesstaaten im
wesentlichen einheitlich erlassenes Gesetz uber die
gegenseitige Durchsetzung von Unterhaltsanspriichen
(Uniform Reciprocal Enforcement of Support Act - URESA)
gelost. Nach diesem Gesetz kann der Unterhaltsberechtigte
seinen Antrag bei dem fir seinen Wohnsitz zustandigen
Gericht (sogenannter "initiating court") einreichen. Das
Gericht priift das Unterhaltsbegehren summarisch und leitet
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es an das zustandige Gericht des anderén Bundesstaates
(sogenannter '"responding court") weiter, in dem der
Aufenthalt des Unterhaltspflichtigen vermutet wird. Dort
bemiuht sich eine Behorde (meistens eine
Staatsanwaltschaft) um die Ermittlung des Aufenthalts und
des Vermogens des Unterhaltspflichtigen sowie um die
Erlangung von Unterhaltszahlungen. Falls erforderlich,
erwirkt diese Behorde eine gerichtliche Entscheidung gegen
den Unterhaltspflichtigen. Wenn bereits eine
Unterhaltsentscheidung des Gerichts eines anderen
Bundesstaates vorliegt, so kann dieser Titel in einem
einfachen Registrierungsverfahren nach dem URESA fiir
vollstreckbar erklart werden und wird damit einer im
ersuchten Staat erlassenen Entscheidung gleichgestellt.
Das Gesetz stellt auBérdem sicher, dafB3 sich die
Aufenthaltsermittlung nicht nur auf den ersuchten Staat
beschrankt und daB eine Abgabe des Verfahrens an ein
Gericht eines anderen Bundesstaates moglich ist. Das
Verfahren nach dem URESA ist flir den
Unterhaltsberechtigten kostenlos.

Nach der urspringlichen Fassung des URESA fand das
Gesetz nur zwischen US-Bundesstaaten Anwendung. In dem
Bestreben, seine Anwendung auch im Verhaltnis zu den
benachbarten kanadischen Provinzen und weiteren Staaten zu
ermoglichen, wurden in eine Neufassung des Gesetzes von
1968 (Revised Uniform Reciprocal Enforcement of Support
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Act - RURESA) Vorschriften aufgenommen, die eine
Zusammenarbeit nach dem Gesetz mit allen in- und
auslindischen Staaten ermdglichen, in denen dieses Gesetz
oder ein "im wesentlichen gleichartiges" Gesetz in Kraft
ist. Gegenwartig haben folgende Staaten das RURESA
umgesetzt: American Samoa, Arizona, Arkansas, Colorado,
Delaware, Florida, Idaho, Illinois, Iowa, Kalifornien,
Kansas, Kentucky, Louisiana, Maine, Minnesota, Missouri,
Méntana, Nebraska, Nevada, New Hampshire, New Jersey, New
Mexico, North Carolina, North Dakota, Ohioc, Oklahoma,
Oregon, Pennsylvania, Rhode Island, South Carolina, South
Dakota, Vermont, Virginia, West Virginia, Wisconsin und
Wyoming. In Alabama, Alaska, Connecticut, District of
Columbia, Georgia, Guam, Hawaii, Indiana, Maryland,
Massachusetts, Michigan, Mississippi, New York, Puerto
Rico, Tennessee, Texas, Utah, Virgin Islands und
Washington ist noch die alte Fassung von 1958 (URESA)
mafBgebend.

Auf Grund der Definition des RURESA ist "Staat" im
Sinn dieses Gesetzes jeder Bundesstaat, jedes Territorium
und jede Besitzung der Vereinigten Staaten von Amerika,

der District of Columbia, der Commonwealth of Puerto Rico
und jedes fremde Hoheitsgebiet, in dem dieses oder ein "im
wesentlichen gleichartiges" Gesetz in Geltung steht. Ist
dies in einem fremden Staat der Fall, so hat der
betreffende US-Bundesstaat sein dem URESA bzw. RURESA
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entsprechendes Gesetz anzuwenden; eine formelle
Gegenseitigkeitserklarung, die jedoch nur deklaratorische
Bedeutung hat, ist in einigen US-Bundesstaaten vorgesehen
(zB Florida, Kalifonien, Michigan, Nevada und Texas).

3. In Kanada ist die Rechtslage der in den Vereinigten
Staaten von Amerika dhnlich. So kann zB die kanadische
Provinz Ontario einen ausliandischen Staat auf Grund ihres
"Reciprocal Enforcement of Maintenance Act", Chapter 403
dés "Revised Statute of Ontario 1970" zu einem Staat
erkliren, mit dem die Gegenseitigkeit verbirgt ist.

Das System der "im wesentlichen gleichartigen”
Gesetzgebung verbunden mit formlichen
Gegenseitigkeitserklirungen findet man aber auch in
Australien, Gibraltar, Hongkong, Indien, Malta,
Neuseeland, Singapur, Sidafrika und im Vereinigten
Konigreich von GroBbritannien und Nordirland sowie ferner
in Ghana, Kenia und Tansania. Der Anwendungsbereich des
Gesetzesentwurfs wiirde daher iiber den anglo-amerikanischen
Rechtsbereich hinausreichen und im Verhiltnis zu weiteren
Staaten die Moglichkeit erdffnen, die Geltendmachung von
Unterhalt zu erleichtern, was besonders im Verhdaltnis zum
Vereinigten Konigreich von Grofbritannien und Nordirland
sowie zu Australien von Bedeutung sein konnte, weil dort
Osterreichische Unterhaltsentscheidungen derzeit nicht
vollstreckt werden konnen (der osterreichisch-britische

Vollstreckungsvertrag, BGBl. Nr. 224/1962, in der Fassung
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des Protokolls, BGBl. Nr. 453/1971, ist nur auf
Entscheidungen "oberer Gerichte" anzuwenden, sodaB
bezirksgerichtliche Entscheidungen iiber den Unterhalt
nicht in dessen Anwendungsbereich fallen). Das bedeutet,
dal im Rahmen eines Verfahrens nach dem New Yorker
Unterhaltsiibereinkommen, dem GroBbritannien und Australien
angehoren, stets eine neue Entscheidung geschaffen werden
muB3, was besonders in Australien sehr zeitaufwendig sein
kann.

Die Schaffung einer "im wesentlichen gleichartigen"
Gesetzgebung hat den Vorteil, daB sich in den meisten
Fallen der AbschluB einer vdlkerrechtlichen Vereinbarung
erubrigt und ein solches Gesetz in flexibler Weise zu
einer klaren Rechtslage, dhnlich wie bei einer
zwischenstaatlichen Véreinbarung, fihrt.

4. Der vorliegende Gesetzesentwurf wird die
Rechtsgrundlage filir Gegenseitigkeitserklarungen durch den
Bundesminister fiir Justiz schaffen und die in Osterreich
geltenden Vorschriften iiber die Geltendmachung von
Unterhaltsanspriichen vom Ausland aus in der Weise
erganzen, daB man das Osterreichische Recht kiinftig als
ein - etwa dem RURESA - "im wesentlichen gleichartiges"
Recht wird qualifizieren kdnnen. Der Gesetzesentwurf
enthdlt keine Regelungen materiell-rechtlicher Natur; die
Vorschriften des ABGB und des osterreichischen
internationalen Privatrechts bleiben unberiihrt.
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Kontakte mit amerikanischen Stellen haben ergeben, daB
der vorliegende Gesetzesentwurf - trotz geringfigiger
rechtlicher Unterschiede mit dem URESA bzw. RURESA - als
"im wesentlichen gleichartiges" Gesetz qualifiziert werden
wird.

In ahnlicher Weise ist die Bundesrepublik Deutschland
vorgegangen. Dort ist das dem vorliegenden Gesetzesentwurf
ahnliche Gesetz vom 19. Dezember 1986, dBGBl. I 1986,

S. 2563, zur Geltendmachung von Unterhaltsanspruchen im
Verkehr mit auslandischen Staaten
(Auslandsunterhaltsgesetz) am 1.1.1987 in Kraft getreten.
Aufgrund des deutschen Gesetzes sind schon eine Reihe von
Gegenseitigkeitserklarungen ergangen.

Auch mit Frankreich und Ungarn haben zahlreiche
US-Bundesstaaten nach Schaffung der entsprechenden
gesetzlichen Grundlage die Gegenseitigkeit hergestellt.

Aus osterreichischer Sicht besteht groBtes Interesse
daran, eine rechtliche Grundlage zur Geltendmachung von
Unterhaltsanspriichen besonders in den Vereinigten Staaten
von Amerika zu schaffen, wenn der Unterhaltsberechtigte in
Osterreich lebt, der Unterhaltspflichtige jedoch in einem
US-Bundesstaat. Umgekehrt wird die Geltendmachung von
Unterhaltsansprichen von im Ausland lebenden
Unterhaltsberechtigten auf der Grundlage dieses
Gesetzesentwurfs keine Schwierigkeiten mit sich bringen,
weil Osterreich bereits auf jahrzehntelange Erfahrungen
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bei der Handhabung des New Yorker Unterhaltsiibereinkommens
zurickblicken kann und iliber in diesem Bereich gut
funktionierende Verfahrensmuster besitzt.

SchlieBlich ist auch zu erwahnen, daB die
osterreichischen Botschaften und Konsulate in den
Vereinigten Staaten von Amerika und in Kanada die

vorliegende Losung filir dringend geboten halten, um der

derzeitigen unbefriedigenden Rechtslage auf Dauer

abzuhelfen.
Die Zustandigkeit des Bundes griindet sich auf den

Art. 10 Abs. 1 Z. 6 B-VG ("Zivilrechtswesen").

II. Besonderer Teil

Zum § 1:

Der Abs. 1 umschreibt den Anwendungsbereich des
Gesetzesentwurfs und entspricht dem Art. 1 Abs. 1 des New
Yorker Unterhaltsibereinkommens. Durch die Formulierung
"gesetzliche Unterhaltsanspriiche" sind alle auf
gesetzlicher Grundlage beruhenden Unterhaltsanspriiche von
Ehegatten, geschiedenen Ehegatten und Kindern erfaBt. Der
aus dem anglo-—amerikanischen Rechtskreis stammende Begriff

"der Gerichtsbarkeit eines Staates untersteht ist so
zu verstehen, daB nach dem Recht dieses Staates ein
Gerichtsstand gegeben sein muf3.
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Fiir die Geltendmachung des Unterhaltshaltsanspruchs
ist es gleichgiiltig, welche Staatsangehorigkeit
Anspruchswerber und Anspruchsgegner besitzen.

Gesetzliche Unterhaltsanspriiche kdénnen nach dem in
diesem Gesetzesentwurf vorgesehenen Verfahren geltend
gemacht werden; dadurch wird verdeutlicht, daB der Weg
nach dem New Yorker Unterhaltsiibereinkommen nicht
ausgeschlossen werden soll.

| Der Abs. 1 entspricht dem § 2 1lit. b des URESA bzw.
RURESA, in dem festgelegt wird, daB alle
Unterhaltsverpflichtungen erfaBt werden, die durch Gesetz
oder durch BeschluB, Verfligung und Urteil eines Gerichts
auferlegt worden oder aufzuerlegen sind (also auch als
“"Nebenfolge" eines "Verfahrens zur Auflosung der Ehe,
eines Ehenichtigkeitsurteils oder einer gesetzlichen
Trennung oder einer Klage auf Scheidung, Trennung,
getrennten Unterhalt oder sonstwie...")

Neben den im Abs. 1 geregelten Anwendungsbereich tritt
- ebenso wie nach dem URESA bzw. RURESA - das Erfordernis
der Verblirgung der Gegenseitigkeit.

Der Abs. 2 regelt die formliche Feststellung der
Verbiirgung der Gegenseitigkeit und enthdlt diesbeziiglich
eine Verordnungsermiachtigung zugunsten des Bundesministers
fiir Justiz. Aufgrund der tatsdchlichen und rechtlichen
Informationen wird der Bundesminister flir Justiz zu prifen

haben, ob in einem fremden Staat bzw. in einem Teilstaat
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oder in einer Provinz eines Bundesstaates (vgl. Abs. 4)
eine dem vorliegenden Gesetzesentwurf entsprechende
gesetzliche Regelung in Geltung steht. Werden in dem
betreffenden Staat (Teilstaat) Osterreichische
Unterhaltsentscheidungen auch vollstreckt, so kommt der
die Gegenseitigkeit feststellenden Verordnung des
Bundesministers fir Justiz auch die rechtliche
Qualifikation einer "im Bundesgesetzblatt kundgemachten
Regierungserklarung” im Sinn des § 79 EO zu. In elnem
solchen Fall sind die einer Vollstreckung
entgegenstehenden Versagungsgriinde den §§ 80 und 81 EO zu
entnehmen. In diesem Zusammenhang ist besonders
hervorzuheben, daB die Zustandigkeit des auslandischen
Gerichts, das die zu vollstreckende Entscheidung erlassen
hat, anhand der 6sterfeichischen
Zustandigkeitsvorschriften zu priifen ist (sogenannte
osterreichische Jurisdiktionsformel - § 80 Z. 1 EO). So
konnte etwa eine am Aktivgerichtsstand (forum actoris) des
volljahrigen Klagers bzw. Antragstellers ergangene
auslandische Unterhaltsentscheidung in Osterreich nicht
vollstreckt werden, weil Osterreich den
Klagergerichtsstand nicht kennt; wohl aber konnte eine am
gewohnlichen Aufenthalt des minderjahrigen
Unterhaltsberechtigten ergangene Entscheidung vollstreckt
werden, sofern die Zustandigkeit des auslandischen
Gerichts bei spiegelbildlicher Anwendung des § 110 JN zu

bejahen ist.
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Die formliche Feststellung der Verbirgung der
Gegenseitigkeit kann sich gegebenenfalls auch auf
bestimmte Unterhaltsanspriiche oder bestimmté Arten von
gerichtlichen Entscheidungen beschranken.

Die im Abs. 3 genannten Unterhaltsentscheidungen, die
in einem einseitigen Verfahren ohne Anhorung des
Unterhaltspflichtigen vorlaufig ergehen, sind etwa den
Rechtsordnungen einzelner kanadischer Provinzen bekannt
(z.B. "provisional maintenance order" nach Section 5 des
"Reciprocal Enforcement of Maintenance Orders Act of
Manitoba"). Diese Entscheidungen konnen nicht vollstreckt
werden, da sie - wie bereits ihre Bezeichnung erkennen
1aBt - keine Bestandskraft haben und vielmehr noch einer
Erganzung durch das epsuchte Gericht bedirfen. Eine
Vollstreckung aufgrund solcher Entscheidungen kommt sohin
nicht in Betracht, da die notwendige umfassende
inhaltliche Uberpriifung dieser auslandischen
Entscheidungen im Exekutionsverfahren (§§ 80 und 81 EO)
nicht moglich ist. Der vorliegende Gesetzesentwurf sieht
daher fir solche Entscheidungen das Erkenntnisverfahren
vor, da die vom auslandischen Gericht getroffene
vorlaufige Entscheidung einer umfassenden Uberpriifung in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht bedarf. Eine
"provisional maintenance order" soll daher wie ein vom
Unterhaltsberechtigen gestellter, mit einer Stellungnahme

des auslandischen Gerichts versehener und von ihm
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iibermittelter Antrag auf Geltendmachung des

Unterhaltsanspruchs behandelt werden. Zur Klarstellung
wird ausdriicklich gesagt, daB der § 10 Abs. 2 des
Gesetzesentwurfs entsprechend anzuwenden ist. Sofern eine
vergleichsweise Regelung nicht gelingt, gelten fur das
sich daran anschlieBende gerichtliche Verfahren die
allgemeinen Regeln (insbesondere wird die "provisional
maintenance order" durch das Gericht weder ausdriicklich zu
bestatigen noch abzuandern sein).

Im Abs. 4 wird klargestellt, daB mit "Staat" auch
Teilstaaten und Provinzen von Bundesstaaten gemeint sind,
wenn sie die in diesem Gesetzesentwurf geregelten
Angelegenheiten zu besorgen haben. Dies wird
Gegenseitigkeitserklarungen im Verhaltnis zu einzelnen

US-Bundesstaaten und kanadischen Provinzen ermoglichen.

Zum § 2:

Die Zusammenarbeit der in- und auslandischen Gerichte
und Behdrden soll in Osterreich iiber eine zentrale Behorde
erfolgen. Die naheren Bestimmungen iiber die Zusammenarbeit
enthalten die §§ 3 bis 10 des Gesetzesentwurfs, die sich
weitgehend an das New Yorker Unterhaltsibereinkommen und
das dazu erlassene Durchfiihrungsgesetz anlehnen.

Die zentrale Behorde verkehrt mit den zustandigen
auslindischen Stellen, also insbesondere mit den in den

einzelnen US-Bundesstaaten und kanadischen Provinzen
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bestimmten Behorden, unmittelbar. Dadurch soll aber die
Moglichkeit, im Einzelfall den diplomatischen oder
konsularischen Weg zu wahlen, nicht ausgeschlossen werden.
Durch Abs. 2 werden die Aufgaben der zentralen Behorde
dem Bundesministerium fir Justiz uUbertragen. Dieses hat in
diesem Bereich aufgrund seiner jahrzehntelangen Tatigkeit
im Rahmen des New Yorker Unterhaltsilbereinkommen (§ 5
Abs. 2 und § 6 Abs. 1 des Durchfuhrungsgesetzes) bereits

wertvolle praktische Erfahrungen sammeln konnen.

Zum § 3:

Nach dem vorliegenden Gesetzesentwurf sind - wie schon
nach § 2 des Durchfilhrungsgesetzes zum New Yorker
Unterhaltsibereinkommen - die zur Ausibung der
Gerichtsbarkeit in burgerlichen Rechtssachen berufenen
Bezirksgerichte zur Entgegennahme des Antrags zustandig.
Diese Regelung hat sich seit Jahren bewahrt und ist
deshalb gerechtfertigt, weil diese Gerichte auch nach
§ 434 Abs. 2 ZPO zur Aufnahme von Klagen zu Protokoll und
zu deren Weiterleitung berufen sind.

Da zumeist Unterhaltsanspriiche Minderjahriger geltend
gemacht werden, wird in der Regel das zustandige
Vormundschafts— oder Pflegschaftsgericht bel der Aufnahme
des Antrags nach dem vorliegenden Gesetzesentwurf tatig
werden.
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In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, daB der
Anspruchswerber sich im Inland aufhalten muf3; der
Aufenthalt seines gesetzlichen Vertreters allein genugt
nicht. Diese Regelung deckt sich mit Art. 1 Abs. 1 des New

Yorker Unterhaltsubereinkommens.

Zum § 4:

Diese Bestimmung regelt den notwendigen Inhalt des
Antrags und stimmt weitgehend mit dem Art. 3 Abs. 4 des
New Yorker Unterhaltsiibereinkommens sowie dem § 3 Abs. 2
des Durchfuhrungsgesetzes hiezu iberein. Im Regelfall
werden die im Abs. 1 geforderten Angaben iiber den
Anspruchswerber, den Anspruchsgegner und den Grund des
Antrags ausreichen, um den Unterhaltsanspruch schlissig
darzulegen und gegebeﬁenfalls den Aufenthalt des
Unterhaltspflichtigen zu ermitteln. Da die Anforderungen
an den Inhalt des Antrags im URESA bzw. RURESA in
einzelnen US-Bundesstaaten und erst recht in anderen
auslandischen Staaten, in denen ein "im wesentlichen
gleichartiges" Gesetz in Geltung steht, verschieden sind
und sich kunftig auch andern konnen, soll im iibrigen durch
die weite Fassung erreicht werden, daBl alles vorgelegt und
mitgeteilt wird, was dem Verfahren im ersuchten Staat
dienlich sein kann. So ist zB in den US-Bundesstaaten auch

die Angabe der Sozialversicherungsnummer des

Unterhaltspflichtigen sehr hilfreich. Informationen zu den
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notwendigen Angaben werden von der zentralen Behdrde
gesammelt und den Gerichten im Bedarfsfall mitgeteilt
werden.
Der § 11 lit. a des URESA umschreibt den Inhalt des
Antrags wie folgt:
"Das Gesuch ist eidlich zu bestidtigen und muB den
Namen, soweit dem Unterhaltsberechtigten bekannt, die
Anschrift und die Verhidltnisse des
Unterhaltspflichtigen angeben, ferner die Personen,
fir die Unterhalt verlangt wird, und alle sonstigen
einschlagigen Informationen. Der Unterhaltsberechtigte
kann alle Informationen in das Gesuch einfiigen oder
ihm beifiigen, die dazu dienen k&nnen, den
Unterhaltspflichtigen aufzufinden und ihn zu
identifizieren eiﬁschlieBlich eines Lichtbildes des
Unterhaltspflichtigen, einer Beschreibung etwaiger
Unterscheidungsmerkmale an dessen Person, weiterer
oder sonstiger Namen, unter denen er bekannt war oder
ist, des Namens seines Arbeitgebers, seiner

Fingerabdriicke und seiner Sozialversicherungsnummer. "

Die in der eben genannten Bestimmung geforderte
grundsatzliche Beeidigung ist dem Ssterreichischen Recht
in solchen Fidllen fremd. Nach den vorliegenden
Informationen ist es aber fiir die Gegenseitigkeit eine
unerlaBliche, aber auch ausreichende Voraussetzung, daB
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die Richtigkeit der Angaben vom Antragsteller oder von
dessen -gesetzlichen Vertreter an Eides Statt versichert
wird. Diesen Weg hat auch der deutsche Gesetzgeber im
(deutschen) Auslandsunterhaltsgesetz gewahlt.

Dem in deutscher Sprache abgefaBliten Antrag und seinen
Beilagen miissen Ubersetzungen in die Amtssprache bzw. in
eine der Amtssprachen des zu ersuchenden Staates beigefiigt
werden, die von einem allgemein beeideten gerichtlichen
Dblmetscher beglaubigt sein miissen. Die Beifiigung solcher
Ubersetzungen entspricht nicht nur den allgemeinen
Gepflogenheiten im internationalen Rechtsverkehr, sondern
ist auch aus praktischen Erwagungen erforderlich, da die
zustandigen auslandischen Behorden eine Bearbeitung nur
vornehmen werden, wenn dem Antrag und seinen Beilagen

{Ubersetzungen beigefiigt sind.

Zum § 5:

Da aufgrund des § 4 Abs. 3 des Gesetzesentwurfs der
Antrag und die Beilagen mit beglaubigten Ubersetzungen zu
versehen sind, ist auch eine Regelung iiber die
Kostentragung erforderlich, weil es mit dem Ziel und Zweck
des Gesetzesvorhabens nicht vereinbar ware, die manchmal
nicht unerheblichen Ubersetzungskosten dem zumeist
mittellosen Anspruchswerber aufzubirden. Die Praxis bei
der Anwendung des New Yorker Unterhaltsibereinkommens hat

namlich gezeigt, daB ohne eine ausdriickliche Regelung
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zahlreiche Bezirksgerichte eine Ubersetzung des Antrags
und der Beilagen in eine fremde Sprache im Rahmen der
Verfahrenshilfe deshalb abgelehnt haben, weil die
Verfahrenshilfe nur fir ein inlandisches Verfahren, nicht
aber fur ein im Ausland durchzufiihrendes Verfahren
bewilligt werden konne. Dies war auch der Grund fir eine
Novellierung des Durchfiihrungsgesetzes (vgl. § 4 des
novellierten Durchfilhrungsgesetzes zum New Yorker
Unterhaltsubereinkommen, BGBl. Nr. 377/1986).

Da sich diese letztgenannte Regelung in der Praxis
bewahrt hat, wird nunmehr ebenfalls vorgeschlagen, daB bei
einem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe und
Vorliegen der‘Voraussetzungen fir die Bewilligung
derselben (§§ 63 ff. ZP0O) die Verfahrenshilfe durch das
nach § 3 des Gesetzesentwurfs tatig werdende
Bezirksgericht bewilligt wird, das sodann die
Ubersetzungen im Rahmen der bewilligten Verfahrenshilfe
herstellen laBt. Der Anspruchswerber ist im Hinblick auf
den § 64 Abs. 1 lit.c ZPO von der Tragung der
Dolmetschergeblihren einstweilig befreit. Liegen die
Voraussetzungen flir die Bewilligung der Verfahrenshilfe
nicht vor, so hat der Anspruchswerber die Ubersetzungen
- auf seine Kosten - beizubringen. Fehlen die
erforderlichen Ubersetzungen, so ist die Weiterleitung des

Antrags nicht moglich (vgl. § 6 und § 8 Abs. 2).
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Zum § 6:

Das nach § 3 des Gesetzesentwurfs zustandige
Bezirksgericht hat den Antrag zur Durchsetzung eines
Unterhaltsanspruchs im Ausland einer ersten Prifung zu
unterziehen. Im Rahmen dieser Priifung ist auch
festzustellen, ob allfalligen besonderen Anforderungen des
zu ersuchenden Staates an die Form oder den Inhalt des |
Antrags entsprochen worden ist. Hiebel handelt es sich l
etwa um das im anglo-amerikanischen Rechtskreis iibliche
"Affidavit" (= beschworene Erkliarung). Auf derartige
besondere Erfordernisse wird die zentrale Behorde aufgrund
ihrer praktischen Erfahrungen hinweisen. Auf Grund der
Praxis wird sich auch erweisen, ob eine Zusammenarbeit mit
bestimmten Staaten durch die Verwendung von Formularen
erleichtert werden kaﬁn.

Eine Ubertragung der Pflicht zur Prﬁfung des Antrags !
und der Beilagen auf das tatig werdende Bezirksgericht ist
erforderlich, weil auch das URESA bzw. RURESA die
Entgegennahme und Priifung des Antrags durch ein Gericht
vorsieht (§ 14 dieses Gesetzes) und infolgedessen die
Gegenseitigkeit ohne Einschaltung der Osterreichischen
Gerichte nicht gewdhrleistet ware; eine Uberprifung durch
die zentrale Behorde allein ware fiir die Gegenseitigkeit
wohl nicht ausreichend.

Die Priifungspflicht des nach § 3 des Gesetzesentwurfs

titig werdenden Bezirksgerichts geht iiber eine bloB
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formale Prifung hinaus; das Gericht hat namlich auf der
Grundlage des innerstaatlichen Rechtes — unter Ausschlufl
der Normen des internationalen Privatrechts - die
Erfolgsaussichten des Antrags zu prifen. Diese Regelung
berucksichtigt den § 14 des URESA bzw. RURESA, der unter
anderem bestimmt, dafBl das Ursprungsgericht ("initiating
court") bel schlussiger Darlegung des Unterhaltsanspruchs
und der Zustandigkeit des Gerichts des zu ersuchenden
Staates eine entsprechende Bescheinigung ausstellt; der
amerikanische Richter hat dabei den bei ihm eingereichten
Antrag nur nach seinem eigenen Recht zu priifen.

Diese vereinfachte Priifung der Erfolgsaussichten
entspricht dem Wesen der Bescheinigung als einer bloBRen
Vorprifung und dient der beschleunigten Einleitung des
Verfahrens. Eine blofle Mutwilligkeitsprifung, wie sie
Art. 4 Abs. 1 des New Yorker Unterhaltsibereinkommens
vorsieht, wiirde den Gegenseitigkeitsvoraussetzungen nicht
gerecht werden.

Einem Anspruchswerber, der sich bei der Anwendung
auslandischen Rechtes mehr erhofft, bleibt es unbenommen,
vor den zustandigen auslandischen Gerichten Klage zu
erheben. Die durch den vorliegenden Gesetzesentwurf
geschaffene zusatzliche vereinfachte Moglichkeit hat er
aber aus den aufgezeigten ZweckmaBigkeitsgriinden nur, wenn
sein Anspruch auch nach osterreichischem Recht besteht.
Diese Sachpriifung - im Gegensatz zu der im § 8 Abs. 2 des
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Gesetzesentwurfs vorgesehenen formlichen Priifung durch die
zentrale Behorde - ist aus Grinden der Gegenseitigkeit vom
Richter vorzunehmen.

Die im Abs. 2 vorgesehene Bescheinigung iber die
Erfolgsaussicht sollte das Gericht in knapper,
formularmiBiger Form erteilen und sich gegebenenfalls auf
die schlichte Feststellung beschranken, daB die
Erfolgsaussicht nach den vorliegenden, an Eides Statt
vérsicherten Angaben bejaht werden konne. Diese
Bescheinigung hat das Gericht in die Sprache des zu
ersuchenden Staates ilibersetzen zu lassen.

Nach Abs. 3 kann das Gericht wegen fehlender
Erfolgsaussichten die Weiterleitung des Antrags mit
BeschluB ablehnen. Dieser ist mit Rekurs nach den
Bestimmungen der ZPO anfechtbar (vgl. § 5 Abs. 3 des

Durchfilhrungsgesetzes zum New Yorker

Unterhaltsiibereinkommen) .

Zum § 7:

Nach Teil IV des URESA bzw. RURESA hat der
Unterhaltsberechtigte, der in einem an dem URESA- bzw.
RURESA-System teilnehmenden Staat bereits eine
Unterhaltsentscheidung erwirkt hat, die Moglichkeit, diese
Entscheidung bei einem Gericht des zu ersuchenden Staates
registrieren zu lassen. Von der Registrierung und dem

Inhalt der registrierten Entscheidung unterrichtet das
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ersuchte Gericht den Unterhaltspflichtigen und die
zustandige Staatsanwaltschaft. Diese leitet die
Vollstreckung der Entscheidung in die Wege. Durch die
Registrierung erlangt die Entscheidung dieselbe Wirkung
wie eine von einem Gericht des ersuchten Staates erlassene
Entscheidung. Der Unterhaltspflichtige kann gegen die
Registrierung nur innerhalb einer bestimmten Frist
(zumeist 20 Tage nach Mitteilung) Einwendungen erheben.

Diese Moglichkeit besteht zusatzlich zu einem
allgemeinen Antrag auf Durchsetzung von
Unterhaltsanspruchen (§ 35 des URESA bzw. RURESA).

Die gegenstandliche Bestimmung ermoglicht es deshalb
dem Unterhaltsberechtigten, einen Antrag auf Registrierung
(Vollstreckung) zu stellen. Fur die Abfassung des Antrads
gelten die §§ 3 bis 6 des vorliegenden Gesetzesentwurfs
sinngemafl3. Eine Priifung der GesetzmaBigkeit des
vorgelegten inlandischen Unterhaltstitels im Rahmen der
Priifung der Erfolgsaussicht findet jedoch nicht statt. Auf
jeden Fall ist dem Antag auch eine mit der
Rechtskraft—- und Vollstreckbarkeitsbestatigung versehene
Ausfertigung der Entscheidung beizugeben.

Nach dem URESA bzw. RURESA ist nur die Vollstreckung

gerichtlicher Entscheidungen ("support orders")

vorgesehen. Da aber nicht auszuschlieBen ist, daB die
Gegenseitigkeit im Sinn des § 1 Abs. 2 des
Gesetzesentwurfs auch im Verhaltnis zu Staaten hergestellt
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werden wird, die auch die Vollstreckung gerichtlicher
Vergleiche zulassen, werden gerichtliche Vergleiche
ebenfalls erwahnt, weil eine zu enge Fassung fiir die
Zukunft von Nachteil sein konnte.

Die Aufnahme des Begriffs "Registrierung" in den
Gesetzeswortlaut wird deshalb filir zweckmdBig gehalten,
well dadurch besonders fiir US—-Bundesstaaten klargestellt

wird, welche Absicht der Antrag verfolgt.

Zum § 8:

Die im Abs. 1 vorgesehene unmittelbare Vorlage des
Antrags samt Unterlagen und Ubersetzungen an das
Bundesministerium fir Justiz als zentrale Behorde dient
der Beschleunigung des Verfahrens und hat sich in der
Praxis (beim New Yorkér Unterhaltsiibereinkommen) bestens |

bewdahrt.

Die zentrale Behorde hat nach Abs. 2 zu priifen, ob der
Antrag den formlichen Anforderungen des einzuleitenden
auslandischen Verfahrens geniigt. Sie wird aufgrund ihrer
unmittelbaren Zusammenarbeit mit den auslandischen Stellen

und ihrer praktischen Erfahrung bei der Handhabung des New

Yorker Unterhaltsibereinkommens sowie des gegenstandlichen
Gesetzesentwurfs alle notigen Informationen betreffend
besondere Formlichkeiten besitzen, die fir die
Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen nach dem URESA

bzw. RURESA im jeweiligen US-Bundesstaat oder nach einem
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anderen ahnlichen auslandischen Gesetz z.B. in einer
kanadischen Provinz erforderlich sind. Dem
Bundesministerium fir Justiz wird von den amerikanischen
Stellen regelmaBig das entsprechende Informationsmaterial
zur Verfiligung gestellt (etwa der "National Roster and

Interstate Referral Guide").

Die Prifung durch die zentrale Behorde beschrankt sich

auf verfahrensrechtliche Fragen; beziiglich der
Erfolgsaussicht ist die zentrale Behorde an die
gerichtliche Bescheinigung (§ 6 Abs. 2 des
Gesetzesentwurfs) gebunden.

Erachtet die zentrale Behorde den Antrag und dessen

Unterlagen fur formgerecht, so leitet sie diesen samt

einer Ubersetzung des hier vorgeschlagenen Gesetzes an die

zustdndige auslandische Stelle weiter. Die Ubersendung des

Textes der "im wesentlichen gleichartigen" gesetzlichen
Regelung ist im § 14 Satz 1 des URESA bzw. RURESA namlich
vorgesehen.

Die im Abs. 3 vorgesehene ﬁberwéchungspflicht wird es
der zentralen Behorde ermoglichen, den Anspruchswerber
uber den Fortgang der Angelegenheit im ersuchten Staat zu
unterrichten. Gibt die zustandige auslandische Stelle die
notwendigen Informationen innerhalb im internationalen
Rechtsverkehr angemessener Frist nicht von sich aus, so
wird die zentrale Behorde die Angelegenheit bei der
auslandischen Stelle zu urgieren haben.
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Zum § 9:

Hinsichtlich des Inhalts des aus dem Ausland
einlangenden Antrags wird im Abs. 1 auf die
Mindesterfordernisse des § 4 Abs. 1 des Gesetzesentwurfs
verwiesen. Dies ist zweckmdBig, weil die auslandische
zustandige Stelle soweit wie moglich dem Wortlaut des
Gesetzes entnehmen konnen soll, welche Anforderungen
6§terreichischerseits an einen Antrag gestellt werden.
Eine Versicherung an Eides Statt, wie sie der § 4 Abs. 2
Satz 2 des Gesetzesentwurfs aus Gegenseitigkeitsgrunden
vorsieht, ist flir einlangende Antrage jedoch entbehrlich.

Die Einrichtung der Vollmacht fiir die zentrale Behorde
ist aus dem New Yorker Unterhaltsiibereinkommen (vgl.
dessen Art. 3 Abs. 3) libernommen worden. Sie ist auch im
Europaischen Sorgerechtsiibereinkommen, BGBl. Nr. 521/1985,
und im Haager Kindesentfiihrungsiibereinkommen,

BGBl. Nr. 512/1988, vorgesehen. Welche Veranlassungen die
zentrale Behorde auf Grund der Bevollmachtigung im Detail
zu treffen hat, ist dem § 10 des Gesetzesvorhabens zu
entnehmen.

Wie im internationalen Rechtsverkehr iiblich, sind die
Antrage samt Beilagen grundsatzlich entweder in der
Sprache der ersuchten Behorde abzufassen oder mit einer
entsprechenden Ubersetzung zu versehen. Dies gilt auch fir
aus dem Ausland einlangende Antriage, die mit Ubersetzungen
in die deutsche Sprache versehen sein miissen.
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Der Abs. 2 beschreibt allgemein die Aufgabe der
zentralen Behorde beil einlangenden Antragen. Ebenso wie
dies im Art. 6 Abs. 1 des New Yorker
Unterhaltsiibereinkommens fiir die Empfangsstelle vorgesehen
ist, soll die zentrale Behorde alle geeigneten Schritte
unternehmen bzw. zu veranlassen, um fir den
Unterhaltsberechtigten die Leistung des Unterhalts
durchzusetzen. Hiezu gehort insbesondere eine Regelung des
Uﬁterhaltsanspruchs durch Vergleich oder durch
Anerkenntnis und, falls erforderlich, durch Einbringung
einer Unterhaltsklage bzw., falls ein vollstreckbarer
Unterhaltstitel vorliegt, durch Einleitung exekutiver
MaBnahmen. Die naheren Details enthalt der § 10 des
Gesetzesentwurfs. Dabel hat die zentrale Behorde auf die
Interessen und den Willen des Unterhaltsberechtigten

Riicksicht zu nehmen.

Zum § 10:

Diese Bestimmung folgt dem § 6 des
Durchfihrungsgesetzes zum New Yorker
Unterhaltsiibereinkommen.

Im Abs. 1 wird bestimmt, daBl die zentrale Behorde den
Antrag dem Vorsteher des Gerichts zu ilbersenden hat, bei
dem der Anspruch geltend zu machen bzw. von dem die
Exekution zu bewilligen ist. Bei Schaffung eines

osterreichischen Unterhaltstitels ist also der Vorsteher
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des drtlich zustindigen Bezirksgerichts zu befassen; ist
in Osterreich aufgrund eines auslandischen
Unterhaltstitels die Vollstreckung mdglich, so wird der
Prasident des ortlich zustandigen Gerichtshofs I. Instanz
(§ 82 EO) befafit.

Ist ein Osterreichischer Unterhaltstitel zu schaffen
(Abs. 2), so wird zuniachst eine giitliche Einigung durch
Vergleich zu versuchen sein. In Zweifelsfallen wird sich
die SchlieBung eines bedingten Vergleichs anbieten, es sei
denn, daB das Vergleichsanbot des Anspruchsgegners
weitgehend mit dem Begehren des Anspruchswerbers
iibereinstimmt. Im Einzelfall kann auch eine
Kontaktaufnahme mit der zentralen Behodrde - vor Schlieflung
eines Vergleichs - zweckmdBig sein.

Bei Scheitern einés Vergleichsversuchs hat der
zustandige Richter entweder die Verfahrenshilfe zu
bewilligen (sofern ein entsprechender Antrag vorliegt und
auch sonst die Voraussetzungen nach den §§ 63 ff. ZPO
gegeben sind) und die Beigebung eines Rechtsanwalts nach
§ 64 Abs. 1 Z 3 ZPO zu beschlieBen, oder, falls die
Voraussetzungen fiir die Bewilligung der Verfahrenshilfe
nicht vorliegen, einen ex offo-Rechtsanwalt zu bestellen.
In beiden Fallen bedarf der bestellte Rechtsanwalt Kkeiner
Vollmacht (fiir den Rechtsanwalt zur Verfahrenshilfe ergibt
sich dies bereits aus § 64 Abs. 1 Z 3 ZPO); iiberdies ist

der bestellte Rechtsanwalt zu allen im § 31 ZPO
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angefilhrten ProzeBhandlungen ermachtigt. Dies bedeutet,
daB auch der Rechtsanwalt zur Verfahrenshilfe entgegen der
Einschrankung nach § 64 Abs. 1 Z 3 ZPO zu einem

Anerkenntnis, einem Verzicht oder zur SchlieBung eilnes

Vergleichs ohne Zustimmung des Anspruchswerbers befugt ist.
Die Erwagungen, die es als angezeigt erscheinen
lassen, einen Rechtsanwalt mit der Durchfuhrung des
weiteren Verfahrens zu betrauen, sind dieselben, wie in
den Verfahren nach dem New Yorker Unterhaltsilibereinkommen:
Falls der Anspruchsgegner nicht freiwillig zur
Unterhaltszahlung bereit ist, werden sich im weiteren
- seil es in einem streitigen oder in einem auBerstreitigen
— Verfahren einem Vertreter des Anspruchswerbers Aufgaben
stellen, die insbesondere wegen der in Fallen mit
internationalem Charakter auftretenden rechtlichen und
tatsdchlichen Schwierigkeiten zweckmdBigerweise in die
Hande eines Rechtsanwalts gelegt werden. Der Rechtsanwalt
wird die Interessen des Anspruchswerbers nicht nur im
Verfahren erster Instanz, sondern auch in einem
allfalligen Rechtsmittelverfahren (Anwaltszwang) und
erforderlichenfalls auch im Exekutionsverfahren zu
vertreten haben. Im Verfahren kommen nicht nur die
entsprechenden inlandischen Vorschriften zur Anwendung,
sondern allenfalls auch die Bestimmungen auslandischen
Rechtes, wenn aufgrund des osterreichischen

internationalen Privatrechts auf auslandisches materielles
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Recht verwiesen wird. SchlieBlich ist auch zu bedenken,
daB es im Rahmen eines Distanzprozesses 1in der Regel
notwendig sein wird, Kontakte mit auslandischen Stellen
aufzunehmen, wofir ein Rechtsanwalt bessere Moglichkeiten
hat als ein Richteramtsanwarter, ein Rechtspraktikant oder
ein Gerichtsbediensteter.

Der Unterhaltsanspruch wird in der Regel durch Klage
im streitigen Verfahren geltend zu machen sein. Nur in den
Féllen, in denen der Unterhalt eines minderjahrigen
Osterreichischen Kindes mit gewchnlichem Aufenthalt im
Ausland geltend gemacht wird (und schin die
osterreichische Pflegschaftsgerichtsbarkeit nach § 110
Abs. 1 Z 1 JN gegeben ist), wird der Unterhaltsanspruch im
auBerstreitigen Verfahren geltend zu machen sein.

Hinsichtlich des anzuwendenden materiellen Rechtes
sind die Bestimmungen des Osterreichischen internationalen
Privatrechts bzw. einschlagiger zwischenstaatlicher
Vereinbarungen auf dem Gebiet des Unterhaltsrechts
maBgebend. Dabei wird besonders im Verhaltnis zu
US-Bundesstaaten die Verkniipfung von Jurisdiktion
(Zustandigkeit) und anzuwendendem materiellen Recht
("substantive law") nach der dortigen Rechtsordnung zu

beachten sein. Dies bedeutet, daB ein amerikanisches

Gericht, das seine Jurisdiktion bejaht, auch sein eigenes
Recht anwendet. Es wird von einem (zustandigen)
auslindischen Gericht nicht erwartet, dafB dieses ein
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anderes als sein eigenes materielles Rechts anwendet.
Verweist also das Osterreichische internationale
Privatrecht auf eine solche Rechtsordnung, so ist eine
derartige sogenannte “versteckte Riickverweisung" nach § 5
IPR-Gesetz zu beachten.

Die Bestellung des Rechtsanwalts gilt nicht nur fiir
das Titelverfahren, sondern auch fiir allfiallige
Exekutionsverfahren; hiebei ist zu beachten, daB die
ahsonst vorgesehene Einjahresfrist flir die Einleitung des
Exekutionsverfahrens nicht gilt (§ 64 Abs. 1 ZPO), weil
diese zeitliche Beschriankung dem Ziel und Zweck des
Gesetzesvorhabens zuwiderlaufen wiirde. Nach § 9 Abs. 2 des
Gesetzesentwurfs ist die zentrale Behorde (und sohin auch
der flir sie tdtig werdende Rechtsanwalt) nimlich
verpflichtet, alle geeigneten Schritte zur Geltendmachung
des Unterhaltsanspruchs zu unternehmen.

Der zum Vertreter des Anspruchswerbers bestellte
Rechtsanwalt ist auch zur Entgegennahme der
Unterhaltszahlungen (seitens des Unterhaltspflichtigen
oder seitens des Drittschuldners im Rahmen einer
Gehaltsexekution) ermdchtigt (vgl. § 6 Abs. 3 des
novellierten Durchfilhrungsgesetzes zum New Yorker
Unterhaltsibereinkommen). Der Rechtsanwalt hat die
vereinnahmten Unterhaltsgelder unter Beachtung allfalliger
devisenrechtlicher Vorschriften an den Anspruchswerber zu
lUberweisen, wobei die gerichtlich bestimmten Kosten sowie
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die von den Banken verrechneten Uberweisungsspesen in
Abzug zu bringen sind. Der zur Verfahrenshilfe bestellte
Rechtsanwalt hat an die von ihm vertretene Partei keinen
Honoraranspruch und darf sich daher nur insoweit etwas
einbehalten, als dem von ihm vertretenen Anspruchswerber
Kostenersatz zugesprochen worden und die eingegangene
Zahlung auf diesen Kostenersatzanspruch anzurechnen ist.
In Fallen der Verfahrenshilfe geht die libereinstimmende
Praxis der osterreichischen Rechtsanwaltskammern im Rahmen
des New Yorker Unterhaltsiibereinkommens uberdies dahin,
daB den Rechtsanwdlten - sozialen Erwagungen Rechnung
tragend - empfohlen wird, von den jeweiligen
Zahlungseingangen nur einen Teil fir Kosten einzubehalten
und jeweils einen angemessenen Betrag an den
Anspruchswerber zu uberweisen.

Diese bewahrte Praxis soll im Rahmen des
gegenstandlichen Gesetzesvorhabens beibehalten werden,
zumal die Entgegennahme und Weiterleitung der Zahlungen
durch den Rechtsanwalt vor allem aus
ZweckmaBigkeitsgrinden geboten erscheint; bei
unmittelbarer Zahlung durch den Unterhaltspflichtigen oder
Drittschulder hatte der Rechtsanwalt keinen ausreichenden
Uberblick iiber die geleisteten Unterhaltszahlungen und die
Hohe des Unterhaltsriickstands; dieser miiBte vielmehr im
Korrespondenzweg zwischen der zentralen Behorde und der
auslandischen zustandigen Stelle in Erfahrung gebracht
werden.
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Im Abs. 3 wird die Vorgangsweise in den Fallen
festgelegt, in denen ein vollstreckbarer Unterhaltstitel
vorhanden ist und dieser in Osterreich vollstreckt werden
kann. Dies kann sowohl ein bereits zu einem friheren
Zeitpunkt geschaffener 6sterreicﬁischer Unterhaltstitel
sein, als auch - was der Regelfall sein wird - ein
auslandischer Unterhaltstitel. Durch die
Gegenseitigkeitserkldrung im Sinn des § 1 Abs. 2 des
Gesetzesentwurfs wird verbiirgt, daB osterreichische
Unterhaltstitel im betreffenden auslandischen Staat
vollstreckt (registriert) werden. So werden etwa
Unterhaltstitel aus Staaten, die an dem URESA- bzw.
RURESA-System teilnehmen, in den entsprechenden
US-Bundesstaaten im vereinfachten Verfahren durch eine
bloBe Registrierung iﬁnerstaatlichen Unterhaltstiteln
gleichgestellt und vollstreckt (in Zukunft also auch
osterreichische Unterhaltstitel). Eine Verordnung des
Bundesministers flir Justiz im Sinn des § 1 Abs. 2 des
Gesetzesentwurfs wird sohin die Grundlage fiir eine
Vollstreckung auslandischer Titel aus solchen Staaten sein
(§ 79 EO).

In diesem Fall ist das entsprechende
Exekutionsverfahren (Fahrnisexekution, Gehaltsexekution
— allenfalls nach § 294a EO) in die Wege zu leiten. Den
Anspruch aufhebende oder hemmende Tatsachen konnen vom
Anspruchsgegner mit einer Oppositionsklage nach § 35 EO
geltend gemacht werden.
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Im 2bs. 4 wird dem Vorsteher des Gerichts die Pflicht
auferlegt, der zentralen Behorde iiber die getroffenen
MaBnahmen und den Stand des Verfahrens zu berichten (und
swar wie beim Durchfilhrungsgesetz zum New Yorker
Unterhaltsiibereinkommen unmittelbar).

Bei Bedarf hat die zentrale Behdrde auch die
Moglichkeit, den Verfahrensstand unmittelbar bei dem fur
den Anspruchswerber bestellten Rechtsanwalt in Erfahrung
zﬁ bringen. Dies kommt besonders bei einer
Gehaltsexekution in Betracht, weil sich das Ergebnis der
bewilligten Exekution (Eingang von Zahlungen durch den
Drittschuldner) nicht aus den Gerichtsakten entnehmen
1aBt. Diese Regelung hat sich in Verfahren nach dem New
Yorker Unterhaltsiibereinkommen in der Praxis bewahrt.

Die im Abs. 4 festgelegte Berichtspflicht soll es der
zentralen Behdrde ermdglichen, den Anspruchswerber oder
gegebenenfalls die libersendende auslindische Behorde uber

den Verfahrensstand zu informieren (Abs. 5).

Zum § 11:

Fir die Behandlung der ins Ausland weiterzuleitenden
sowie der aus dem Ausland einlangenden Antrage ist in
Anlehnung an den Art. 9 Abs. 3 des New Yorker
Unterhaltsiibereinkommens aus sozialen Grinden
Gebiihrenbefreiung vorgesehen (Abs. 1). Diese
Geblihrenfreiheit erstreckt sich aber nicht auf die
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Gebuhren und Kosten, die in einem gerichtlichen Verfahren
auf Grund eines solchen Antrags entstehen (vgl. § 10 Abs 2
des Gesetzesentwurfs); hier gelten fir den
Unterhaltsberechtigten, was die Tragung der Kosten
anlangt, die allgemeinen Regeln, es sei denn, daB ihm die
Verfahrenshilfe bewilligt worden ist.

Im Abs. 2 wird - analog dem New Yorker
Unterhaltsiibereinkommen - der Entfall der Verpflichtung
zﬁr ProzeBkostensicherheitsleistung festgelegt. In Fallen
der Verfahrenshilfe ergibt sich dies bereits aus § 64
Abs. 1 Z. 2 ZPO.

In diesem Zusammenhang ist zu sagen, dafl Verfahren
nach dem URESA bzw. RURESA in den US-Bundesstaaten
grundsatzlich - ohne besonderen Nachwels der
Bedirftigkeit - immer kostenfrei sind. In der Praxis wird
man in Osterreich zu ahnlichen Ergebnissen kommen, weil es
bei der Bewilligung der Verfahrenshilfe fiir minderjahrige
Anspruchswerber auf deren eigene Einkommens- und
Vermogensverhdltnisse ankommt und nicht auf die der
Pflegeperson; sohin wird in fast allen Fallen auf Grund
der Mittellosigkeit des mj. Anspruchswerbers die
Verfahrenshilfe bewilligt werden kdnnen. Seit der
Zivilverfahrens-Novelle 1983, BGBl.Nr. 135, sind durch die
Aufhebung des Abs. 3 des § 63 ZPO Auslander im Bereich der

Verfahrenshilfe grundsatzlich Inlandern gleichgestellt.

6335cC




50 von 50 184/ME XVII. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original)

Zum § 12:

Die Zustandigkeit des Bundes griindet sich auf den
Art. 10 Abs. 1 Z. 6 B-VG ("Zivilrechtswesen"). Die
Vollziehung durch den Bundesminister fiir Justiz entspricht
der Umschreibung des allgemeinen Wirkungsbereichs dieses

Bundesministeriums durch das Bundesministeriengesetz 1986.






