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DR. FRANZ LOSCHNAK
BUNDESMINISTER FCR INNERES

zl. 194.761/4-GD/88
Wien, am 10. Februar 1989
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1010 Wien
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Bundesgesetz iiber den ,jé
Polizeilichen Erkennungsdienst; wzé’ ZZ{)*CA - oLt
Begutachtungsverfahren
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Das Bundesministerium fiir Inneres beehrt sich, gemdB8 einer
EntschlieBung des Nationalrates den Entwurf eines Bundesgesetzes
iber den Polizeilichen Erkennungsdienst samt Erl&uterungen in
25facher Ausfertigung mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme zu

Ubersenden.

Die im Begutachtungsverfahren befaBten Stellen wurden um Stellung-

nahme bis
1. Mai 1989

ersucht.

: o
Beilagen <;1 ﬁ
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Bundesgesetz vom ............. ... 0.
iber den polizeilichen Erkennungsdienst

Begriffsbestimmung

§ 1

(1) Polizeilicher Erkennungsdienst ist das Ermitteln personenbe-
zogener Daten durch erkennungsdienstliche MapBnahmen sowie das
Verarbeiten, Beniitzen, Ubermitteln, Uberlassen und Loschen die-
ser Daten filir Zwecke der Strafrechtspflege oder, soferne dies

gesetzlich angeordnet ist, fiir andere polizeiliche Zwecke.

(2) Erkennungsdienstliche Magnahmen zur Ermittlung personenbezo-

gener Daten sind

die Abnahme von Papillarlinienabdriicken,

die Herstellung von Abbildungen,

die Feststellung auperlicher korperlicher Merkmale,
Messungen,

Stimm- und Schriftproben sowie

D O A+ W N

andere technische Mapnahmen zur Identifikation einer Per-
son, die nicht mit einem Eingriff in die korperliche Inte-

gritat verbunden sind.

(3) Betroffener ist jene Person, deren personenbezogene Daten im
Rahmen des polizeilichen Erkennungsdienstes verwendet werden.

(4) Erkennungsdienstliche Behandlung ist das Ermitteln personen-
bezogener Daten durch Mapgnahmen gemaf Abs. 2, an dem der Betrof-

fene mitzuwirken hat.

(5) Personsfeststellung ist eine abgesicherte Zuordnung perso-
nenbezogener Daten, die durch erkennungsdienstliche Mapnahmen
ermittelt worden sind, zu Namen, Geburtsdatum, Geburtsort und

Namen der Eltern einer Person, sodaf deren Identitat feststeht.
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4 (6) Soweit in diesem Bundesgesetz von strafbaren Handlungen
(Verbrechen und Vergehen) die Rede ist, sind darunter nur ge-
richtlich strafbare Handlungen zu verstehen, die nicht blof auf

Begehren eines Beteiligten zu untersuchen sind.

(7) Soweit die Zulassigkeit einer Mapnahme nach diesem Bundesge-
setz vom Verdacht abhangt, der Betroffene habe eine strafbare
Handlung begangen, bleibt diese Voraussetzung auch nach einer

rechtskraftigen Verurteilung bestehen.

Erkennungsdienstliche Behandlung

§ 2
(1) Personen, die im Verdacht stehen, den Tatbestand

1. eines Verbrechens oder
eines vorsatzlich begangenen Vergehens gegen
a) Leib und Leben,
b) die Freiheit,
c) fremdes Vermogen,
d) die Sittlichkeit oder

e) den offentlichen Frieden,

verwirklicht zu haben, diirfen erkennungsdienstlich behandelt
werden.

(2) Von einer erkennungsdienstlichen Behandlung gemapg Abs. 1
kann solange abgesehen werden, als nicht zu befiirchten ist, die
Person werde weitere, mit Strafe bedrohte Handlungen begehen.

(3) Personen, iiber deren Identitdt begriindete Zweifel bestehen,
dirfen erkennungsdienstlich behandelt werden, wenn sie im Ver-
dacht stehen,
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1. vorsatziich den Tatbestand einer strafbaren Handlung ver-
wirklicht zu haben oder
2. aus einer im Dienste der Strafjustiz verfiigten Verwahrung

entwichen oder in diese nicht zurickgekehrt zu sein.

(4) Personen, die dem Anschein nach nicht in der Lage sind, ihre
Angelegenheiten selbst zu besorgen, und die iliber ihre Identitat
keine ausreichenden Aussagen machen wollen oder konnen, dirfen
erkennungsdienstlich behandelt werden, sofern die Feststellung
ihrer Identitat erforderlich erscheint, um die Gefahr eines

Nachteiles fir sie zu beseitigen.

(5) Personen, die Gelegenheit hatten, Spuren zu hinterlassen,
aber nicht im Verdacht stehen, eine bestimmte mit Strafe bedroh-
te Handlung begangen zu haben, dirfen erkennungsdienstlich be-
handelt werden, soweit dies zur Auswertung vorhandener Spuren

notwendig ist.

(6) Haben Sicherheitsbehorden einen Verurteilten zum Antritt ei-
ner gerichtlichen Freiheitsstrafe vorzufithren, so darf der des-
halb Angehaltene, sofern seine Identitat nicht feststeht, erken-

nungsdienstlich behandelt werden.

(7) Fremde, deren Identitat nicht feststeht, dirfen erkennungs-

dienstlich behandelt werden,

1. wenn \iber 1ihren Antrag gemdap 8 2 des Bundesgesetzes,
BGB1l .Nr. 12671968, liber die Aufenthaltsberechtigung von
Flichtlingen im Sinne der Konvention iliber die Rechtsstel-

lung der Fliichtlinge zu entscheiden ist;

2. wenn gegen sie ein Aufenthaltsverbot erlassen wurde und

sie abgeschoben werden;

3. wenn der Verdacht besteht, es sei gegen sie unter anderem
Namen ein noch geltendes Aufenthaltsverbot erlassen wor-

den;
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4. wenn ihnen uUber ihren Antrag ein FremdenpaB ausgestellt
‘ werden soll.

(8) Erweist sich im Zuge eines strafgerichtlichen Verfahrens die
erkennungsdienstliche Behandlung des Verdachtigen zum Zwecke der
Feststellung seiner Identitat oder zu Beweiszwecken als erfor-
derlich, so kann sie das Gericht mit Beschlup anordnen und die
Behorde, in deren Wirkungsbereich sich der Betroffene aufhalt,

mit ihrer Vornahme beauftragen.

(9) Personen, die erkennungsdienstlich zu behandeln sind, haben

an den dafir erforderlichen Handlungen mitzuwirken.

(10) Die Behorde hat jede Person, die sie erkennungsdienstlich
behandelt, schriftlich dariber in Kenntnis zu setzen, wie lange
die dabei ermittelten Daten aufbewahrt werden sollen und welche
Moglichkeiten friherer Loschung bestehen.

Erkennungsdienstliche MaBnahmen an Leichen

§ 3
(1) Wenn die Identitat eines Toten nicht feststeht, ist sie
durch erkennungsdienstliche Magnahmen an der Leiche festzustel-

len.

(2) Besteht die Vermutung, vorhandene Spuren einer strafbaren
Handlung seien von jemandem hinterlassen worden, der danach ver-
storben ist, so kann dieser Verdacht durch erkennungsdienstliche
Magnahmen an der Leiche iiberpriift werden.
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Daten auslandischer Herkunft

§ 4

(1) Auslandische kriminalpolizeiliche Behorden oder Dienststel-
len sowie der Strafrechtspflege dienende internationale Organi
sationen konnen um Ubermittlung personenbezogener Daten einer
Person, deren erkennungsdienstliche Behandlung gemap § 2 zulas-
sig ware, ersucht werden. Solche im Wege der internationalen
kriminalpolizeilichen Amtshilfe erlangte Daten gelten als gemap
8§ 2 ermittelt.

(2) Personenbezogene Daten, die einer Sicherheitsbehorde im Wege
der internationalen kriminalpolizeilichen Amtshilfe sonst zuge-
kommen sind, dirfen nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
verarbeitet, beniitzt, iibermittelt und iliberlassen werden, wenn

die erkennungsdienstliche Behandlung des Betroffenen

1. im Anlapfall auch in Osterreich zulassig gewesen ware oder
2. in Osterreich zu dem Zeitpunkt zulassig ware, in dem verar-

beitet, beniitzt, ilibermittelt oder iiberlassen werden soll.

Erkennungsdienstliche Magnahmen auf Antrag oder mit

Zustimmung des Betroffenen

8§ 5

(1) Sofern eine Person dies beantragt und einen Bedarf glaubhaft
macht, sind von ihr Abbildungen oder Papillarlinienabdriicke her-
zustellen und 1ihr mit der Bestatigung auszufolgen, daf sie von

ihr stammen.

(2) Der Antrag ist abzuweisen, wenn sich der Antragsteller \iiber

seine Person nicht geniigend auszuweisen vermag.

(3) Zum Zwecke der Strafrechtspflege (8 1 Abs. 1) konnen perso-
nenbezogene Daten einer Person, die befiirchtet, Opfer eines Ver-
brechens oder eines Unfalles zu werden, mit ihrer Zustimmung

mittels erkennungsdienstlicher Mapgnahmen ermittelt werden.
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Vermeidung von Verwechslungen

§ 6

(1> Erlangt eine Sicherheitsbehorde von Umstanden Kenntnis, die
eine Zuordnung gemdp § 2 Abs. 1 oder 3 ermittelter Daten aus-
schlieBlich zur Person, von der sie stammen, in Frage stellen
(Verwechslungsgefahr), so hat sie fiir die Verstandigung der Be-
horden, bei denen die Daten in Evidenz gehalten werden, Sorge zu

tragen.

(2) Die Behorde (§ 12) hat durch geeignete MaBnahmen, allenfalls
auch, indem sie die Hilfe anderer Sicherheitsbehorden in An-
spruch nimmt, sicherzustellen, dap Verwechslungen vermieden wer-
den. AusschlieBlich zu diesem Zwecke, jedoch nur mit ihrer Zu-
stimmung, diirfen auch Daten jener Personen ermittelt und beniitzt

werden, die verwechselt werden konnen.

Erkennungsdienstliche Evidenzen

§ 7

(1) Die Behorde hat Daten, die sie anders als gemdaB § 2 Abs. 8
im Rahmen einer erkennungsdienstlichen Behandlung oder anders
als gemdB & 5 Abs. 1 durch eine erkennungsdienstliche Mapnahme
ermittelt hat, solange evident zu halten und 2zu aktualisieren,

bis sie zu loschen sind.

(2) Dariiberhinaus kann der Bundesminister filir Inneres fiur Zwecke
der regionalen oder \iiberregionalen Zusammenfassung spezieller
Daten Sicherheitsbehorden mit Verordnung ermachtigen, der Art
nach bestimmte Daten evident zu halten, die im Rahmen einer er-
kennungsdienstlichen Behandlung gemaB & 2 Abs. 1, Abs. 3 Z. 1
und Abs. 7 sowie einer MapBnahme gemaB 8§ 3 Abs. 1 von anderen Be-
horden ermittelt wurden.
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Ubermittlung von Daten

§ 8

(1) Daten, die im Rahmen einer erkennungsdienstlichen Behandlung
gemaB & 2 Abs. 1, Abs. 3 Z. 1 und Abs. 7 sowie einer Mapnahme
gemaB 8 3 Abs. 1 ermittelt wurden, sind jenen Sicherheitsbehor-
den zu ilibermitteln, die durch Verordnung des Bundesministers fir
Inneres damit betraut wurden, solche Daten zu verarbeiten.

(2) Daten, die im Rahmen einer erkennungsdienstlichen Behandlung
gemapB 8§ 2 Abs. 1 und3 Z. 1 sowie einer MaBnahme gemapg &8 3 Abs. 1
oder § 5 Abs. 3 ermittelt wurden, sind auperdem auf deren Ver-
langen einer anderen Sicherheitsbehorde, einer Behorde der
Strafjustiz oder einer Finanzstrafbehorde fiir Zwecke des Schut-
zes der verfassungsmapigen Einrichtungen der Republik Osterreich

oder der Strafrechtspflege zu ilibermitteln.

(3) Daten, die im Rahmen einer erkennungsdienstlichen Behandlung
gemaB & 2 Abs. 1, 3, 4 und 6 oder einer Mapnahme gemap & 3 er-
mittelt wurden, dirfen auslandischen kriminalpolizeilichen Be-
horden oder Dienststellen sowie der Strafrechtspflege dienenden

internationalen Organisationen

1. liber deren Ersuchen in Vollziehung zwischenstaatlicher Ver-
einbarungen oder des Bundesgesetzes vom 15. Juli 1964 iber
die internationale kriminalpolizeiliche Amtshilfe, BGB1l.Nr.
191, oder

2. fir Zwecke einer in Osterreich notwendigen Personsfeststel-

lung
ibermittelt werden.
(4) Daten, die im Rahmen einer erkennungsdienstlichen Behandlung

gemaB &8 2 Abs. 7 ermittelt wurden, sind von der mit Verordnung
gemaB & 7 Abs. 2 ermadchtigten Behorde jener Sicherheitsbehorde
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zur Klarung zu ibermitteln, die von derselben Person unter-

schiedliche Daten derselben Art evident halt.

(5) Daten, die im Rahmen einer erkennungsdienstlichen Behandlung
gemaB & 2 Abs. 8 ermittelt wurden, sind dem Gericht zu lbermit-

teln, das deren Vornahme angeordnet hat.

(6) Auper in den Fallen der Abs. 1, 2 und 3 diirfen Daten, die im
Rahmen einer erkennungsdienstlichen Behandlung gemaB & 2 Abs. 1,
3, 4 und 6 oder einer MaBnahme gemap § 3 ermittelt wurden, nur

unter folgenden Voraussetzungen iubermittelt werden:

1. an Medienunternehmen zum Zwecke der Veroffentlichung

a) bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 2 Abs. 4 oder des
§ 3 Abs. 1 sowie - im Falle einer mit betrachtlicher Stra-
fe bedrohten Handlung - des & 2 Abs. 3 Z. 1, wenn die
Identitat des Betroffenen anders nicht ohne wunverhaltnis-
maBigen Aufwand geklart werden kann;

b) bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 2 Abs. 1, wenn
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, der Betroffene habe
weitere mit betrachtlicher Strafe bedrohte Handlungen be-
gangen und die Veroffentlichung werde zur Ausforschung von

Opfern oder Tatzeugen fihren;

c) bei Vorliegen der Voraussetzungen des & 2 Abs. 1 oder Abs.
3 Z. 2, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, die Ver-
offentlichung werde der Begehung weiterer mit Strafe be-
drohter Handlungen durch den Betroffenen entgegenwirken;

d) wenn gegen den flichtigen Betroffenen ein Haftbefehl wegen
Verbrechens oder wegen eines vorsatzlich begangenen, mit
mehr als einjahriger Freiheitsstrafe bedrohten Vergehens

erlassen wurde;

2. an Personen, die als Identitatszeugen in Betracht kommen;
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3. bei Vorliegen der Voraussetzungen des & 2 Abs. 1 an Tatzeu-
gen, sofern anzunehmen ist, sie wirden anhand der Daten zur

Identifikation des Taters beitragen.

(7) Die Veroffentlichung personenbezogener Daten durch die Be-
horde selbst 1ist unter den Voraussetzungen des Abs. 6 Z. 1 zu-

lassig.

(8) Die Ubermittlung von Daten nach den Abs. 6 und 7 darf nur in
dem Umfang geschehen, als dies zur Erreichung des angestrebten
Zieles notwendig ist und zu dem dadurch bewirkten Eingriff in
das Privat- und Familienleben des Betroffenen nicht auper Ver-
haltnis steht.

Ubermitteln von Daten zu wissenschaftlichen Zwecken

§ 9

Soweit dies mit den Grundsatzen einer sparsamen, wirtschaftli-
chen und zweckméBigeﬁ Verwaltung vereinbar ist und nach Mapgabe
der technischen Erfordernisse der Fihrung der erkennungsdienst-
lichen Evidenzen konnen personenbezogene Daten den inlandischen
Universitaten auf Verlangen zur Auswertung bei nicht personenbe-

zogenen wissenschaftlichen Arbeiten iibermittelt werden.

Loschen von Daten von Amts wegen

§ 10
(1) Daten, die im Rahmen einer erkennungsdienstlichen Behandlung
gemap & 2 ermittelt wurden, sind von Amts wegen zu l10schen,

1. wenn der Betroffene das 80. Lebensjahr vollendet hat und
seit der letzten erkennungsdienstlichen Behandlung 5 Jahre
verstrichen sind;
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2. wenn seit dem Tod des Betroffenen 5 Jahre verstrichen

sind;

3. wenn sich der Verdacht als nicht zutreffend herausgestellt
hat und auch kein anderer eine erkennungsdienstliche Be-
handlung rechtfertigender Verdacht besteht, es sei denn,
eine weitere Aufbewahrung ware aus Grinden kriminalpoli-
zeilicher Pravention deshalb unerlaglich, weil aufgrund
konkreter Umstande zu befiirchten ist, der Betroffene werde

den Tatbestand strafbarer Handlungen verwirklichen;

4. in den Fallen des § 2 Abs. 3 Z. 2 sowie Abs. 4, 5 und 6,

sobald sie ihre Funktion fir den Anlapfall erfiillt haben;

5. in den Fallen des § 2 Abs. 7, wenn der Betroffene die
Staatsbirgerschaft erlangt oder zum Aufenthalt im Bundes-
gebiet gemapf &8 7 Abs. 1 des Bundesgesetzes BGB1.Nr.
12671968 uber die Aufenthaltsberechtigung von Fliichtlingen
im Sinne der Konvention 1iiber die Rechtsstellung der
Flichtlinge berechtigt 1ist, wenn das Aufenthaltsverbot
seine Verbindlichkeit verloren hat oder die Glultigkeit des
ihm zuletzt erteilten Fremdenpasses seit finf Jahren abge-

laufen ist;

6. in den Fallen des § 2 Abs. 8, sobald die Daten dem Gericht

ibermittelt worden sind.

(2) Der Bundesminister fir Inneres kann nach Mapgabe der techni-
schen Moglichkeiten durch Verordnung bestimmen, daf Daten, deren
Aufbewahrung fir die im 8 1 Abs. 1 genannten Zwecke entbehrlich
wurde, vor Ablauf der im Abs. 1 Z. 1 und 2 festgelegten Zeit von

Amts wegen geloscht werden.

(3) Von einer gemapB Abs. 1 Z. 3 erfolgten Loschung ist der Be-
troffene ohne Zustellnachweis zu verstandigen, sofern eine Abga-
bestelle bekannt ist oder ohne Schwierigkeiten festgestellt wer-
den kann. Inwieweit eine solche Verstandigung auch in den Fallen

des Abs. 2 zu erfolgen hat, ist in der Verordnung festzulegen.
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(4) Dem Betroffenen ist iliber Verlangen Auskunft zu erteilen, ob
Daten nach dem Abs. 1 Z. 1, 3 bis 6 oder Abs. 2 von Amts wegen
geloscht wurden. 1Ist die Loschung deshalb nicht erfolgt, weil
die Voraussetzungen hiefiir nicht vorliegen, so ist dies auf An-
trag des Betroffenen mit Bescheid festzustellen; auf dieses
Recht ist in der zuniachst formlos zu erteilenden Auskunft hinzu-

weisen.

(5) Daten, die gemdaB § 3 ermittelt wurden, sind von Amts wegen
spatestens nach 5 Jahren oder sobald sie ihre Funktion fiir den
Anlagfall erfiillt haben, zu loschen.

(6) Daten, die gemdapB & 5 Abs. 3 ermittelt wurden, sind von Amts
wegen nach dem Tod des Betroffenen zu ldschen.

(7) Wenn aus Griinden der Wirtschaftlichkeit die physische Lo-
schung von Daten auf ausschlieplich automationsunterstiitzt les-
baren Datentragern nur zu bestimmten Zeitpunkten vorgenommen
werden kann, so sind die Daten bis dahin logisch und sodann phy-
sisch zu l1oschen.

Loschen von Daten auf Antrag
des Betroffenen

§ 11

(1) Daten, die im Rahmen einer erkennungsdienstlichen Behandlung
gemadB § 2 Abs. 1 und 3 Z. 1 ermittelt wurden, sind, sofern nicht
die Voraussetzungen des § 10 vorliegen, auf Antrag des Betroffe-
nen zu loschen, wenn der Verdacht, der fiir ihre Aufbewahrung
mapgeblich 1ist, schlieBlich nicht bestatigt werden konnte, oder
wenn die Tat nicht rechtswidrig war.

(2) Dem Antrag ist nicht stattzugeben, wenn eine weitere Aufbe-
wahrung aus Griinden kriminalpolizeilicher Pradvention deshalb un-
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erlaplich 1ist, weil aufgrund konkreter Umstande zu befiirchten
ist, der Betroffene werde den Tatbestand strafbarer Handlungen

. verwirklichen.

(3) Daten, die gemaB § 5 Abs. 3 ermittelt wurden, sind auf An-
trag des Betroffenen zu loschen; Abbildungen sind dann 2zu ver-

nichten oder dem Betroffenen auszufolgen.

Zentrale erkennungsdienstliche Evidenz

§ 12

(1) Der Bundesminister fiur Inneres hat eine zentrale erkennungs-
dienstliche Evidenz zur Auskunftserteilung fir Zwecke der Straf-
rechtspflege zu fihren und kann darin alle im Bundesgebiet gemag
§ 2 Abs. 1 und Abs. 3 Z. 1 ermittelten Daten evident halten.

(2) Aus der zentralen erkennungsdienstlichen Evidenz 1ist allen
Sicherheitsbehorden, Behorden der Strafjustiz oder Finanzstraf-
behorden auf ihr Verlangen fiir Zwecke des Schutzes der verfas-
sungsmapigen Einrichtungen der Republik Osterreich oder der

Strafrechtspflege Auskunft zu erteilen.

Behorden

§ 13

(1) Erkennungsdienstliche Behandlungen gemap 8 2 und erkennungs-
dienstliche MapBnahmen gemaB & 3 sind von der die Amtshandlung
fihrenden oder vom Gericht beauftragten Sicherheitsbehorde 2zu

veranlassen.

(2) Ersuchen im Sinne des &8 4 Abs. 1 obliegen dem Bundesminister
fir Inneres oder mit seiner Zustimmung einer anderen Sicher-

heitsbehorde.

www.parlament.gv.at




14 von 48

186/ME XVII. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original)
- 13 -

(3) Erkennungsdienstiiche Mapgnahmen iber Antrag sind von der Be-
zirksverwaltungsbehorde, innerhalb ihres ortlichen Wirkungsbe-
reiches von der Bundespolizeibehorde, an die sich der Einschrei-

ter wendet, vorzunehmen.

(4) Erkennungsdienstliche Mapgnahmen mit Zustimmung des Betroffe-
nen sind von der Bezirksverwaltungsbehorde, innerhalb ihres ort-
lichen Wirkungsbereiches von der Bundespolizeibehorde, vorzuneh-
men, in deren Sprengel die Person ihren ordentlichen Wohnsitz
hat oder der fir ihre Gefahrdung mapgeblichen Tatigkeit nach-
geht .

(5) Mapnahmen gemadp 8§ 6 Abs. 2 obliegen jener Behorde, die durch

Verordnung gemap 8 8 Abs. 1 hiemit betraut wurde.

(6) Die Ubermittlung von Daten obliegt in den Fallen

l. des § 8 Abs. 1 jener Behorde, die sie ermittelt hat;

2. des § 8 Abs. 2 jener Behorde, die sie in Evidenz halt;

3. des 8§ 8 Abs. 3 und des § 9 dem Bundesminister fiir Inneres;
4. des 8 8 Abs. 5 und 6 jener Sicherheitsbehorde, von der die

maBgebliche Amtshandlung gefiihrt wird.

(7) Das Loschen gemdpB 8 10 obliegt jeder Sicherheitsbehorde, bei

der die Daten in Evidenz gehalten werden.

(8) Die Verstandigung gemap & 10 Abs. 3 obliegt jener Sicher-
heitsbehorde, bei der die Daten gemap & 7 Abs. 1 und 2 evident
gehalten werden. Die Verstandigung von der Loschung der Daten
aus der zentralen erkennungsdienstlichen Evidenz obliegt jener

Behorde, die sie ihr lbermittelt hat.

(9) Eine Auskunft gemap 8 10 Abs. 4 ist von jener Sicherheitsdi-
rektion zu erteilen, in deren Wirkungsbereich die Daten gemag
8§ 7 Abs. 1 evident gehalten werden; ihr obliegt auch die Erlas-
sung eines Feststellungsbescheides iliber das Nichtvorliegen der

Voraussetzungen fiir die Loschung.
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(10) Die Loschung von Daten iliber Antrag des Betroffenen (§ 11)
ist von der Sicherheitsdirektion zu veranlassen, in deren Wir-
kungsbereich die Daten gemaB & 7 Abs. 1 evident gehalten werden;
ihr obliegt auch die bescheidmapige Abweisung eines solchen An-

trages.

Verfahren

§ 14
(1) Die Behorde hat eine Person, die sich einer erkennungs-
dienstlichen Behandlung 2zu unterziehen hat, unter Bekanntgabe

des mapgeblichen Grundes formlos hiezu aufzufordern.

(2) Kommt der Betroffene der Aufforderung gemaB Abs. 1 nicht
nach, so ist ihm die Verpflichtung gemap 8 2 Abs. 9 bescheidma-
Big aufzuerlegen; dagegen ist, ausgenommen die Falle des § 2
Abs. 5, eine Berufung nicht zulassig. Eines Bescheides bedarf es
nur dann nicht, wenn der Betroffene auch aus dem fiur die erken-

nungsdienstliche Behandlung mapgeblichen Grunde angehalten wird.

(3) Wurde wegen des fir die erkennungsdienstliche Behandlung
mapgeblichen Verdachtes eine Anzeige an die Staatsanwaltschaft
erstattet, so gelten die im Dienste der Strafjustiz gefihrten
Erhebungen als Ermittlungsverfahren (8§ 39 AVG 1950) zur Erlas-
sung des Bescheides. Dieser kann in solchen Fallen mit einer La-

dung (8 19 AVG 1950) zur erkennungsdienstlichen Behandlung ver-

bunden werden.
(4) Steht die Verpflichtung zur Mitwirkung gemaB & 2 Abs. 9

fest, so kann der Betroffene, wenn er angehalten wird, zur er-

kennungsdienstlichen Behandlung vorgefiihrt werden.
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Ausiibung unmittelbaren Zwanges

8 15

Die Verpflichtung zur Mitwirkung gemapf & 2 Abs. 9 kann, soweit
dies tatsachlich moglich ist, jedoch ohne Eingriff in die kor-
perliche Integritat, mit Zwang durchgesetzt werden. Der Zwang
darf nur nach vorheriger Ermahnung und Androhung sowie unter
Wahrung der Menschenwiirde angewendet werden. Er ist unzulassig,
soweit er zum Anlap der erkennungsdienstlichen Behandlung aufer
Verhaltnis steht.

Besondere Verfahrensvorschriften

§ 16
(1) In Verfahren gemaB & 10 Abs. 4 und gemap & 11 sind die Vor-

schriften uber

1. Vertreter (&8 10 AVG 1950) mit der Mapgabe anzuwenden, daf nur
zur berufsmapigen Parteienvertretung befugte Personen bevoll-
machtigt werden und nur sie neben der Partei oder dem gesetz-

lichen Vertreter vor Amt erscheinen dirfen;

2. die Akteneinsicht (8 17 AVG 1950) mit der Mapgabe anzuwenden,
daB von den 1in Evidenz gehaltenen Daten weder Abschriften

noch Kopien angefertigt werden diirfen.

(2) Hinsichtlich der in Evidenz gehaltenen Daten besteht auBer-
halb der im Abs. 1 genannten Verfahren, sofern gesetzlich nichts

anderes angeordnet wurde, kein Recht auf Akteneinsicht.

Verhaltnis zum Datenschutzgesetz

8§ 17

Die Bestimmungen der 88 11 und 12 des Datenschutzgesetzes sind

auf den polizeilichen Erkennungsdienst nicht anzuwenden; § 4
Abs. 3 Z. 1 des Datenschutzgesetzes bleibt unberihrt.
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Inkrafttreten

§ 18
(1) Dieses Bundesgesetz tritt am ... in Kraft.

(2) Verordnungen aufgrund dieses Bundesgesetzes konnen ab seiner

Kundmachung erlassen werden.

Vollziehung

§ 19
Mit der Vollziehung des § 2 Abs. 8 ist der Bundesminister fiir
Justiz, mit der Vollziehung des ilibrigen Bundesgesetzes der Bun-

desminister fir Inneres betraut.
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VORBLATT

Problem:

Der polizeiliche Erkennungsdienst ist nicht explizit gesetzlich
geregelt und stellt somit einen jener "weipen Flecken” dar, die
im Rahmen der Tatigkeit der Sicherheitsbehorden bestehen. Dies
wirft 1im Hinblick auf das Legalitatsprinzip und auf die Grund-
rechte des Privat- und Familienrechtes, der personlichen Frei-

heit und des Datenschutzes Probleme auf.

Ziel :

Es sollen die materiellen Voraussetzungen fir den polizeilichen
Erkennungsdienst und der verfahrensrechtliche Ablauf der Daten-
gewinnung und Datenverarbeitung rechtsstaatlich einwandfrei nor-

miert werden.

Inhalt:

Der durch erkennungsdienstliche MaBnahmen gespeiste polizeiliche
Erkennungsdienst soll hinsichtlich der Ermittlung und der iubri-
gen Handhabung personenbezogener Daten einer geﬁetzlichen Rege-
lung zugefihrt werden, die auch die Verpflichtung des Betroffe-

nen zur Mitwirkung an der Ermittlung erfapgt.

Alternativen:

Keine.

Kosten_:

Der erhohte Verfahrensaufwand wird zu zusatzlichen Kosten fiih-
ren, deren Umfang sich derzeit nicht naher beschreiben 1apgt, die
aber im Rahmen des Verwaltungsaufwandes der einzelnen Organisa-

tionseinheiten nicht wesentlich ins Gewicht fallen werden.

EG-Konformitat :

In der Bundesrepublik Deutschland weisen die Strafprozepordnung
und das Bundesgrenzschutzgesetz aber auch die Polizeigesetze der

Lander Regelungen gleicher oder ahnlicher Reichweite auf.
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ERLAUTERUNGEN

. Allgemeiner Teil

Vorbemerkungen

Anlaplich einer Stellungnahme zur Frage der Regelung der Poli-
zeibefugnisse hat der Bundesminister fiir Inneres am 5. Marz 1987
vor dem Plenum des Nationalrates dargelegt, daB es "“bei den
aupBerst vielfaltigen Tatigkeiten und Aufgaben, die durch die
Realitaten des taglichen Lebens an die Polizei herangetragen
werden, vereinzelt weipe Flecken” gebe, deren klare und eindeu-
tige Regelung er fir winschenswert halte. Darunter falle auch
die eindeutige gesetzliche Verankerung des polizeilichen Erken-
nungsdienstes. Er werde daher dem Hohen Haus in absehbarer Zeit
die Vorlage eines Erkennungsdienstgesetzes zur Behandlung vorle-
gen, um einen der weifen Flecken auszumerzen. Dieses Versprechen
des Bundesministers fir Inneres wird mit dem vorliegenden Ent-

wurf eingelost.

Derzeit entbehrt der polizeiliche Erkennungsdienst weitgehend
einer expliziten rechtlichen Fundierung. Lediglich ein ganz
schmaler Teilbereich, namlich jener der erkennungsdienstlichen
Behandlung Strafgefangener, ist ausdriicklich (8§ 132 Abs. 4 StVG)
geregelt. Im tUbrigen wurden von der Praxis der § 24 StPO sowie
die Generalklausel des Art. II § 4 Abs. 2 des tibergangsgesetzes
1929 herangezogen. Beide Bestimmungen sind zwar durchaus im
Stande, die Grundlage fir einen Teil des polizeilichen Erken-
nungsdienstes abzugeben, doch 1aBt schon der Aspekt der Praven-
tion, der einer erkennungsdienstlichen Behandlung meist inne-
wohnt, erkennen, dap es schwerfallt, sie auf die Repressivbefug-
nisse der Strafprozepordnung zu stiitzen; auch die genannte Gene-
ralklausel 1ist, selbst wenn man den gegen sie wiederholt geau-
Berten grundsatzlichen Vorbehalt fallen 1agt, nicht in der Lage,
den gesamten Bereich abzudecken, da sie einerseits eine aktuelle
Gefahrdungslage voraussetzt und andererseits nur einen Teil der

zu schiitzenden Rechtsgiiter, namlich die korperliche Sicherheit
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und das Eigentum, erfapt. Die Frage der Handhabung der Daten des
Erkennungsdienstes ist von diesen Gesetzesbestimmungen weitge-
hend \iiberhaupt nicht ©beriihrt; in diesem Bereich mup innerhalb
des geltenden Rechtes wohl auf 8 1 des Datenschutzgesetzes zu-

ruckgegriffen werden.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht wurde die Bestimmung des
Art. II § 19 Abs. 3 des Ubergangsgesetzes 1929, wonach der Bun-
desminister fir Inneres die Bundespolizeidirektion Wien durch
Verordnung mit der Fihrung von Zentralevidenzen fir Zwecke auch
der \iibrigen Sicherheitsbehorden betrauen kann, dazu herangezo-
gen, um auf dem Verordnungsweg fir die Speisung der zentralen
erkennungsdienstlichen Evidenzen der Bundespolizeidirektion
Wien, Biiro fiir Erkennungsdienst, Kriminaltechnik und Fahndung,
zu sorgen (zuletzt: ErlaB des Bundesministeriums fiir Inneres vom
25. Juni 1987, Z1. 57.000/20-11/16/87; "Vorschrift fiir den Er-

kennungsdienst™).

Durch das beschriebene Regelungsdefizit ist es in der Praxis zu
unterschiedlicher Handhabung des Erkennungsdienstes gekommen:
wahrend im Bereich der Buhdespolizeidirektion Wien eine erken-
nungsdienstliche Behandlung derzeit nur bei Personen erfolgt,
die sich wegen des Verdachtes einer gerichtlich strafbaren Hand-
lung in Haft befinden, ist bei anderen Sicherheitsbehorden, ins-
besondere innerhalb des Wirkungsbereiches der Bundesgendarmerie,
die Ermittlung erkennungsdienstlicher Daten durchaus nicht an
die Anhaltung des Betroffenen gebunden. Nirgendwo haben aber die
Sicherheitsbehorden eine Handhabe dafiir, die erkennungsdienstli-
che Behandlung gegen den Willen des Betroffenen durchzusetzen;
es besteht somit eine Situation, in der das Funktionieren eines
eminent wichtigen sicherheitspolizeilichen Werkzeuges von der

Bereitschaft der "“Klientel” abhangt, sich zu filigen.

Auch die Judikatur der Hochstgerichte und der Europaischen In-
stanzen hatte bislang nicht die Gelegenheit, fiur einheitliche
Grundsatze Sorge zu tragen. Die an den Verfassungsgerichtshof

herangetragenen Falle haben sich mit der Frage der erkennungs-
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dienstlichen Behandlung selbst, also der Zulassigkeit der Abnah-
me von Fingerabdricken oder der Anfertigung von Lichtbildern
. (z.B. Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 27. Feber
1984, B 416/83; zuletzt: Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 13. Dezember 1988, B 756, 757/88) befaBt. Die Ausfihrungen
des Hochstgerichtes hiezu gingen dahin, daB diese MafBnahmen
selbst entweder gar Kkeine "faktischen Amtshandlungen’” seien
("schlichtes Fotografieren”) oder nicht geeignet seien, den
durch Art. 8 MRK gewdhrleisteten Anspruch auf Achtung des Pri-
vat- oder Familienlebens zu verletzen (Abnahme von Fingerabdrik-
ken). Das in Wahrheit gravierendste Problem der erkennungs-
dienstlichen Behandlung nach geltender Rechtslage, namlich jenes
des Art. 18 B-VG 1929, konnte mangels subjektiven Rechtes auf
Gesetzmapigkeit der Verwaltung nicht behandelt werden. Auch die
Praxis der Europaischen Instanzen in ihrer jingeren Judikatur
("Mc Veigh-Fall” und "“Malone-Fall”) gibt kaum zusatzlichen Auf-
schluB, da einerseits die erkennungsdienstliche Behandlung nicht
isoliert betrachtet (“Mc Veigh-Fall”), sondern 1im Zusammenhang
mit einer Anhaltung und der fur sie geltenden Vofaussetzungen
gesehen wird, und da andererseits geheime Uberwachungsmafnahmen
(“Malone-Fall”) nur bedingt mit erkennungsdienstlichen Mthahmen
verglichen werden konnen, sodaf fir 1letztere innerhalb der
osterreichischen Rechtsordnung eher Art. 18 B-VG 1929 als Art. 8
Abs. 2 MRK geeignet ist, dem "Legalitatsprinzip” zum Durchbruch

zu verhelfen.

Der zentrale Bereich, in dem das Recht auf Privat- und Familien-
leben zu sichern ist, namlich jener der Weitergabe und sonstigen
Handhabung personenbezogener Daten, die durch erkennungsdienst-
liche Behandlung gewonnen wurden, ist bislang - soweit ersicht-
lich - iUberhaupt nicht releviert worden. In allen Beschwerdefal-
len leuchtet zwar die Sorge der Betroffenen hervor, die Daten
konnten weitergegeben werden, doch wurde bezeichnenderweise kein
einziges Mal eine Weitergabe releviert, da dies stets ohne Mit-
teilung an den Betroffenen erfolgt, sodap dieser, wenn es liber-
haupt zu einer Ubermittlung kommt, davon gar keine Kenntnis er-

langt.
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So bleibt ein auch von der Literatur (STOLZLECHNER, Der Schutz

des Privat- und Familienlebens im Licht der Rechtsprechung des

VEGH und der Stragburger Instanzen, O©OJZ 1980, 85 ff; DAVY -

DAVY, Aspekte staatlicher Informationssammlung und Art. 8 MRK,

JB1 1985, 656 ff; FUNK, Sensible und defizitare Bereiche des

Rechtsschutzes 1in der offentlichen Verwaltung, JBl. 1987,

150 ff) artikuliertes Unbehagen, das durch das zunehmende Gewicht
des Datenschutzes in diesem Jahrzehnt verstarkt worden ist. Dem
soll nun durch den vorliegenden Entwurf abgeholfen werden.

Hiebei handelt es sich allerdings nicht um den ersten Versuch
einer Positivierung dieses Bereiches. Bereits in der Regierungs-
vorlage eines Bundesgesetzes iiber .die Befugnisse der Sicher-
heitsbehorden und deren Exekutivorgane auf dem Gebiete der all-
gemeinen Sicherheitspolizei (1268 der Beilagen zu den Stenogra-
phischen Protokollen des Nationalrates XI. GP) war in § 15 eine
Regelung fiir den Erkennungsdienst vorgesehen, die sich jedoch
bloB auf die Zulassigkeit der erkennungsdienstlichen Behandlung
und auf die Ausscheidung des erkennungsdienstlichen Materiales
bezog. Die Ubermittlung personenbezogener Daten war nicht Gegen-
stand der Regelung dieses Entwurfes.

Zielsetzungen des polizeilichen Erkennungsdienstes

Im Verstandnis der Offentlichkeit bildet der polizeiliche Erken-
nungsdienst eine Institution, deren Effizienz besonders hoch
eingeschdatzt und der mit Faszination aber auch kritischer Reser-
ve begegnet wird; dementsprechend ist auch der Antrieb, der bei
Betroffenen ausgelost wird, wenn sie zur Ansicht gelangen, ihre
Aufnahme in die "Verbrecherkartei” sei zu Unrecht erfolgt oder
die Aufbewahrung der Daten sei nicht mehr gerechtfertigt. In der
polizeilichen Praxis herrscht andererseits nicht immer Einigkeit
iber die Zielsetzungen 'des Erkennungsdienstes: wie bei vielen
anderen Verwaltungsablaufen mit erheblichem Routineanteil wird
der Sinn der einzelnen Amtshandlung nur mehr selten reflektiert.
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Tatsachlich ruht der polizeiliche Erkennungsdienst auf zwei zen-
tralen Vorstellungen. Einerseits dient er dazu, die Identitat
. einer Person 2zweifelsfrei feststellen zu konnen, andererseits
sollen vom Betroffenen so unverwechselbare Merkmale gesammelt
werden, da3 auf ihn aus Spuren - am Tatort oder in der Erinne-
rung von Menschen - zurilickgeschlossen werden kann; ersteres wird

im  Ranrew der Tatigke. der Sicherheitsbehorden im Dienste der

Straf-ustiz oder 1w Hahmen eines Verwaltungsver:::rens benotigt,
letzteres dient der Aufklaruns ==d vwitte  :zar der Spezial 'aven-
tion.

Rechtliche Rahmenbedingungen

Im Vordergrund des polizeilichen Erkennungsdienstes steht die
allgemeine Sicherheitspolizei. Mag auch der Grundsatz der Ver-

brechensperseveranz von der modernen Kriminologie 1in seiner
klassischen Ausformung in Frage gestellt sein, so gilt doch wei-
terhin fir weite Bereiche die allgemeine (= statistische)
Riuckfallsvermutung, also das Wissen darum, dap in einem stati-
stisch nicht unerheblichem MaBe einmal straffallig gewordene
Personen neuerlich, wenn auch in anderen Sparten der Kriminali-
tat, auffallig werden. Es kann daher davon ausgegangen werden,
die bei einer erkennungsdienstlichen Behandlung ermittelten per-
sonenbezogenen Daten seien dazu geeignet, bei der Aufklarung
strafbarer Handlungen, die derselbe Tater mit statistischer
Wahrscheinlichkeit begehen werde, hilfreich zu sein. Hinzu kommt
noch das Wissen des Betroffenen davon, dap seine Daten erfapt
und registriert wurden: er muf also bei der Begehung einer wei-
teren strafbaren Handlung damit rechnen, unter Zuhilfenahme der
erkennungsdienstlichen Evidenz ausgeforscht zu werden, was eine
nicht zu unterschatzende spezialpraventive Wirkung einer erken-
nungsdienstlichen Behandlung darstellt. Aufklarung und Praventi-
on gerichtlich strafbarer Handlungen aus dem Kernbereich der

Kriminalitat gehoren der allgemeinen Gefahrenabwehr an.

Diese Uberlegungen stellen den Hauptgrund dafir dar, dap die Re-
gelung des polizeilichen Erkennungsdienstes nicht im Rahmen ei-

ner Novelle zur Strafprozefordnung oder der bevorstehenden gro-
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Ben Strafprozepreform erfolgte, sondern daB der Weg eines eigen-
standigen Gesetzes eingeschlagen worden ist. Dementsprechend ist
die Zustandigkeit des Bundes fiir die Erlassung dieser Regelung
auch im Kompetenztatbestand des Art. 10 Abs. 1 Z. 7 B-VG 1929
"Aufrechterhaltung der offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicher-
heit’” begrindet, der im ubrigen auch fiir die Identifizierung
nilfloser Personen und unbekannter Tater heranzuziehen ist.
Freilich kann die strafprozessuale Seite der Angelegenheit nicht
vernachlassigt werden. Eine der wichtigsten Funktionen des poli-
zeilichen Erkennungsdienstes liegt in der zweifelsfreien Fest-
stellung der Identitat einer Person: es soll der Strafjustiz die
Gewahr geboten werden, daB es sich bei der ihr mit bestimmten
Daten (Name, Geburtsdatum etc.) als Tater bezeichneten Person
tatsachlich um den Verdachtigen handelt. Dementsprechend hat
sich der Entwurf 1in diesem Punkte auf den Kompetenztatbestand
des Art. 10 Abs. 1 Z. 6 B-VG 1929 "Strafrechtswesen” zu berufen.
Insoweit der Erkennungsdienst dazu berufen ist, die Identitat
einer Person im Rahmen anderer polizeilicher Verwaltungsmaterien
(z.B. Fremdenpolizei) Zu klaren, wird die entsprechende

Materienkompetenz in Anspruch genommen.

Wie bereits angedeutet, stellt auf dem Boden der geltenden
Rechtslage die Verfassungsbestimmung des Art. 18 B-VG 1929 eines
der zentralen Probleme der erkennungsdienstlichen Behandlung
dar. Der Entwurf hat sich immer wieder der Frage konfrontiert
gesehen, Detailprobleme entweder der "“Vollziehung im Sinne des
Gesetzes'™ zu liberlassen oder sie explizit zu regeln. Angesichts
des Umstandes, dapB es sich um Normen im Schnittpunkt der Inter-
essen der Behorden und des Betroffenen handelt, ist durchwegs
der letzteren Alternative der Vorzug eingeraumt worden, was da

und dort den Eindruck der Kasuistik hervorrufen mag.

Was den Grundrechtsbereich betrifft, ergeben sich Anknipfungs-

punkte zu mehreren verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rech-

ten:
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Zunachst das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
des Art. 8 MRK. Wie bereits ausgefiihrt, liegen hier die mapgeb-
lichen Konfliktflachen im Bereich der Aufbewahrung und der Wei-
tergabe der durch erkennungsdienstliche MaBnahmen ermittelten
personenbezogenen Daten. Es war daher dafir Vorsorge zu treffen,

dap Art. 8 Abs. 2 MRK in diesen Punkten Rechnung getragen werde.

In engem Zusammenhang damit steht das Grundrecht auf Daten-
schutz, insbesondere dann, wenn es zZu einer automationsunter-
stiitzt gefiihrten Verwaltung der personenbezogenen Daten kommt,
was das Gesetz zwar nicht vorschreibt, aber ermoglicht. Dement-
sprechend wurde fiir die gesamte Handhabung der personenbezogenen
Daten die Nomenklatur des Datenschutzgesetzes verwendet, und
zwar unabhangig davon, ob nun der jeweilige Vorgang automations-
unterstiitzt erfolgt oder nicht. In diesem Zusammenhang ist dar-
auf hinzuweisen, dap die getroffene Regelung, was die Auskunft
an den Betroffenen angeht, im Rahmen zweier Problemfelder zu se-
hen ist: einerseits muBte auf die weiterhin als sinnvoll und
notwendig erachtete Ausnahme des § 4 Abs. 3 Z. 1 des Daten-
schutzgesetzes Bedacht genommen werden, andererseits sollte dem
Betroffenen jedoch die fir die Wahrung seiner Rechte unerlagli-
che Information zuganglich gemacht werden; hiebei war liberdies
dafir Vorsorge zu treffen, dap durch eine Auskunft aus den er-
kennungsdienstlichen Evidenzen nicht die beschrankte Auskunft
nach dem Tilgungsgesetz, wie sie fiir Strafregisterbescheinigun-
gen gemaf § 10 des Strafregistergesetzes 1968 gilt, unterlaufen

werde.

SchlieBlich bestehen auch Beriihrungspunkte mit dem verfassungs-
gesetzlich gewdhrleisteten Recht auf personliche Freiheit. Zu-
nachst war davon auszugehen, daB ein Eingriff in dieses Recht
iberhaupt nur dann denkbar ist, wenn die Anhaltung nicht schon
aus anderem Grunde, etwa dem einer Verwahrungshaft nach der
StrafprozeBordnung, erfolgt, es sei denn, der Betroffene wiirde
bioB deshalb weiter angehalten werden, weil er erkennungsdienst-
lich zu behandeln ist. Fiur diesen Bereich wurde die erkennungs-
dienstliche Behandlung als Verpflichtung im Sinne des Art. 5
Abs. 1 1lit. b MBK konstruiert; die in solchen Fallen schliepBlich
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mit Bescheid aufzuerlegende Mitwirkungspflicht ist mit einer La-

dung, allenfalls einer Vorfiihrung zur Behorde, zu realisieren.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht besteht das fiir Sicherheitsbe-
horden bereits vertraute Spannungsverhdltnis zwischen strafpro-
zessualen Normen und Bestimmungen der allgemeinen Verwaltungs-
verfahrensgesetze. Da es sich um die Tatigkeit einer Verwal-
tungsbehorde iliberwiegend auBerhalb des Einschreitens im Dienste
der Strafjustiz - wenn auch im Anschluf daran - handelt, soll
grundsatzlich das AVG 1950 Anwendung finden, es soll jedoch
dann, wenn schon ein umfangliches Verfahren im Dienste der
Strafjustiz voranging, keine Notwendigkeit der Wiederholung die-

ses "Ermittlungsverfahrens’” bestehen.

Besonderer Teil

Zu § 1:

Die hier vorgenommenen Begriffsbestimmungen sollen einerseits
die Reichweite des Gesetzes festlegen und andererseits die von
der Praxis bereits weitgehend einheitlich verwendeten Bezeich-
nungen 1in das Gesetz einfiihren. AupBerdem werden die im Daten-
schutzgesetz definierten Begriffe, soweit sie fiur den polizeili-
chen Erkennungsdienst von Bedeutung sind, libernommen. Dement-
sprechend haben fiur den Bereich dieses Gesetzes die Begriffe
“personenbezogene Daten’, '"Betroffener”, "Ermitteln, Verarbei-
ten, Beniitzen, Ubermitteln, Uberlassen und Loschen” die Bedeu-
tung, die 1ihnen in & 3 DSG zugemessen wird. Eine Ubernahme der
Bestimmungen dieser Begriffe in den Gesetzestext selbst war mit
Ausnahme jenes des ‘"Betroffenen” entbehrlich, da ihr daten-
schutzrechtlicher Ansatz evident ist; bloB beim Betroffenen er-
schien eine Definition des Begriffes im Gesetz selbst winschens-
wert, weil diese Person nicht nur von datenschutzrechtlich rele-
vanten Mapnahmen beriihrt wird, sondern auch Parteienstellung in

einem Verwaltungsverfahren haben kann.
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Die materiell-rechtliche Widmung des polizeilichen Erkennungs-
dienstes entspricht der Reichweite des im &8 4 Abs. 3 Z. 1 des
Datenschutzgesetzes verwendeten Begriffes der “Strafrechtspfle-
ge", wie sie in den Erlauterungen zur Regierungsvorlage um-
schrieben worden ist. Demnach umfapt die "Strafrechtspflege” in
diesem Zusammenhang sowohl Aufklarung als auch Vorbeugung, die
dem Kompetenztatbestand nach der "Aufrechterhaltung der offent-
lichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit” zuzurechnen sind, selbst-
verstandlich aber auch die eigentliche Tatigkeit der Sicher-
heitsbehorden im Rahmen des Kompetenztatbestandes “Strafrechtswe-
sen”. Uber diesen Bereich hinaus ermoglicht das Gesetz polizei-
lichen Erkennungsdienst nur fir solche polizeiliche Zwecke, die
durch Gesetz ausdricklich genannt werden; einige solcher poli-
zeilicher Zwecke finden sich im vorliegenden Gesetz selbst (z.B.
§ 2Z. 4 und 7).

Zum Ermitteln der personenbezogenen Daten des Betroffenen bedie-
nen sich die Behorden der ‘’erkennungsdienstlichen MaBnahmen”,
das sind all jene technischen Verfahren, die es ermoglichen, in
irgendeiner Weise, jedoch ohne Eingriff in die korperliche Inte-
gritat (z.B. Blutabnahme), personliche Merkmale des Betroffenen
aufzunehmen und festzuhalten; ihr gemeinsamer Nenner 1ist die
Identifikation einer Person. Die Aufzahlung in Abs. 2 ist demon-
strativ (Arg.: Abs. 2 Z. 6 "andere technische Mittel"”). Keine
erkennungsdienstlichen Mapnahmen sind solche Verfahren, die mit
Vergleichsuntersuchungen (z.B. serologische Untersuchungen) ei-
nen RickschluB auf eine Person zulassen, da sie nicht eigentlich
der Identifizierung, also der Festlegung bestimmter individuel-

ler Merkmale einer ganz bestimmten Person dienen.

Einer der zentralen Begriffe des Gesetzes, die “erkennungsdienst-
liche Behandlung’”, wird in Abs. 4 definiert. Es 1ist dies jene
behordliche Amtshandlung, 1in deren Verlauf durch Anwendung der
erkennungsdienstlichen Techniken (= erkennungsdienstlichen Map-
nahmen) am Betroffenen dessen personenbezogene Daten erhoben
werden, wobei seine Mitwirkung zur Erreichung des gewlinschten

Erfolges notwendig ist.
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Sind solche personenbezogene Daten durch erkennungsdienstliche
Magnahmen im Rahmen einer erkennungsdienstlichen Behandlung er-
hoben worden, so bedarf es der "Personsfeststellung”. Zunachst
hat die Behorde in der Regel keinen Nachweis dafir, dap es sich
bei der Person, deren Daten sie erhoben hat, um jene handelt,
als die sie sich selbst bezeichnet oder mittels amtlicher oder
nicht amtlicher Dokumente ausweist. Es stellt eine Erfahrung des
kriminalpolizeilichen Alltages dar, daB Straftater versuchen,
ihre 1Identitat zu verschleiern, oder daB sie sich fur die Aus-
fuhrung ihrer Taten ge- oder verfalschte Ausweise verschafft ha-
ben. Es ist daher erforderlich, die mittels erkennungsdienstli-
cher Mapnahmen erhobenen Daten abgesichert, also nach Durchfiih-
rung eines entsprechenden Ermittlungsverfahrens, den Namen sowie
dem Geburtsdatum, dem Geburtsort etc. des Betroffenen zuzuord-
nen. Dies geschieht durch Befragung von Identitatszeugen und
Einsichtnahme in personenstandsrechtliche Urkunden. Die Persons-
feststellung hat jeweils nur so lange Geltung, als nicht durch

neue Erkenntnisse eine andere Zuordnung erforderlich wird.

Zu § 2:

Dies ist eine der wichtigsten Bestimmungen des Gesetzes, da die
Zulassigkeit der erkennungsdienstlichen Behandlung mengenmagig
die Voraussetzung fir die Ermittlung nahezu aller in erkennungs-
dienstlichen Evidenzen aufscheinenden personenbezogenen Daten
schafft.

Im wesentlichen lassen sich sechs Gruppen von Personen unter-
scheiden, bei denen eine erkennungsdienstliche Behandlung zulas-

sig sein soll. Es sind dies

- kriminalpolizeilich Auffallige mit Riickfallgefahrlichkeit
(Abs. 1) ;

- Kkriminalpolizeilich Auffallige, deren Identitat festgestellt

werden mup (Abs. 3);
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- hilflose Personen, deren Identitat festgestellt werden mup
(Abs. 4);

- sogenannte “Gelegenheitspersonen” (Abs. 5);

- Strafhaftlinge, deren Identitat festgestellt werden mup (Abs.
6);

- Fremde, deren Identitat aus verwaltungspolizeilichem Grunde

festgestellt werden mupB (Abs. 7).

Zu diesen Gruppen ist im einzelnen folgendes auszufiihren:

Intention des Gesetzes ist es, die personenbezogenen Daten der
kriminalpolizeilich Auffalligen mit_ Riickfallgefdhrlichkeit zu

erhalten. Da die Konfrontation der Sicherheitsbehorden mit die-
sen Personen 2zu den unterschiedlichsten Zeitpunkten erfolgt
- oft ist der Verdacht bereits zur Gewipheit gereift, oft auch
noch nicht hinreichend erhartet - muBte auf eine allgemeine Ver-
dachtslage abgestellt werden; dies konnte nicht zuletzt deshalb
hingenommen werden, weil der Behorde auf der anderen Seite die
Verpflichtung auferlegt wurde, von Amts wegen zu 10schen, wenn

der Verdacht entkraftet wurde.

Da es sich um eine sicherheitsbehordliche Tatigkeit, also um ei-
ne im Rahmen des Kompetenztatbestandes ™Aufrechterhaltung der
offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit” geleistete, handelt,
die auf die Gefahrlichkeit des Betroffenen abstellt, muBten Fra-
gen der Rechtfertigung und der Schuld im Sinne des Strafgesetz-
buches ausgeklammert werden. Es kommt somit nur darauf an, dag
der Betroffene eine Vorsatztat begangen hat, deren Tatbild jenem
eines Verbrechens oder eines Vergehens im Sinne der lit. a bis e
des § 2 Abs. 1 Z. 2 entspricht; ob dem Betroffenen schliefBlich
Notwehr zugebilligt wird, ob er zum Zeitpunkt der Tat zurech-
nungsfahig war oder nicht, hat keinen EinflupB auf die Frage der
Zulassigkeit einer erkennungsdienstlichen Behandlung, sondern

bloB auf die der Loschung der ermittelten Daten.
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Im Zusammenhang mit dieser Bestimmung muf auch 8 1 Abs. 6 gese-
hen werden. Ansatzpunkt filir sicherheitsbehordliche Magnahmen,
die aus eigenem Antrieb gesetzt werden, konnen immer nur solche
strafbare Handlungen sein, die nicht blof auf Begehren eines Be-
teiligten zu untersuchen sind (also nicht Privatanklage- und An-
tragsdelikte). AupBerdem erscheint es ausgeschlossen, dem Riick-
fall mit Durchsetzungsanspruch vorzubeugen, wenn es sich um eine
Tat handelt, die auch im Wiederholungsfall von der Verfolgungs-

absicht eines Dritten abhangt.

Die inhaltliche Determinierung der Zulassigkeit einer erken-
nungsdienstlichen Behandlung ist den praktischen Erfahrungen mit
Bereichen, in denen es zu Riickfalltaten kommt, gefolgt; im Rah-
men der mittleren und schweren Kriminalitat (Verbrechen; § 16
StGB) soll eine erkennungsdienstliche Behandlung jedenfalls mog-

lich sein.

Wie dafgestellt, geht die Ermachtigung des § 2 Abs. 1 inhaltlich
ziemlich weit. Es soll daher im Ab§. 2 ein Korrektiv hiezu ein-
gezogen werden. Selbstverstandlich 1ist es nicht erforderlich,
jeden einer leichten Korperverletzung oder eines geringfligigen
Diebstahles Verdachtigen erkennungsdienstlich zu behandeln; an-
dererseits kann aber auch die Notwendigkeit einer solchen Vor-
gangsweise nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Es wurde
daher festgelegt, dap eine erkennungsdienstliche Behandlung bei
Vorliegen der \ibrigen Voraussetzungen so lange unterbleiben
kann, als sie nicht fir die im &8 1 Abs. 1 genannten Zwecke (z.B.
die Strafrechtspflege) erforderlich erscheint, also etwa keine
Indizien dafir vorhanden sind, daB Riickfallgefahrlichkeit beste-
he; sollte sich eine solche in der Folge doch ergeben, so kann
die erkennungsdienstliche Behandlung nachgeholt werden. Von der
Normierung einer Verpflichtung, in diesen Fallen von der erken-
nungsdienstlichen Behandlung abzusehen, wurde Abstand genommen,
um formliche Verfahren dariiber, ob diese Voraussetzung vorliege

oder nicht, zu vermeiden.
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Die Notwendigkeit, kriminalpolizeilich Auffillige, deren Identi-

tat festgestellt werden mufl, erkennungsdienstlich zu behandeln,

ergibt sich hinsichtlich der “unbekannten Straftater’™ aus der
Verpflichtung der Sicherheitsbehorden, der Straf justiz die Ge-
wahr zu bieten, daB es sich bei der ihr als Tater bezeichneten
Person tatsachlich um den Verdachtigen handelt. Die Ermachtigung
des Abs. 3 Z. 1 greift iiber jene des Abs. 1 hinaus und ver-
pflichtet die Sicherheitsbehorde zur erkennungsdienstlichen Be-
handlung jedes Vorsatztaters, also auch jenes, der etwa einer
Tierqualerei verdachtig ist, ohne dap iberlegt werden miite, ob
der Betreffende riickfallgefahrlich sei oder nicht; Voraussetzung
ist freilich, dap uber seine Identitat begriindete Zweifel beste-
hen. Die Bindung an strafbare Handlungen im Sinne des Abs. 1
Z. 6 erfolgt auch in diesem Falle deshalb, weil es den Sicher-
heitsbehorden nicht obliegt, Privatanklage- oder Antragsdelikte
zu verfolgen. Sollte bei Personen, die solcher strafbarer Hand-
lungen verdachtig sind, die Identitat durch erkennungsdienstli-
che Behandlung geklart werden miissen, so konnte dies nur iber

richterlichen Auftrag (8§ 2 Abs. 8) erfolgen.

Beim "entwichenen Strafgefangenen” ergibt sich die Notwendigkeit
einer erkennungsdienstlichen Behandlung in der Verpflichtung der
Sicherheitsbehorde, solche Personen anzuhalten und den Straf-
vollzugsbehorden zu iibergeben. Da von Strafgefangenen in der Re-
gel erkennungsdienstliches Material zur Verfiigung steht, bedarf

es nur einer verhaltnismapgig wenig aufwendigen erkennungsdienst-

lichen Behandlung (sogenannter "Kontrollfinger"), sodap eine
derartige Uberpriifung bei der Sicherheitsbehorde - und nicht
erst bei der Strafvollzugsbehorde - zweifelhafte Situationen
schnell bereinigt und - im Falle einer Verwechslung - sachwidri-

ge Anhaltungen abkiirzt.

Die erkennungsdienstliche Behandlung von hilflosen Personen, de-

ren Identitat festgestellt werden muB, ist deshalb erforderlich,

weil es immer wieder vorkommt, dap durch Schock oder psychische
Erkrankung Verwirrte hilflos an offentlichen Orten aufgefunden
werden und nicht in der Lage oder willens sind, ihre Identitat

bekanntzugeben. Wenn nun eine solche Person dem An-
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schein nach nicht imstande ist, ihre Angelegenheiten selbst zu
besorgen, also offenbar nicht fiir die Befriedigung ihrer elemen-
. taren Bediirfnisse Sorge tragen kann, so bedarf es sowohl aus si-
cherheitspolizeilichen als auch aus Griinden der Firsorge der
Feststellung 1ihrer Identitat, allenfalls auch ihrer sozialen
Bindungen, um den Zustand der Hilflosigkeit zu beenden und damit
die Gefahr eines Nachteiles fir den Betroffenen zu beseitigen.
Dies kann bei Fehlen jeglichen Ankniipfungspunktes an Identitats-
daten - etwa in Form eines Dokumentes - nur durch erkennungs-
dienstliche Behandlung, insbesondere durch Fotografieren bewirkt
werden. SchlieBlich ist davon auszugehen, daf in solchen Fallen
die Angehorigen oder eine Krankenanstalt Abgangigkeitsanzeige
erstatten, sodaB das erkennungsdienstliche Material das andere

Ende des Fadens fir die Aufklarung der Angelegenheit darstellt.

Unter Gelegenheitspersonen” sind solche Unverdachtige (z.B. An-

gehorige des Opfers) zu verstehen, von denen die Sicherheitsbe-
horde weif, dap sie mit hochster Wahrscheinlichkeit Spuren (z.B.
Fingerabdriicke) am Tatort einer strafbaren Handlung hinterlassen
haben. Um nun aus mehreren vorhandenen Spuren jene herauszufin-
den, die der Tater hinterlassen hat, werden die "“Gelegenheitsper-
sonen” erkennungsdienstlich behandelt und die auf diese Weise

identifizierten Spuren ausgesondert.

So wie die Strafjustiz von der Sicherheitsbehorde die Anzeige
gegen eine identifizierte Person erwartet, so soll die Straf-
vollzugsbehorde davon ausgehen konnen, dap es sich bei dem ihr
zum Strafvollzug Uberantworteten um den Verurteilten handelt.
Sie wird dadurch der Notwendigkeit enthoben, der ihr durch § 131
Abs. 1 StVG auferlegten Verpflichtung, festzustellen, ob es sich
bei dem ihr Uberstellten um den Verurteilten handelt, durch er-
kennungsdienstliche Mapnahmen gemaB §& 132 Abs. 4 leg.cit. zu
entsprechen. Die Sicherheitsbehorde soll daher verpflichtet

sein, Strafhidftlinge, deren Identitat festgestellt werden muf,

erkennungsdienstlich zu behandeln.
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Eingehende Uberlegungen sind angestellt worden, ob - wie etwa in
der Bundesrepublik Deutschland seit mehr als 20 Jahren \iblich -

Fremde, deren Identitdt aus verwaltungspolizeilichem Grunde

festgestellt werden muf, erkennungsdienstlich zu behandeln sei-

en. SchlieBlich hat sich der Entwurf dafir entschieden, dem enge
Grenzen zu ziehen, es aber in vier Fallen vorzusehen, sofern die
Identitat des Betroffenen nicht feststeht: beim Fremden, liber
dessen Asylantrag zu entscheiden ist, bei jenem, gegen den ein
Aufenthaltsverbot erlassen wurde und der abgeschoben werden
soll, bei jenem, der:-in den Verdacht gerat, es sei gegen ihn un-

ter anderem Namen ein Aufenthaltsverbot erlassen worden und bei

jenem, dem iiber seinen Antrag ein Fremdenpap ausgestellt wird.

In allen Fallen handelt es sich um Fremde, bei denen 1in Oster-
reich meist nur wenige bis gar keine Moglichkeiten bestehen, zu
einer Personsfeststellung im Sinne des § 1 Abs. 5 2zu Kkommen.
Darum geht es aber auch gar nicht. Beim Asylwerber soll durch
die erkennungsdienstliche Behandlung registriert werden, dap ei-
ne Person mit diesen unverwechselbaren Merkmalen (Fingerabdrik-
ke, Lichtbild) einen Antrag auf Anerkennung gestellt hat. Sollte
in der Folge die Feststellung getroffen werden missen, es seien
die nach § 1 des '"Asylgesetzes” mapBgebenden Voraussetzungen
nicht gegeben, so ist gleichzeitig sichergestellt, dap dieselbe
Person auch dann wiedererkannt wird, wenn sie unter anderem Na-
men neuerlich einen Antrag gemdf 8§ 2 des 'Asylgesetzes' ein-

bringt.

Beim Fremden, gegen den ein Aufenthaltsverbot erlassen wurde und
der abgeschoben werden soll, liegt der Sachverhalt ahnlich. Das
Fremdenpolizeigesetz gibt keine Moglichkeit, die Identitat eines
Fremden mit der Verlaplichkeit, wie sie eine Personsfeststellung
bietet, zu klaren. Insbesondere stellt die mangelnde Kenntnis
der Identitat in der Regel keinen Grund dar, eine Schubhaft zu
verlangern; lediglich dann, wenn der an sich zur Aufnahme eines
Fremden verpflichtete Staat sich weigert, ihn zu libernehmen, be-
vor seine Identitat geklart ist, kann es - freilich auch nur in-

nerhalb der gesetzlichen Grenzen - zu einer Verzogerung der Ab-
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schiebung kommen. Durch die vorgesehene Bestimmung soll nun der
Behorde die Moglichkeit geboten werden, von jener Person, die
nach Verhangung eines Aufenthaltsverbotes abgeschoben werden
soll, unverwechselbare Merkmale festzustellen, sodaf 2zu einem

spateren Zeitpunkt der Adressat des Aufenthaltsverbotes auch

noch identifiziert werden kann, wenn er mittlerweile - viel-
leicht sogar legal - einen anderen Namen tragt. Entsteht spater
der Verdacht, ein - abermals nicht exakt identifizierbarer -

Fremder sei in Wahrheit jener, gegen den friher ein Aufenthalts-
verbot erlassen worden ist, so soll auch er verpflichtet sein,

sich erkennungsdienstlich behandeln zu lassen.

SchlieBlich soll die érkennungsdienstliche Behandlung auch eine
der Grundlagen fur die Ausstellung eines oOsterreichischen Frem-
denpasses sein. Wie fiir jedes Reisedokument bedarf es fir seine
Ausstellung der Kenntnis der Identitat des Antragstellers. Dem-
entsprechend sind gemap 8 18 Abs. 1 1lit. a des Papgesetzes 1969
Antrage auf Ausstellung, Verlangerung der Gultigkeitsdauer etc.
dann 2zu versagen, wenn der Betroffene sich iber seine Person
nicht geniligend auszuweisen vermag. Nun kommt es insbesondere bei
Personen, denen ein Fremdenpap ausgestellt wird, immer wieder
vor, daB zwar die materiellen Voraussetzungen fir die antragsge-
mape Entscheidung vorliegen, der PapBwerber aber iliber keine oder
nur sehr mangelhafte Dokumente verfigt. Um hier einerseits Ab-
hilfe zu verschaffen, andererseits aber sicherzustellen, dap der
Auslander bis auf weiteres auf jene Identitat fixiert bleibt,
die ihm nunmehr durch Ausstellung eines Reisedokumentes "zuer-
kannt” wird, soll eine erkennungsdienstliche Behandlung vorge-
nommen werden. Dadurch wird es moglich, den an sich bestehenden

Versagungsgrund auszuschalten.

Auf die strafprozessuale Bedeutung der erkennungsdienstlichen
Behandlung wurde bereits hingewiesen. Dementsprechend muf3 sie
auch in die Reichweite des Strafgerichtes gestellt werden (Abs.

8), kann hiebei aber auf die Komponenten der Identitatsfeststel-
lung und der Beweisfihrung beschrankt bleiben. Das Gericht wird

daher einen BeschluB zu fassen haben, der die Verpflichtung des
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Betroffenen, sich erkennungsdienstlich behandeln zu lassen,
festlegt, und weiters die Sicherheitsbehorde seines Wohnsit-
zes/Aufenthaltes mit der Durchfiihrung des Beschlusses beauftra-

gen miissen.

In Abs. 9 wird die bereits in der Begriffsbestimmung beschriebe-
ne Mitwirkungsverpflichtung des Betroffenen individualisiert;
ihre verfahrensrechtliche Ausformung erhalt sie in § 13 Abs. 2
und 4.

Da die Behorde mit der erkennungsdienstlichen Behandlung relativ
unmittelbar in die Rechtssphare des Betroffenen eingreift, soll
sie zu einer schriftlichen Belehrung dariiber verpflichtet sein,
wie lange die ermittelten Daten aufbewahrt werden sollen und
welche Moglichkeiten einer friiheren Loschung bestehen. Diese Be-
lehrung kann entsprechend formularisiert und auch als Bestati-
gung liber die Vornahme der Amtshandlung gesehen werden.

Zu 8 3:

In besonders gelagerten Fallen kann es erforderlich werden, per-
sonenbezogene Daten an Leichen festzustellen: es sind dies die
“unbekannten Toten” sowie die nach der Tat verstorbenen Verdach-
tigen. Da in diesen Fallen eine Mitwirkung des Betroffenen, also
eine erkennungsdienstliche Behandlung, nicht in Frage kommt, war
eine eigene Bestimmung notwendig. Die Verpflichtung der Sicher-
heitsbehorde zur Feststellung der Identitat eines Toten ergibt

sich aus dem Gesichtspunkt der allgemeinen Sicherheitspolizei.

Zu 8§ 4.

Schon in den Erlauterungen zu § 4 Abs. 3 Z. 1 des Datenschutzge-
setzes wurde auf die Tatsache der internationalen kriminalpoli-
zeilichen Amtshilfe hingewiesen. Grenziberschreitende Kriminali-
tat erfordert ebensolche Kriminalitatsbekampfung. Dementspre-

chend sollen personenbezogene Daten, die durch erkennungsdienst-

www.parlament.gv.at




36 von 48

186/ME XVII. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original)
- 35 -

liche Mapnahmen zu ermitteln sind, dann bei auslandischen krimi-
nalpolizeilichen Behorden oder vergleichbaren internationalen
Institutionen angefordert werden konnen, wenn eine erkennungs-
dienstliche Behandlung des Betroffenen nach diesem Bundesgesetz
zulassig ware. Die Ermittlung dieser Daten im Ausland richtet
sich nach den dort mapgeblichen Rechtsvorschriften. Gelangen
diese Daten 1ins 1Inland, konnen sie in der Folge so behandelt

werden, als waren sie im Inland ermittelt worden.

Verschiedentlich kommt es vor, dap auslandische kriminalpolizei-
liche Behorden oder vergleichbare internationale Institutionen
ohne nahere Angabe des Grundes, warum eine Person erkennungs-
dienstlich behandelt wurde, entsprechendes Material unter ande-
rem an osterreichische Sicherheitsbehorden, insbesondere das
Bundesministerium fur Inneres, mit der Anfrage ilbermitteln, ob
Uiber den Betroffenen Erkenntnisse vorliegen. Unter welchen Vor-
aussetzungen solche Anfragen durch Ubermittlung von Daten beant-
wortet werden diirfen, regelt 8 8 Abs. 3. Hier soll das Problem
gelost werden, unter welchen Voraussetzungen dieses “fremde" Ma-

terial in der Folge in Osterreich beniitzt werden darf.
Zu 8§ 5:

Zusehends kommt es dazu, daB erkennungsdienstliche Mafnahmen
deshalb gesetzt werden missen, weil jene, deren Daten ermittelt

werden, es selbst wiinschen.

Dies sind einerseits jene Personen, die etwa fir die Einwande-
rungsgenehmigung in ein bestimmtes Land "“polizeilich bestatigte”
Lichtbilder oder Papillarlinienabdriicke benotigen, andererseits
jene, die standig oder voribergehend eine gefahrliche Tatigkeit
auszuiiben haben und deshalb mit einiger Berechtigung firchten,
Opfer eines Verbrechens (z.B. einer erpresserischen Entfihrung)
oder eines Unfalles zu werden. Aus diesem Grunde soll es der Si-
cherheitsbehorde in den letztgenannten Fallen erlaubt sein, mit
Zustimmung des Betroffenen personenbezogene Daten von ihm mit-
tels erkennungsdienstlicher Mapnahmen zu ermitteln. Eine An-
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tragslegitimation wurde hier deshalb nicht vorgesehen, um der
Sicherheitsbehorde die Initiative zu sichern; andernfalls hatten

.Ablehnungen bescheidmapig erfolgen miissen.

Fir die Falle des Abs. 1 waren Kostenersatzregelungen im Hin-
blick auf die Anwendbarkeit der 88 76 und 78 AVG 1950 wund des
Gebilihrengesetzes 1953 (8§ 14 TP 6 und 14) nicht erforderlich;
geht hingegen die Initiative von der Behorde aus, so sollen dem

Betroffenen keine Kosten erwachsen.

Zu 8 6:

Die Erfahrungen mit dem Strafregister und der Personenfahndung
haben gezeigt, daB es trotz Speicherung eines breiten Datensat-
zes (Namen, Geburtsdatum, Geburtsort, Vorname der Eltern) doch
gelegentlich zu Verwechslungen von Personen mit nahezu identen
personenbezogenen Daten kommt. Da sich hieraus fiir den von der
Verwechslung Bedrohten unangenehme Konsequenzen ergeben konnen,
soll die Behorde verpflichtet sein, bei den Daten jenes Betrof-
fenen, von dem die personenbezogenen Daten gemaf 8 2 ermittelt
wurden, auf die Verwechslungsgefahr hinzuweisen. Mit Zustimmung
des von der Verwechslung Bedrohten soll es auperdem moglich
sein, auch seine Daten zu ermitteln. Diese sind beim Datensatz
des Betroffenen zu speichern, sodap ihre eigenstandige
Evidenthaltung nicht moglich ist. Um diese MapBnahmen bewerkstel-
ligen zu konnen, ist es freilich erforderlich, dap die "Evidenz-
behorde” von der Verwechslungsgefahr in Kenntnis gesetzt wird;
welche der "Evidenzbehorden' die Mapnahmen gemdaB § 6 Abs. 2 zu
setzen hat, wird durch die Verordnung des Bundesministers fur

Inneres festgelegt werden (§ 13 Abs. 5).

Zu & 7:

Die ermittelten Daten miissen, sollen sie ihren 2Zweck erfillen,
auf verschiedenen Ebenen evident gehalten werden, also den Be-
horden nach bestimmten Kriterien geordnet zur Abfrage zur Verfi-

gung stehen. Hiebei ist vom Grundsatz auszugehen, daB Daten, die
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einer Sicherheitsbehorde zur Verfigung stehen, allen Sicher-

heitsbehorden zuganglich sein missen.

Die erste Ebene ist jene der Behorde, die die Daten selbst er-
mittelt hat. Sie wird vom Gesetz dazu ermachtigt, die Daten so
lange evident zu halten, bis eine Loschungsverpflichtung ein-
greift; auperdem ist sie verpflichtet, die Daten zu aktualisie-
ren, also dann, wenn sie davon Kenntnis erlangt, daB 1in einem
von ihr evident gehaltenen personenbezogenen Datum eine Anderung
eingetreten ist (z.B. Namensadnderung nach Heirat, markante Ande-
rung im auperen Erscheinungsbild des Betroffenen), fir deren Be-
ricksichtigung in ihrer Evidenz Sorge zu tragen. Hiezu kann es
zum Beispiel durch eine zweite erkennungsdienstliche Behandlung
kommen; sollte sich in der Folge herausstellen, daB die hiebei
ermittelten Daten zu loschen seien, etwa weil der Verdacht vol-
lig entkraftet wurde, so hat die Behorde doch die anlaplich der
ersten erkennungsdienstlichen Behandlung ermittelten Daten, fir

die keine Loschungsverpflichtung besteht, zu aktualisieren.

Eine weitere Ebene bilden regionale und nach sachlichen Kriteri-
en geordnete zentrale Evidenzen. So soll es etwa moglich sein,
im Rahmen eines Bundeslandes oder einer Region (z.B. Raum Wien)
alle mit Bezug auf diese ermittelten personenbezogenen Daten zu-
sammenzufassen; gleiches gilt flir die auf bestimmte Sachgebiete
(z.B. "“unbekannte Leichen”, abgeschobene Fremde) beschrankten,
liberregionalen Evidenzen. Da in diesem Bereich die Erfordernisse
einerseits an die technische Entwicklung gebunden und anderer-
seits von neu auftretenden Kkriminalpolizeilichen Schwerpunkten
bestimmt sind, soll es - um rascher reagieren zu konnen - mog-
lich sein, dap der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung

eine Grundlage fir solche Datensammlungen schafft.

Die letzte Ebene bildet die “zentrale erkennungsdienstliche Evi-

denz”; flUr sie wurde ein eigener Paragraph vorgesehen (§ 12).
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Zu § 8:

Diese Bestimmung regelt die Falle der Weitergabe personenbezoge-
ner Daten, die durch erkennungsdienstliche MaBnahmen ermittelt
worden sind, erschopfend. Die Abs. 1 bis 5 behandeln die Uber-
mittlung an andere, auch auslandische Behorden, die Abs. 6 bis 8
die Ubermittlung an die Offentlichkeit oder an Einzelpersonen.
Auch an dieser Stelle sei darauf hingewiesen, daB zwischen auto-
mationsunterstiitzt und Kkonventionell evident gehaltenen Daten

nicht unterschieden wird.

Abs. 1 regelt die Ubermittlung der Daten an jene Behorden, die
sie gemdB & 7 Abs. 2 evident zu halten haben, und an die zentra-
le erkennungsdienstliche Evidenz; aus Griinden der Einheitlich-
keit wurde darauf verzichtet, die Ubermittlung an letztere schon
im Gesetz zu normieren. Demnach wird die Verordnung des Bundes-
ministers filir Inneres unter Berufung auf 8 7 Abs. 2 zunachst
festzulegen haben, welche Sicherheitsbehorden in ihre Evidenzen
"Fremddaten”, also solche, die von anderen Behorden ermittelt
wurden, aufnehmen dirfen, und Qird dann - gemaB dem Auftrag des
§ 8 Abs. 1 - fir das Zustandekommen des notigen Datenflusses zu

sorgen haben.

Abs. 2 erklart die Ubermittlung kriminalpolizeilich/finanzstraf-
rechtlich/staatspolizeilich relevanter Daten an jene Behorden
fuir zulassig, die sie im Rahmen ihrer Tatigkeit benotigen. Ein
Anfilhren der Dienststellen der Bundesgendarmerie schien trotz
entgegengesetzter Praxis in anderen Bundesgesetzen (z.B. § 9 des
Strafregistergesetzes 1968) nicht erforderlich, da sie nach der
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes stets als Organe der je-
weils zustandigen Sicherheitsbehorde (Bezirkshauptmannschaft,
Sicherheitsdirektion) einschreiten. Wahrend die Ubermittlungen
gemdaf Abs. 1 unmittelbar aufgrund der Verordnung erfolgen, be-
darf es hier eines entsprechenden Verlangens der betreffenden
Behorde, die dieses nur stellen darf, wenn sie die Daten zur Er-
fliillung der ihr iibertragenen Aufgaben benotigt; einer Priifung
durch die ilibermittelnde Behorde, ob dies zutreffe, bedarf es in
der Regel nicht.
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Abs. 3 normiert die Ubermittlung personenbezogener Daten im Rah-
men der internationalen kriminalpolizeilichen Amtshilfe, sei es
iber Ersuchen auslandischer Behorden oder vergleichbarer Insti-
tutionen oder deshalb, weil eine osterreichische Behorde auslan-
dische Rechtshilfe in Anspruch nehmen will, um eine Personsfest-

stellung durchfiihren zu konnen.

Abs. 4 ermoglicht die Riickmeldung bei Datendivergenzen beziiglich
Fremder, deren Identitat aus verwaltungspolizeilichem Grunde
festgestellt werden muB. Jene Behorde, die fiir das gesamte Bun-
desgebiet diese Daten in Evidenz halt und die bei identen Merk-
malen der Person (z.B. Papillarlinien) unterschiedliche Perso-
naldaten (z.B. Namen, Staatsbiirgerschaft etc.) uUbermittelt er-
halt, soll die betroffene Behorde hievon in Kenntnis setzen dir-
fen. Diese Bestimmung dient somit dazu, einer "Asylbehorde™” oder
einer Fremdenpolizeibehorde mitzuteilen, daB der Fremde bereits

friher mit anderen Identitatsdaten aufgetreten ist.

Der Konstruktion des § 2 Abs. 8 entsprechend, wonach in jenen
Fallen, in denen eine erkennungsdienstliche Behandlung iuber Ver-
anlassung des Strafgerichtes vorgenommen wird, der Sicherheits-
behorde aber nur "instrumentelle” Kompetenz zukommt, hat sie das
zustandegebrachte Material dem "“Auftraggeber” zuzuleiten. Diese

Ubermittlung wird im Abs. 5 normiert.

Die Ubermittlung personenbezogener Daten, insbesondere von
Lichtbildern, an die Offentlichkeit oder an Einzelpersonen re-
gelt grundsatzlich der Abs. 6. Sie soll nur zulassig sein, wenn
es sich um Daten handelt, die im Rahmen der kriminalpolizeili-
chen Tatigkeit im weiteren Sinne ermittelt worden sind und darf
nur in dem Umfang geschehen, als dies zur Erreichung des ange-
strebten Zieles notwendig ist. An Medien diirfen Daten demnach

nur Ubermittelt werden

- zur Klarung der Identitat unbekannter Straftater, Hilfloser
oder Toter;
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zur Klarung und/oder Verhinderung strafbarer Handlungen;

- zur Ausforschung flichtiger Straftater.

Unter denselben Voraussetzungen darf die Behorde auch eigene

Veroffentlichungen, etwa mit Plakaten, vornehmen.

AupBerdem diirfen solche "kriminalpolizeiliche Daten” Personen,
die 1in der Lage sein konnten, den "Unbekannten” zu identifizie-
ren (Abs. 6 Z. 2 oder 3), zuganglich gemacht werden. Wahrend es
sich im Falle des Abs. 6 Z. 2 vor allem darum handelt, die Iden-
titat eines unbekannten Hilflosen oder Toten zu klaren, wird 1in
Abs. 6 Z. 3 die gesetzliche Grundlage fiir die Handhabung der so-
genannten "Taterkartei” gelegt: Opfern oder sonstigen Tatzeugen
werden Lichtbilder einschlagiger Tater in der Hoffnung vorge-
legt, dadurch eine bestimmte strafbare Handlung klaren zu Kkon-

nen.
Zu 8§ 9:

Ebenso wie das Strafregister soll auch der polizeiliche Erken-
nungsdienst der Wissenschaft im Rahmen der technischen Moglich-

keiten zur Verfigung stehen. Diese Bestimmung ist dem § 13a des

Strafregistergesetzes 1968 nachgebildet.

Zu 88 10 und 1l1:

So wie die Ermittlung personenbezogener Daten durch erkennungs-
dienstliche MaBnahmen an verschiedene Voraussetzungen gebunden
ist, je nachdem, aus welchem Anlap sie erfolgt, so muB auch die
Loschung differenziert geregelt werden. Der Entwurf hat sich an

folgenden Grundsatzen orientiert:

- die Loschung erfolgt in der Regel von Amts wegen, in Ausnah-

mefallen uUber Antrag;
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- analog zu der im & 12 Abs. 1 des Datenschutzgesetzes getrof-
fenen Regelung wird physisch geloscht, die logische Loschung
(zu den Begriffen siehe 8 3 Z. 11 DSG) kann jedoch als 2Zwi-

schenlosung vorgesehen werden;

- Jjene Daten, die fir Identifikations- oder Beweiszwecke ermit-
telt wurden, sind zu loschen, sobald sie 1ihre Funktion fir
den Anlapfall erfillt haben;

- sonstige "“Kriminalpolizeiliche Daten” sind zu loschen, sobald

sich erweist, daB keine Riickfallgefahrlichkeit besteht;

- Daten von Asylwerbern sind zu loschen, sobald Asyl gewahrt
wurde (8 7 Abs. 1 des "Asylgesetzes’), Daten von abgeschobe-
nen Fremden, sobald das Aufenthaltsverbot aufgehoben worden

ist;

- 1im uUbrigen sind die Daten jedenfalls nach Zeitablauf oder
nach dem Tod des Betroffenen zu 16schen; hiebei soll es dem
Bundesminister fir Inneres nach Mapgabe der technischen Mog-
lichkeiten offen stehen, durch Verordnung kirzere Evidenzzei-

ten vorzusehen.

Eine besondere Problematik ergibt sich in jenen Fadllen, in denen
die Daten ermittelt wurden, weil der Betroffene verdachtig war,
den Tatbestand einer strafbaren Handlung begangen zu haben, wenn
dieser in der Folge nicht vom Strafgericht verurteilt worden
ist. Die auf dem ersten Blick bestehende Moglichkeit, dann je-
denfalls einen Loschungsanspruch vorzusehen, wurde aus der Ein-
sicht fallengelassen, dafB die Verurteilung einer Person nicht
das einzige, wenn auch ein sehr gewichtiges Indiz dafir ist, dap
sie in Zukunft den Tatbestand einer strafbaren Handlung verwirk-
lichen werde. So kann es zum Beispiel sein, daB eine Verurtei-
lung nur deshalb unterbleibt, weil die Tat verjahrt, weil es an
einem zwar fiir die Setzung des Tatbildes erforderlichen, fiur die

Gefahrlichkeit des Taters aber unerheblichen Tatbestandsmerkmal
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fehlt oder weil der Tater nicht schuldfahig ist. In solchen Fal-
len kann eine Aufbewahrung aus Grinden Kkriminalpolizeilicher
Pravention unerlaglich sein, weshalb die Behorde dann nicht zur
Loschung verpflichtet sein soll. Dementsprechend 1ist in § 10
Abs. 1 Z. 3 auf den Verdacht im Sinne des § 2 Abs. 1 abgestellt
und auBerdem die Moglichkeit vorgesehen worden, in jenen Fallen,
in denen das Tatbild mangels eines bestimmten Merkmales nicht
verwirklicht worden ist (z.B. das der "Offentlichkeit” in § 218
StGB), von einer Loschung Abstand zu nehmen, wenn aufgrund kon-

kreter Umstande ein "Riickfall” zu befiirchten ist.

Erfolgt eine Loschung deshalb, weil sich der Verdacht als nicht
zutreffend herausgestellt hat, so ist der Betroffene, wenn dies
ohne groperen Aufwand moglich ist, hievon zu verstandigen. Eine
Verpflichtung, jedenfalls fur eine Verstidndigung zu sorgen, er-
schien deshalb nicht notwendig, weil jeder Betroffene von seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung Kenntnis (siehe insbesondere 8§
2 Abs. 10) und auf Anfrage ein Informationsrecht hat; dadurch
ist es moglich, den Aufwand, der durch eine Verpflichtung ent-

standen ware (nachweisliche Zustellung), zu vermeiden.

Verlangt der Betroffene Auskunft dariiber, ob die Loschung er-
folgt sei, und ist sie weder bisher noch aus AnlaB der Anfrage
vorgenommen worden, weil die Voraussetzungen hiefir nicht vorla-
gen, so 1ist dies mit Bescheid festzustellen; die behordliche
Entscheidung unterliegt somit schlieBlich der hochstgerichtli-

chen Kognition.

Eine besondere Form der Loschung wurde fiur jene Falle vorgese-
hen, in denen der Freispruch durch das Gericht mangels an Bewei-
sen oder wegen Vorliegens eines Rechtfertigungsgrundes erfolgte.
Da dies - anders als beim Wegfall des Verdachtes, der sich meist
noch im Vorverfahren ergibt - kaum je zur Kenntnis der Sicher-
heitsbehorde kommt, muBte von einer amtswegigen Beriicksichtigung
Abstand genommen werden. Allerdings sind auch in diesem Bereich
Falle denkbar, in denen aufgrund konkreter Umstande befirchtet

werden muB, der Betroffene werde den Tatbestand strafbarer Hand-
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lungen verwirklichen. Eine solche Konstellation wird etwa dann
gegeben sein, wenn dem Gericht zwar fir die Gefahrlichkeit des
: Betroffenen, nicht aber fiir den gesamten Tatbestand genigend Be-
weis vorlag, wenn also zum Beispiel feststeht, der Betroffene
habe einen an sich zum Tode fiihrenden Stich mit einem Messer zu-
gefigt, aber nicht geklart werden kann, ob das Opfer zu diesem
Zeitpunkt iberhaupt noch lebte. Die Sicherheitsbehorde soll da-

her die Moglichkeit haben, einen derartigen Antrag abzuweisen.

Wie sich aus § 13 Abs. 7 ergibt, gelten die Loschungsverpflich-
tungen fir alle Behorden, die durch erkennungsdienstliche Mag-
nahmen ermittelte personenbezogene Daten in Evidenz haben, also
etwa auch fiir die zentrale erkennungsdienstliche Evidenz. In je-
nen Bereichen, in denen die Speicherung EDV-unterstitzt erfolgt,
ist die technische Durchfiihrung der Loschung von deren Grund ab-
hangig: die von Amts wegen wahrzunehmenden objektiven Loschungs-
tatbestande (z.B. § 10 Abs. 1 Z. 2: Ablauf von 5 Jahren nach dem
Tod des Betroffenen) konnen durch entsprechende Programmierung
generell Dberiicksichtigt werden, die subjektiv ausgerichteten
Tatbestande (z.B. 8 10 Abs. 1 Z. 3: "erwiesene Unschuld”) bediir-
fen der Loschung als Einzelfall. Die vom Bundesminister fir In-
neres zu erlassende Verordnung wird daher unter Berufung auf § 8
Abs. 1 die Behorden blof dazu verpflichten miissen, die von ihnen
durchgefihrten individuellen Loschungen, nicht aber die objektiv

bedingten, allen anderen Speicherbehorden mitzuteilen.
Zu § 12

Auf der hochsten Ebene, dem Bundesministerium fiir Inneres, soll
- ahnlich wie im Meldewesen (8§ 1la Abs. 3 des Meldegesetzes
1972) wund 1im Bereich der Wahlerevidenz (8 3 Abs. 4 des Wahler-
evidenzgesetzes 1973) - eine zentrale erkennungsdienstliche Evi-
denz geschaffen werden, die der Auskunftserteilung ausschliep-
lich fir Zwecke der Strafrechtspflege im Umfang des & 4 Abs. 3
Z. 1 DSG dient; dementsprechend sollen darin auch nur jene Daten
gespeichert werden, die im Rahmen Kkriminalpolizeilicher Tatig-
keit ermittelt worden sind. Die Speisung dieser Evidenz wird
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durch Verordnung des Bundesministers fir Inneres unter Berufung

auf 8 8 Abs. 1 zu sichern sein.

Die zentrale erkennungsdienstliche Evidenz hat - so wie jede an-
dere Evidenzbehorde - die kriminalpolizeilich/finanzstraf-
rechtlich/staatspolizeilich relevanten Daten jenen Behorden zur
Verfiigung 2zu stellen, die sie im Rahmen ihrer Tatigkeit benoti-

gen.
Zu 8§ 13:

Diese Best immung regelt die Behordenzustandigkeit. Der
Entwurf geht vom Grundsatz aus, fiir die Amtshandlungen immer je-
ne Sicherheitsbehorde zustandig zZu machen, die im
Einzelfall mit der Angelegenheit konfrontiert ist; daB dies
etwa im Falle der internationalen Kkriminalpolizeilichen Amtshil-
fe der Bundesminister fiir Inneres ist, ergibt sich aus der Natur
der Sache. Ausnahmen von diesem Grundsatz wurden nur hinsicht-
‘lich der Verstandigung von der Loschung aus der zentralen erken-
nungsdienstlichen Evidenz, die nicht dem Bundesministerium fir
Inneres, sondern jener Behorde obliegt, die iUbermittelt hat, so-
wie hinsichtlich der Erlassung von Feststellungsbescheiden gemap
§ 10 Abs. 4 und der Loschung gemap § 11 gemacht; letztere wurden
wegen des fiir die Bearbeitung der Angelegenheit notwendigen ju-
ristischen Aufwandes der Sicherheitsdirektion ibertragen.

Bei jenen Bestimmungen, die eine Zustandigkeit fir die Durchfiuih-
rung einer erkennungsdienstlichen Behandlung oder fir das Setzen
erkennungsdienstlicher Mapnahmen begriinden, wurde davon ausge-
gangen, daf Bundespolizei- oder Bezirksverwaltungsbehorden dies
durch eigene Organe besorgen, sodaf sie die Amtshandlung "“vorneh-
men”. Da jedoch im Dienste der Strafjustiz nicht bloB sie, son-
dern auch die Sicherheitsdirektionen (Kriminalabteilungen bei
den Landesgendarmeriekommanden), moglicherweise sogar das Bun-
desministerium fur Inneres tatig werden, wird im § 13 Abs. 1 da-
von gesprochen, dap die Amtshandlung zu veranlassen sei: dies

deshalb, weil es auch zulassig sein soll, daB die Behorde, die
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die Amtshandlung fihrt, die Person, die erkennungsdienstlich be-
handelt werden soll, fir die technische Durchfiihrung zu einer
Bundespolizeidirektion (Bezirksverwaltungsbehorde) weist und da-

mit die Amtshandlung im engeren Sinne blof veranlapt.

Zu den 88 14 und 15:

Bei der Regelung des Verfahrens muBte vor allem darauf Bedacht
genommen werden, nur soviel Formlichkeit vorzusehen, wie unbe-
dingt erforderlich; wird das Gesetz doch etwa im Bereich der Be-
zirkshauptmannschaften von Organisationseinheiten vollzogen, die
gropBerer Belastung in dieser Hinsicht nicht gewachsen waren. Au-
Berdem war darauf abzustellen, daB sich die erkennungsdienstli-
che Behandlung fiir den Betroffenen grundsatzlich anders darbie-
tet, je nachdem, ob er sich in Haft befindet oder nicht.
SchlieBlich war auch eine sachgerechte Regelung fiur das AusmafR
der Mitwirkungsverpflichtung und fir ihre allenfalls erforderli-

che Durchsetzung zu treffen.

Zunachst soll der Betroffene jedenfalls formlos aufgefordert
werden, sich der erkennungsdienstlichen Behandlung zu unterzie-
hen. Dies wird in den Fallen, in denen er sich in Haft oder aus
anderem Grunde - etwa in Befolgung einer Ladung - bei der Behor-
de befindet, mindlich, sonst schriftlich geschehen. Kommt er der

Aufforderung nach, so bedarf es keiner weiteren Formlichkeit.

Entspricht der Betroffene der Aufforderung nicht, so muf die
Mitwirkungsverpflichtung gemaB & 2 Abs. 9 konkretisiert werden.
Sie ergibt sich im Falle der Haft bereits aus dieser, jedoch nur
dann, wenn der Grund fur die erkennungsdienstliche Behandlung in
dem fur die Anhaltung mapgeblichen Tatverdacht liegt. Anderen-
falls mupB die Mitwirkungsverpflichtung bescheidmébig festgelegt
werden. Hiezu bedarf es bei Vorerhebungsverfahren im Dienste der
Straf justiz keines eigenen Ermittlungsverfahrens, wenn in der
Sache bereits der Anklagebehorde Anzeige erstattet worden ist.
Wird die Mitwirkungsverpflichtung bescheidmapig auferlegt, so
kann sie zugleich mit einer Ladung im Sinne des § 19 AVG 1950
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festgesetzt werden. Im Falle der Haft des Betroffenen kann die-
ser bei feststehender Mitwirkungsverpflichtung ohneweiters vor-

. gefihrt werden. Entspricht der Betroffene seiner Verpflichtung,
aufgrund der Ladung bei der Behorde zu erscheinen, nicht, so
kann er, sofern dies angedroht war, vorgefithrt werden.

Unmittelbarer Zwang soll - unter Wahrung der Verhaltnismapigkeit
- nur in dem Ausmaf ausgeilibt werden, in dem dies zur Sicherung
der Amtshandlung erforderlich ist. Inhaltlich handelt es sich um
die Handhabung ungefahrlicher oder weniger gefahrlicher Magnah-
men im Sinne des § 4 des Waffengebrauchsgesetzes 1969 aus dem
Grunde des § 2 Z. 2 leg.cit., namlich der Uberwindung eines auf
die Vereitlung einer rechtmapigen Amtshandlung gerichteten Wi-

derstandes.
Zu § 16:

Diese Bestimmung trifft Sonderregelungen fiir die Verfahren, in
denen es zur Erlassung von Bescheiden kommt; grundsatzlich gilt
selbstverstandlich das AVG 19506. Die Eingchrénkung des Abs. 1 Z.
1 wurde deshalb getroffen, um sicherzustellen, daB der Betroffe-
ne keinem Druck von dritter Seite unterliegt, Personen, die
nicht zur berufsmapgigen Parteienvertretung befugt sind, zu be-
vollmachtigen; diese Mapnahme ist im Zusammenhang mit der auch
fir Strafregisterbescheinigungen geltenden beschrankten Auskunft
nach dem Tilgungsgesetz 1972 zu sehen. Ahnliches gilt filir die
Einschrankung gemdB Abs. 1 Z. 2: da es sich bei den in Evidenz
gehaltenen personenbezogenen Daten dann, wenn ein Verfahren ge-
mag § 10 Abs. 4 oder gemdp § 11 anhangig ist, um Aktenbestand-
teile handelt, die der Einsicht unterliegen, mupte sicherge-
stellt werden, daB der beschriebene Druck nicht im Hinblick auf

Abschriften oder Kopien ausgeiibt werde.

Die Regelung des Abs. 2 wurde getroffen, um Xklarzustellen, dag
auBerhalb der genannten Verfahren kein Recht auf Akteneinsicht
bestehe. IThr kommt mangels Parteienstellung des Betroffenen in

diesem Stadium nur deklaratorischer Inhalt zu.
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Zu § 17:

Diese Bestimmung ist § 55 Abs. 2 des Datenschutzgesetzes nachge-
bildet. Sie kommt nur dort zum Tragen, wo nicht bereits § 4 Abs.
3Z. 1 leg.cit. fir einen Ausschlup dieser Bestimmungen sorgt.
Selbstverstandlich bleiben die Kontrollbefugnisse der Daten-
schutzkommission, insbesondere die §8%8 14 ff des Datenschutzge-

setzes, unberiihrt.
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